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Nr 14

Utlatande i anledning av vdckta molioner om dndrade bestdm-
melser rorande rdtten att overklaga dgodelningsrditts
beslut angdende avstyckning fér bostadsbebyggelse
pd landsbygden.

Tredje lagutskottet har behandlat tva i riksdagen vickta, till lagutskott
hinvisade motioner, nr 381 i férsta kammaren av herr Andersson, Alvar,
m. fl, samt nr 471 i andra kammaren av herr Onsjé.

I motionerna, vilka ar likalydande, »hemstilles, att riksdagen hos Kungl.
Maj:t anhéller om forslag till sidan andring av 21 kap. 51 § jorddelningsla-
gen att klagoritt endast ma tillkomma lantbruksnamnd och i vissa fall bygg-
nadsnidmnd savitt i motionen ir i fraga».

I friga om motiveringen far utskottet hinvisa till motionerna.

Over motionerna har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fére-
skriver inhimtat yttrande fran lantmiteristyrelsen, byggnadsstyrelsen, 1954
ars fastighetsbildningskommitté samt ldnsstyrelserna i Sédermanlands och
Orebro lan.

Giillande ritt

Sedan férrittningslantmitare -— med eller utan bitride av gode min —
avslutat en forrittning for avstyckning eller annan jorddelning, skall for-
riattningen for att bliva fér framtiden gillande faststéllas. Faststillelse sker,
da avstyckningen #dger samband med sammanliggning, av dgodelningsdo-
maren men i évriga fall av dverlantmitaren. Om faststillelsemyndigheten
vid sin prévning finner, att forrattningen icke dr »lagligen beskaffad» eller
om erinran mot férrattningen framstillts av linsstyrelse, lantbruksniamnd,
byggnadsniamnd eller —— i det fall ligodelningsdomaren ir faststallelsemyn-
dighet overlantmitaren, skall emellertid faststillelsefragan av faststil-
lelsemyndighelen hénskjutas ill dgodelningsriitten (21 kap. 43 § jorddel-
ningslagen den 18 juni 1926).

Fragan om cn begird avstyckning skall fa dga rum eller ej kan emeller-
tid komma under éigodelningsritiens provning dven pa annat sitt. Forratl-
ningslanimitaren - med eller ulan bitriade av gode min — skall salunda med
ledning av bestammelserna i 19 kap, jorddelningslagen underséka, huruvida
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tillstand till avstyckningen skall givas eller ej. Undersdkningens resultat
skall redovisas i ett utliatande, vilket sdlunda bl. a. skall innehdlla besked,
om tillstind meddelas eller vigras (19 kap. 16 §). Utlitandet skall under-
stillas dgodelningsrittens prévning, om nagon sakigare begir det eller for-
rattningsmannen (minnen) finner det erforderligt méd sadan understall-
ning.

Ett beslut, som innebir att faststiillelse meddelas, kan i princip icke dver-
klagas (21 kap. 51 § 1 mom. forsta stycket). Regeln har dock flera undan-
tag. Salunda giller bland annat, att dgodelningsritts eller hovritts beslut,
som innebir att faststiillelse meddelas a avstyckning eller annan jorddel-
ningsforrittning, eller att tillstand — efter understillning — meddelas till
sadan forriattning, kan 6verklagas av overlantmitare, linsarkitekt, lant-
bruksnimnd samt —- dir byggnadslov erfordras — av byggnadsnimnd. Har

daremot faststillelse vagrats, kan talan mot ett sidant beslut féras —- for-
utom av sakigarna sjialva — jamval av foérrattningslantmétaren (21 kap.
52 §).

Det ar saledes en ganska vidstrickt krets av personer och myndigheter,
som vid sidan av sakigarna tillerkints fullféljdsratt betriffande ifrigava-
rande slag av beslut. Anledningen hirtill 4r de starka allminna intressen,
som dr forknippade med jorddelningsverksamheten,

Den ovan namnda fullféljdsritten for forrattningslantmaétaren har kvar-
statt i lagen sedan dess tillkomst, medan fullféljdsratt i ovrigt for andra
an sakigare ursprungligen férelag endast for byggnadsnimnd. Fullféljdsrat-
ten for overlantmitare och lantbruksndmnd inférdes genom lagindring
den 19 september 1947 (SFS 1947:700), medan fullféljdsritten for linsar-
kitekt infordes genom lagindring den 26 maj 1950 (SFS 1950: 182).

Fran foérarbetena till 1947 ars lagindring inhadmtas (Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 232 sid. 195 f; anférande av chefen for justitiedepartementet): »Om
man — — — i syfte att férebygga en ytterligare forsimring av fastighetsbild-
ningen uppstiller stringare villkor fér jorddelning, kommer tydligen motsatt-
ningen mellan allminna och enskilda intressen vid fastighetsbildningen att
skirpas. Detta forhallande aktualiserar fragan om taleritt {6r det allmiinna.
Nagon myndighet bor finnas som a statens vignar kan pdkalla rittelse av be-
slut, déri det allméinnas intresse av en ur jordpolitisk synpunkt limplig fastig-
hetsbildning eftersittes till den enskildes forméan. Behovet av en sddan klago-
ratt for det allmanna torde vara si mycket mera patagligt som statsmak-
terna lira komma att i betydande utstrickning limna sin medverkan till
jordbrukets rationalisering och éven av denna anledning komma att fa ett
direkt intresse av att icke indelningen i brukningsdelar forandras pa ett
sitt som sirider mot de allminna riktlinjerna {6r rationaliseringen. — En
sadan taleritt bor enligt min mening anfértros at 6verlantmitarna, vilka ha
det nirmaste ansvaret for fastighetsbhildningen. Overlantmitaren lirer ocksa
vara den som har den bista 6versikten dver fastighetsbhildningen inom linet.
Denna anordning med o6verlantmitarna som talesméin foér det allminna
synes enklare och férenad med mindre omgang an att, sisom i vissa yttranden
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forordats, lagga befogenheten hos lantmiiteristyrelsen. — Rétt att 6verklaga
faststillelsebeslut torde darjamte béra tillkomma lantbruksnidmnderna.
Dessa skola enligt vad jag tidigare anfért omhanderha den statliga verk-
samheten fér jordbrukets yttre rationalisering och dven medverka vid utov-
ningen av den jordpolitiska kontrollen betraffande nybildningen av jord-
bruksfastigheter. Lantbruksnidmnderna komma med hinsyn hirtill tydligen
att fa direkt intresse av att icke vid fastighetsbildningen de ur allmin syn-
punkt uppstillda villkoren for jorddelning asidosattas eller att fastighets-
bildningen sker pa ett sitt som kan férhindra eller férdréja verksamheten
fér dstadkommande av en mera dndamaélsenlig fastighetsindelning. Lant-
bruksnamnd - - vilken givetvis dger 6verklaga faststillelsebeslut i sddana fall
da lantbruksnimnden intager stallningen av sakigare och beslutet gatt
nimnden emot — bér med hansyn till det anférda tillerkdnnas ratt att full-
folja talan mot varje faststillelsebeslut, som enligt ndmndens mening stér
i strid mot vad i lagen ar stadgat angdende sadan jorddelnings tillatlighet.

- Befogenheten for 6verlantmitare att 6verklaga faststillelsebeslut har for-
ordats framst i syfte att garantera, att de jordpolitiska villkoren vid av-
styckning bliva tillborligen tiligodosedda. Klagoriatten kan och bér emel-
lertid dven anviindas, direst agodelningsratten eller dgodelningsdomaren
icke skulle ha tillrackligt beaktat fragan om avstycknings tillatlighet ur plan-
svnpunkt.»

Den ovan omnamnda lagidndringen den 26 maj 1950 innebar bl a., att
enklare och enhetligare regler inférdes betriaffande faststillelseprovningen.
Dessforinnan var salunda ldnsstyrelse faststillelsemyndighet betraffande
avstyckningsforrdttningar, som skedde exempelvis inom samhille pa landet,
diir byggnadslagens bestammelser for stad dgde tillimpning, samt inom an-
nat omrade pa landet, for vilket stadsplan eller byggnadsplan faststillts
eller jamlikt &dldre lag forordnats att stadsplan skulle upprittas. Denna
lansstyrelsernas befattning med avstyckningsverksamheten 6verflyttades nu
till 6verlantmitarna. Departementschefen anférde (Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 177 sid. 63 ff) att det, for att en varaktig forbéttring av den kom-
plicerade fastighetsbildningsproceduren skulle kunna ernas, vore nodvin:
digt, alt sadana fragor si mycket som mdjligt koncentrerades till fastig:
hetsbildningsmyndigheterna. En férutsiattning fér att linsstyrelsernas fast-
stallelseprovning skulle kunna upphévas vore dock att de planpoliliska in-
tressen som denna provning avsige att tillvarataga kunde tillfredsstillande
tillgodoses pa annat satt. - - Betrdffande forhallandet mellan lénsstyrelsecr
och linsarkitekter sdsom planmyndigheter, & ena, samt 6verlantmitarna
och dowmstolarna sisom fastighetsbildande myndigheter, & andra sidan, ut-
lalade vidare departementschefen: »Upprittade planer for bebyggelsen lik-
som andra byggnadsreglerande foreskrifter skola ju respekteras vid fastig-
hetsbildningen, och det far uppenbarligen icke bli sa, att en myndighet med-
verkar till uppkomsten av en fastighet for bebyggelse medan en annan myn-
dighet anser sig icke kunna medgiva att den bebygges. Vad planmyndighe-
terna yrka bor dirfor i regel bli avgorande; deras mening bor icke frangas
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utan att sarskilda tungt vigande skl foranleda dartill. Aven om formeiit
beslutanderatten tillkommer fastighetsbildningsmyndigheterna, torde sale-
des i dessa drenden den reella provningen alltjimt komma att ligga hos plan-
myndigheterna. Har emellertid domstol av sidrskild anledning anselt sig
tvungen franga vad planmyndighet yrkat, bor pa satt de sakkunniga fore-
slagit linsarkitekten aga fullfélja talan mot faststillelsebeslutet. Jag kan
icke finna, att nagra principiella betinkligheter skulle behéva méta mot ett
sddant system, vilket redan genomférts med avseende a byggnadsnimnder
och lantbruksnimnder. Jag anser emellertid icke, att denna klagoratt bor
vara begrinsad till samhallen och omraden som angivas i 19 kap. 5 § jord-
delningslagen. Samma skal, som féranlett mig foresla att samrad med plan-
myndigheterna bor etableras varhelst behov darav kan féreligga, tala for alt
linsarkitektens klagoratt icke bor vara i rummet begrinsad.»

Yttranden

Lanimateristyrelsen hemstiller att motionerna overlimnas till 1954 ars
fastighetsbildningskommitté. Styrelsen anfér: Det &r numera en béarande
princip i fastighetsbildningen att enskilda dispositionsénskemal maste vi-
gas mot allminna intressen, i det nu aktuella sammanhanget nirmast sam-
hillets krav pa en sund bebyggelseutveckling. Som en logisk konsekvens
hirav har i fastighelshildningsproceduren inférts en mgjlighet att genom
overlantmitaren och lansarkitekten bevaka det allmi#nnas intressen. --- En-
ligt styrelsens erfarenhet har 6verlantmitares och lansarkitekts fullfoljds-
ratt varit av stor betydelse vid tillkomsten av den enhetliga praxis, som nu-
mera uppnatts over praktiskt taget hela landet fér samordning av den l6-
pande fastighetsbildningen med planmyndigheternas stravanden att &slad-
komma en lamplig lokalisering och anordning av tatbebyggelsen, sirskilt
inom omraden dir detaljplan saknas, d. v. s. utanfér stadsplan eller bygg-
nadsplan. Aliteftersom denna praxis vunnit i stadga har adven antalet be-
svirsmal minskat. — Av det anférda framgéir att 6verlantmitares och lans-
arkitekts fullféljdsratt i jorddelningsmal har varit och fortfarande far an-
ses vara ett vardefullt hjalpmedel i det nu tillaimpade foérfarandet for att
samordna fastighetsbildningen med bebyggelseplaneringen. Styrelsen fir
dirfor bestimt avstyrka att dessa befogenheter avskaffas. — Aven om i
princip de allminna intressena i nu forevarande fall maste kunna bevakas
p& samma sitt som enskilda intressen kunna bevakas, masle medges atl elt
overklagande otvivelaktigl fororsakar vederborande sakigare tidsuldrikt
och besvir. En genomgang av avgorandena i hogre instans torde emellertid
utvisa att anmarkning ej kan riktas mot det séitt varpa 6verlantmitarna
och lansarkitekterna begagnat sin klagoritt. - — Det ar dock angeliget ait
alla atgarder vidtages i syfte att gora faslighetsbildningsproceduren snab-
bare och smidigare ulan att dventyra befogade allminna intressen. Detla
ar ett omfattande och svarlést problemkomplex, som anfértrotts 1954 ars



Tredje lagutskottets utlitande nr 14 dr 1957 b

fastighetsbildningskommitté. Innan dessa fragor utretts 1 ett sammanhang,
bér nagon partiell reform pa omradet icke ifragakomma,

1954 ars [astighetsbildningskommitté hemstiller dvenledes att moltioner-
na overlamnas till kommittén. — Kommittén erinrar om att, da klagoratt
f6r overlantmiatarna inférdes ar 1947, saken ansags sa angelidgen att den,
ehurn en fullstindigare revision av fastighetsbildningsvisendet var att van-
ta, icke borde ansta. Motiven. for 1947 och 1950 ars ovanberorda lagandring-
ar torde visa ati ett intimt samband rader mellan Gverlantmétarnas och
lansarkitekternas fullfoljdsriatt samt fastighetsbildningsviisendet i 6vrigt.
Av detta skiil synes den i motionerna vickta fragan om inskrinkning av
fullféljdsritten icke bora upptagas till beddmande annat an i sammanhang
med en mera allmin dversyn av fastighetsbildningslagstiftningen. At fastig-
hetsbildningskommitién har uppdragits att verkstilla en sddan 6versyn och
det torde dirfér bora ankomma pa kommittén att vid fullgérandet av sitt
uppdrag, som idven omfattar rittegdngen i mal om fastighetsbildning, taga
de av motionirerna framférda synpunkterna under overviigande.

Byggnadsstyrelsen framhaller, att fragan torde komma att 6vervagas inom
fastighetsbildningskommittén, och avstyrker motionerna. Styrelsen anfor:
Syftet med den éverlantmitaren och lansarkitekten tillerkidnda klagoratten,
vilken motionirerna énskar slopad i vad avser avstyckning for bostadsbe-
hyggelse pa landsbygden, ar att sikerstilla att de allménna synpunkter, som
kommit till uttryck i gillande lagstiftning angaende planering, fastighets-
bildning och bebyggelse och vilkas iakttagande i stor utstrickning ankom-
mer pa administrativa myndigheter, dven blir tillrackligt beaktade nir dessa
fragor blir foremal for domstolsprovning.. Overviaganden av allménna plan-
synpunkter och dylikt maste i och for sig vara timligen frammande for
domstolars vanliga verksamhet, och det synes darfor rimligt att 6verlantma-
taren och lansarkiiekten, som ir experter i dessa fragor, har mojlighet att
besvirsvigen fa sina synpunkter provade i hogre instans. Aven om be-
svirsratten icke har begagnats i nagon storre omfattning — i de fall di be-
sviir anférts har dverlantmitaren och lansarkitekten i regel fort talan ge-
mensami — synes den dock ur de synpunkter styrelsen har att foretriada
otvivelaktigt vara av visst virde. Bl. a. med hansyn till 6nskvirdheten av att
kunna fa fram prejudikat i dessa icke minst f6r det allmidnna si betydelse-
fulla fragor anser styrelsen alt nagon anledning att nu beskara overlantmi-
larens och lansarkilektens klagoritt icke foreligger. — I detta samimanhang
anser sig byggnadsstyrelsen dven biéra meddela atl fran lansarkitekthall ifra-
gasalls om icke sadan underritielse om domstols beslut som enligt 21 kap.
38 och 59 §§ jorddelningslagen skall tillslillas Gverlantmitaren m. fL édven
borde limnas till linsarkiteklen.

Overlantmdlaren i Sédermanlunds lin avstyrker motionerna. Overlantmii-
taren anfér: I linet har antalet fall, da fraga om tillstand till avstyckning
cfter understallning dragits under dgodelningsralts préovning, savill kunnat
utronas, icke utgjort mer éin tva sedan byggnadslagen den 1 januari 1948
tridde i kraft. T det ena fallel, som avsag avstyckning av eu lomtplats {or
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bostadsindaméil, hade foérrittningslantmitaren, sedan lansarkitekten och
linsstyrelsen avstyrkt tillstand till avstyckningen, vigrat tillstand till den-
samma, varefter sakidgarna pafordrade understillning. Agodelningsriatten
upphavde forriattningsmannens utlitande och meddelade tillstind. Sedan
lansarkitekten fullfoljt drendet, faststillde Svea hovritt i utslag den 4 juli
1956 med upphéavande av dgodelningsrittens utslag férriattningsmannens ut-
latande i vad darigenom lillstand till avstyckning vigrats. Hovrittens utslag
vann laga kraft. -— Det andra fallet avser en den 25 oktober 1956 borjad
forrattning for avstyckning av ett omrade for kollektiv fritidsbebyggelse inom
strandlagsférbudsomrade, diar forrdttningslantmitaren, sedan lansstyrelsen
efter horande av lansarkitekten och 6verlantmaitaren tillkdnnagivit att av-
styckningen sisom #gnad att motverka syftet med strandlagsféorbudet icke
borde komma till stand, i utlatande den 28 januari 1957 viigrat tillstand till
avstyckningen, varefter sakagaren pafordrat understdllning. Arendet ar dn-
nu ej avgjort av agodelningsritten. - - Att frekvensen av understillningar i
ifrdgavarande slags drenden i linet varit si ringa, kan mdéjligen samman-
hinga med den metod, som i lanet regelmaéssigt tillimpas att pa administra-
liv vig (genom samrad eller i mera ovissa fall skriftligt férfarande) pa ett
lidigt stadium klarligga planmyndighetens och eventuellt andra myndighe-
ters uppfatining. Detta forfarande har medfort, att tillimnade avstyckningar
i manga fall nedlagts eller aterkallats, och férvisso har forfarandet medver-
kat till att den judiciella viagen sa sdllan anlitats. — - Erfarenheterna fran
linet kunna icke anses ge nagot beligg for att lansarkitektens och éverlant-
mitarens besvirsratt fororsakat sakigare onodig tidsférlust och andra oli-
genheter. -~ Fordandringar i fastighetsindelningen skola, pa sitt jorddel-
ningslagstiftningen anger, ske under beaktande av jordpolitiska och plan-
politiska synpunkter eller med andra ord vara féremal for jordpolitisk, re-
spektive planpolitisk kontroll. Lagstiftningen har insatt verlantméitare och
lansarkitekt att fungera som organ vid utévandet av denna kontroll. Den
fullfljdsratt, som motioniirerna énskar avskaffad, larer fa ses som ett in-
strument vid fullgérandet av sagda uppgifter. — Det framstar som angeli-
get, att rattsliga avgoranden i mal av forevarande slag provas och avgores
efter enhetliga linjer samt att en fast praxis fér vidstriickta omraden och
helst hela landet utbildas. For att si skall kunna ske och for att det allméin-
nas synpunkter skall kunna hiavdas, lirer med lagstiftningens nuvarande
uppbyggnad vara nodvindigt att 6verlantmitare och lansarkitekt bibehalles
vid sina befogenheter att fullfélja talan i jorddelningsmal. Savitt over-
lantmitaren kunnat finna saknas anledning, i vart fall med utgangspunkt
fran erfarenheterna inom linet, att sonderbryta det processuella systemet i
jorddelningslagen genom en partiell reform pa sitt med motionerna av-
setts. Och desto mindre anledning torde det vara att nu gora en sadan re-
form, da arbetet med en total revision av jorddelningslagstiftningen pagar
for fullt,

Lansarkitekten i Sédermanlands lin anligger i huvudsak samma syn-
punkter som dverlantmitaren i linet.
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Linsstyrelsen i Sédermanlands lin avstyrker motionerna. Lansstyrelsen
erinrar om vad overlantmitaren och linsarkitekten yttrat samt anfér for
egen del: Att av ctt enda fall draga nagra bestimda slutsatser ar vil knap-
past riktigt. S mycket kan dock sagas i vad ror tillimpningen av besvirs-
institutet i ifragavarande hiinseende inom linet, att den form for samverkan
mellan plan- och fastighetsbildningsmyndigheterna, som forekommer i la-
net, verksamt bidragit att minska anvandningen av besvarsinstitutet over
huvud, att ett bibehallande av Sverlantmaitarens och linsarkitektens besvars-
ritt icke i linet kan ha vallat sakigare sidan tidsforlust eller annan oligen-
het, varom motionirerna tala, samt att det relaterade fallet snarast talar for
ett bibehallande av besviirsritten.

Overlantmdtaren i Orebro lin avstyrker motionerna samt anfor: De skal,
som anforts for ifragavarande besvarsritt, torde alltjamt fa anses galla, 1
motionen har sarskilt anférts, att klagoritten icke skulle vara motiverad for
omraden utanfor stadsplan och byggnadsplan. I sjilva verket torde det for-
halla sig sa, att besvérsritten i denna del visat sig ha en sarskilt betydelse-
full funktion att fylla. Genom densamma ha flera fragor rorande innebérden
av bestimmelser i den nya byggnadslagstiftningen forts till auktoritativ
provning i hogre instans, vilket i hég grad bidragit till storre enhetlighet i
lagtillampningen. De rittsfall, som sélunda tillkommit, ha bl. a. nirmare
klarlagt innebdrden av det eljest relativt obestamda begreppet »titbebyg-
gelse» enligt byggnadslagen. Savil ur allmiin sikerhetssynpunkt som med
hinsyn till det allménnas intresse av att den av lagstiftarna asyftade bebyg-
gelseregleringen icke sittes ur spel far darfor den ifrdgavarande besvirsrat-
ten anses ha varit av stor betydelse. — A andra sidan ha besvirsmalen gi-
vetvis inneburit oligenheter fér de jordégare, som berdrts av desamma, bade
i form av kostnader och tidsutdrikt. Det bér emellertid beaktas att antalet
fall, da fastighetsbildningsirenden foérdrdjts genom dverlantmitares eller
linsarkitekts besvir, ar relativt ringa. Sannolikt dverstiger antalet inte en
promille av samtliga avstyckningsfoérrattningar inom landet, och for Ore-
bro lins vidkommande ar antalet dnnu mindre. Da olidgenheterna saledes
torde fa anses ha ringa omfattning i férhailande till den betydelse besvirs-
ritten har ur allmin synpunkt, synes skil saknas for den ifragasatta lag-
andringen. Hirtill kommer att en fraga som denna icke lampligen torde béra
brytas ut ur den allménna revision av fastighetsbildningslagstiftningen, som
ligger under utredning hos fastighetsbildningskommittén och som torde
kunna beriknas bli slutférd under de narmaste éren.

Lénsstyrelsen i Orebro lin meddelar, att sedan besvérsratt for overlant-
mitare och lansarkitekt inforts, denna inom linet utnyttjats endast en gang.
Lansstyrelsen liksom ldnsarkitekten i ldnet anligger i huvudsak samma syn-
punkter som 6verlantmiitaren i linet.
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Utskottet

Ratten for overlantmitare och lansarkitekt att Gverklaga agodelnings-
ratts eller hovritts beslut, som innebor att faststillelse meddelas a jorddel-
ningsférritining eller att tillstdnd liamnas till sddan férrittning, har existe-
rat i knappt tio ar. Fullféljdsritten, som inférts etappvis, forst fér over-
lantméatare och senare for linsarkitekt, utgjorde den naturliga konsekven-
sen av samtidigt genomférda principiellt betydelsefulla reformer pa jord-
delningslagstiftningens omrade. Foér utskottet ar det darfor uppenbart, att
man icke kan tillmoétesga motionarernas énskemal att avligsna ifragavarande
fullféljdsritt utan att genomgripande forindringar samtidigt géres pa hela
det foreliggande lagstiftningsomradet.

Det problem motionirerna tagit upp till debatt ir emellertid fortjant av
den storsta uppmirksamhet. Det kan sdlunda & ena sidan och med ett prin-
cipiellt betraktelsesdtt icke utan fog sigas, att gillande ratt icke i allo ar
tillfredsstillande utformad. Det maste salunda, ej minst fér den enskilde
sakigaren, forefalla egendomligt, att en av sakigaren begird foérrittning
genom tre instanser kan goéras till foremal for ett rittegangsliknande for-
farande mellan ett flertal skilda myndigheter med sinsemellan stridande
intressen. Man kan emellertid ocksa med lika stor ratt pasta, att det all-
ménnas intresse av en limplig fastighetsbildning icke kan anses tillfreds-
stallande tillvarataget ens med nu gillande regler. Det later sig nimligen
litt tinkas flera andra myndigheter — vid sidan av dem som redan nu har
fullfoljdsratt — som kan ha ett hogst beaktansvirt intresse av fastighets-
bildningen och i konsekvens hirmed borde tillerkdnnas fullféljdsratt. Det
sidlunda uppkomna dilemmat skulle med nu angivna utgangspunkter ma-
hianda bast losas pa sa silt, att fullféljdsratten formellt lades i handen
pé en myndighet, som ensam men efter 6vrigas horande representerade det
allménna.

Med hinsyn till det — savitt remissyttrandena ger vid handen - - ringa
antalet fall, d4 den genom motionerna aktualiserade fullfoljdsriatten utnytt-
jats, kan det 4 andra sidan med ett mera praktiskt betraktelsesitt med fog
hdvdas, att, om é&n i det enskilda fallet kostnad och olidgenhet maste upp-
komma for den enskilde sakiigaren, géllande ritt pa ett sa tillfredsstiillande
sitt som mojligt dr har 16st den i modern fastighetsbildning stindigt ak-
tuella konflikten mellan enskilda och allminna intressen.

Oberoende av vilket betraktelsesitt man anlidgger, anser emellertid ut-
skottet med hdnsyn till den genomgripande ombildning av jorddelnings-
lagstiftningen, som forberedes av fastighetsbildningskommittén, att niagon
partiell reform pa férevarande omrade icke nu bor ske, samt att motionerna
jamte vad utskottet i drendet anfort bor overlamnas till 1954 ars fastighets-
bildningskommitté att av denna tagas under overviagande vid utrednings-
uppdragets fullféljande.
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Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstalla,
att riksdagen i anledning av motionerna I: 381 och 1I: 471
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t sasom sin mening giva
till kanna vad utskottet i drendet anfort.

Stockholm den 26 mars 1957

P4 tredje lagutskottets vignar:
HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran férsia kammaren: herrar Osvald, Lindahl*, Axel Jansson, Her-
mansson, Goran Karlsson*, Ebbe Ohlsson, Kristiansson och fru Nilsson;

fran andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, von Seth, fru
Torbrink, herrar Andersson i Ryggestad, Johansson i Ocker6*, Jansson i
Benestad* och Hamrin i Kalmar.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.

9  Bihang till riksdagens protokoll 1957. 9 saml. 3 avd. Nr 14



