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Nr 33

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ls proposition med forslag
till instruktion fér riksdagens ombudsmdn.

Genom en den 8 mars 1957 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 127, vilken behandlats av férsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagt, i statsradet fort protokoll till riks-
dagens provning framlagt f6ljande vid propositionen fogade forslag till

Instruktion for riksdagens ombudsmin

18.

Riksdagens ombudsmain Aligge att utéva en allmén tillsyn 6ver lagars, for-
fattningars och instruktioners efterlevnad, militieombudsmannen i vad de
skola tillampas i militdra mal samt i 6vrigt av dmbets- och tjinstemin inom
forsvarsvisendet dvensom av dem som under dmbetsansvar fullgéra upp-
gifter inom sammanslutningar eller stiftelser, vilka samverka med férsvars-
visendet, och justitieombudsmannen i vad de eljest skola av dem, som éro
underkastade fullstindigt dmbetsansvar, tilldimpas, samt att enligt den for-
delning nu ar sagd vid vederbérliga domstolar i laga ordning tilltala eller
lata tilltala dem, som i sina dmbetens utévning av vild, mannaman eller an-
nan orsak begétt nagon olaglighet eller underlatit att behérigen fullgéra sina
ambetsplikter; dock vare ombudsmiéinnen, envar i férhallande till den and-
re, si ock Konungens justitiekansler undantagna fran tillsyn.

Star den, 6ver vars atgird klagan fores hos ombudsman, for sin dmbets-
utévning ej under hans utan under den andre ombudsmannens tillsyn, skall
drendet dverlimnas till denne.

Utan hinder av vad ovan sigs dge ombudsman, da han finner siirskilda
skiill dértill, icke blott avgéra hos honom pa grund av foérd klagan eller av
annan anledning uppkommen fraga, som enligt den nyss angivna férdel-
ningen ej tillhér hans utan den andre ombudsmannens verksamhetsomréade,
utan dven till den andre ombudsmannen hinskjuta fraga, som eljest ej till-
hor dennes verksamhetsomrade.

Ombudsman ir skyldig att avgoéra arende som Lill honom &verliamnats.

2 §.
Vid fullgérande av vad enligt 1 § aligger militiecombudsmannen skall han
siarskilt 6vervaka efterlevnaden av
strafflagstiftningen for krigsmakten, militira rillegdngslagen och dirmed
sammanhéangande foérfatiningar;
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varnplikislagen samt pa grund darav utfirdade férfattningar;

bestimmelser om antagande och entledigande av den vid krigsmakten fast
anstillda personal samt om deltagande i de foér krigsmakten anordnade ut-
bildningskurser;

bestimmelser om krigsméins behandling och omvardnad;

bestimmelser om férvaltningen av de till férsvarsviasendet anslagna me-
del samt av forsvarsvasendet tillhérande fastigheter;

bestimmelser om statens upphandlings- och entreprenadvisende, i vad de
dga tillimpning inom férsvarsvisendet, om anskaffande, underhall och vard
av materiel, anskaffande och anvindande av andra férnédenheter samt ut-
forande av arbete for forsvarsvisendets behov;

bestimmelser om férrad, utrustning och annat, som avser krigsberedskap;
samt

bestimmelser om expedierande av beslut och om férvarande och tillhanda-
hallande sivil av koncept till utgiende expeditioner som av andra hand-
lingar.

3 §.

Ombudsman bér férndmligast anméirka och beivra siddana fel, som synas
honom antingen hirréra fran egennytta, vrangvisa, vild eller grov férsum-
lighet eller bereda en allméin osikerhet fér medborgares rittigheter eller, sa-
vitt angar militieombudsmannen, kunna féranleda, att anstalter inom fér-
svarsvisendet icke uppfylla sitt dndamal.

Sarskilt bér ombudsman noggrant 6vervaka efterlevnaden av lagar och
forfattningar angéende frihetsberévanden, vare sig tillimpningen handhaves
av judiciell eller administrativ, statlig eller kommunal myndighet eller
annan som ir underkastad d@mbetsansvar.

4 8.
Finner ombudsman nagon, vars dmbetsutévning star under hans tillsyn,

hava felat endast av ovarsamhet, utan vrang avsikt, ma han lata bero vid
vunnen rittelse eller avgiven férklaring eller vad eljest forekommit i saken.

5 §.

Skulle antingen hela Konungens hégsta domstol eller av dess ledaméter en
eller flera finnas hava av egennytta, vrangvisa eller forsumlighet s& oritt
domt, att dirigenom nagon, emot tydlig lag samt sakens utredda och behéri-
gen styrkta férhéllande, mistat eller kunnat mista liv, personlig frihet, ira
eller egendom, eller regeringsritten eller en eller flera av dess ledaméter fin-
nas hava vid prévning av mal 14tit sddant férhéllande komma sig till last,
vare ombudsman sévitt rér hans verksamhetsomrade pliktig att vid riksratt
den eller de felande under tilltal stilla samt till ansvar efter lag befordra; och
fére ombudsmannen da alltid sjalv talan.

6 §.
Da riksdagens konstitutionsutskott enligt 106 § regeringsformen stillt na-
gon statsradets ledamot under tilltal av justitiecombudsmannen, aligge honom
att infor riksritten sjilv fora talan.
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7 8.

Har riksdagen, dess bankoutskott eller revisorer forordnat om &tal mot
fullmiktig i riksbanken eller i riksgaldskontoret eller mot direktionsleda-
mot i riksbanken eller riksgildsdirektoren och chefen for riksgildskontoret,
dar dessa icke dro fullmiktige, eller hava, i sistberérda hiindelse, fullmiaktige
i riksbanken beslutit stilla direktionsledamot i banken under tilltal eller full-
miéktige i riksgildskontoret férordnat om atal mot riksgildsdirektoren och
chefen for riksgildskontoret, aligge det justitiecombudsmannen att sidan ta-
lan utféra. Yppas anledning till atal under tid, d4 riksdagssession ej pagar
eller revisorerna icke aro férsamlade, dge justitieombudsmannen utan sir-
skilt forordnande vicka atalet.

8 8.

Beslutar riksdagen beivra saddan forbrytelse mot riksdagens, dess kamrars
eller utskotts eller nagon enskild riksdagsmans frihet, varom formales i
110 § forsta stycket tredje punkten regeringsformen, aligge det justitie-
ombudsmannen att utféra atalet.

Dar kammares talman hos justitiecombudsmannen fér beivran anmailer
storande upptriadande av ahorare till dess dverliggningar, ankomme i justi-
tieombudsmannen att tillse, att saken varder i laga ordning behandlad.

9 §.

Tillsynen 6ver kommunala myndigheter och befattningshavare skall ske
med beaktande av de siirskilda betingelser, under vilka den folkliga sjilv-
styrelsen arbetar, och med iakttagande av att den kommunala verksamheten
icke onddigt himmas. I sddana fall, da friga ej 4r om frihetsberévande eller
uppenbart overgrepp, bér ombudsman ej ingripa innan mgojligheten till rit-
telse genom hénvindelse till kommunal myndighet eller §verklagande av
sddan myndighets beslut provats.

10 §.

I andra fall 4n de i 5 och 6 §§ ndmnda dge ombudsman att antingen sjilv
eller genom ombud utféra de 4tal, vartill han finner sig foranlaten. I mal,
som blivit vid underritt anhingiggjort, bér ombudsman fullflja atal hos
hogsta domstolen allenast nir synnerliga skil dértill dro. Innan rittegang
anstalles, b6r ombudsman lamna den eller dem, vilka aro i fraga att tilltalas,
tillfalle att, inom kort av honom féreskriven tid, inkomma med de upplys-
ningar, till vilka de kunna anse sig befogade. Av dimbetsméinnen i allmanhet
ma ombudsman fordra den lagliga handriackning, som de efter 99 § rege-
ringsformen éro skyldiga att honom ldmna, samt av alla fiskaler dska bitride
att anstalla och utféra atal efter de foreskrifter, vilka han bér dem meddela.
Vid infordrande av forklaring eller upplysning ége ombudsman féreligga
vite till hogst femhundra kronor; forsuttet vite skall pA ombudsmans begi-
ran uttagas.
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11 §.

Skulle ombudsman ndgon utan skil tilltala eller lata tilllala eller genom
obehériga tillmilen och olagliga pastienden férolimpa, vare han, lika med
dklagare i allminhet, férfallen till ansvar hirfor efter lag och férfattningar.
For atal och pastidenden, som ombudsmans ombud utféra och framstilla i
enlighet med och siledes icke utover hans féreskrifter, vare han ansvarig.

12 §.

Anféres hos ombudsman klagomal mot nagon som fér sin Ambetsutévning
star under hans tillsyn for utom tjansten férévat brott eller gores eljest i
arende, anhiingigt hos ombudsman, pastiende eller yppas misstanke om sa-
dant brott, har ombudsmannen, direst vederb6rande, om han skulle vara
skyldig till brottet, kan anses i avsevird man ha skadat det anseende som
innehavaren av tjansten bor dga, att till behérig aklagarmyndighet 6verlimna
till 4rendet hérande handlingar av betydelse for sakens bedémande.

13 §.

Uppkommer friga om enskilt ansprak pa grund av dmbetsbrott eller annat
brott, varigenom &mbetsman asidosatt sin tjénsteplikt, aligge ombudsman
att bitrdda med utredning om brottet, oaktat straff darfor forfallit. Sadan
skyldighet foreligger dock ej om anspriket ir preskriberat eller, da talan
darom skall upptagas av underritt, om det maste anses vara av ringa be-
tydelse for klaganden att hans talan vinner prévning.

14 §.

Ombudsman ma4, niar han for sitt d4mbetes utévning det nédigt anser,
overvara domstolars och myndigheters dverliggningar och beslut, dock utan
rittighet att sin mening darvid yttra, dvensom #ga tillgang till alla dom-
stolars, myndigheters samt dmbets- och tjdnstemins protokoll och hand-
lingar.

15 §.

Klagomal, som hos ombudsman anféras, bora vara skriftligen avfattade
samt savitt mojligt med handlingar och bevis styrkta.

D4 klagande saddant begir, late ombudsman meddela honom bevis att han
emottagit klagoskriften.

16 §.

Har justitiekanslern ldmnat utan avseende nagon hos honom av enskild
person anmild klagan, utgére detta icke hinder fér ombudsman att, om sa-
ken tillhér omrédet fér hans dmbetsutévning, giva klaganden det lagliga bi-
tride, som ombudsmannen mé finna utav omstindigheterna pakallat.

17 §.
Ombudsman skall arligen féretaga inspektionsresor fér att géra sig noga

underrittad om lagskipningens tillstand och om de férhallanden i 6vrigt, som
tillhéra omradet for hans d&mbetsutévning.
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Ombudsman ma4 iven forordna ljansteman vid sin expedition eller sir-
skilt anlitad utredningsman att féretaga tjansteresa for verkstillande i visst
fall av undersékning eller utredning, som befinnes 6nskvird fér ombuds-
mannens dmbetsverksambhet.

18 §.

Det 4aligge ombudsman att arligen till riksdagen avlidmna dmbetsberit-
telse, innefattande en allmin redogorelse for forvaltningen av det honom
anfortrodda aAmbetet, samt diruti med avseende pa omradet for sin ambets-
utévning utreda lagskipningens tillstand i riket, anmirka bristerna i lagar
och férfattningar samt avgiva forslag till deras forbittring.

Justitieombudsmannen vare ock skyldig att i sin berittelse for riksdagen
uppgiva, savil vilka av foregdende riksdagar fattade beslut och gjorda
framstéillningar blivit under det sistférflutna aret av Konungen gillade och
foranlett bestimmelsers utfirdande eller annan atgird, som dven vilka be-
slut och framstillningar icke blivit for Konungen féredragna eller av
Konungen prévade.

Ombudsmans #mbetsberittelse bor genast vid riksdagens borjan ingivas
for att kunna i tid hanvisas till granskning av lagutskott, dit jamval i samma
andamal till ombudsmansexpeditionen hérande dmbetsdiarier, protokoll och
registratur inlimnas.

19 §.

Finner ombudsman att inom omradet f6r hans dmbetsutévning foreligga
brister i lagar och forfattningar eller att eljest nigon anstalt dr nodig till
fraimjande av allmint gagn, ma han diarom goéra framstillning omedelbar-
ligen till Konungen; redogore ock i sin berittelse till riksdagen fér alla dylika
framstéallningar.

20 §.

Av hogsta domstolen given lagforklaring skall av féredraganden opamint
tillstillas ombudsméinnen, och aligge det den ombudsman, som har att utova
tillsyn over tillimpningen av den lag forklaringen avser, att anmila for-
klaringen hos riksdagen och déirvid tillkdnnagiva, om han finner densanmna
olamplig eller under namn av foérklaring ny lag stiftad.

21 §.

Det aligge ombudsman alt besoka, militicombudsmannen milildrhikten
och arrester samt justiticombudsmannen 6vriga anslalter och inrittningar,
dar personer vilka berdvats friheten dro intagna, for att géra sig underrittad
om de forvarades eller intagnas skitsel och underhall.

De uppgifter, som enligt 54 § kungoérelsen den 19 november 1948 an-
géende den mililira riattsvirden inkomma lill mililicombudsmannen, skola
av honom granskas.

22 §.

Ombudsman boér med synnerlig uppmirksamhel och nit iakttaga vad Lill

skyddande av lryckfriheten ar stadgat.
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23 §.

Over alla irenden, som inkomma till ombudsman, och alla atgirder, som
han vidtager, skall han lata halla fullstindiga anteckningar och likaledes
registratur av utgiende expeditioner. Sarskilt protokoll skall féras 6ver vad
som férekommit vid sddana inspektions- och tjinsteresor, som avses i 17 §.

24 §.

Under den tid ombudsman atnjuter semester, liksom ock da ombudsman
eljest ar av laga forfall hindrad att utdva sitt ambete, skall detta forestas av
hans stidllfoéretriadare.

Dir arbetets behoériga gang det kriver dvensom da sirskilda skal dartill
eljest foreligga ma ombudsman uppdraga at sin stillforetriadare att i den
utstrickning som for dndamalet erfordras forritta 4 imbetet ankommande
goromadl, dock hogst under sammanlagt tre ménader arligen; och aligge det
ombudsman att i sin 4mbetsberittelse fullstiindigt uppgiva, under vilka tids-
perioder och av vilken anledning stéllféretridaren silunda tjinstgjort.

25 §.

Ombudsmans expedition skall vara férlagd till huvudstaden och hallas
6ppen for allménheten under den tid ombudsmannen bestimmer.

Néir ombudsman fér dmbetsresa limnar sin expedition och ej finner skil
att uppdraga at sin stallforetradare att forritta 6vriga 4 Ambetet ankomman-
de goromal, skall han bemyndiga en tjénsteman vid expeditionen att under
tiden besérja siddana uppskov ej talande anteckningar och meddelanden,
som ej innefatta beslut eller annan ombudsmannen tillhérande imbetsat-
gard.

26 §.

A ombudsmans expedition dro anstillda de ordinarie tjinstemin som an-
givas i gillande personalférteckning och didrutéver, i man av behov, icke-
ordinarie personal.

27 §.
Ombudsman antager tjinsteminnen vid sin expedition.
Ansdékan om avsked eller entledigande prévas av ombudsman.

28 §.

Tjénsteman vid ombudsmans expedition vare skyldig att efterkomma
ombudsmannens féreskrifter i tjiansten, och dge denne att mellan tjinste-
ménnen fordela géromilen. Ombudsman mé bemyndiga kanslichef och byra-
chef att pa eget ansvar vidtaga atgird for drendes beredande.

29 §.
Betrides kanslichef eller byrachef eller dirmed jimstilld eller hogre tjins-
teman vid ombudsmans expedition med dmbetsbrott, som i 25 kap. 1-—4 §§
strafflagen omférmales, sker atal diarfor vid Svea hovritt.
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30 §.

Asidositter annan tjinsteman vid ombudsmans expedition én i 29 § siigs
av forsummelse, oforstand eller oskicklighet vad honom aligger enligt lag,
denna instruktion eller annan forfattning, sarskild foreskrift eller tjinstens
beskaffenhet eller visar han klandervirt uppforande i tjdnsten eller vanvord-
nad mot férman méa den ombudsman, under vilken han lyder, efter om-
standigheterna déma honom till varning eller till 16neavdrag under hogst
trettio dagar eller till suspension i hogst ire manader fran tjanst och 1on.
Har tjinsteman gjort sig skyldig till fel av svarare beskaffenhet eller har han
icke latit sig ratta av tidigare 4domd bestraffning, ma han démas till av-
sattning.

Loneavdrag skall bestimmas till belopp motsvarande A-avdrag enligt av-
loningsreglementet for riksdagens verk.

Innan ombudsman provar friga om disciplinir bestraffning av tjénste-
man, skall denne beredas tillfille att antingen skriftligen eller, om han det
pafordrar eller si provas lampligt, vid muntligt férhoér infér ombudsman-
nen, uttala sig om vad som aberopas mot honom. Han mé dérvid anlita bi-
triade av forsvarare.

31 §.

Vidtages atgird for att anstilla atal eller inledes disciplinirt férfarande
mot tjinsteman vid ombudsmans expedition, dge ombudsman, om sarskilda
skal dartill dro, med omedelbar verkan avstinga honom fran utévning av
tjansten, dock icke fér lingre tid an till dess lagakraftigande dom eller
beslut foreligger.

32 8.

Vad i 30 och 31 §§ stadgas om tjansteman giller icke den som i sin tjanst
hos ombudsman #ar underkastad ansvar sdsom krigsman.

33 §.

Over ombudsmans beslut rorande tjinstemans avstingande frin tjanst-
goring och domande till varning, loneavdrag, suspension eller avsittning
ma besvar anféras hos riksdagens bankoutskott.

Besviren skola, vid dventyr av talans forlust, hava inkommit till om-
budsmannen inom tre veckor fran det klaganden fick del av beslutet. Be-
sviarshandlingar ma till ombudsman inlimnas genom bud eller insindas
med posten i betalt brev och skola anses ingivna av den som undertecknat
besvirsskriften. Handlingarna skola anses inkomna d& handlingarna eller
avi om forsindelse, i vilken handlingarna finnas inneslutna, avlaimnats till
ombudsmannen eller dennes expedition. Ombudsmannen har att si snart
ske kan overlimna besviren jamte eget utlitande till bankoutskottet.

Denna instruktion triader i kraft den dag, d4 Konungen latit i riksdagen
uppliasa ppet brev att kungérelse utfirdats om édndrad lydelse av 96 och
99--101 §§ regeringsformen.
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Genom instruktionen upphives instruktionen for riksdagens justitieom-
budsman den 14 mars 1941 (nr 140) och instruktionen samma dag for riks-
dagens militieombudsman (nr 141).

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft tva i
anledning av densamma i andra kammaren vackta motioner, niamligen nr
589 av herr Senander m. fl. och nr 609 av herr Eliasson i Stockholm.

Vad motiondrerna hemstillt atergives i det foljande. Betriffande de skil
som motionidrerna anfért far utskottet i den méan redogorelse dirfor icke
lamnas nedan hinvisa till motionerna.

Inledning

Sedan riksdagen i skrivelse den 3 april 1954 (nr 156) efter forslag av
sammansatt konstitutions- och forsta lagutskott (utlatande nr 1) hos Kungl.
Maj:t anhéllit om utredning angiende JO-institutionen i vissa i utlatandet
angivna hidnseenden och dirmed sammanhingande sporsmal, tillkallade
chefen for justitiedepartementet efter bemyndigande fyra sakkunniga att
inom departementet verkstilla den av riksdagen begiirda utredningen. De
sakkunniga, vilka var ledamoten av riksdagens andra kammare borgmaista-
ren Olov Rylander, tillika ordférande, samt ledamoten av riksdagens forsta
kammare kommunalborgmistaren Lars Lindén, ledamoten av riksdagens
andra kammare advokaten Birger Gezelius och ledamoten av riksdagens
forsta kammare lantbrukaren Ivar Nilzon, avgav den 10 december 1955 be-
tankande i &mnet (SOU 1955: 50).

I betinkandet, vari framlades férslag till instruktion for riksdagens om-
budsmin, féreslog de sakkunniga bland annat, att tillsynen fran riksdagens
ombudsmin skulle utvidgas att omfatta alla som var underkastade @mbets-
ansvar. I friga om motiveringen for detta forslag far utskottet hinvisa till
propositionen nr 161 till 1956 ars riksdag s. 9-—14 (jfr betinkandet s. 53
99).

Over betankandet avgavs efter remiss yttranden av JK, Svea hovriitt, hov-
ratten 6ver Skdne och Blekinge, socialstyrelsen, skoloverstyrelsen, medici-
nalstyrelsen, linsstyrelserna i Sédermanlands, Kronobergs, Malmséhus och
Kopparbergs lin, utredningen om administrativa frihetsbervanden, JO, MO,
l6nenéimnden och delegerade fér riksdagens verk, Sveriges advokatsamfund,
svenska landstingsférbundet, svenska stadsférbundet och svenska lands-
kommunernas forbund. Flertalet remissinstanser tillstyrkte eller limmnade
utan erinran de sakkunnigas férslag att ombudsmannens tillsyn skulle omn-
fatta alla som var underkastade dmbelsansvar. Forslaget avstyrktes av sven-
ska stadsférbundet och svenska landskommunernas férbund. Svenska lands-
tingsférbundet gav uttryck &t tveksamhet rérande den féreslagna utvidg-
ningen. En starkt kritisk hallning till férslaget intogs av JK och davarande
JO medan nuvarande JO, dia han sedermera vid utskottsbehandlingen av
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propositionen i drendet och dari viickta motioner bereddes tillfille att infoér
utskottet framfora sina synpunkter pa forslaget, tillstyrkte den féreslagna
utvidgningen av verksamhetsomradet. Angdende remissyltrandena mé hin-
visas till nyssnimnda proposition, nr 161, s. 19—27.

I berérda proposition forklarade sig chefen for justitiedepartementetl bi-
tradda de sakkunnigas forslag i ovan angivet hinseende och genom proposi-
tionen framlades - - i allt vasentligt i 6verensstaimmelse med vad de sakkun-
niga foreslagit - forslag till Andrad lydelse av 96 och 99—101 §§ regerings-
formen.

I riksdagen viicktes i bada kamrarna likalydande motioner, nr 569 i forsta
och nr 753 i andra kammaren, om avslag pa propositionen.

Propositionen och motionerna behandlades av sammansatt konstitutions-
och forsta lagutskott, som i sitt utlatande (nr 2) till en borjan uttalade att
JO enligl utskottets mening ej borde tilliggas tillsynsratt 6ver dem som éar
underkastade allenast partiellt &mbetsansvar.

Utskottet anforde vidare:

Att administrativa frihetsberévanden bor vara underkastade tillsyn av JO
oavsett om befattning dirmed tages av statlig eller kommunal myndighet
eller tjansteman eller av enskild, som éar underkastad dmbetsansvar, star dar-
emot enligt utskottets mening utom tvivel. I fraga om den kommunala verk-
samhet i 6vrigt som utévas under dmbetsansvar bor kraftigt understrykas

att den kommunala sjilvstyrelsen icke far pa nagot sitt inkriktas genom
tillsyn av JO.

Sedan utskottet direfter uttalat, att utskottet ansage sig bora fororda att
som vilande antoges det i proposilionen framlagda forslaget till grundlags-
dndringar med endast den andringen att i § 96 regeringsformen tillsynen
angaves omfatta allenast dem som i allo 4r underkastade dmbetsansvar, an-
forde utskottet vidare foljande:

For att trygga den kommunala sjalvstyrelsen anser utskottet vissa fére-
skrifter erforderliga som begrinsar JO:s tillsyn. Salunda bér —- i annat fall
in da fraga ar om administrativt frihetsberovande —— klagomal som regel icke
upptagas da mojlighet att hos statlig myndighet 6verklaga kommunal myn-
dighets beslut ej utnytijats; om klagoritten utnyttjats bor JO daremot alltid
vara oférhindrad att vid provning av lagligheten av den slatliga myndighe-
tens beslut dven prova lagligheten av det kommunala organets heslut. Fore-
skrifter i sidant avscende skulle limpligen kunna inféras i inslruktion, enir
tillsynen enligt § 96 regeringsformen skall ske efter den instruktion riksda-
gen ulfardar. Utformningen hirav synes bora ske genom sérskild ulredning
i samrad med represenlantier for de kommunala férbunden.

Utskottet hemstiillde slutligen att riksdagen matte sasom vilande for vi-
dare grundlagsenlig behandling antaga del genom propositionen framlagda
forslagel till grundlagsindringar med allenast den fdndring som framgar av
del forut anférda samt att riksdagen matte i skrivelse Lill Kungl. Maj:t an-
halla om den ytlerligare utredning varom i utlalandet anforts.

Riksdagen bif6ll utskoltets hemsliallan och anholl i skrivelse den 31 maj
1956 (nr 342) under aberopande av ulskoltels utldtande hos Kungl. Maj:t om
den ytlerligare ulredning varom anforls i ullatandel.
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Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallades i juli 1956 sasom
sakkunniga att verkstilla den begirda utredningen justitieradet Nils Beck-
man, tillika ordférande, samt ledamoten av riksdagens forsta kammare ce-
mentgjutaren Emil Ahlkvist, ledamoten av riksdagens andra kammare pro-
fessorn Elis Hastad, andre vice talmannen hemmansigaren Gunnar Lode-
nius och ledamoten av riksdagens forsta kammare hiradshoévdingen Erik
Alexanderson.

Kommittén har under utredningsarbetet samratt med representanter for
de kommunala férbunden. Férbunden foretriaddes dirvid, svenska landskom-
munernas férbund av andre vice talmannen Anders Olsson, ledamoten av
riksdagens férsta kammare Rudolf Anderberg och forste sekreteraren Fritz
Kaijser, svenska landstingsforbundet av ledamoten av riksdagens andra
kammare Erik Fast, ledamoten av riksdagens férsta kammare Rune Johans-
son och férbundsdirektoren Ivar Dahlgren samt svenska stadsférbundet av
borgarradet Hjalmar Mehr, konsuln Carl Petri och sekreteraren Sten-Sture
Landstrém.

Representanterna fér kommunférbunden har uttalat att — sedan riksda-
gen som vilande antagit den grundlagsindring som de tre kommunférbun-
den ursprungligen avstyrkt och det silunda endast aterstatt att i enlighet
med riksdagens onskan bitrida med samrdd om utformmningen av instruk-
tionsbestimmelser om ombudsménnens tillsyn pa det kommunala omradet
— de under silunda givna férutsattningar och sedan av dem till kommittén
framforda 6nskemal beaktats kunde i huvudsak bitrida kommitténs forslag.

Kommittén har den 16 januari 1957 avldmnat belinkande med forslag till
instruktion for riksdagens ombudsman (SQU 1957: 2).

Over betinkandet har efter remiss yttranden avgivits av justitiecombuds-
mannen, militiecombudsmannen och delegerade for riksdagens verk samt, sa-
vitt ré6r ombudsminnens tillsyn pa det kommunala omradet, de tre kom--
munférbunden.

Det genom propositionen fér riksdagens prévning framlagda forslaget till
instruktion for riksdagens ombudsmin ansluter sig nira till det av 1956 ars
kommitté avgivna forslaget. Vid avfattningen i propositionen av instruk-
tionsférslaget har, enligt vad departementschefen anfér, for att underlitia
riksdagens arbete och utan stiliningstagande fran Kungl. Maj:ts sida, vissa
pipekanden i remissyttrandena over forslaget beaktats. Departementsche-
fen framhéller i sammanhanget att det i princip bér ankomma pa riksdagen
att sjalv uppdraga de ndrmare riktlinjerna fér sina ombudsméins verksamhet.

Vissa huvudfragor i forslaget

Genom det ar 1955 avgivna betdnkandet framlades forslag till instruktion
for riksdagens ombudsmin. Detta instruktionsférslag har 1956 ars kom-
mitté — utéver vad betriffar ombudsminnens tillsyn pa det kommunala
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omradet — overarbetat i s& matto att kommittén beaktat i remissyttrandena
over forslaget gjorda papekanden av den art att det synts uppenbart moti-
verat att andring bort ske, Dirutéver har emellertid 1956 ars kommitté icke
tagit stillning till innehéallet i 1955 ars instruktionsforslag.

I den f6ljande framstillningen tilliter sig utskottet att nirmare redovisa
innehallet i betinkandena och remissyttrandena i huvudsak allenast i den
utstrickning som funnits pakallad av att fran remissinstanser kritik fram-
forts mot de i betinkandena framlagda instruktionsférslagen. I vad avser
fragan om ombudsménnens tillsyn pa det kommunala omradet har utskot-
tet ansett sig bora redovisa allenast vad som anférts av 1956 irs kommitté
och i remissyttrandena éver denna kommittés forslag. Erinras mi om att
enligt den sadsom vilande antagna dndrade lydelsen av § 96 regeringsformen
gemensam instruktion skall utfirdas fér ombudsminnen.

I de fragor som nedan ej narmare berdres instimmer utskottet med propo-
sitionens foérslag. I dessa delar far utskottet hinvisa till betinkandena och
propositionen.

Tillsynen pi det kommunala omradet

Efter en redogorelse for den hittillsvarande behandlingen av fragan om
ombudsminnens tillsyn pa det kommunala omradet (SOU 1957: 2 s. 46—56)
anfor 1956 dars kommitté, att allmén enighet torde ridda om att tillsynen éver
kommunala myndigheter och befattningshavare icke far utovas si att den
kommunala sjilvstyrelsen dirigenom inkriiktas.! Dessutom, fortsitter kom-
mittén, &r man ense om att JO:s tillsyn bér vara oinskriankt betraffande fri-
hetsberévanden. Vikten av en tillsyn savitt angar frihetsber6vanden har kom-
mittén funnit anledning att sérskilt betona genom tillagg till 3 § i forslaget till
instruktion fér ombudsminnen. Enligt sakens natur omfattar detta tilligg
all frihetsberévande verksamhet under JO:s tillsyn och silunda éven fri-
hetsbergvanden som verkstilles vid enskilda anstalter, vilkas verksamhet ar
underkastad dmbetsansvar.

Det har synts kommittén naturligt att reglera tillsynen 6ver kommunala
myndigheter si att de sirskilda betingelser, varunder den kommunala sjalv-
styrelsen utdvas, beaktas. De kommunala foértroendeminnen utses genom
val allenast fér viss tid samt dr i princip oavlénade. Deras verksamhet ar
foremal for insyn frdn kommunmedlemmarnas sida pa ett helt annat satt
in som ar fallet med statlig forvaltningsverksamhet. Den lokala pressen har
genom foérbindelser med olika intressegrupper langt stérre mojligheter till
kritik 4n som erbjudes i fradga om den statliga foérvaltningen. Sarskilt i de
mindre kommunerna lar det dessutom ofta vara sa, att kommunmedlem har
mdojlighet att, vid missnéje med nagon Atgiird av kommunal nidmnd eller
styrelse, direkt taga kontakt med ordféranden eller ndgon annan ledamot
han kidnner i nimnden eller styrelsen. P4 manga omraden finnes dessutom

L Som det endast i undantagsfall ansetlts kunna bli fraga om att MO handliigger iirende mot
kommunal myndighet eller befattningshavare talas i betinkandet nistan uteslutande om JO.
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statliga ftillsynsorgan till vilka den missnojde kan vidnda sig och som dven
utan sddan hinvindelse i olika avseenden granskar den komiunala verk-
samheten. Det dr dven av beltydelse att kommunerna numera fiatt 6kade méj-
ligheter att erhélla rdd och anvisningar frdn de kommunala férbunden.
Kommittén understryker i detta sammanhang att den kommunala verksam-
heten icke fir himmas genom alltfér betungande tillsyn. Det ligger nira till
hands att anse férhallandena inom den kommunala férvaltningsverksamhe-
ten vara sa speciella att rittelse 1 forsta hand bér sokas med ordinira ritts-
medel. Dirvid bor dven beaktas att JO till skillnad fran besvérsinstansen
aldrig kan undanréja eller dndra ett fattat beslut. Vidare faster kommittén
uppmirksamheten pa att den klagandes ritt i manga fall kan lattare och
bittre tillgodoses genom hanvindelse till kommunal myndighet, Som exen-
pel ndmnes det fall att en kommunal tjansteman vigrat vidtaga viss atgird.
Det torde vara foljdriktigt att den som anser sig férfordelad i sadant fall av
JO hiénvisas att forst vianda sig till det kommunala organ, varunder tjinste-
mannen lyder, f6r vinnande av rittelse. Forr dn si skett ir som regel &ren-
det icke att anse som slutbehandlat av kommunal myndighet.

Innan féreliggande mojlighet till rittelse genom hinvindelse till kommu-
nal myndighet eller 6verklagande av kommunal myndighets beslut provats,
bor JO enligt kommitténs mening ej ingripa. Har dylik mojlighet till rittel-
se forsutlits, bor ingripande ske allenast om sirskilda skil foranleder diir-
till. Det far icke bli nigon vana att anlita JO i stillet fér besvirsvigen.

Kommittén anmiérker, att det sagda ej innebir att JO skulle vara for-
hindrad att inférskaffa handlingar i ett drende eller diri begira viss upp-
lysning fran en kommunal myndighet eller tjinsteman, innan han beslutar
huruvida han skall inga i vidare prévning av ett klagoma] eller ej. Sjalva
klagomadlet kan namligen vara sadant att JO ej dirav kan erhalla tillrick-
ligt siker upplysning for sitt stillningstagande. Den klagande péstar t. ex.
att han ej fatt sin ritt men hans uppgifter dr alltfér knapphindiga for att
kunna liggas till grund for ett slutligt beslut.

I enlighet med vad silunda anférts och vad tidigare fran riksdagens sida
framhaéllits bér enligt kommitténs mening klagomal som regel icke upp-
tagas da méjlighet att hos statlig myndighet éverklaga kommunal myndig-
hets beslut ej utnyttjats savida icke fraga ir om administralivt frihetsbers-
vande; om klagoritten utnyttjats bér JO diremot alltid vara oférhindrad
att vid provning av lagligheten av den slatliga myndighetens beslut iven
prova lagligheten av det kommunala organets beslut.

Vid 6vervagande av vilka foreskrifter i instruktionen som kan erfordras
for sddana undantagsfall, vilka icke bdr félja den nyss omtalade regeln
utan i likhet med de administrativa frihetsberévandena i forsta hand bli
foremal for JO:s uppmérksamhet, anfor kommitién att man nirmast har att
tinka pa sadana fall, som anges i 2 § av JO:s instruktion, nimligen da fel
synes harrora frdn egennytla, vrangvisa, vild eller grov férsumlighet. Kom-
mittén erinrar emellertid om att det straffrittsliga bedémandet maste bli
olika da det giller en for uppgiften sirskilt skolad person, t. ex. en statlig
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imbetsman, och en kommmunal fértroendeman, som atminstone innan han
far viss erfarenhet lattare kan gora sig skyldig till fel. Med frihetsber6van-
den synes i 6verensstimmelse med del forut sagda kunna likstéllas siddana
fall, d4 uppenbart 6vergrepp eller dirmed jamférlig underlatenhet forelig-
ger. Sddana fall bor alltsa provas av JO, dven om rittelse ej sokts i annan
ordning. Sisom overgrepp bor i huvudsak blott riknas sadana fall, da
klart missbruk av tjanstestallning foreligger. Kommittén framhaller, att
ett overgrepp till sin natur kan vara sadant alt rattelse ej kan sékas, t. ex.
vid missfirmelse fran tjinsteman. Med tillimpning av de principer som sa-
lunda angivits torde JO i manga fall, sirskilt da det galler klagomal 6ver
smdrre formella fel utan saklig betydelse, kunna limna klagomal utan vi-
dare atgird.

Kommittén papekar, att JO genom det framlagda forslaget crhaller avse-
vird frihet att efter eget omdome begransa sin tillsyn pa det kommunala
omradet. Det ir av vikt att JO:s verksamhet pa detta omrade utévas med
varsamhet sa att den ej verkar himmande pi den kommunala verksam-
heten. Att denna bedrives under nagot friare former dn den statliga forvailt-
ningsverksamheten ligger i den folkliga sjélvstyrelsens natur. JO:s ingri-
panden bor i princip begrinsas till mera flagranta fall. Kommittén fram-
haller vidare att det icke 4r meningen att JO skall ingd i prévning av ski-
lighetsfriagor, i vilka de kommunala organen bér fritt bestimma, och ej
heller i fragor om den kommunala kompetensen, vilka fragor regerings-
riitten har att slutligt avgora.

Om provning av ett pastatt fel utfores av JO i stillet £6r av allman akla-
gare, kan detta enligt kommitténs mening dven i vissa hinseenden vara av
viarde ur kommunal synpunkt. JO torde némligen ha bittre forutsittningar
foér fragornas principiella bedomande, och hans ritt att efterge atal ar be-
tydligt vidstricktare dn allméin aklagares. Man bor ej heller bortse fran att
provning hos JO ir kostnadsfri, medan anstillande av privat rittegang kan
bli ekonomiskt mycket betungande.

Kommittén anfor, att det ej later sig gora att i instruktionen i detalj reg-
lera de fall d4 JO bér ingripa och de fall da han icke bér ingripa. Emellertid
torde de motivuttalanden som fogas till ett instruktionsstadgande vara av
sarskild betydelse, di det giller JO:s tillsyn. Man har all anledning att vinta
sig att JO skall pa ett fullt godtagbart siitt i praktiken omsitta de inten-
tioner, som ligger bakom instruktionsbestimmelserna. JO star for ovrigt
under kontinuerlig tillsyn av riksdagen. Kommittén tillfogar att det genom
den av kommittén férordade utformningen av JO:s tillsyn pa det kommu-
nala omridet klargores, att missndjda icke far tillatas missbruka tillsynen
till att diskreditera politiska motstiandare eller att i skandaliseringssyfte
angripa fortroendemin eller tjinstemin.

Vidare framhéller kommittén att JO:s eget iniliativ bér vara detsamma
i fraga om frihetsberévanden, evad de grundar sig pa slatligt eller kom-
munalt beslut. Annars bér JO genom inspektion eller P4 annat sitt sjilv
laga initiativ betriffande kommunal myndighel, endast da det foranledes
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av omstidndigheterna i ett anhingigt drende eller eljest pakallas av siir-
skilda skil. JO:s viktigaste tillsynsobjekt inom férvaltningen ar namligen
utan tvivel de statliga forvaltningsmyndigheterna, och dir bor han satta in
sin av egen drift bedrivna kontrollverksamhet i den utstrickning hans ar-
betsborda och tillgdngen pa personal medger det. A

Kommittén erinrar vidare om att kommunala fortroendemin kan gora
sig skyldiga till fel pa grund av bristande erfarenhet. I siddana fall synes
atal sillan behéva tillgripas, En erinran torde mestadels vara fullt till-
racklig.

Kommitténs férslag angdende ombudsminnens tillsyn pa det kommunala
omridet har vid remissbehandlingen genomgaende tillstyrkts eller limnats
utan erinran.

Styrelsen for svenska landskommunernas férbund yttrar, att styrelsen i
sitt yttrande 6ver 1955 ars sakkunnigbetinkande angiende justitieombuds-
mannainstitutionen m. m. instimde i vad styrelsen for svenska stadsfor-
bundet anfért i yttrande 6ver sagda betinkande och dirmed avstyrkte {or-
slaget om utstrackning av JO:s tillsyn till det kommunala omradet — med
undantag dock for fall av administrativt frihetsberévande. Nigon anledning
att nu intaga annan standpunkt i principfragan féreligger ej. 1956 ars riks-
dag har emellertid sadsom vilande antagit férslag till sidan grundlagsind-
ring, att dven kommunala myndigheter och befattningshavare -— med un-
dantag av ledamoéter i de beslutande forsamlingarna — skall stillas under
JO:s uppsikt i den man dmbetsansvar foreligger for dem. Med hénsyn hir-
till och d4 det nu framlagda férslaget tillkommit i samradd med represen-
tanter for de tre kommunférbunden, vilkas synpunkter beaktats i det nu
utarbetade forslaget till foreskrifter for JO:s tillsyn éver kommunalférvalt-
ningen, anser sig styrelsen icke kunna resa nigon erinran mot kommitténs
forslag till instruktion for riksdagens ombudsmin, savitt detta rér ombuds-
mannens tillsyn 6ver kommunalférvaltningen. Hirvid forutsitter styrelsen
att JO:s tillsyn 6ver kommunalférvaltningen i realiteten far den begrins-
ning, vart det sist avgivna betinkandet ger uttryck, och salunda for att be-
gagna den foreslagna instruktionsregelns ordasitt, utdvas med beaktande
av de sirskilda betingelser under vilka den folkliga sjdlvstyrelsen arbetar
och med iakttagande av att den kommunala verksamheten icke onodigt
himmas.

Styrelsen for svenska landstingsforbundet hinvisar till att samrad i dren-
det dgt rum med, bland andra, representanter fér svenska landstingsférbun-
det. Dessa har — i det lage frigan om JO:s uppsikt 6ver kommunala be-
fattningshavare efter 1956 ars riksdagsbeslut befinner sig —— ansett sig
kunna godtaga det nu foreliggande forslaget. Styrelsen, som pa sin tid av-
styrkt en utstrackning av JO:s tillsyn med avseende 4 den kommunala verk-
samheten, utom i vad galler frihetsberévanden, delar den stdndpunkt dess
representanter vid 6verliggningarna intagit och kan silunda for sin del till-
styrka den i betinkandet foreslagna utformningen av instruktionen for JO
i vad avser dennes tillsyn p4 det kommunala omradet. Styrelsen for svenska
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stadsférbundet erinrar om att styrelsen i sitt yttrande 6ver 1955 ars sak-
kunnigbetinkande avstyrkt forslaget om utstrackning av JO:s tillsyn till det
kommunala omrddet — med undantag dock fér fall av administrativt fri-
hetsbherévande. Styrelsen vidhdller detta principiella stidllningstagande. Da
emellertid 1956 ars riksdag antagit ett vilande forslag till grundlagsindring,
enligt vilket dven kommunala befattningshavare — med undantag av leda-
moter i de beslutande férsamlingarna — skall stillas under JO:s uppsikt i
den man dmbetsansvar foreligger for dem, ser styrelsen med tillfredsstillelse
att man forséker trygga den komimunala sjilvstyrelsen genom att i instruk-
tionen fér riksdagens ombudsmin inféra foéreskrifter, som begrinsar JO:s
tillsynsbefogenhet pa det kommunala omréadet. Det i samriad med repre-
sentanter for de tre kommunférbunden utarbetade foévslaget till dylika fore-
skrifter synes under sadlunda givna férhallanden i allt visentligt vara till-
fredsstillande ur kommunal synpunkt. Med hénvisning till de genom 1956
ars riksdagsbeslut dndrade forutsittningarna anser sig styrelsen darfor bora
tillstyrka kommitténs férslag till instruktion for riksdagens ombudsmin, sa-
vitt ror dessas tillyn pa det kommunala omradet.

Brott utom tjansten

De sakkunniga som avgav 1955 ars betidnkande foreslog att i instruktion
for ombudsméannen skulle intagas féreskrift om skyldighet for ombudsman
att till behorig dklagarmyndighet verlamna handlingar i drende, vari anma-
lan eller pastdende gjorts eller misstanke eljest yppats om av tjansteman
utom tjinsten forévat brott av viss svarhetsgrad. Den av de sakkunniga fore-
slagna foreskriften bérjade med orden: » Anmales till ombudsman nagon —
— —>» och var i 6vrigt likalydande med 12 § i den nu foreslagna instruktio-
nen.

Till motivering for sitt férslag anfér de sakkunniga till en bérjan:

Det har varit en fast praxis under hela den tid JO funnits, att han ej
till allmén aklagare 6verlamnat till honom inkomna klagomal, som icke av-
sett tjansteméns forhallanden i tjiansten. Det har salunda férekommi an-
malningar om att tjinstemin utom tjinsten begatt sddana brott som t. ex. for-
skingring, beropande av falsk handling i riattegang och mened, vilka anmil-
ningar icke foranlett nagon atgiard utan omedelbart avskrivits. Tankegangen
bakom denna praxis ir att det endast ar tjinstemannens goranden och latan-
den i tjansten som kan bliva féremal for JO:s ingripande. JO betraklas
sdlunda som ett virn fér den enskilde mot tjinstemiins godtycke men slar
lyft 6ver enskildas tvister med varandra. Riktigheten av radande praxis hos
JO har ansetts vinna stéd av en samtidigt med MO-dmbetets inforande till-
kommen bestimmelse i JO:s instruktion 11 §, diar det heter: »Star domare,
ambets- eller tjansteman, over vars atgird klagan fores hos justitieombuds-
mannen, for sin dmbetsutévning ej under hans utan under militieombuds-
mannens tillsyn, ma justiticoimbudsmannen giva den klagande anvisning att,
diar honom sa gott synes, hiinvinda sig till militicombudsmannen.» Som det
i denna paragraf understrykes. att det endast dr d@mbelsilgéranden som fal-
ler under JO:s tillsyn, borde, har det sagts, om riksdagen haft den asikten
att JO égt att taga nagon som helst befattning dven med atgoranden av tjéns-
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teman utom tjanslen, i samma eller annan paragraf ha angivits, att JO sma»
overldmna till vederbérande myndighet de anmilningar, som icke ror tjanste-
miéns forhallanden i tjinsten men som innebér tillvitelse om brott, som kan
bli foremal for allméant atal. Det har vidare pastatts att JO, déirest han §ver-
limnade anmélningar av nu ifragavarande slag till allméan aklagare, skulle
kunna adraga sig angivaransvar.

Inom MO:s dmbetsomrade har ulvecklingen gatt i motsatt riktning. Sa-
lunda har, atminstone under senare ombudsmians dmbetstid, anmilningar
mot tjanstemidn om brott som forovats utom tjinsten av MO oversints till
vederborande allminne aklagare for kdnnedom. Sjilvfallet har MO darvid
icke gjort nagot som helst uttalande i sak om anmalningen. Alla sddana an-
milningar har ej heller vidarebefordrats. Undantag har gjorts i fall da an-
mitlan gillt en obetydlig forseelse eller varit uppenbart obefogad. Dirutover
har emellertid icke nagon prévning skett av MO. Sannolikheten av anmélans
riktighet — dar anmilan icke redan vid genomlisningen framstatt som up-
penbart obefogad — har salunda lamnats darhan. Till stod for denna MO:s
nuvarande praxis torde i huvudsak kunna anfoéras féljande. Det star visser-
ligen utom tvivel att del endast &r tjansteminnens géranden och latanden i
tjdnsten som kan bliva foremal for provning av MO. Detta hindrar emeller-
tid i och for sig icke att MO vidtager den atgdrden att han vidarebefordrar
en anmélan eller en uppgift han ej sjilv dger préva till prévningsbehorig
myndighet. Ej heller maste man av stadgandet i 9 § MO:s instruktion, vilket
motsvarar ovanintagna stadgande i 11 § JO:s instruktion, nédvindigtvis dra-
ga den slutsats som ovan angivits. Det foll sig naturligt att vid MO-dambetets
inrdttande reglera just det fall da en klagande misstog sig om grinsen mel-
lan ombudsméannens verksamhetsomriaden och vinde sig till den ene, oaktat
irendet riatteligen horde under den andres prévning. Att en salunda feladres-
serad anmilan bor dverlimnas - — sa sker numera i praxis i stillet {6r att hian-
visning ges — till den ombudsman, till vars dmbetsomrade arendet hor, synes
sjialvklart. Stadgandet hade salunda knappast varit erforderligt om man dér-
med icke — sdsom skett genom ordet »ma» —- velat ge den ombudsman, som
mottager en uppenbart obefogad anmélan tillhérande den andres dmbetsom-
rade, mojlighet att for sin del aviéra drendet. Man maste darfér icke nédvin-
digtvis av ifragavarande foreskrift draga slutsatsen att ombudsmiinnen i
andra fall skulle vara forhindrade att till vederbdrlig myndighet vidarebe-
fordra en anmélan (jfr prop. nr 5 till 1915 ars riksdag, s. 27 ). Med detta
betraktelsesitt blir det nidrmast en lamplighetsfriga, huruvida ett drende
skall 6verlamnas till behorig dklagarmyndighet eller ej. Man kan for ovrigt
fradga sig om icke for alla myndigheter giiller en allmin skyldighet att, dar
myndigheten icke sjialv dr provningsberittigad, till vederbsrande myndighets
provning 6verlimna sadant som man kan sédga fran allménna synpunkter ej
gar an att tiga med. Sa torde atminstone vara fallet vid grévre brott, men en
generell grins, vid vilken skyldighet att verlimna ej langre féreligger, tor-
de icke vara mojlig att ange. Fragan maste bedomas fran fall till fall under
beaktande av brottets art och tjanstemannens stillning m. m.

Ovan har allenast talats om anmilningar som gjorts hos ombudsman. Det
dirom sagda galler emellertid sjalvfallet dven dia ombudsman pa annat satt
an genom anmaélan fatt vetskap eller misstanke om av tjinsteman utom tjins-
ten forovat brott.

Ombudsménnen bor givetvis tillAmpa samma principer betriffande brott
av tjansteman utom tjinsten och uttryckliga foreskrifter maste ges, direst
man dnskar att vissa -— eller alla — drenden av nu ifragavarande slag av
ombudsminnen skall 6veridmnas till behérig aklagarmyndighet.

Det synes icke kunna komma i frdga att ombudsman skall vara skyldig be-
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fatta sig med varje av tjinsteman utom tjinsten begiangen forseelse, som
komumer till hans kiinnedom. A andra sidan ar det icke tiilfredsstillande att
uppkommen fraga om allvarligare brott utom tjénsten icke foranleder nagon
atgard. I synnerhet giller detta om det i ett hos ombudsman anhiéingigt aren-
de blir kiint eller skilligen kan misstiankas att en tjinsteman begatt brott utom
tjansten av beskaffenhet alt kunna tinkas féranleda avsittning eller sus-
pension. Man kan emellertid ej ndja sig med att endast dessa fall pa ena eller
andra siittet gores till foremal fér atgard. Da en anmilan géres hos ombuds-
man ar liget namligen yiterst siallan sadant att ens skilig misstanke mot
tjanstemannen kan anses foreligga. Om sa ir fallet kan regelmassigt konsta-
teras forst efter utredning. Sa gott som alla fall dir tjinsteman kan tankas
ha begatt brott utom tjinsten av ovan angiven svirhetsgrad skulle darfor
falla utanfor om man foreskreve nigon form av atgird fran ombudsmans
sida allenast da han har vetskap eller skilig misstanke om sadant brott. For
att na ett fran allminna synpunkter tillfredsstillande resultat maste man
darfor ga ett steg lingre an till skilig misstanke och lillse att alla fall, dar
pastaende om allvarligare brott av tjdnsteman utom tjinsten ej ar uppenbart
ogrundat sd ar t. ex. ofta fallet med sinnessjukas anmaélningar till JO —
blir féremal fér prévning i nagon form. Diremot torde ombudsman ej béra
alaggas att vidtaga nagon atgard da det ifragasatta brottet icke &r av sadan
svarhetsgrad att det kan tinkas féranleda avsittning eller suspension.

Mot den nu angivna tankegangen synes ej med fog kunna invindas, att
ombudsman grundlagsenligt allenast har befogenhet att préva tjénstemains
goranden och latanden i tjansten. En sddan invindning ir vél av intresse for
fragan, hur utredning skall komma till stind d4 ombudsman fatt kinnedom
eller misstanke om ett av tjinsteman utom tjinsten férévat brott, men kan
ej girna riktas mot att ombudsman méjliggér att utredning foretages om det
pastadda brottet. Ombudsman, vars frimsta uppgift ar att 6va tillsyn Gver
tjansteminnen, bér rimligen icke underlata att medverka till att ett pastatt
brott av en tjinsteman utom tjinsten, vilket kunde géra denne ovirdig att
kvarsta i eller for viss tid utéva sin tjanst, blir foremal for utredning. Dar-
emot synes nagon sddan medverkan frin ombudsmans sida i allmanhet icke
pakallad da brott utom tjansten pastas eller misstinkes men brottet icke kan
ha nagon betydelse for tjinstemannens virdighet for tjinsten.

Efter att ha diskuterat en losning av det forevarande problemet, vilken
skulle kriiva grundlagsindring, fortsatter de sakkunniga:

Ett annat sitt att 16sa fragan dr att ombudsman i avskrivningsbeslut
upplyser den klagande om vart denne har att viinda sig for att fa sin an-
milan sakligt provad. En sadan 16sning dr emellertid fran tva synpunkter
otillfredsstiillande. Man har sialunda icke nagon garanti for att den en-
skilde verkligen viinder sig till behorig myndighet. Som exempel kan nam-
nas det fallet att tjinstemannen gottgor den enskilde pa villkor att denne
avstar fran att gora anmilan. Att sdlunda ligga i den enskildes hand

atl — sedan ombudsman fatt kiinnedom om eil mahinda relativt allvar-
ligt brotl av en tjinsteman ulom tjinsten - avgora huruvida en ovirdig

tjinsteman skall fa fortsiitta alt utéva sin tjinsl och icke avsiillas eller
suspenderas, kan ej girna komma i fraga. Vidare duger denna I6sning
¢j for de fall atl vederborande ombudsman annorledes éan genom anmilan
far kinnedom cller misslanke om brolt av nu ifragavarande slag.

En tredje mojlighet att losa problemet ir att dligga ombudsman att
till behorig aklagarmyndighel for kinnedom vidarebefordra av honom
innehavda handlingar angiende av tjansteman ulom Ljinsten forovat brott

?  Bihang till riksdagens protokoll 1957. 9 saml. 1 avd. Nr 33
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av ovan angiven svarhetsgrad. Detta tredje siitt att 16sa problemet synes
avgjort vara att fororda. Det har icke de nackdelar som redovisats ovan
betraffande de bada andra alternativen och synes ej heller i ovrigt —
varom mera nedan vid detaljgranskningen - - vara behiftat med olagen-
heter av betydelse

De sakkunniga overgar hirefter att undersdka hur en skyldighet bor regle-
ras for ombudsman alt i ovan angivna utstrickning vidarebefordra anmal-
ningar och annat material betraffande pastadda eller eljest ifragasalta
brott av {jinstemin utom tjinsten dvensom av den verkan en sidan regle-
ring i vissa hianseenden kan medféra.

Sasom torde framga av vad ovan anférts synes ombudsmans skyvidighct
att overlamna anmilningar m. m. béra vara beroende av om anledning
forekommer alt utredning om det ifragasatta brottet kan Dbliva av bety-
delse for bedomande av vederboérandes virdighet som tjinsteman i den
innehavda befatiningen. Skyldigheten att 6verlimna anmiilningar m. m.
torde salunda icke bora anknytas till brottets svarhetsgrad i den meningen
alt man t. ex. foreskreve sddan skyldighet betraffande alla brott, & vilka
frihetsstraff kan f6lja. Darigenom komme namligen 4 ena sidan att in-
begripas fall dar avsittning eller suspension ej kan tdnkas ifrigakomma
sdvdal pa grund av brottets beskaffenhet i och fér sig som pa grund av
tjinstemannens slillning medan 4 andra sidan brott, for vilka allenast
stadgas bétesstraff, s]\ulle falla utanfoér overlamningsskyldigheten, oaktat
tJansteman mahanda tillvitats sadant brott att det med hansvn {ill hans
stillning kan tinkas vid fillande dom foéranleda avsittning eller suspen-
sion. Léimpligast torde vara att anknyta till det i 25 kap. 7 § strafflagen
for atl suspension skall ta Adomas angivna villkoret att vederbérande ge-
nom brottet i avseviard man skadat det anseende som innehavaren av be-
fatlningen bor 4dga. D& anledning férekommer att en utredning om det
ifragasatta brottet kan adagalagga att sa ar fallet bor salunda vederbo-
rande ombudsman ha att dverlimna saken foér kidnnedom till behérig
aklagare. Detta synes vara en naturlig foljd av ombudsmans allminna
skyldighet alt utova tillsyn 6ver tjansteminnen. Det maste nimligen vara
ett grundliggande krav pa tjansteminnen att de icke sakna det anseende
som utévandet av deras befattningar fordrar. Behovet och virdet av en
allmin {illsyn i detta hinseende torde ligga i oppen dag. Det bedémande
ombudsman enligt det forut anférda har att gora maste med nédviandig-
het bliva summariskt. Det far inskranka sig till i férsta hand ett konsta-
terande att pastdendet om det ifrdgavarande brottet icke ar uppenbart
ogrundat och direfter, déirest sa icke ar fallet, huruvida vederbérande, om
han vid en ulredning skulle befinnas skyldig till brottet, far anses dér-
igenom i avsevird man ha skadat det anseende han sasom tjansteman i
sin ifragavarande befattning bor dga. Vad som sialunda skulle ankomma
pa ombudsman innebidr allenast ett hianskjutande till behérig dklagarmyn-
dighet, som har att pa eget ansvar handligga och av gora Luendet darvid
denna myndighet SJal\fallet iar helt obunden i sin prévning. En sadan
skyldighet som f6r ombudsman nu angivits pakallar ej dndring i § 96 rege-
ringsformen men bor regleras i instruktion. Ombudsman far diaremot givet-
vis icke foretaga nagon som helst utredning i frendet, enér en sadan skulle
falla utanfér hans i namnda paragraf angivna behdrighet.

Genom att ombudsman i instruktion aldgges nu behandlade o6verlim-
ningsskyldighet kan fér honom vid fullgérande av denna skyldighet an-
svar enligt 13 kap. 7 § strafflagen icke ifriagakomma. Fér den enskilde,
som hos ombudsman anmiler en tjansteman for brott utom tjinsten, ar
det i friga om angivaransvaret av avgorande betydelse, huruvida ombuds-
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mannen ir skyldig att till behorig aklagare vidarebefordra hans anmilan
eller ej. For att falsk angivelse skall anses foreligga krives ndmligen att
angivelsen sker till vederborlig aklagare, {ill annan aklagare, som har
att fora den vidare till behorig sddan, eller till polismyndighet. Foreligger
sadan skyldighet att vidarebefordra kan fér anmilaren ansvar enligt 13
kap. 7 § strafflagen ifragakomma, cljest ej. Alt gora undantag fran detla
ansvar [6r det fall atl anmiilan skett till ombudsman och av denne vidare-
befordrats 1ill vederborlig aklagare torde vara uteslutet. Den som gar till
ombudsman med allvarliga anklagelser mot en {jinsteman bor fa std sitt
kast. Den enskilde bor icke tillalas att utan pafoljd utkasta losa beskyll-
ningar mot tjinstemin, En motsatt 16sning skulle 4 ena sidan betyda att
den enskilde genom att vinda sig till ombudsman skulle na samma
effekt som genom anmilan till allmén aklagare, men aftt han det oaktat
skulle slippa eventuellt ansvar fér sin anmilan. A andra sidan skulle
tjinstemannen avskiras fran den andra medborgare tillkommande ritten
att viicka rekonventionstalan pa grund av falsk angivelse. Mot del an-
forda skulle visserligen kunna sigas att hos den enskilde, som ej kinner
griansen mellan &dmbetsbrott och andra brott, skulle kunna skapas en
ridsla for att éver huvud viinda sig till riksdagens ombudsmin om dér-
med vore forbundet risk for rekonventionstalan och att en sadan utveck-
ling ej iir énskvird. Denna tankegang torde emellertid sakna praktisk be-
tydelse, eniir rekonventionstalan dels forekommer ytterligt siallan och dels
Kan forekomma idven betriffande en anmilan som ombudsman har att
prova. Elt sirskilt problem i detta sammanhang ar emellertid det for-
hallandet att man fran straffrittslig synpunkt torde vara benigen att hos
en ammilare forutsitta en mindre omsorgsfull provning vid anmilan tll
ombudsman in till polismyndighet eller allmin aklagare. Man kan da
fraga sig om den som sa att siga via en av ombudsminnen anméler en
tjansteman fér brott utom tjinsten bor goras till foremal for mildare
bedémande in om han {6r sddant brott anmilt tjinstemannen direkt till
allmiin aklagare eller polismyndighet. Sd synes knappast bora vara fallet.
Emellertid ar detta en fraga som straffrattskipningen far 16sa. Vad nu
sagts om angivaransvar tar nirmast sikte pa falsk angivelse men giller
i tilampliga delar idven falsk tillvitelse och motsvarande bada brott av
grov vaktsamhel.

Av vad ovan anforts har framgatt att brott av enskilda ej avses skola
bli foremal f6r nagon som helst atgird av ombudsman. Att pa detta satt
f6r enahanda brott enskilda kan sigas komma lindrigare undan an tjénste-
miin dir ej heller orimligt, eflersom samhillet bor ha ratt att stilla krav
pa hogre standard hos sina egna tjinstemiin in hos enskilda. Det sagda
hindrar icke all hos ombudsman kan uppdagas eller pastas brott av en-
skild av sadan art att vederborande ombudsman finner sig icke kunna eller
bora underlila bringa saken till behorig &klagares kinnedom. Ett siadant
gorande faller ewellertid utom det foéreslagna instruklionsstadgandet och
sker helt pa ombudsmannens eget bedémande. Givelvis bor en sidan at-
gird redovisas i ombudsmannens diarium och icke ske under hand. Det
ar ju fraga om ett forhallande, som uppdagals i ombudsmannens Ljanst,
och hans dmbetsalgoranden skall granskas av {6rsta lagulskollel.

Vid remissbehandlingen har de sakkunnigas forslag iillstyrkts eller limn-
nals utan erinran av flertalel remissinslanser.

Linsstyrelsen i Kronobergs lin utlalar atl vissa hindelser under senare ar
Aklualiseral beliovel av en bestimmelse sadan som den foreslagna och att
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bestimmelsen fyller en lucka i nu géillande instruktioner f6r ombudsménnen.
Sambhillet har rilt alt stilla krav pa hog standard hos sina tjanstemiin, var-
for det ar angeliget tillse att av tjanstemin utom tjinsten férévade brott
skyndsamt blir lagligen beivrade.

Linsstyrelsen i Malméohus ldn anser att den nuvarande ordningen att JO
icke till vederbdrande aklagare éverlimnar anmilan om brott av ljansleman
utom tjansten icke ar tillfredsstillande, i varje fall da fraga iar om annat
an bagatellartade forseelser.

MO anfér i sill remissyttrande féljande:

I den i betinkandet lamnade motiveringen for det foreslagna stadgandet
framhalles inledningsvis hurusom inom de olika dmbetsomraden, som om-
budsmannen ha sig anfértrodda, tillampats sinsemellan avvikande princi-
per betraffande vidarebefordrande till allmidn aklagare av inkomna anmil-
ningar om brott som av tjinstemin begatts utom tjéinsten. Det erinras sa-
lunda att sidana till justitieombudsmannen inkomna anmailningar icke for-
anlett nagon dennes atgidrd utan omedelbart avskrivits, medan militieom-
budsmannen fér sin del ansett sig boéra under vissa forutsidttningar till be-
horig aklagarmyndighet vidarebefordra dylika anmilningar. I anslulning
till vad salunda framhallits ma i nadgon man nirmare belysas de omstindig-
heter under vilka detta stindpunktstagande fran militicombudsmannens si-
da torde ha tillkommit. Darvid bor understrykas att, savitt fér nuvarande in-
nehavaren av militieombudsmansambetet ir kint, endast mera sillan torde
ha férekommit fall dir fraga varit om brott, vilka utom tjinsten begatts av
befattningshavare som varit underkastade militiecombudsmannens tillsyn. Att
det oaktat den foreliggande fragan pa satt som framgar av betinkandet bli-
vit foremal for ett principielit standpunktstagande fran militieombudsman-
nens sida torde ha sin grund dari att militiecombudsmannen haft anledning
overviga samma spérsmal i andra alltemellant férekommande fall, dir det
davenledes uppkommit fraga huruvida till behérig aklagarmyndighet borde
vidarebefordras hos militieombudsmannen {ramkomna pastaenden om brott,
vilkas beivrande icke ankommit pa militieombudsmannen. Det har hirvid
framfor allt gillt brottsliga forfaranden av sddana krigsmidn — virnpliktiga
och fast anstallda av lagre an furirs grad eller tjinsteklass — som icke varit
underkastade ambetsansvar och darfor ej heller statt under militieombuds-
mannens tillsyn, och mestadels har det da varit fraga om overtridelse av
eller férsummelse i fullgérandet av nagon sirskild militir eller annan tjans-
teplikt som vederboérande, utan att vara underkastad fimbetsansvar, haft sig
alagd. Da den mot vilken péstaende om brotisligt forfarande i dessa fall rik-
tats icke statt under militieombudsmannens tillsyn, har militieombudsman-
nen icke heller varit befogad att lata verkstilla utredning rérande den for-
menta brottsligheten och det har alltsd ankommit pé ilitieombudsmannen
att 4ven utan tillgang till sadan utredning fatta standpunkt till fragan huru-
vida det fran allméin synpunkt eller av andra skil funnits anledning att bringa
de lamnade uppgifterna till behorig atalsmyndighets kinnedom. Darvid har
bland annat fatt beaktas att vid av denna myndighet darefter astadkommen
utredning uppgifterna kunde befinnas vara mer eller mindre grundlgsa. Vid
dessa ¢verviaganden ha efter hand framkommit vissa vedertagna normer for
bedomandet av huruvida sadant vidarebefordrande borde ske eller ej, varvid
bland annat tagits {ill riktlinje att uppgifter som redan fran bérjan kunde
bedoémas sasom uppenbart obefogade icke vidarebefordrats. Dessa normer ha
funnits bora pa motsvarande sitt tillimpas dven vid uppkominen fraga om
forutsittningarna foér att till behoérig aklagarmyndighet vidarebefordra an-
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milan om alt nagon, som for sin dmbelsutéovining star under militicombuds-
mannens tillsyn, begatt brott utom tjinsten.

Tillimpandet av en saédan praxis som den nu berdrda har enligt det bedo-
mande som fran militieombudsmansimbetels sida ignats férevarande fraga
icke ansectts kriva nagot stod av sirskilt stadgande i instruktionen; delta
foranleder sjilvfallet i forsta hand fran min sida det ultalandet att icke hel-
ler for ett bibehallande av denna praxis torde erfordras stéd av nigon fore-
skrift i instruktionen. Del synes emellerlid pa goda skil kunna anlagas att
en foreskrift diiri i enlighet med vad som foreslagits skulle i sin man bidraga
till astadkommande av stérre enhellighet och stadga i de bedomanden var-
om nu ir fraga. Genom en dylik foreskrift skulle vinnas icke endast att vissa
sarskilda diri avsedda fall, betriffande vilka speciella synpunkter kunna go-
ra sig gillande, bliva foremal for en mera noggrann reglering utan iven att
diirigenom tillika gives en allmin anvisning om att del utan hinder av den i
96 § regeringsformen gjorda avgransningen av vederbdrande ombudsmans
verksamhetsomrade bor aligga honom att alltefter omstindighetlerna med-
verka till att framkomna pastidenden om brott, som ombudsmannen icke
kan sjilv beivra, bliva vidarebefordrade till behorig adklagarmyndighet. Att
det foreslagna stadgandet bor fattas sasom innebiirande dven en dylik anvis-
ning torde med all tydlighet framgé av det i betinkandet (s. 104) gjorda ut-
talandet att en sadan skyldighet for ombudsman, som avses med stadgandet
i fraga, ¢j pakallade éindring av 96 § regeringsformen liksom iven av vad i
betinkandet (s. 105) anférts betrdffande fall, dir hos ombudsman uppda-
gas eller pastas brottsligt forfarande av enskilda. Pa grund av vad nu anforts
och med hiinvisning i $vrigt till vad i det foljande framhalles finner jag mig
béra tillstyrka att i instruktionen upptages ett stadgande av foreslaget inne-
hall.

Sasom i betankandet anmirkes kan det, om och i den man ombudsman
alagges att vidtaga atgiird som avses i nu berérda stadgande, icke ifragakom-
ma att vad han darulinnan atgoér {6r honom foranleder ansvar enligt 13 kap.
7 § strafflagen; det ansvar for falsk angivelse eller falsk tillvitelse, som even-
tucllt kan intrida enligl della lagrum, kommer da att drabba den som hos
ombudsmannen framstillt det ogrundade pastaendel. Om icke édven andra in
i det foreslagna stadgandet sirskilt angivna fall bliva féremdl for motsva-
rande reglering, foranleder visserligen detta att det straffrittsliga ansvaret
for lamnade oriktiga uppgifier kan bliva alt bedoma efter olika grunder
allteftersom ombudsmannen haft eller icke haft sig alagd sadan skyldighet
som avses i det ifragavarande stadgandet. Detta forhallande synes emeller-
tid knappast vara av beskaffenhet att bora tillmétas nagon praktisk betydel-
se. Hirvidlag bor framférallt beaktas att ansvar for falsk angivelse icke kan
ifragakomma med mindre uppsat férefunnits att fa en till det pastadda brot-
tet oskyldig adomd straff samt alt ansvar for falsk tillvitelse intrader endast
under forutsitlning att vederborande antingen med uppsat limnat eller
begagnat sanningslosa uppgifler i saken eller dirvid forfarit med grov oakt-
samhet. Aven om det ansvar som kan ifragakomma enligt 13 kap. 7 § straff-
lagen icke, pa sitt som avsells komma atl ske genom nu omférmilda in-
struktionsstadgande, jimvil i andra férekommande fall uteslutande ligges
& uppgiftslinmaren, maste det med hiinsyn (ill vad nyss anmirkts helt visst
praktiskt selt anses uteslutet atl ombudsman som, efler alt ha konstalerat att
Iimnade uppgifter icke kunna anses uppenbart ogrundade, till vederborande
aklagare vidarchefordrar i saken foreliggande handlingar skulle dirigenom
kunna med fog bliva utsatl for nagot med stéod av nyssniimnda lagrum mot
ombudsmannen riklat péstiende. Savilt galler uppgiftslimnaren ér vidare
att beakta atl om och i den man av nu omformild anledning straffbe-
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stammelserna i 13 kap. 7 § icke bliva tillaimpliga -— for uppgiftslamnaren
i stallet {oreligger ansvarsskyldighet enligt bestammelserna i 16 kap. straff-
lagen om arekriankning. Det synes kunna forutsiittas att sistnimnda straff-
bestammelser skola, sasom hittills torde ha varit fallet, erbjuda erforderligt
skydd gentemot mindre nogriknade uppgiftslamnare.

De sakkunnigas foérslag har ront kritik av JK, davarande JO, Sveriges ad-
vokatsamfund, svenska stadsférbundet och svenska landskommunernas fér-
bund.

JK framhaller att i de hiltillsvarande instruktionerna fér riksdagens om-
budsmin deras huvudsakliga dmbetsuppgifter i anslutning till motsvarande
sladganden i regeringsformen varit mer allmint angivna an som skutle bliva
fallet om den nu ifragavarande och den i 13 § instruktionsférslaget upp-
tagna bestimmelsen infoérdes i instruktion fér ombudsminnen. JK anfér vi-
dare:

Det torde ha tett sig naturligt —— med den stillning som givits ombuds-
mannadmbetena och de krav pa hoéga kvalifikationer som stillts 4 inneha-
varna darav -— att at dessa anfortro att sjalva, under den kontroll som ut-
Ovas av riksdagen, utforma den praxis som inom ramen fér i regeringsfor-
men och instruktionerna givna foreskrifter bor tillampas i ambetsutéovning-
-en. Redan med hinsyn till nu angivna férhalianden inger det betankligheter
att i forevarande hinseenden medelst detaljerade foreskrifter binda om-
budsminnens handlingsfrihet. P4 grund héirav och da de fall som avses
med bestammelserna torde jamfdrelsevis sillan forekomma anser sig justi-
tiekanslersdmbetet béra avrada fran inférande av dylika foreskrifter. Detta
innebir emellertid icke, att @mbetet staller sig avvisande till det dndamél
som bestammelserna skulle frimja.

Det sist sagda giller sarskilt forfarandet i fraga om brott utom tjinsten.
Enligt justitiekanslersimbetets mening bér ombudsman, diar sa ur allmian
synpunkt finnes pakallat, till allmén aklagares kunskap bringa vad som hos
ombudsmannen blivit kiint om brott utom tjinsten; den praxis som JO till-
lampar skulle sidledes indras. Att ombudsman i dessa som i andra fragor
bor atnjuta fortroendet att handla efter eget bedémande och prévning av
omstindigheterna i det siirskilda fallet lirer icke bér méta nagon gensaga.
De sporsmal, som kunna uppkomma betrdffande ombudsmans forfarande
vid brott utom tjiansten, dro sikerligen i jdmforelse med alla de problem
som mota en ombudsman i hans Ambetsutévning icke av sddan svarighets-
grad, att en uttrycklig reglering av dem ar pakallad. Och enligt justitiekans-
lersimbetets formenande bor riksdagen icke ge en absolut regel, vars till-
lampning i ett enskilt fall det icke ar mojligt for riksdagen att forutse. Ett
par exempel, uppstillda i viss man i anslutning till fall som intraffat hos
justitiekanslersimbetet, torde nagot belysa vanskligheten av snidva bestam-
melser pa detia omrade. En person hores upplysningsvis om tillkomsten av
en handling. Han atféljes av sin jurist, Vid férhéret lamnar han upplys-
ningar, som ge vid handen, att han anser sig trolost behandlad av en ambets-
man. Uppgifterna dro vaga, trolosheten skulle ha intriaffat fér linge sedan,
vattsforhallandet mellan den horde och dmbetsmannen dr mycket invecklat.
Ambetsmannen kommer emellertid i misstinkt dager. Den hordes jurist {till-
fragas om huru det foérhaller sig, verifierar ej den hordes uppfattning om
nigot troloshetsbrott men uttalar sig 4 andra sidan ej heller sa att den
vickta misstanken undanréjes. Om ett dylikt fall skulle intréffa hos JO,
skall da JO ovillkorligen vara bunden att anmila saken fér allmin aklagare,
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trots att 4 ena sidan den enligt uppgift krinkte, bitriadd av jurist, sjalv ir i
tillfalle att gora delta men av skil som icke kunna frankinnas betydelse
antingen ir likgiltig harfor eller rent av icke énskar det, och 4 andra sidan
intet oférdelaktigt ir kint om dmbetsmannen? Ett annat fall. JO uppringes
av en person, excmpelvis en av JO kidnd journalist, och tillfragas, om anmia-
lan inkommit mot en allmint bekant ambetsman fér brott utom tjinsten,
och a brottet limnas en kort beskrivning, som i och for sig verkar veder-
hiftig. Skall JO anmila brottet for allmin éklagare? Mot sistnamnda exem-
pel kan mdojligen invindas, att enligt instruktionsforslaget fordras, att miss-
tanke skall yppas i drende, anhiingigl hos ombudsman detta under forut-
sittning att forslaget har namnda innebdérd. Huruvida sa ar fallet synes icke
helt klart. I motiven talas i allt fall ej om nagon dylik begrinsning, utan
dir heter det helt allmint, att ombudsman har att handla icke blott vid an-
milningar utan »sjidlvfallet aven dd ombudsman pé annat sitt in genom an-
milan fatt vetskap eller misstanke om av tjinsteman utom tjinsten forovat
brotts. Exemplet kan for évrigt dindras si, att JO mot ambetsmannen i fraga
handligger en anmiilan rérande annan sak, som JO emellertid stir i begrepp
att avvisa sdsom ogrundad, niar han mottager berérda forfrigan, frawstilld
i anslutning till nimnda anmilan.

Ett stillningstagande till huru lampligen bor forfaras i de fall, som avses
med det foreslagna instruktionsstadgandet, kan sikerligen mangen géng be-
reda svarigheter, och ur den synpunkten skulle det vara av virde for en om-
budsman att ha uttryckliga bestammelser att félja. En si kategorisk regle-
ring som den féreslagna kan emellertid fér den dmbetsman det giller med-
fora obotlig skada genom den publicilet en anmélan faktiskt kan komma att
erhalla.

Om riksdagen i nagon form ger tillkdnna, att JO icke bor vidhalla sin hit-
tillsvarande fasta praxis alt limna utan avseende anmilningar eller vunnen
kunskap om brott av tjinsteman utom tjénsten, kommer JO sjilvfallet att
beakta eit sadant uttalande, och det blir sedan tillfille for riksdagen att pa
vanligt sitt f6lja JO:s dmbetsutovning i forevarande hiinseende.

Davarande JO anforde i sitt remissyttrande foljande:

Mot de sakkunnigas forslag om skyldighet for JO att i vissa fall till allmén
dklagare 6verlimna handlingar rérande brott av tjinsteman utom tjansten
kan jag icke undga alt hysa betinkligheter.

Rittsligt sett skulle JO i dylika fall icke vara att anse som angivare. Re-
ellt maste han dock framsta som sadan i de fall, da han till allmén aklagare
overlamnar handlingar, som ej hiinféra sig till nagra hos JO anférda klago-
mal. Vid studiet av riattegangshandlingar under inspektion kan JO fa anled-
ning misstinka att en tjinsteman begilt ctt grovt brott, t. ex. mened, och
darfor bliva skyldig 6verlimna handlingarna i saken till atalsberittigad akla-
gare. Sadant overlimnande skall ju ske blott misstanke om brott yppas.
Tjanstemannen kan emellertid efter verkstilld {érundersdkning befinnas full-
standigt oskyldig och ansvaret for alt forundersékningen skett faller da pa
JO. Det masle i detta sammanhang erinras om alt bestaimmelserna i 10 § forsta
stycket sekretesslagen om hemlighallande av handlingar rérande verksamhet
for beivrande av brott icke dga lillimplighet pa handlingar hos JO, varfor
hans ifragavarande atgird genast kommer till allmén kiinnedom till skada {or
tjinstemannen och den (janst han beklider. JO:s algird att pa egel initialiv
overlimna handlingar Gill allmiin dklagare maste ocksa for allméinhelen fram-
sta som synnerligen allvarlig for tjinstemannen och kan dirfor vicka stor
uppmirksamhel. Diirest éverlimnandet icke resullerar i Alal, torde delta
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komma att uppfatias som ett bakslag for JO, vilket maste vara édgnat att
verka nedsittande pa JO-ambetets auktoritet. Redan dessa omstindigheter
torde vara tillrickliga foér att JO icke annat dn i uppenbara fall skall kunna
pataga sig ansvaret for ett éverlamnande. Men om tjinstemannens brott ar
uppenbart, blir det utan tvivel ocksa beivrat i vanlig ordning.

An mer 6mtalig blir JO:s stillning, om nagon vid personligt besok hos ho-
nom muntligen »anmiler» eller »yppar misstanke» om grovt brott av tjidnste-
man utom tjinsten. Sa kan ju ske just {6r atl vederborande ej vill framsta
som angivare. Vidtager JO da ingen atgird foér att bringa misstanken {ill
allmin aklagares kiinnedom, kanske brottet ej blir beivrat, och JO kan seder-
mera bliva angripen fér att han underlatit att vidtaga atgirden. Mojligen avse
de sakkunniga icke, att JO skall vidarebefordra vad i sadan ordning yppats
for honom, saframt icke handlingar till styrkande av brottet 6verlimnats iill
honom. Av den i betinkandet givna motiveringen férefaller dock som om JO
skulle i sddant fall uppteckna den muntliga anmilningen och &éverlimna
uppteckningen {ill allminne aklagaren.

Vad angir klagomadlen i nu ifragavarande hiinseende iro dessa ofta si yt-
terst ofullstindigt avfattade, att det handlande, som ligges tjansiemannen
till last, icke ndrmare framgar av klagoskrifien. Dar kanske t. ex. endast pa-
stas, att tjanstemannen férskingrat formyndarmedel, gatt frimmande makt
tillhanda, valdfoért sig mot barn e. dyl. utan nagon ytterligare girningsbe-
skrivning. For att fa kiinnedom om vad klaganden menar och till vilken akla-
gare handlingarna skola éverlimnas borde JO d& nédrmare férhéra sig hos
klaganden i dessa stycken. Nagon sidan ulredning synes dock, savitt av be-
tinkandet framgar, icke vara avsedd, men JO har det oaktat skyldighet att
vidarcbefordra klagoskriften, da det ej kan sigas att klagandens pistaende
ir uppenbart ogrundat.

Del ar sillan en till JO inkommen klagoskrifi uteslutande avser brott utom
tjansten. Ofta framstillas sadana klagomal i samband med anmélan om tjins-
tefel, vilket for klaganden dr huvudsaken. Pastdendet om brott utom tjinsten
kan ha framférts endast genom att klaganden vidarebefordrat ett rykte om
tjanstemannen for att i stérsta allménhet nedsitta denne i JO:s dgon. Kla-
gomiilen rorande tjinstefelet kunna vara fullt befogade, men det forsta kla-
ganden hér av i anledning av sin anmaélan blir, att han instilles till polisfor-
hér for utrénande av vad han avsett med siit tal om brott utom den anmil-
des tjanst., Det har mer dn en gang hint, att en klagande uttryckligen anhal-
lit, att polisen ej matte inblandas i saken.

Dé en person klagar hos JO, viander han sig med fullt fortroende till denne
for att framligga sina bekymmer och fa rittelse till stand. En klagoskrift ar
ofta avfattad som ett enkelt brev med bén om hjilp. Den konsekvensen av en
oforsiktigt formulerad klagoskrift, att klaganden kan stillas under atal for
falsk angivelse, ir det sannolikt fa klagande som kunna férsta. Skulle JO pa
grund av det vaga innehallet i en klagoskrift inhdmta ndrmare upplysningar
rorande ett pastatt brott utom tjénsten eller underkastas klaganden polisfor-
hor for nirmare redogérelse i anledning av sitt pastaende, kan detta forleda
honom lill en sadan precisering av en l6st framkastad beskyllning, att han
omojligen kan undga ansvar {6r falsk angivelse. Han kan pa sa sitt bringas
in i en situation, till vilken hans klagomal hos JO ej bort giva anledning.

Det visar sig alltsomoftast, att en av en tjiansteman forfordelad person un-
derlater att géra anmiilan till JO av radsla for att t{jinstemannen kommer att
i tjdnsten eller pa annat siitt va repressalier mot den forférdelade. Detl har
stundom uppdagats att en tjinsteman under en ling féljd av ar begitt olag-
ligheter i sin tjanst ulan att nagon vagat anmila honom. Risken f6r alt en
tjansteman anstiller rekonventionstalan for falsk angivelse mot den som kla-
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gar okar sjilvfallet obendgenheten att anmila forefintliga missférhallanden
for JO. Visserligen forekommer fér nirvarande lyckliglvis endast sillan att
atal for falsk angivelse anstilles i anledning av klagomal hos JO, men skulle
polisforhér och férundersékning for grovt brott foranledas av sadana klago-
mal, kan férhallandet bliva ett annat. Obenigenheten att klaga till JO kan
darigenom bliva storre till men fér JO:s maéjlighet att {4 kinnedom om ra-
dande miss{orhallanden.

Sasom férut sagts galler 10 § sekretesslagen icke handlingarna hos JO.
Da saledes hans atgird att éverlimna handlingar ill allmin dklagare sker
offentligt, kan forfarandet vara till men foér allminne dklagarens brottmals-
utredning, exempelvis genom att den tjansteman algirden avser undanrgjer
bevis eller avviker. Denna omstindighel maste anses vara en vida slérre oli-
genhet in det enligt de sakkunniga tankbara fallet att en tjansteman pa grund
av nu radande praxis i fraga om JO:s behandling av klagomal for brott utom
tjansten skulle kunna gottgora klaganden pa villkor att denne avstlar fran
att gora polisanmilan. Nagon sekrelessbeliggning av JO:s atgirder bor ej
heller komma i fraga.

Bedémningen av huruvida pastaende framstillts om brott utom tjansten
eller huruvida ett pastatt brott i avsevird grad skadar tjinstemannens anse-
ende skulle ofta pa grund av det sitt, pa vilket klagomalen avfattas, vara syn-
nerligen vansklig. Att endast pa ett pastdende om brott bedéma dess svar-
hetsgrad kan vara ogorligt.

Enligt hitlillsvarande fast praxis har JO vid avslutandet av #rende, vari
anmilts brott av tjansteman utom tjansten, meddelat klaganden, att sidant
brott ej faller inom omradet fér JO:s dmbetsutdvning. Savitt jag har mig be-
kant har denna praxis ej medfért, att grovt brott av tjinsteman utom (jans-
ten icke blivit beivrat eller att forfarandet pa annat sali haft nigra ogynn-
samma féljder. Dock kan det givelvis vara lampligi, att JO ldmnar klagan-
den sadant meddelande redan da klagomalen inkomma dvensom i fall, da si
ar méjligt, upplyser klaganden om hos vilken dklagarmyndighet han, om
han dartill anser sig dga fog, ma angiva brottet.

I yttrandet uttalas vidare att av det foreslagna stadgandet ej klart framgar
om misstanke skall ha yppats i ett hos ombudsman anhiingigt arende.
I det av Sveriges advokatsamfund avgivna yitrandet anféres foljande:

Det forslag som utredningen i forevarande hiinscende framlagl anser sig
styrelsen icke kunna tillslyrka. Riksdagens ombudsmin ha grundlagsenligt
allenast befogenhet att prova tjanstemins goranden och latanden i tjinsten.
Det framlagda forslaget star enligt styrelsens uppfattning i mindre god éver-
ensslimmelse med denna grundsats, och del synes ingalunda hojt over
varje lvivel att den foreslagna iandringen skulle fa uleslutande tilllalande
konsckvenser. For beivrande av brott utom tjinslen har sambhillet andra
organ, och det ar svart alt forsta, varfor icke den som vill patala sadant brott
lika vil kan viinda sig direkt till dessa organ som till riksdagens ombuds-
méin. Om i nigot fall den hos vederbérande ombudsman lillgingliga utred-
ningen verkligen ger anledning Lill skilig misstanke om allvarligare brott
ulom tjinsten, kan det visserligen betecknas sasom slétande, om iérendel
ulan vidare avskrives, och i ctl sidant fall hor ombudsmannen darfor, trots
alt et avsteg frin den grundlagsenliga prineipen harigenom kan siigas ske,
évertimna handlingarna lill behérig aklagarmyndighel. Men all dligga om-
budsmédnnen alt Gill allmiin dklagare overlimna handlingarna sia snart ctt
obeslyrkt pastiaende om allvarligare brott utom tjinsten foreligger, vore en-
ligt slyrelsens mening all ga for langl. Detla lorde dock i huvudsak vara
forslagels reella innebord. Visserligen sigs del i belinkandet att éverlim-
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nande icke bor ske, nar pastiendet om brottet ér »uppenbart ogrundat», men
en forsiktig ombudsman liarer endast séllan vaga konstatera att sa ar fallet,
dven om han i verkligheten icke {ror pa anklagelsens riktighet. Ett vigande
skidl mot den foreslagna ordmingen ligger ocksa dari att densamma forut-
sitter en provning, som i regel icke torde kunna ske, innan en fullstindig
utredning verkstillts, ndmligen prévningen av fragan huruvida vederbéran-
de, om han skulle befinnas skyldig till brottet, kan anses i avseviard man
ha skadat det anseende som innehavaren av {jansten bor dga. JO och MO
torde ofta icke ha erforderligt material till férfogande for att kunna verk-
stilla en sddan prévning.

Pa nu anférda skl vill styrelsen hemstélla att utredningens férslag i be-
rorda héinseende icke genomfdéres, utan att man i stillet 16ser fragan sa,
att skyldighet att verlamna handlingarna foreskrives allenast i sadana fall
dir ombudsman finner skilig misstanke om allvarligare brott utom tjinsten
{oreligga. For att undvika att en klagande missuppfattar innebérden av ett
avskrivningsbeslut synes harjamte bora foéreskrivas att ombudsman skall i
ovriga har asyftade fall i beslutet upplysa den klagande om vart denne har
att vinda sig {or att fa sin anmélan sakligt provad. Det av utredningen mot
denna 19sning aberopade skélet att man icke har nagon garanti for att den
enskilde verkligen vinder sig till behorig myndighet, synes i och for sig féga
biarkraftigt; man har icke heller nagon garanti for att en forfordelad verkli-
gen viander sig till nagon av riksdagens ombudsman. Namnda skil torde for
ovrigt forlora sin betydelse, om -— pa sitt styrelsen foreslagit — skyldighet
att vidarebefordra handlingarna stadgas i de fall dd& ombudsman finner ski-
lig anledning till misstanke om allvarligare brott utom tjansten foreligga.
Med en sadan bestimmelse synes man ocksa vinna en lamplig l6sning av
fragan i de av utredningen omnéamnda fallen, d4 vederbérande ombudsman
annorledes &n genom anmilan far kdnnedom eller misstanke om brott av nu
ifragavarande slag.

Med anledning av JK:s och JO:s kritik mot avfattningen av det foreslagna
stadgandet uttalar 7956 drs kommitté att av paragrafens lydelse enligt 1955
ars forslag torde framga att misstanke skall ha yppats i ett hos ombudsman
anhangigt arende.

Nuvarande JO uttalar i remissyttrande 6ver 1957 ars foérslag till instruk-

tion f6r ombudsminnen — sedan han ifragasatt limpligheten av viss vid
departementsbehandlingen sedermera utesluten bestaimmelse — att, da 6v-

riga bestimmelser synes val avvdgda, han icke har nagot att erinra mot
kommitténs forslag i ovrigt.

Enskilt ansprak pa grund av @mbetsbrott for vilket
straff forfallit

De sakkunniga som avgav 1955 ars betinkande foreslog att i ombuds-
minnens instruktion skulle upptagas en foreskrift av féljande lydelse: »Om-
budsman aligge att bitridda klagande med utredning om enskilt ansprak pa
grund av dmbetsbrott, oaktat straff for brottet férfallit. Sadan skyldighet
foreligger dock ej om anspraket ar preskriberat eller, da talan darom skall
upptagas av underritt, om det maste anses vara av ringa betydelse for kla-
ganden att hans talan vinner prévning.»

Till stod for detta forslag anférdes i betinkandet foljande:
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Som allmin regel giller att girning, for vilken straff forfallit, ej far
goras till foremal for utredning genom polis- eller dklagarmyndighets {or-
sorg. Vad angar utredning om preskriberat dmbetsbrott av hansyn till ett
pa girningen grundat icke preskriberat enskilt ansprak har JO och MO
tillimpat olika praxis. Medan MO, oavsett att brott preskriberats, anser sig
oforhindrad att foretaga utredning sa snarl ett enskilt ansprik kan fore-
ligga, bistar JO den enskilde allenast i fall da den mot vilken anspraket rik-
tas har forum i 6verrdatt. Da saken #ir tveksam och det ej kan anses till-
tredsstiallande att ombudsménnen {orfar olika i detta hinseende, bér den nu
upptagas till reglering, vilket ocksa forutsatts i direktiven.

Malsigande dr oférhindrad att sjalv féra talan om enskilt ansprak pa
grund av dmbetsbrott, for vilket atal skall upptagas av underrétt. Skall
daremot atal for sadant brott upptagas omedelbart av hogre ritt, ma mals-
igande ej vicka talan om enskilt ansprak pa grund av brottet med mindre
atal darfor ager rum -— etl fall som i nu forevarande sammanhang ej ar av
intresse — eller talan bitrides av dklagaren, d. v. s. av aklagare som varit
behorig att atala’ brotlet. Detta stadgande, vilket upplagits i 22 kap. 8 §
rittegangsbalken, éir en riittegangsforeskrift och innebir i och for sig icke
nagon reglering av formerna {ér ombudsminnens verksamhet da begiran
om talans bitradande framstiilles. Stadgandet siiger med andra ord intet om
att ombudsman, dérest den enskilde ej forebringar tillfredsstiilande utred-
ning om saken, har att foranstalta omi sidan utredning. Fran allméanna
synpunkter synes dock i sadant fall utredning bora ske genom vederbéran-
de ombudsmans forsorg. Viickes fraga huruvida ombudsman bor bitrdda en
talan om enskilt ansprak, ir det avgjort mest tillfredsstillande att han har
erforderlig utredning lill sitt férfogande for att kunna ge ett materiellt val-
grundat beslut i fragan om bitridande av talan. Dessa synpunkter torde
ocksa ha varit avgérande da ombudsman limnat sitt bitride med utredning
i fall av forevarande art. Det ma papekas att det kan synas tveksamt huru.
vida ombudsman bér limna bitride at en klagande i fall da anspraket vis-

serligen framstar som befogat men det — med hinsyn till skadans ringa
omfattning, till vergreppets art eller till att lang tid forflutit — maste be-

démas vara av ringa betydelse for klaganden att hans talan vinner prov-
ning. Som emellertid den enskilde saknar varje mojlighet att sjalv fora
talan mot tjinsteman med forum i overritt, synes det mest tillfredsstillande
att utredning sker genom ombudsmans férsorg dven om férhallandena ar sa-
dana som nyss angivits.

I fyra fall har JO efter verkstilld utredning uppdragit at advokatfiskal att
utfora ersittningstalan (JO:s imbetsberittelser 1889 s. 23 ff, 1898 s. 66 ff,
1928 s. 11 ff och 1933 s. 40 ff). Vid tiden fér dessa drendens avgorande gillde
betriiffande enskilds taleriitt mot tjinsteman med forum i overritt punkt 40
i Kungl. férklaring den 23 mars 1807, vilken hade i princip samma innebérd
som 22 kap. 8 § riltegangsbalken. Nagot fall av forevarande slag fran den
nya ritlegangsbalkens giltighetslid torde ej ha forekommit hos JO. MO har
diireruot i nagot fall foretagil utredning, vilken dock ej lett till talans vie-
kande.

Sasom ovan anforts dr malsdgande oférhindrad alt sjilv fora talan om
enskilt anspriak pa grund av dmbelsbrott av tjinsleman som har forum i
underriilt. Detl torde vara pa grund hirav och med beaktande av den all-
miinna principen att preskriberade giirningar cj far goras till foremal for ut-
redning som JO i sin hitlillsvarande praxis anselt sig icke bora lill provning
upplaga anmilan om enskill ansprak pa grund av preskriberat dmbetsbrott
av Ljinstleman med forum i underritt.
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Av det anférda framgar att malsigande, som gor gillande enskilt an-
sprak pd grund av preskriberat dmbetsbrott, kan erhalla JO:s bistand med
ulredning av saken dérest hans ansprak rikiar sig mot nagon som har forum
i Overriitt, medan han far séka klara sig utan sadant bistind om hans an-
sprak riktar sig mot ndgon som har att svara i underritt. Att den enskildes
mdjligheter i det senare fallet &r mycket begrinsade ir uppenbart. Han har
ej mojlighet atl £4 bistand av polismyndighet eller allmin aklagare, han har
ej sjalv maktmedel varigenom en utredning skulle kunna ske och han kan
¢j garna viicka talan infor domstol utan foregaende utredning pa grund av
de konsekvenser ayv ckonomisk och annan art som kan félja om hans an-
sprak icke bifalles. Det ar icke tillfredsstillande att den enskildes mojlig-
heter att gora ett ansprak gillande pa detta satt skall vara beroende av om
talan om anspraket skall vickas i ena eller andra instansen. Det ar ej heller
tilltalande att ombudsman, som ju skall vara den enskildes virn mol tjins-
temins overgrepp och godlycke, icke ar skyldig att Litridda med uiredning
om ell pastatt felakligt forfarande av en tjinsteman i tjansten sa linge dara
grundat skadestandsansprak ej preskriberats, om in straff darfor forfallit,
Sarskilt starkt framtrader det otillfredsstillande i att den enskilde saknar
mdjlighet att erhalla utredning i fall da Kronan kan tidnkas vara ansvarig i
skadestandshiinseende. Fran tjanstemannahall torde invindning ej kunna
goras mot att tjanstemin med forum i underratt i férevarande hianseende
likstilles med tjanstemin med forum i §verritt. Det allménna intresset av
att undvika undersékningar om preskriberade brott ir enligt utredningens
uppfaltning ej heller sa starkt da det giller @mbetsbrott atl icke utredning
hor fa goras, oavsett om tjanstemannen har forum i dverritt eller i under-
ritt. Genom sitt myndighelsutévande gentemot de enskilda intager tjanste-
méannen en sirstilining och det synes dirfér ingalunda orimligt att under-
sokuing sker om deras atgirder i tjinslen, sa linge dira grundade ersiiti-
ningsansprak ej preskriberats. For den enskilde, som hinvander sig till
ombudsman, torde det regelmissigt vara av mindre intresse att en felande
tjansteman 4domes straff in att klaganden erhaller gottgérelse. For ovrigt
intar tjinstemiannen dven i straffrittsligt hiinseende i viss man en sir-
stillning, endr for dmbetsbrott ligsta preskriptionstiden dr fem ar.

Skyldighet for ombudsman att bistda med uiredning dven da det enskilda
anspraket rikiar sig mot {jinsteman med forum i underritt bor foreskrivas
i instruktion. Det synes dock varken limpligt eller nédvindigt att aligga
ombudsman att i alla fall av nu férevarande art laimna sitt bistand. Ar saken
uppenbart ogrundad skall salunda sjalvfallet lika litet hiar som i 6verritts-
fallen nagon undersékning igangsittas. Ej heller bor sa ske dar anmélan ej
uppbires av nagot intresse av viss betydelse. Det synes ndmligen mindre
angeliget att ombudsman féranstaltar om utredning da den pastidda ska-
dan framstar som obetydlig, och i synnerhet ar detfta fallet da jamforelsevis
ling tid forflutit fridn det skadan intraffade, Aven 6vergreppets art kan
gora en utredning mindre angeligen. Om t. ex. en klagande hos ombudsman
pastar sig for sex ar sedan ha hlivit férolampad av en tjansteman i dennes
ambetsutévning torde skil knappast foreligga att lamna bistand med ut-
redning. Att salunda ombudsmans bistand foreslas ej fa samma omfatining
i underrittsfallen som i dverrittsfallen far ses mot bakgrunden av att den
enskilde i underritisfallen ir oférhindrad att viicka talan utan bitride av
ombudsman.

Instruktionsstadgandet torde fér underrittsfallen kunna avfattas si att
ombudsman, sa linge ett enskilt ansprak ej ar preskriberat, har att pa begi-
ran lamna bitride med utredning dirom, utom for det fall att det maste an-
ses vara av ringa betydelse fér den enskilde att hans talan vinner provning.
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Sasom ovan namnts tillimpas redan nu i 6verrittsfallen den ordning ut-
redningen fér dem funnit laimplig. Da emellertid en reglering maste ske be-
traffande underrattsfallen synes lampligt att dven Overrittsfallen regleras.

For fullstindighetens skull ma lill sist ndmnas att vad som i nu fére-
varande del sagts dger tillimpning dven for det fall att en tjinsteman av-
lider innan ett av honom beganget dmbetsbrott hunnil preskriberas,

Vid remissbehandlingen har férslaget tillstyrkis eller lamnats utan erin-
ran av samtliga remissmyndigheter utom JK och davarande JO.
MO anfér foljande:

I motiven lill det foreslagna stadgandet framhalles att, vare sig saken
skall upptagas av underrétt eller omedelbart av hogre ritt, nigon undersék-
ning sjilvlallet icke skall av ombudsmannen igingsittas dérest det enskil-
da anspraket idr uppenbart ogrundat. I anslutning till detta uttalande torde
bora framhallas att, huru dn fragan om befogenheten av anspriket fran
borjan beddmes, det i nu asyftade fall icke fér ombudsmannen kan férelig-
ga nagot hinder att sdsom en inledande atgiird foéranstalta om undersok-
ning i den utstrickning ombudsmannen kan finna pakallat for ett ndrmare
bedomande av huruvida fog finnes for en mera ingaende utredning. Det bor
niamligen beaktas att hir, till skillnad fran de fall som avses i 11 § av in-
struktionsforslaget?, ir fraga om utredning med anledning av pastidende om
nagot forelupet fel inom det omrade, som ir understillt ombudsmannens
tillsyn. For militieombudsmansimbetets del har i sidana fall som de ifri-
gavarande erfarenheten givit vid handen att det icke sillan redan pa grund-
val av sidan forberedande undersokning kunnat med erforderlig tillforlit-
lighet bedomas att det framstillda anspraket varit obefogat.

Inom militieombudsmannens verksamhetsomriade ha alltemellanat fore-
kommit sadana fall som asyftas med det nu berérda stadgandet. Merendels
ha dessa fall gillt av virnplikliga framstillda ansprak pa ersittning med
anledning av skada eller sjukdom som uppkommit under militirtjanstgo-
ring, och det har da oftast forhallit sig sa att vederborande, innan sidant
ansprak framstillts, kommit i dtnjutande av ersittning av allmanna medel
enligt mililirersittningsforordningen men vid sedermera — i forsta hand av
riksforsiikringsanstalten — verkstilld provning befunnits icke vidare vara
beriittigad till ersittning enligt de sarskilda forutsittningar harfér som gil-
la enligt ndmnda foérordning eller i varje fall fatt vidkdnnas minskning av
tidigare utbetalade belopp. Det torde under nu angivna férhallanden kunna
vara i viss man férklarligt om vederborande, direst han tilltror sig kun-
na gora gillande att hans fall dr att tillskriva vallande av nagon som i sin
tjansteutovning pa ett eller annat sitt haft befattning dirmed, anser sig
icke bora underlata att dven i ett jamforelsevis sent skede framstilla det
ansprak pa fullt skadestand, vartill han kan vara beriittigad. 1 belraktande
av att i sadana fall som de nu berérda regelmissigt dven torde uppkomma
fraga om skadestandsskyldighet fér kronan med anledning av det formenta
felel, skulle del helt visst framstd sasom i hog grad olillfredsstillande om
icke den enskilde, ulan avseende & att straffanspraket blivit foremal for
preskription, hade mdjlighet att genom ombudsmannen erhalla bitride 6r
sakens vidare utredande. Det synes hiirvidlag dven biora beaktas att ombuds-
mannen har att fullgéra aligganden icke endast i egenskap av dlalsmyndig-
het ulan iiven sasom jamvil pd annat sitt verksam tillsynsmyndighet inom
det honom anvisade iimbetsomradet.

! Denna paragral motsvaras av 12 § i propositionzns forstag,
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I detta sammanhang kan vidare framhallas att, dven om det enskilda
anspraket vickes i nira anslutning till den hindelse som nédrmast ar grund-
laggande for anspraket i fraga, for det intriffade adraget straffansvar lik-
val kan vara preskriberat. Sasom exempel hirpia kan hinvisas till elt i
militicombudsmannens ambetsberiittelse 1952 s. 190 ff. refererat irende.
Omstandigheterna voro i detta fall féljande. Vid skjutning, som pa hésten
1948 foretogs med en pa ett 6rlogsfartyg uppstilld automatkanon, lossnade
kanonen under pagaende eldgivning fran angéringen vid déicket och fo6ll
omkull, varvid genom fortsatt, automatiskt avgdende eld frdn kanonen tre
av besillningen dodades och atskilliga skadades. Ersittningskrav anmildes
utan omgang av vissa av de skadade. Vid verkstilld utredning befanns lill
en borjan att handelsen varit att tillskriva vissa bristfalligheter i den till
kanonen hérande fastgoringsanordningen samt att ansvar fér det intraffade
icke kunde liggas vare sig 4 nagon av fartygsbefélet eller annan ombord-
varande eller & nagon som eljest haft att taga befatlning med kanonen sedan
den &r 1944 blivit flvllad till sin senaste uppstillningsplats a fartyget. Vid
direfter fortsatt utredning — damera kunde icke bliva fraga om straff med
anledning av vad som forekommit ar 1944 och tidigare - framkom att en
varvsforman, som haft lillsyn over det ar 1944 verkstéllda arbetet med fast-
sittningsanordningens uppmonterande, underlatit att tillse att fastséttnings-
anordningen utfordes i enlighet med foreliggande ritningar. I anslutning till
vad salunda framkommit uttalade militieombudsmannen vid #rendets av-
gorande att den asyftade varvsféormannen funnits ha blivit ansvarig for att
kanoncns fastgoringsanordning varit bristfillig samt att i enlighet med gil-
lande praxis kronan genom varvsférmannens forsummelse — for vilken straff
var forfallet innan den av olyckan foranledda utredningen féreldg — torde
ha adragit sig alltjimt bestdende ersittningsskyldighet gentemot de skade-
lidande. Enligt av Kungl. Maj:t sedermera meddelat beslut utanordnades
ersittningar med anledning av de framstillda skadestandskraven.

Av del anférda torde framga att inom militieombudsmannens verksam-
hetsomrade i nu ifragavarande hinseende redan infoérts en praxis, som i
stort selt torde ansluta sig till de i det foreslagna instruktionsstadgandet
angivna riktlinjerna. Ehuru del savitt galler militicombudsmannens ambets-
omrade vid sadant forhallande knappast torde forefinnas nagot patagbart
behov av elt sadant stadgande, finner jag likval av utredningen anforda skal
tala for att forslaget dven i nu férevarande del genomfores.

JK uttalar:

Vad angar forfarandet i fraga om enskilt ansprak pa grund av preskriberal
ambetsbrott stiller sig justitiekanslersimbetet tor sin del tveksamt till lamp-
ligheten av.en allmiin dndring av den praxis som hirutinnan tillampas hos
JO. T betinkandet limnas icke nagra upplysningar om i vilken omfattning
JO avvisat framstillningar av hir asyftat slag eller i vad man sadana for-
tjanat stodjas. Det ar darfor svart att bestimt uttala sig om det praktiska
behovet av en indring i férevarande hiinseende. Justitiekanslerséimbetet fo-
restiller sig emellertid att, om en malsigande icke inom fem ar, den for dm-
betshrott stadgade kortaste preskriptionstiden savitt angar straffrittsligt an-
svar, gjorl giallande nigot ansprik pa grund av dmbetsbrottet, i de flesta fall
anledning ur allmiin synpunkt att bista malsiganden med utredning icke
torde finnas. Det ma hiir nimnas, att de i betiinkandet omférmilda fall, dir
JO fort ersittningstalan mot dmbetsman med forum i dverinstans, utgora
allenast fyra under JO-imbetets hela tillvaro. Av dessa fall, som refererats i
ambetsberittelserna 1889, 1898, 1928 och 1933, avse tre felaktigt gravalions-
bevis och elt felaktig behandling av lagfartsirende. I tre av dessa fall synes
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det begangna felet ha yppals forst efter eller nara pleslulpllonslldens utgang.
1 sadana fall kanske JO bor bista enskild med har ifragavarande utrednmgar,
aven om ambetsfelet begilts av {jansteman med forum i underritt och tale-
ritt mot denne siledes star 6ppen {6r den enskilde. Aven eljest kanske fall
kunna intriffa, diar bistand av JO forefaller pa sin plats. Att helt allmint
foreskriva skyldighet for JO att bitrida enskild i angivna hiinseende, trots
att ansvaret for ambelsbrottet forfallit, synes justiliekanslersiimbetet emel-
lertid icke lampligt. Forhallandet dr helt annat betriffande dmbetsbrott av
tjinsteman med forum i hovriitt eller hogsta domstolen, ty déar ir den en-
skilde férhindrad att sjialv féra talan pa grund av sirskilda bestimimelser,
givna for alt skydda ifrdgavarande t]anstemdn mot obefogade ritlegangar,
for vilka de ansetts ]\unna bli séirskilt utsatta. Skulle en sadan generell fore-
skrift som den ifriagasatia meddelas, torde ratt stor risk uppkomma, att JO
iicke sa fa fall, sannolikt till foga nvtta besvirades med framstallningar om
utredningar rérande pastadda ambetsfel, begangna foér linge sedan. Del all-
minna inlresset av att undvika undersékningar om preskriberade brott bor
ej heller underskattas. Det torde bora ankomma 4 JO att nirmare utforma
den jamkning av praxis i positiv riktning, som finnes béra ske, dirvid sam-
rad synes bora dga rum med MO fér vinnande av likformighet i den mén sa-
dan bor éviigabringas.

I det av ddvarande JO avgivna yttrandet anféres foljande:

Sasom allmén regel giller, att talan om ansvar {or dmbetsbrott viickes vid
underritt pa talan av allméin aklagare. Fran denna regel stadgas i 2 kap. 2 §
och 3 kap. 3 § riattegangsbalken det undantaget att det hllkommer overratt
att som forsta instans upptaga mal om ansvar for dmbetsbrott av domare el-
ler annan dmbetsman, mot vilken atal for sadant broit enligt lag eller férfatt-
ning skall vickas i Gverratten. Enar enskilt ansprak pa g ﬂrund av dmbelsbrott
ar avhan“lgt av fragan om ambets- eller t]anstemannen gjort sig skydig till
straffbart forfarande, giilla enllgt nimnda lagrum samma forumregler dven
for talan om enskilt ansprak pa grund av ambetsbrott

I sagda undantagsfall atnjuter malsdganden icke den honom eljest till-
kommande ratten att sjilv viicka talan om enskilt ansprak, som har sin
grund i brotislig gidrning. Del sladgas namligen i 22 kap. 8 § riattegangsbalken,
att talan om enskilt ansprak pa g orund av ambetsblolt for vilket atal skall
upptagas omedelbart av hogre mtt ej ma vickas av malsigande, med mindre
atal for brottet dger rum cllel talan bitrides av aklagaren. A]\la"dl‘e i dessa
fall dro, sasom forut ndamnts, riksdagens ombudsnmn, JK och, i begrinsad
omfattning, riksaklagaren.

Om malsiganden hos sadan aklagare framstiller ansprak pa skadestand
for 'unbetsl)rott av tjansteman, varom hir ir {raga, verksliller aklagaren
provaning huruvida straffbart dmbetsbrott foreligger. Befinnes si vara fallet,
anstilles atal, och malsiganden kan da i atalsmalet eller i sirskild rittegang
framstilla sina ansprak 1 o6verriitlen. Ar straff for brottet forfallet i anled-
ning av preskriplion eller pa grund av att tjinslemannen avlidit, sker ena-
handa prévning réorande ‘nn])els])lottels straffbarhet, och aklagaren féorklarar

sig bilriida malsigandens talan, om brollet befinnes ha varil straffbart och
nmlsaq wnden kan lm lidit skada av brotlet. Aklagarens beslut om sitt bilra-
dande av sagda talan dr siledes oberoende av skadans storlek. Malsiiganden
fiar sedan sjilv ulfora sin lalan i §verriilten. I andra fall in de nu Ildlllll(].l
dar malsiganden ulesluten fran ritlen attl fora lalan i forevarande hiinseende.

Dessa spv(‘lolla regler om malsiigandes uleslulande fran lalerill pa grund
av broll diro moliverade av behovel atl skydda domare och haogre dmbetsmiin
mot obefogade atal och vinner beralligande genom de s\nncnh'fon effelktliva
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anordningar for beivrande av tjinstefel, som sedan linge funnits hos oss
(Processkommissionens betinkande angiende rittegangsvisendets ombild-
ning, SOU 1926: 32 s. 40).

De sakkunniga ha foreslagit, att dessa undantagsstadganden skola utstrickas
darhiin, att riksdagens ombudsmén dven i de fall da malsiganden fger att
utan inskrinkning sjalv vicka talan om enskilt ansprak pa grund av dmbets-
brott skola vara skyldiga ait verkstilla utredning huruvida brott foreligger,
oaktat straff for brottet forfallit. Forslaget grundar sig pa uppfattningen att
en malsigande har mycket begriansade mojligheter att pa egen hand astad-
komma {6r talans viickande erforderlig utredning rérande det pastddda am-
betsbrottet. Detta férhallande utgér narmast motivering till en lagéindring,
enligt vilken det skulle aligga allmén aklagare att verkstilla sddan under-
sokning. Det synes mig diremot svarforklarligt, varfér riksdagens ombuds-
min — och endast dessa — skulle belastas med en dylik uppgift. Riksdagens
ombudsmins nuvarande skyldighet att verkstilla utredning i anledning av
enskilt ansprak pa grund av dmbetsbrotl d4r ju nédvindig av helt annat skal,
nimligen &tals- och forumreglernas utformning i riattegangsbalken,

JO:s skyldighet att verkstilla utredning i forevarande hinseende skulle
sikerligen komma att i stort sett férbliva obekant for allménheten. Det kan
darfor bliva en ren hindelse, om méalsiganden vander sig till JO eller allmin
dklagare och om utredning saledes kommer till stind eller ej.

Enligt betinkandet skulle utredningsskyldighet ej dligga JO, om det maste
anses vara av ringa betydelse for malsiganden att hans talan vinner prov-
ning. Denna inskriankning innebir i sjilva verket, att JO i forevarande fall
— i motsats till vad som giller om Ambetsbrott, varom talan skall foras

overriatt — maste, och detta i f6rsta hand, prova dven ansprakets skilighet.
Eljest kan det intridffa, att en vidlyftig och tidskrivande utredning verkstél-
les rorande ett tjinstefel, som sedan befinnes kunna ha ddragit malséiganden
skada till sa obetydligt belopp, att det dr av ringa betydelse att anspraket
vinner prévning.

Det ar icke ovanligt, att hos JO framstélles klagomal mot lagre tjansteman
tor ambetsbroit, som ir preskriberat. Ofta kan det pastadda brottet ligga
mycket langt tillbaka i tiden, men preskriptionsavbrott kan ha skett genom
att anspraket bevakats. Da givetvis utredningen om ett brott blir svarare ju
lingre tid som férflyter sedan brottet férovades, torde den foéreslagna be-
stimmelsen icke sakna betydelse f6r JO-dmbetets arbetsbérda.

Provning av ansokan jamlikt stadgandet i 22 kap. 8 § rittegdngsbalken
har hittills hos JO férekommit i ett enda fall, som dock ej lett till talans
vickande (arendet nr 664/1955).

I fraga om avfattningen av det foreslagna stadgandet anfores i remissytt-
randet foljande:

Den foreslagna paragrafen synes innebira, att ombudsmannen skall bi-
trada klaganden (ej ovriga eventuella malsigande) med utredning av sjilva
det enskilda anspraket. Det ar dock icke skadestindsanspriket sdsom sa-
dant, som ombudsmannen har att utreda, utan det till grund foér anspraket
liggande dmbetsbrottet. Paragrafen har givits sidan lydelse, att ombuds-
mannen skulle, innan han férordnade om ett atal, bitrdda klaganden med
utredning till styrkande av dennes enskilda ansprak. Nigot siddant kunna
de sakkunniga uppenbarligen icke ha avsett.

1956 drs kommitté omformulerade nu ifragavarande stadgande med visst
beaktande av de kritiska synpunkler JO framfoért. Kommitténs forslag ar
likalydande med det i propositionen sedermera upptagna férslaget ulom
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sa till vida att i propositionen tillagts orden »eller annat brott, varigenom
ambetsman asidosatt sin tjansteplikt».

Det salunda i propositionen gjorda tillagget var féranlett av pipekande i
remissyttrande av MO. Att stadgandet bér ha den innebérd, som blir en
foljd av tillagget, synes MO vara desto mera klart som, da friga uppkommer
om enskilt ansprak pa grund av forment felakligt férfarande av befattnings-
havare i tjinsten, det ofta icke utan mera ingiende utredning kan avgo-
ras, huruvida det foreligger allmint brott varigenom befattningshavaren
aven asidosatt sin tjansteplikt eller det foreligger s. k. sjidlvstindigt dmbets-
brott.

JO hade icke nagot att erinra mot vad 1956 4rs kommitté féreslog.

Motionerna

1 motionen I1: 589 foreslas att riksdagen matte besluta att for sin del god-
kidnna propositionen med allenast det tilldgget att i 15 § inféres ett tredje
stycke av foljande lydelse: »Foranleder klagoskrift ingen ombudsmannens
atgird, skola de omstédndigheter, vara beslutet visentligen grundas, medde-
las den klagande.»

Till motivering for det i motionen stillda yrkandet anféres att, d4 hén-
vandelse till riksdagens ombudsmin ofta uppfattas som en sista mdéjlighet
att fa rattelse av ett — verkligt eller forment — rittsovergrepp, det ar av
stor betydelse for klagandens bedémning av fragan och hans instalining till
rittsordningen att, om klagomalet icke foranleder nigon atgird av ombuds-
mannen, de avgérande skil vara beslutet grundas delgives klaganden. Mo-
tionarerna anser det icke tillfredsstillande att klaganden erhiller ett besked
vari ratt och slatt meddelas att klagoskriften icke foranleder nagon atgird.

I motionen I1: 609 hemstilles att riksdagen matte uppdraga at lagutskottet
att i ombudsménnens instruktion utarbeta bestimmelser dels om att tjinste-
man skall fére ombudsmannens avgérande av arendet av ombudsmannen
underrittas om i vilka avseenden han misstinkes ha handlat felaktigt samt
beredas skiligt radrum i anslutning dartill att inkomma med de slutpadmin-
nelser i drendet han kan akta nodigt, och dels om att tjinsteman, som icke
atndjes med ombudsmans anméirkning, figer besvira sig hos forsta lagut-
skottet.

Motiondren framhaller att nigon bestimmelse motsvarande stadgandet i
23 kap. 18 § rattegangsbalken om skyldighet att underriitta den misstankte
om misstanken icke finnes betriffande forfarandet hos ombudsméinnen.
Klagoskrift innehaller ofta, anfér motionéren, ett flertal icke niirmare pre-
ciserade pastienden och tjinstemannen, som efter remiss av ombudsmannen
skall besvara sadan skrift, kanske avpassar sitt svar si att han bemdter
foretridesvis vad han sjilv tror vara mest graverande. Vid avgérandet av
drendet faster diremot mihanda ombudsmannen sarskild vikt vid annat
pastdende. Hade tjinstemannen fére ombudsmannens avgoérande fitt sin
uppmirksamhet riktad pa i vilket eller vilka avseenden ombudsmannen

3 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 9 saml. 1 avd. Nr 33
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misstiankt att tjinstemannen handlat felaktigt, kanske det hade foranlett
tjinstemannen att betydligt mera ingiende utveckla sin talan i nimnda av-
seenden och mahinda ocksa aberopa bevis for sin staindpunkt. Meddelar om-
budsmannen i sitt beslut att tjadnstemannen forfarit felaktigt men att om-
budsmannen av nagon anledning anser att atal icke skall vickas, har tjinste-
mannen, anfér motioniren vidare, icke nagon mdjlighet att f4 saken provad
av domstol. Begir tjanstemannen att atal skall anstillas kan ombudsman-
nen visserligen taga hiansyn dértill om tjdnstemannens férfarande innefat-
tar brott eller férseelse, men i de fall ddr férfarandet icke ar av denna art
men likvil klandervirt synes ej ens formell méjlighet till domstolsprovning
foreligga. Storsta siakerhet for ett riktigt avgérande vore méhinda om for-
fattningsméssigt kunde tillskapas appellationsméjlighet till domstol for
tjanstemannen och detta 4ven vid drenden av sistnimnda slag. Tjinste-
mannen kan visserligen, framhaller motioniren, om han anser att ombuds-
mannens beslut ir felaktigt, skriva ddrom till lagutskottet men niagon mera
utbredd kinnedom om denna méjlighet till rattelse torde icke féreligga.
Fall kan ocksa férekomma, diar ombudsmannen pa féreliggande material ut-
delat en riktig anmérkning, men tjinstemannen kanske genom férebringan-
de av kompletterande material kan visa att anmérkningen likvil icke skulle
ha utdelats.

Utskottet

Det framlagda forslaget till 16sning av frigan om ombudsmiinnens till-
syn pd det kommunala omradet ar uttryck for en kompromiss mellan olika
uppfattningar. Genom férslaget har tillgodosetts 6nskemalet att ombudsman
bér ingripa mot allvarligare fel av kommunala myndigheler och befatt-
ningshavare. Alla torde vara ense om att si bdr vara fallet. Nigon inviind-
ning mot att ombudsman ej skall taga befattning med smirre felaktighe-
ter p4 det kommunala omradet torde ej heller behéva géras. De allmiinna
riktlinjer som angivits for tillsynen och till vilka de tre kommunférbunden
anslutit sig synes darfér utskottet vil dgnade att tjana som ledning fér om-
budsminnens verksamhet pa ifragavarande omrade. De praktiska erfaren-
heterna vid tillsynen torde fa avgora huruvida i framtiden nigon mindre
justering av det i 9 § instruktionen upptagna stadgandet blir erforderlig.

Den i 12 § foreslagna bestimmelsen om skyldighet fé6r ombudsman att
under vissa forutsittningar giva behérig dklagarmyndighet till kiinna att
tjinsteman kan ha begatt brott utom tjansten har vid remissbehandlingen
varit féremal fér delade meningar. Flertalet remissinstanser har emellertid
tillstyrkt forslaget eller limnat detsamma utan erinran. Mot inférande av
skyldighet for ombudsman att vara verksam i angivet hinseende finner ut-
skottet inviindningar icke bora resas. Det méste anses vara en naturlig f61jd
av ombudsminnens allmédnna skyldighet att utéva tillsyn dver tjinstemin-
nen att ombudsminnen bidrager till uppritthallande av det grundliggande
kravet pa viss standard hos tjinsteminnen. Och en féreskrift i saken synes
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erforderlig, enir ombudsménnen tillimpat olika praxis i forevarande hén-
seende. Delade meningar kan givetvis radda om hur langt den ifrdgavarande
skyldigheten skall utstrickas. Det bor emellertid enligt utskottets mening
icke foreskrivas skyldighet f6r ombudsman att till Aklagarmyndighet vidare-
befordra dven handlingar i drende dir anméilan gjorts eller friga eljest upp-
kommit om av tjinsteman utom tjiansten férévat brott av sddan natur att
det icke synes kunna inverka pa hans lamplighet att utéva tjinsten. Det
synes utskottet med énskemalet om viss standard hos tjanstemiannen bist
forenligt att skyldigheten fér ombudsman att foéretaga atgird i nu ifraga-
varande hinseende, pa sitt i 1955 ars forslag foérordats, anknytes till det i
25 kap. 7 § strafflagen for adéomande av suspension uppstillda kravet att
tjinstemannen i avsevird man skadal det anseende som innehavare av be-
fattningen bor dga. Kan s vara fallet bor ombudsman vara skyldig att ge
dklagarmyndighet till kinna vad som férevarit. I andra fall far det bero
av ombudsmannens eget avgorande hur han skall handla. Det mi fram-
hallas att — sdsom av det foregdende aven lorde framga — vad som sa-
lunda skulle ankomma pia ombudsman allenast innebidr ett hanskjutan-
de till aklagarmyndigheten som har att pa eget ansvar handligga och av-
gora drendet, dirvid denna myndighet sjalvfallet dr helt obunden i sin
provning. Ombudsman far givetvis icke féretaga nagon som helst utredning
i arendet, enir en sadan skulle falla utanfér hans i § 96 regeringsformen
angivna behérighet. Med hidnsyn hirtill och da vid anmilan till ombuds-
man liget sillan dr sadant att skilig misstanke kan anses foreligga vill ut-
skottet slutligen i detta sammanhang uttala, att det icke synes mdjligt att
lata ombudsmans atgird i nu ifrigavarande hinseende bero av att sddan
misstanke som nyss sagts kan anses vara fér handen.

Utskottet anser att skyldighet fiven bor stadgas f6r ombudsman att bitrdda
med utredning om #Ambetsbrott och annat brott, varigenom tjinsteplikt
asidosatts, di fraga om enskilt ansprak uppkommit pa grund av brottet,
om #an straff darfér forfallit. En foreskrift i forevarande hinseende synes
erforderlig redan av den anledningen att ombudsminnens praxis varit olika.
Mot den féreslagna inskrinkningen i skyldigheten att bitrida da talan om
anspriket skall upptagas av underrilt och det maste anses vara av ringa
betydelse for den som framstillt anspraket att hans talan vinner prévning,
har utskottet icke nigon invindning att géra. En sidan inskriankning ut-
gor, sasom militieombudsmannen framhallit, icke hinder fér ombudsman
alt, huru an fragan om befogenheten av anspraket fran bérjan bedémes, i
nu asyftade fall sdisom en inledande atgdrd foranslalta om utredning i den
utstrickning som kan vara pakallad for elt nirmare bedémande av huruvida
fog finnes for en mera ingiaende ulredning. Vad angar de fall da talan om
enskilt ansprak skall provas av overrilt anser utskottet att nadgon inskrink-
ning molsvarande den for underrittsfallen nyss berérda ej hor goras. Det
ir nimligen att mérka att i overritisfallen vederborande icke har nigon lag-
lig mojlighet att viicka talan om enskilt anspriak om icke talan ddrom bi-
triides av aklagare som varit behorig att atala brottet.
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Utskottet finner det angeliget att ombudsman, om framférda klagomal
icke resulterar i anmirkning, da s& dr mojligt i sitt avskrivningsbeslut ger
till kdnna de skil som varit bestimmande fér ombudsmannens sténd-
punktstagande. Det synes emellertid icke vara mgjligt att ge en allmin fore-
skrift i ifrdgavarande hinseende. Stundom ér det icke mojligt att ombuds-
mannen anger skilen for att ett klagomal ej féranleder nagon &tgird. I
vissa fall skulle dven en saddan foéreskrift féranleda ett arbete, som icke
skulle std i rimlig proportion till vad som skulle vinnas dirmed. Utskottet
tinker sarskilt pa de hos justiticombudsmannen icke sa sidllan férekom-
mande fall, d& klagom&l uppenbarligen ir ett utslag av sinnessjukdom,
dvensom de fall da klagande vid upprepade tillfillen dterkommer med kla-
gomil i samma hinseende och han tidigare erhallit tillfredsstillande be-
sked. Enligt vad utskottet inhamtat av ombudsminnen synes den praxis
som numera tillimpas tillgodose de krav som &syftas med den i fimnet
vackta motionen II:589. Utskottet avstyrker med hénsyn till det anférda
det i denna motion stdllda yrkandet.

Innan ombudsman avslutar drende med erinran eller anmirkning mot
tjinsteman bor denne sjalvfallet ha beretts tillfille att yttra sig i det eller
de hinseenden som avses med erinringen eller anmirkningen. Ar klago-
skrift av siddan karaktar att dirav icke med full tydlighet kan utlisas i
vilket eller vilka hanseenden klagoma&l anféres, bér ombudsman redan da
yttrande infordras ange i vilka hianseenden vederbérande bor yttra sig.
Skulle infordrat yttrande vara ofullstindigt antingen genom att tjinste-
mannen ej bemott i klagoskriften framstallt pastdende eller genom att om-
budsmannen finner anledning till misstanke om fel betriffande vilket tjins-
temannen ej yttrat sig, bor sdsom av det anférda torde framga idrendet ut-
stillas till nytt yttrande, darvid uttryckligen bér angivas i vilket hiinseende
komplettering av tidigare yttrande erfordras. D& ombudsminnens praxis i
allménhet torde tillgodose de salunda angivna énskemalen finner utskottet
det i motionen II: 609 i férevarande hiinseende stillda yrkandet icke boéra
féranleda annan atgérd 4n att utskottet understryker angeligenheten av
att den ovan angivna ordningen for forfarandet hos ombudsménnen iakt-
tages.

Den i samma motion vickta fragan om inskrivande i instruktionen av
klagoritt 6ver ombudsmans beslut hos forsta lagutskottet kan utskottet
icke bitrdda. Det synes icke lampligt eller férenligt med ombudsmannaim-
betenas natur att i nu forevarande hinseende sisom besvirsinstans inféra
ett riksdagsutskott. Sjilvfallet dr det emellertid envar obetaget att fista
forsta lagutskottets uppmérksamhet pa férment felaktigt avgérande av om-
budsman. En sidan framstillning beaktas av utskottet vid dess arliga grund-
lagsenliga granskning av ombudsménnens dmbetsférvaltning. Utskottet vill
i detta sammanhang vidare gora det uttalandet att utskottet anser lampligt
att, darest utskottet efter granskning av ombudsmans idmbetsberittelse gi-
vit uttryck at uppfattning som avviker fran vad ombudsmannen uttalat, om-
budsmannen, med hansyn till den fér praxis viigledande betydelse ombuds-
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ménnens i berittelsen gjorda uttalanden anses 4ga, i niarmast féljande dm-
betsberittelse redovisar vad silunda férekommit.

Utskottet foresldr viss redaktionell 4ndring av lydelsen av 13 §. Genom
att sklaganden» utbytes mot »den som framstillt anspraket> utmirkes
tydligare 4n genom avfattningen i propositionen att anspraket icke maste
ha vickts genom klagomail utan, sdsom ocksa inledningsorden i paragrafen
anger, kan ha uppkommit pa annat satt. Darvid férutsattes uppenbarligen
att malsiganden pa forfrdgan frin ombudsman framstallt ansprak pa gott-
gorelse for skada, som dsamkats genom av ombudsman uppmirksammat
felaktigt forfarande fran tjinsteman,

I remissyttrande 6ver 1955 ars foérslag har ddvarande justitieombudsman-
nen, under framhéllande av att redovisningen av Kungl. Maj:ts atgirder i
anledning av beslut och framstillningar av riksdagen ar synnerligen be-
tungande pi grund av bradskan att iordningstilla denna redovisning for
intagande i dmbetsberittelsen, ifrigasatt om icke redovisningen kunde fa
avlimnas skild fran dmbetsberittelsen och vid en senare tidpunkt &n be-
rittelsen. Detta Oonskemal, vilket dven den nuvarande justitieombudsman-
nen pa forfragan fran utskottet understrukit och som for departementen
uppenbarligen ej foranleder nagon oligenhet, har utskottet ansett sig bora
lillmotesgd. For detta Andamél har viss omredigering skett av 18 §.

I forslaget har de nu géllande instruktionernas sprakliga uttryckssitt i
stort sett bibehallits. Inom utskottet har ifragasatts, huruvida icke en sprak-
lig overarbetning borde ske, men d& en grundligare revidering i angivet
hinseende skulle innebira en nistan genomgaende omformulering av de olika
bestimmelserna utan att medféra nidmnvéirda sakliga fordelar, vilket dven
framhallits i 1955 ars forslag, har utskottet stannat for att icke férorda na-
gon sidan Overarbetning.

Pa grund av vad sdlunda anforts far utskottet — under forutsattning att
det sdsom vilande antagna forslaget till &ndrad lydelse av 96 och 99—101 §§
regeringsformen av riksdagen slutligt godkdnnes — hemstilla,

att riksdagen, med avslag & motionerna II: 589 och II: 609,
matte antaga det vid propositionen fogade forslaget till in-
struktion for riksdagens ombudsmin med allenast de 4nd-
ringarna att 13 och 18 §§ erhéller f6ljande lydelse:

(Kungl. Maj:ts férslag) (Utskottets forslag)

13 §.

Uppkommer fraga om enskilt an-
sprak pa grund av dmbetshrott eller
annat brott, varigenom imbetsman
asidosatt sin tjansteplikt, aligge om-
budsman att bitrida med utredning
om brottet, oaktat slraff diarfor for-
fallit. Sadan skyldighet féreligger

13 §.

Uppkommer fraga om enskilt an-
sprak pa grund av dmbetsbrott eller
annat brott, varigenom imbetsman
asidosatt sin tjansteplikt och dr an-
spraket icke preskriberat, aligge om-
budsman att bitriida med utredning
om brottet, oaktat straff diarfor for-
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dock ej om ansprdket dr preskriberat
eller, dd talan ddirom skall upptagas
av underritt, om det maste anses vara
av ringa betydelse for klaganden att
hans talan vinner prévning.

Det aligge

Justitiecombudsmannen vare ock
skyldig att i sin berdttelse for riks-
dagen uppgiva, savil vilka av forega-
ende riksdagar fattade beslut och
gjorda framstallningar blivit under
det sistforflutna aret av Konungen
gillade och foranlett bestimmelsers
utfirdande eller annan atgird, som
aven vilka beslut och framstallningar
icke blivit for Konungen féredragna
eller av Konungen prévade.

Ombudsmans ambetsberattelse bor
genast vid riksdagens bdrjan ingivas
for att kunna i tid hénvisas till
granskning av lagutskott, dit jamval
i samma andama4l till ombudsmans-
expeditionen horande ambetsdiarier,
protokoll och registratur inlimnas.

Stockholm den 15 maj 1957
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(Ulskottets forslag)

fallit. SAdan skyldighet {oreligger
dock ej dd talan om ansprdket skall
upptagas av underritt och det maste
anses vara av ringa betydelse for den
som framstillt ansprdket att hans
talan vinner prévning.

18 §.

deras forbattring.

Ombudsmans dmbetsberittelse bor
genast vid riksdagens borjan ingivas
for att kunna i tid hinvisas till
granskning av lagutskott, dit jamvail
i samma adndamal till ombudsmans-
expeditionen hérande dmbetsdiarier,
protokoll och registratur inlimnas.

Justitieombudsmannen vare ock
skyldig att drligen fére februari ma-
nads ingdng for riksdagen uppgiva,
savil vilka av foregiende riksdagar
fattade beslut och gjorda framstill-
ningar blivit under det sistférflutna
aret av Konungen gillade och féran-
lett bestdmmelsers utfirdande eller
annan atgird, som dven vilka beslut
och framstillningar icke blivit for
Konungen f{6redragna eller av Ko-
nungen provade.

Pa forsta lagutskottets vignar:

OLOV RYLANDER
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frin f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Branting, Lodenius, fru Sj6-
strom-Bengtsson, herrar Domd, Lindgren och Ollén;

frin andra kammaren: herrar Rylander, Gezelius, Jacobsson i Sala,
Andersson i Bjorking, Lundqvist, Eliasson i Stockholm, Edlund och fréken

Bergegren.



