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Nr 27

Utlgtande i anledning av vickta motioner om vidgad ritt att i
brottmadl fullfélja talan till hégsta domstolen m. m.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen vickta
motioner, nr 319 i férsta kammaren av herrar Osvald och Sundelin och nr
409 i andra kammaren av herr Svensson i Ljungskile m. fl.,, i de delar de-
samma avser ritt for tilltalad att fa sin talan prévad av hogsta domstolen.
I 6vrig del, som berdr resningsinstitutet, har motionerna behandlats av sam-
mansatt konstitutions- och forsta lagutskott.

I motionerna, vilka ar likalydande, hemstilles, savitt nu ar i fraga, att
riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begiira utredning och forslag
angiende de dindringar av riittegingsbalken och dirtill hérande foérfattning-
ar, som erfordras for Astadkommande av att ansokningar om ritt att full-
folja brottmal till hogsta domstolen antingen utan inskrinkning bifalles i
samtliga difforma mal samt i sidana konforma madl, i vilka de tilltalade
fornekar brottslig girning, eller for avgérande hanskjutes till sirskild dom-
stolskommitté, vari ingar lekmin och vari hdgsta domstolen dr i minoritet.

Betriffande skillen for motioniirernas hemstillan fir utskottet hiinvisa
till motionerna.

Gillande bestimmelser

I 54 kap. 1 § rdttegdingsbalken stadgas, att talan mot hovriitts dom skall
foras genom ansokan om revision. Enligt 9 § ma dock fullféljd talan i mal
som viickts vid underriitt ej, med mindre higsta domstolen meddelat par-
ten tillstand dirtill, komma under hogsta domstolens prévning i vidare man
in som framgar av bestimmelserna om prdvningstillstind. Vad nu sagts
giller ej lalan, som i mil om allmint atal fores av riksiklagaren eller av
justitiekanslern eller riksdagens ombudsmin. I 10 § forsta stycket fore-
skrives, att provningstillstind endast ma meddelas 1. om for enhetlig lag-
tolkning eller rittstillimpning dr av synnerlig vikt, alt talan prévas av
hogsta domstolen, eller parten visar, att talans prévning eljest skulle ha
synnerlig betydelse utéver det mal, varom ér fraga (prejudikat- och intres-
sedispens), cller 2. om anledning forekommer till indring i det slut, vartill
hovritten kommit, eller eljest med hiinsyn till omstiindigheterna i milet

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1957. 9 saml. 1 avd. Nr 27
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skil forekommer till talans provning (éindringsdispens). Meddelas ej prov-
ningstillstind, skall hovrittens dom eller slutliga beslut sti fast. I anled-
ning av talan rérande ansvar ma enligt 12 § provningstillstand enligt andra
punkten ej meddelas tilltalad, med mindre hans talan avser brott vara straff-
arbete eller avsittning kan f6lja eller ock annat brott och den tilltalade fér-
klarats straffri paA grund av sin sinnesbeskaffenhet eller erhillit anstand
med straffs &démande eller for brottet démts till férvaring i sikerhetsanstalt
eller annan skyddsatgéird eller till ungdomsfiingelse, fingelse, mistning av
befattning pa viss tid, dagsbéter ej under sextio eller béter omedelbart i pen-
ningar ej under ettusenfemhundra kronor eller ock blivit falld till vite ome-
delbart i penningar ej under nimnda belopp eller for honom bestimts ny
minsta tid for forvaring eller internering.

Vid behandling av friga om provningstillstaind skall hogsta domstolen,
som eljest ej 4r domfor med mindre dn fem ledaméter, enligt 3 kap. 6 § be-
std av endast tre ledamoter. Forekomma skiljaktiga meningar, huruvida
provningstillstand skall meddelas, skall enligt 7 § tillstand beviljas, om tva
ledamoter 4r ense ddrom eller i fall, som avses i 54 kap. 10 § 2., nagon leda-
mot finner tillstind béra meddelas.

I mél, vari hogsta domstolen meddelat provningstillstand, skall i allméin-
het huvudférhandling hillas.

I friga om upptagande i hogsta domstolen av bevis och om domstolens
befattning i 6vrigt med bevisfrigan ges i rittegangsbalken vissa inskrin-
kande bestimmelser. Har i mal, som fullfoljts till hogre ritt, vid lagre ritt
vittne eller sakkunnig eller part under sanningsforsikran horts eller syn a
stallet hallits, 4r enligt 35 kap. 13 § ej erforderligt att beviset upptages anyo,
med mindre hogre ritt finner det vara av betydelse for utredningen eller
ock part yrkar det och upptagandet ej finnes sakna betydelse. I hogsta dom-
stolen ma dock sadant bevis upptagas anyo, allenast om synnerliga skil ar
dartill. I 55 kap. 14 § foreskrives, att om vid huvudférhandling i lagre ratt
rorande viss omstindighet vittne eller sakkunnig eller part under sannings-
forsikran horts infor ritten eller syn 4 stillet hallits och avgorandet dven i
hogsta domstolen beror av tilltron till den bevisningen #dndring icke ma ske
i denna del i hovrittens dom i tvistemal eller i brottmal annat an till den
tilltalades formén, med mindre hovritten, ehuru beviset ej upptagits vid
huvudférhandling i hovritten, dirutinnan gjort dndring i underrittens dom
eller ock synnerliga skal foreligger, att bevisets viarde ar annat dn hovritten
antagit.

Nordisk ritt i vrigt

I norsk ratt giller enligt lov om rettergingsmaaten att brottmal i allmén-
het kan behandlas i endast tva instanser. I forsta instans domer herreds-
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och byrett eller lagmansretten. Lagmansretten dr dock i allméinhet forsta
instans endast i mal rérande brott, som kan medféra mycket stringa straff.
Tilltalad, som vill angripa dom meddelad av nagon av dessa instanser, kan
fullfélja talan till heyesterett. Den dir férekommande provningen ar emel-
lertid begriansad s& till vida, att frigan huruvida den tilltalade begatt den
giarning varfor han domts icke m& komma under bedémande.

Fo6r Danmarks del stadgas i lov om rettens pleje att brottmal i forsta in-
stans upptages antingen av Underretten eller Landsretten. Den sistnidmnda
domstolen upptager dock som forsta instans foretridesvis endast grovre
brottssaker. I brottméal, som handlagts vid underretten, kan med vissa un-
dantag klagan av den tilltalade foras i landsretten. Aven bevisfragan kan hér
komma under bedémning. Landsrettens dom i mal som fullf6ljts dit fran
underret kan i regel icke 6verklagas. Dock kan justitieministern undantags-
vis medgiva att talan far fullféljas till Hojesteret. I mal som handlagts av
landsretten som férsta instans mé klagan foras till hejesteret. I de fall, vari
talan salunda far komma under hgjesterets provning, kan den fullféljda ta-
lan icke grundas pa att bevishedémningen &r oriktig.

Enligt finsk ratt, som har ett system med tre instanser, stadgas i 30 kap.
rattegdngsbalken, att dndring i hovriattens dom mé sékas i1 hogsta domstolen.
Da friga dr om dom i mal, som anhingiggjorts vid underritten, skall den
som vill s6ka Andring begira fullf6ljdstillstind hos hégsta domstolen. Full-
foljdstillstind mé — forutom i fall som motsvaras av den i Sverige fore-
kommande prejudikat- och intressedispensen — meddelas endast om anled-
ning forekommer till Andring i det slut, vartill hovritten kommit, eller eljest
med hinsyn till sakens beskaffenhet skil foreligger att upptaga malet till
prévning.

Historik

Enligt dldre riattegiangshalken idgde part som allmin regel att mot hov-
riittens avgorande fullfélja talan i hogsta domstolen. Genom lag den 14 maj
1915 infordes i fullfoljdsritten vissa begriinsningar. Savitt avsiag den till-
talades riitt att soka dndring i hovriittens slutliga ulslag i dit fullfoljt brott-
mal innebar nyss nimnda lagstiftning, med diri vidtagna éndringar vid ti-
den for nya rattegangsbalkens antagande, i huvudsak féljande. Den tilltalade
fick ej soka indring i hovrittens utslag, med mindre han blivit sakfilld
for brott, vara straffarbete eller avsittning efter lag kunde folja, eller for
annat brott domts till forvaring i siikerhetsanstalt eller till tvangsuppfost-
ran, ungdomsfiingelse, fiingelse, mistning av befattning pa viss tid, dagsboter
ej under sextio eller boler omedelbart i penningar ej under 1500 kronor
eller blivit falld till vite omedelbart i penningar ej under sistnimnda be-
lopp eller f6r honom bestiimts ny minsta tid for forvaring eller inlernering.
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Menade tilltalad, som ej enligt de nu angivna bestimmelserna dgde fullfélja
talan, att det fér enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning vore av syn-
nerlig vikt, att hans talan prévades, figde han soka tillstand till talans full-
foljande (prejudikatdispens). Tillstand hartill fick fdven sdkas, om parten
visade, att hans fullféljande fér honom skulle ha synnerlig betydelse utéver
det foreliggande malet (intressedispens). Vid dispensfragans behandling var
hogsta domstolen beslutfér med tre ledamaoter. —— 1 syfte att infér nya RB:s
ikrafttridande nedbringa hogsta domslolens arbetsbalans gjordes genom
lag den 11 maj 1945 ytterligare inskriankningar i ritten att fullfélja mal till
hogsta domstolen. Savitt avsig den tilltalades riitt atl séka dndring i hov-
ratts slutliga utslag i dit fullféljt brottmal, innebar sistnimnda lagstiftning,
att i huvudsak samma regler som i nya rattegangsbalken skulle gilla; dock
erfordrades ej provningstillstind, om den tilltalade genom utslaget blivit
domd till straffarbete i minst ett ar eller till férvaring eller internering.

I betinkande rorande rattegangsvisendets ombildning (SOU 1926:31—33)
forordade processskommissionen en begrinsning av fullfoljdsritten i hogsta
domstolen till rittsfragan. Hovrittens provning av vad som skulle anses be-
visat angiende de faktiska omstiandigheterna skulle diiremot icke fa dragas
under hogsta domstolens bedémande. Kommissionen anforde bl. a.:

En av de viktigaste foljderna av det muntliga rittegingsforfarandets in-
forande maste bliva den forindrade rattsskipningsuppgift, som hogsta dom-
stolen far. Att forutsitta en upprepning déir av den forebragta muntliga be-
visningen ir tydligen uteslutet. Ej heller ér det tillradligt att i hogsta dom-
stolen anlita den utvigen foér denna bevisnings férebringande, att den i de
ligre instanserna protokolleras och protokollen dérefter foretes i hogsta
domstolen. Oavsett den menliga inverkan pa forfarandet i de lagre instan-
serna, som det ovillkorliga tvanget att protokollera dar skulle 6va, skulle
hogsta domstolen dérigenom otvivelaktigt stillas infor sidmre forutsitining-
ar att prova bevisningen dn de ligre instanserna, som sjilva omedelbart
iakttagit de vittnen och sakkunniga, som avhorts. Nigon forstirkning av
rittsskipningen skulle salunda diarmed icke vinnas.

Ett till sina huvuddrag muntligt rittegangsforfarande maste alltsi med-
fora, att hogsta domstolens prévning begrinsas till de sidor av malen, som
kunna provas utan att muntlig bevisning dér férebringas. Domstolens upp-
gift blir ddrigenom huvudsakligen begriansad till riattsfragan och frigan om
malets formella behandling. Hogsta domstolen blir en revisionsinstans.

Ifragavarande begrinsning av hogsta domstolens uppgift far emellertid
icke betraktas endast som en oundginglig foljd av muntligheten. Begrins-
ningen maste redan i sig anses som en fordel for rittsskipningen i dess hel-
het, vilken fordel vinnes genom muntlighetens inférande. Som fran skilda
hall framholls vid behandlingen av den 1915 genomférda begrinsningen av
hogsta domstolens arbetsbérda blir det i lingden omojligt att sammanhalla
en hogsta domstol och besiitta den med fullt kvalificerade krafter, om dess
uppgift skall bestd ej blott i att vara hogsta vardare av rittsenheten och
den likformiga rittstillimpningen i landet utan ocksé i att i hela dess vidd
préva varje mal, som hiinskjutes dit. Det miste ocksi betecknas som over-
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flodigt, att rattsskipningen erbjuder mojligheter for part att successivt av
tre olika domstolar pdkalla provning av en ritlegang i hela dess omfatt-
ning. Den styrka, grundlighet och tillirlitlighet, varmed forfarandet ej
blott i lagmansriatten! utan ock i hovritten utrustas enligt det hiar férelig-
gande forslagel, synes utgora en fullgod garanti for att riattsskipningens
sikerhet icke asidosiittes, om provningen av sakfrigan begriansas till tva
instanser. Genom en sadan begrinsning vinnes ocksi okad mojlighet att
undgd anvindningen av det medlet for begriansning av hogsta domstolens
arbetsborda, som bestir i atlt avskira vissa grupper eller klasser av mal
fran fullféljd dit. Hogsta domslolen kan dirigenom i hogre grad agna sig
at den for rittstillstandet i landet sa viktiga uppgiften att virda rattsen-
heten.

Processkommissionen har dirfor ansett det vara en oomtvistlig vinst for
rattsskipningen i storl sett, att hégsta domstolen i huvudsak begriinsas till
att bliva en revisionsinstans over hovritlterna.

De inskrinkningar i ritten att fullfolja talan till hogsta domstolen, som
innefattades i 1915 ars lagstiftning, hava tillkommit i syfte att dvigabringa
en av iringande behov pikallad minskning i hogsta domstolens arbetsborda.
Ur denna synpunkt bir otvivelaktigt ocksid bedémas fragan, huruvida mot-
svarande bestimmelser skola upptagas i en ny rattegangsordning. Visser-
ligen kan del ej utan fog sigas, att genom mojligheten till en provning i
tva instanser tillrickligt sorjts for en betryggande behandling av de mind-
re brottmdlen. Men dven i fraga om dessa mal ir det ur rattsenhetens syn-
punkt onskvart, att tillgang beredes till en provning i hogsta domstolen,
och med hiinsyn till den i vart land harskande uppfattningen av virdet av
en siadan provning lir det ej bora sitlas i fraga att uteslula dessa mél fran
fullfoljd till hogsta domstolen, med mindre sadant pakallas av tvingande
hiansyn till domstolens arbeltsborda. Otvivelakligt kommer sakiragans un-
dandragande fran hogsta domstolens provning att medfiora en begrinsning
av tillstromningen av mal till domstolen, liksom handlaggningen av mélen
bor bliva mindre tidsédande. Hur stor den salunda uppkommande arbels-
besparingen kan bliva och om den kommer att motsvara verkningarna av de
1915 inforda lagbeslimmelserna, liater sig ej pa forhand beriknas, men at-
minstone for brottmilens del maste de nya grundsatserna antagas komma
att innebdra en betvdande liattnad i domslolens arbetsborda. Erfarenheten
visar niamligen, all 1 brottmail sakfragan i regel ir den dominerande, under
det atl mer sillan rittsliga sporsmal av invecklad art forekomm:a. Med hén-
svn hirtill antager processkommissionen, alt behov ej skall foreligga av
bestiammelser, som utesluta vissa brottmal frian fullfoljd till hogsta dom-
stolen.

Vad betriffar forfarandet i revisionsmal uppstar den fragan. huruvida
detsamma liksom i underrillen och hovritlen skall gestaltas sasom en munt-
lig partsforhandling eller om domstolen i likhet med vad nu ar fallet skall
avgora milet pa grundval av de mellan parterna viixlade skrifterna och ov-
riga handlingar. Under det alt fér de ligre instansernas del tvekan ej girna
kan rada om all den munlliga forhandlingen fortjanar foretridet, stiller
sig saken i viss man annorlunda med avseende a forfarandet i hogsta dom-
stolen.

Vid bedomande av denna friga kan ej forbises revisionsmalens siaregna

1 Enligt kommissionens forslag skulle underratterna ha denna henimning.
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karaktar. Det muntliga forfarandets foretriide framfor det skriftliga hinfor
sig vasentligen till de storre mojligheter for ett fullstiindigt belysande och
riktigt bedomande av de faktiska omstiindigheterna i en rittegang, som detta
forfarande erbjuder. Men dar, sisom i revisionsmélen, domstolens préovning
ir begrdansad till rittsliga spdrsmal, éro fordelarna av ett muntligt forfa-
rande ej lika framtridande. For utvecklandet av rittsliga synpunkter kan
en skriftlig framstillning vara ett lika tjinligt medel som elt muntligt an-
térande. Och ur synpunkten av forfarandets billighet maste det vara onsk-
virt att ej betunga parterna med kostnad for instillelse personligen eller
genom ombud i andra fall, in d4 en muntlig forhandling ir av omstindig-
heterna pakallad. For hogsta domstolen innebir ett skriftligt forfarande
en tidshesparing, som givetvis ir i hog grad efterstriivansvard.

Av dessa skil anser processkommissionen det skriftliga forfarandet bora
i regel tillerkdnnas foretridet i revisionsmal.

I yttrande éver processkommissionens betdnkande uttalade lagrddet bl. a.:

Utan att i drendets nuvarande lige vilja framstilla nagot bestamt forslag
anser lagradet sig dock redan nu kunna uttala som sin uppfattning att
ganska betydande modifikationer i kommissionens forslag synas mojliga
och pakallade. Det forefaller forst och framst bora overvigas, huruvida det
kan vara ritt lampligt att uppstiilla nigon positiv begransning i fullféljds-
riatten, eller om icke biittre vore att blott giva ett stadgande av den inneboérd
att vid hovriittens provning av bevisningen rérande de aberopade sirskilda
faktiska omstiindigheterna i mélet skall i allménhet bero, samt vidare huru-
vida denna regel bér goras fast, 1at vara med vissa angivna undantag, eller
om den icke heller borde forklaras gilla endast forsavitt ej synnerliga skil
gave anledning till avvikelse. P4 den nu till vidare undersokning forordade
viigen synes man kunna vinna att hogsta domstolen befrias frin sidana be-
visprovningsuppgifter, for vilka den till foljd av rittegangssittet icke blir
i erforderlig man rustad, men vid malets beddmande i alla évriga delar blir
obunden av hinderliga och 1 vissa fall svarbestdmbara kompetensgrinser.
Mot densamma kan visserligen anféras att den icke kan foérviintas i samma
omfattning som kommissionens linje leda till minskning i domstolens ar-
betsbdrda.

I sistnimnda hiinseende férordade lagradet emcllertid bibehallande av de
genom 1915 ars lagstiftning inforda fullféljdsbegrinsningarna. En ledamot
av lagradet ifragasatte, huruvida ej for bade brottmal och tvistemal borde
stadgas, att nya bevis i regel ej finge gilla. En annan ledamot ansag, att
fullfoljdsriatten borde i princip begrinsas till rittsfragan. Till undvikande
av att domstolen i dess helhet alltfor mycket upptoges av en tidsddande
provning av ett dndringsyrkandes beriittigande borde enligt denne ledamot
fragan, om klagandens talan vore av beskaffenhet att kunna av hogsta dom-
stolen upptagas till provning, avgoras av en sirskild avdelning, sammansatt
som den davarande dispensavdelningen.

I proposition till 7937 drs riksdag (nr 80) angiende huvudgrunderna (or
en rattegingsreform anslot sig departementschefen till de allminna syn-
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punkter, som utvecklats av lagradet, samt yttrade vidare, att utéver de at-
girder som vidtagits ar 1915 ytterligare anordningar fér nedbringande av
hogsta domstolens arbetsbalans redan vore pakallade och att behovet darav
bleve in starkare efter inférande av muntlig partsférhandling i hégsta dom-
stolen; de invecklade och omtéiliga spérsmal, som sammanhingde med
denna friaga, borde under det fortsatta lagstiftningsarbetet ingiende under-
sokas.

Pa hemstillan av sdrskilda utskottet (utlatande 1/1931) bitriadde riksda-
gen propositionen i nu berdrda delar.

I betinkande med forslag till rittegangsbalk (SOU 1938: 43 och 44) ytt-
rade processlagberedningen, som i forslaget upptog i huvudsak samma reg-
ler som nu géllande lag, bl. a. f6ljande:

Aven om nagon legal begrinsning till rattsfrigan icke bor ske i fullf6ljds-
ritten, ligger det i sakens natur, att hogsta domstolens prévning av dit full-
foljda mal i frimsta rummet har sin betydelse i friga om rittsliga spors-
mél. Hogsta domstolens uppgift i instansordningen ir i synnerhet att till-
varataga rittsenheten, och domstolens avgéranden i dessa sporsmal dro av
utomordentlig vikt sidsom viigledande for rittsskipningen. Vad bevisprov-
ningen angar, har denna i regel icke samma allmiinna betydelse. Hirtill
kommer, att om man bortser fran skriftliga bevis, bevisningens férebring-
ande genom omedelbart upptagande av densamma betriffande hiogsta dom-
stolen ar forenat med stora svérigheter, sirskilt ur kostnadssynpunkt. Be-
redningen har pa denna grund i sitt forslag upptagit den bestimmelsen, att
bevis genom vittne, sakkunnig, part under sanningsférsikran eller syn a
stédllet icke ma upptagas anyo i hogsta domstolen, med mindre synnerliga
skil forekomma dirtill. Med hinsyn till omedelbarhetens betydelse for be-
visprovningen foljer emellertid hirav, att hogsta domstolen i regel icke bor
inga i provning av virdet av sddan bevisning, om ej synnerliga skil fore-
ligga, att detta 4r annat 4n den lagre ritten antagit. — — —

Aven om vad beredningen salunda féreslar kan antagas leda till nagon
nedging i antalet fullféljda mal liksom betriffande de fullféljda malen till
minskning i hogsta domstolens arbete, torde dock ej enbart pd denna vig
kunna nas det asyftade resultatet. Hirfor dro med visshet dven andra at-
girder erforderliga. Vad forst angar de inskridnkningar i fullféljdsritten,
som upptagits i 1915 ars lagstiftning, 4r beredningen av samma uppfatt-
ning som lagréidet, att dessa béra i princip bibehallas. -— —— —

De svarigheter, som — — — méta vid att — i vidare man #n som redan
skett i gidllande lagstiftning — gora fullféljdsriatten beroende av — -— — om-
stindigheter, som omedelbart hinfora sig till den fullféljda talan eller ma-
lets beskaffenhet, ha bibragt beredningen den uppfattningen, att de full-
foljdsbegransningar, som nu kunna komma i fraga, béra givas en mera
allmin innebérd och principiellt dga tillimpning oavsett malets heskaffen-
het. Aven med denna utgangspunkt installa sig olika alternativ till 6ver-
vigande. En utvig, som varit under diskussion redan i samband med 1915
ars lagstiftning, ar att fuliféljdsritten gores beroende av det i hovriitten
triffade avgorandets karaktir. Ar detta avgirande samstimmigt med under-
rittens, tillites cj fullféljd: i annat fall star det parten oppet att fullfélja.
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Det ar hovrittsavgorandets egenskap av konformt eller difformt i férhal-
lande till underrittens, som ar bestimmande. Till grund fér denna tanke
ligger, att ett hovriittens konforma avgorande innebir stérre garanti for ett
riktigt bedémande 4n ett difformt avgdérande, varav féljer, att behovet av
fullféljd ar mindre vid de konforma 4n vid de difforma avgorandena. Detta
forhallande bestyrkes ocksa i viss man av rattsstatistiken. Andring i de kon-
forma mal, som fullfoljas till hégsta domstolen, forekommer i mindre antal
fall in i de difforma. Av en inom beredningen utarbetad sammanstéllning
for mal, avgjorda av hiogsta domstolen under aren 1915—34, med undantag
for 1919 och 1920, framgar, att dndringsprocenten i medeltal utgjort for
konforma mal: revisionsmal 15,3, civila besvirsmal 17,1 och kriminella be-
svirsmal 15,1 samt for difforma mal: revisionsmal 30,7, civila besvarsmal
32,0 och kriminella besviarsmal 24,7. Betriffande relationen mellan de till
hogsta domstolen fullféljda konforma och difforma malen &r att anteckna,
att de konforma malen under de nyss angivna aren uppgatt till i medeltal
for ar: revisionsmal 348, civila besvirsmal 88 och kriminella besvirsmal
295, samt att motsvarande siffror for de difforma malen dro 216, 32 och
102. Uteslutas de konforma malen fran fullféljd, skulle didrigenom antalet
fullf6ljda mal kunna nedbringas till omkring en tredjedel av det nuvarande
antalet. Anordningen skulle alltsa vara i hog grad effektiv.

Den s. k. konformitetsprincipen innebir som grund foér fullféljdsbegrins-
ning helt visst stora férdelar. Mot densamma talar framfor allt den édven
i konforma mal ganska stora dndringsprocenten. Aven om det méi antagas,
att denna med ett forbittrat férfarande i de ligre instanserna kommer att
nedbringas, kvarstar dock ur rittssikerhetens synpunkt den anmirkningen,
att konformiteten ir en alltfor osiker omstindighet for att liggas till grund
for en sa ingripande atgird som mélets uteslutande fran fullféljd. Tydligt
ir, att denna princip i sin tillimpning méaste kompletteras med ett dispens-
torfarande, som medger fullféljd atminstone i de fall, da det ar av viki med
hinsyn till enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning. Beredningen har
overvagt, huruvida icke den till grund for konformitetsprincipen liggande
tanken, att fullféljdsritten borde goras beroende av den stérre eller mindre
utsikten till Andring i hovritternas avgoranden, kunde pa ett smidigare och
efter forhallandena i varje sirskilt fall mera anpassbart satt komma till an-
vindning vid fullféljdsreglernas utformning. Beredningen har dérvid stan-
nat vid det uppslag, som antytts av en av lagradets ledaméter, syftande till
att i varje fullf6ljt mal hogsta domstolens prévning skall bero av sérskilt
tillstand. Vad beredningen fran denna utgingspunkt foreslar innebir i
huvudsak féljande.

I mal eller drende, som vickts vid underritt, ma talan mot hovrittens
dom eller slutliga beslut icke komma under hiégsta domstolens provning,
med mindre hogsta domstolen meddelat parten tillstand dartill. Vid be-
handlingen av sadan friga ar hogsta domstolen domfér med tre ledaméter.
Provningstillstaind mi meddelas endast pa de i lagen angivna grunderna.
Som sadana upptagas dels att for enhetlig lagtolkning eller rittstillimp-
ning det dr av synnerlig vikt, att talan provas av hogsta domstolen, eller
parten visar, att talans provning eljest skulle ha synnerlig betydelse utéver
det foreliggande malet, och dels att med hinsyn till omstindigheterna i malet
skil forekomma till sidan provning. Den férsta grunden motsvarar den
nuvarande prejudikat- och intressedispensen, och den andra i#iger sin mot-
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svarighet i iindringsdispensen. Fragan, om proévningstillstand skall med-
delas, beror enligt sistnimnda grund i {érsta hand pa den storre eller mindre
utsikten for parten att erhalla dndring i hovrittens dom, vare sig av den an-
ledningen att hovriittens rittstillimpning ar oriktig eller pa grund av att
ett felbedomande foreligger i fraga om bevisningen. Vad angir bevisningen
kommer hiirvid i beaktande, att tidigare forebragt muntlig bevisning alle-
nast i undantagsfall far upptagas anyo i higsta domstolen och att i tviste-
mal nya omstindigheter och bevis i regel ej fa dberopas. Ehuru sélunda en-
ligt den ifragavarande grunden meddelandet av provningstillstand i forsta
hand beror av utsikten till indring i hovriittens avgorande, uteslutas dock icke
sadana fall, da en provning fran hiogsta domstolens sida kan anses pakallad
av andra skil, sasom da stora meningsskiljaktigheter forekommit i de ligre
instanserna eller, siasom i grovre brottmal, malets utgang ir av synnerlig
vikt ur allmin eller enskild synpunkt. — — —

For effektiviteten av den salunda foreslagna anordningen, i vad den bero:
mal, som ej drabbas av nu gillande fullféljdsbegrinsningar, ar i forsta hand
avgorande, i vilken utstriickning provningstillstind kan beriiknas komma
att meddelas. Vid en sadan berikning kan ledning i visst mal himtas ur
den nu foreliggande #dndringsprocenten uti de fran hovritten fullf6ljda
malen. Sasom redan pavisats stiiller sig denna olika fér konforma och dif-
forma mal; for de konforma malen eller omkring tva tredjedelar av det
sammanlagda antalet mal ar den i medeltal 15—17 procent och for de dif-
forma omkring dubbelt sia stor. Beriknad pa sammanlagda antalet full-
roljda mal uppgar alltsd dndringsprocenten i konforma mit till omkring
10 och i difforma mal likaledes till omkring 10 eller for bada grupperna till-
sammans till 20. Sasom redan framhallits hor emellertid antagas, att prov-
ningstillstand kommer att meddelas i storre utstrickning in som motsvaras
av #ndringsprocenten, vartill komma fall da tillstind meddelas enbart pa
grund av avgorandets betydelse utover det foreliggande malet Tages hin-
syn aven till dessa omsténdigheter, torde man boéra rilkna med att provnings-
tillstand kan komma att beviljas i omkring 30 procent av samtliga fullféljda
mal.

For bedomande av den arbetsbiorda, som enligt beredningens forslag upp-
kommer for hogsta domstolen, maste heaktas savil den arbetskraft, som
tages i ansprik for tillstindsprévningen, som den, som erfordras for malets
fortsatta behandling. Tillstandsprovningen omfattar alla frian hovritten
fullfoljda mal, som viickts i underriitt. Till grund for densamma ligger par-
ternas skriftvixling. som enligt forslaget tillika utgor forberedelse av mélet
i hogsta domstolen for de fall, di provningstillstand meddelas. Hiirtill kom-
ma protokoll och handlingar fran malets behandling i de liigre domstolarna.
Beredningens forslag utgir ifran att detta material, i vad det dr av betydelse
for tillstandsprovningen, féredrages av revisionssekreterare. 1 de fall, da
fraga ar om provningstillstand pa grund av omstindigheterna i milet, for-
utsittes en materiell provning. 1 regel torde denna icke taga i ansprak sam-
ma tid som vid ett slutligt avgorande av malel. I forhallande till provningen
vid mals avgorande ligger ock en viisentlig arbetshesparing diiri, att hogsta
domstolen vid tillstandspriovningen dr domfor med tre ledamdéter. Med gan-
ska stor sannolikhet torde man kunna utga ifran att den arbetsbelastning,
som tillstandsprovningen medfor, ej kommer att uppga till hiilften av hogsla
domstolens hela arbetskapacitet.
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I de fall, da tillstind beviljas, kunna for malets fortsatta behandling olika
alternativ komma i fraga, antingen mailets handliggning vid huvudférhand-
ling eller avgérande pa handlingarna.

I propositionen framholls, att det skulle innebiira en brist pa foljdriktig-
het, om i en riittegangsordning, som byggde pa muntlig partsframstillning
som allmén princip, denna férhandlingsform skulle helt utestingas fran
hogsta instansen. Ej heller kunde i friga om hdogsta instansen parternas
kostnader tilliggas samma betydelse som betriffande forfarandet i mellan-
instansen. En kostnadsokning vore ofrinkomlig, om man ville i hégsta in-
stans skapa ett forfarande, som erbjéde tillrickliga garantier for riittsskip-
ningens sikerhet och samtidigt undga en ej 6nskvird utokning av antalet
ledaméter i hogsta domstolen. Aven utskottet ansag, att muntlig férhand-
ling i hégsta domstolen i regel borde #ga rum.

Enligt beredningens uppfattning har denna fraga i viss man kommit i
annat lige genom forslaget om provningstillstind. Enligt detta kommer
en materiell provning att figa rum av flertalet fullféljda mal. Denna prov-
ning sker pa handlingarna. Vigras tillstind, innebir detta i sjilva verket,
att skil till dndring i hovriittens avgorande ej férekommer. De mal, som
kvarstd, sedan denna utgallring skett, iro i allminhet sadana, i vilka en av-
vikelse frin hovrittens avgorande kan komma i fraga. Att i dessa mal munt-
lig forhandling dr av stor betydelse och detta savil da den fullféljda talan
angar rittsfrigan som di den avser bevisningen torde vara obestridligt.
Genom anordningen med prévningstillstind uppdrages alltsd en naturlig
grins mellan de fall, di ett avgérande bor kunna #ga rum pa handlingarna
och de fall did den muntliga forhandlingen bor dga foretride. Klart r,
att stort avseende méste fistas vid de sirskilda forhandlingsformernas
inverkan pa hogsta domstolens arbetsbérda. Skulle inférande av muntlig
torhandling i hégsta domstolen medfora, att hégsta domstolens ledamotsan-
tal méste utokas, ligger hiiri ett starkt skil mot detta forhandlingssétt. Med
de foreslagna anordningarna torde dock nagon fara i detta hiinseende icke
kunna anses fireligga. De mal, i vilka tillstind meddelas, utgora allenast
en mindre del av antalet fullfoljda mal, och det torde, séirskilt med de be-
griansningar, som foérslaget innehaller i frdga om upptagande av bevisning
i hogsta domstolen, kunna beriiknas, att for muntlig férhandling i dessa
mal tiden skall visa sig tillricklig. Beredningen féreslar alltsa, att huvud-
forhandling skall med nagra mindre undantag iiga rum i samtliga mal, i
vilka tillstind meddelas.

I specialmotivering till 54 kap. 10 § anfoérde processlagheredningen rérande
mojligheten att meddela éndringsdispens bl. a. féljande:

Vid bedémande av utsikterna till {indring av hovriittens avgérande maste
hénsyn tagas till de bestimmelser, som gilla rérande forfarandet i H. D.
och domstolens mdjlighet att vidtaga sadan dndring. Beaktas bor salunda,

att -—— — —— muntlig bevisning, som upptagits vid ligre riitt, ma upptagas
anyo i H. D., allenast om synnerliga skil féranleda dirtill. — —— — Hirmed
bor sammanstillas foreskriften — — —— att da i liigre ritt upptagits muntlig

bevisning, H. D. i regel ej far gira éindring i hovrittens dom i tvistemal eller
i brottmal annat &n till den tilltalades férman, savitt avgorandet beror
av tilltron till den upptagna bevisningen. Av dessa regler filjer, att prév-
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ningstillstaind i allminhet icke bér meddelas, did avgorandet beror av en
virdering av muntlig bevisning. Férutom i de fall, di det finnes anledning
till antagande, att hovriittens dom eller slutliga beslut kommer att andras,
bor provningstillstind kunna beviljas, di ett viktigt allmént eller enskilt
intresse pakallar, att talan prévas av H. D. Detta kan intraffa t. ex. da
starkt delade meningar yppats i de ligre instanserna eller mélet ir av stor
social betydelse, liksom da maélet ror grovt brott eller betydande ekonomiska
viirden eller da en forut ostraffad person démts till ansvar fér vandrande
brott.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhimtat
yttrande 6ver motionerna, i vad de avser utvidgning av ritten att i brottmal
fullfélja talan till hogsta domstolen eller inréttandet av en sérskild dom-
stolskommitté for avgorande av ansdkningar om sadan fullfsljd, fran riks-
dklagaridmbetet, hovritten dver Skdne och Blekinge, hovritten fir vdstra
Sverige, nedre justitierevisionen och 1951 drs rittegingskommitté. Dar-
jaimte har utskottet berett Sveriges advokatsamfund tillfille att yttra sig
over angivna delar av motionerna.

De bada hovritterna, justitierevisionen samt rittegangskommittén av-
styrker helt motionirernas forslag. Riksiklagardmbetet och advokatsam-
fundet stiller sig icke avvisande till att undersokning gores av mojligheterna
till reformer av annan eller mera begriinsad rickvidd én i motionerna fore-
slas.

Motionérernas férslagomen utvidgning av fullféljdsritten
har ingdende diskuterats av remissinstanserna.

Betriffande antalet under aren 19481956 gjorda ansékningar om prov-
ningstillstand och i vilken utstriickning tillstand beviljats har justitierevi-
sionen lamnat i féljande tabla intagna uppgifter, darvid for jimforelsens
skull medtagits dven tvistemal.

Ansékningar om prévningstillstdnd enligt nya rdittegangsbalken

Tvistemadl Brottmadal
Avgjorda dirav bifalina Avgjorda dirav bifallna
1948 40 3 115 4
1949 322 52 228 17
1950 387 85 389 28
1951 362 101 386 20
1952 328 59 381 15
1953 256 57 386 20
1954 362 51 440 11
1955 318 50 457 19
1956 386 71 530 21
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Flera av remissinstanserna har framhallit att den laga frekvensen av
meddelade prévningstillstdnd finge ses mot bakgrunden av regleringen av
riattegangsférfarandet i de olika instanserna och frimst i hogsta domstolen,
sarskilt de restriktiva reglerna om férnyad bevisupptagning i hogsta instan-
sen.

Advokatsamfundet anfor att dven om hogsta domstolen icke, sasom pro-
cesskommissionen foéreslog, gjorts till en ren revisionsinstans med uppgift
att prova allenast riattsfragor, det dock icke varit lagstiftarens mening att
hogsta domstolen skulle i stor utstrickning tagas i ansprak sasom bevis-
upptagande och bevisprévande instans. Regeln i 35 kap. 13 § andra stycket
rittegangsbalken innebure, att om det gjordes gillande att anledning funnes
att antaga att vardet av férebragt bevisning vore ett annat dn hovritten fun-
nit, féornyad bevisupptagning dndock finge ske, endast om stark anledning
till sddant antagande foreldge. Aven di det gillde inférande av ny bevis-
ning torde lagstiftaren ha utgatt ifrdn att hogsta domstolen, oaktat for
brottmélens vidkommande nagot direkt forbud icke uppstillts, dock hade
anledning att oftare &n lidgre ritt stilla sig avvisande. Det dr uppenbart att
hogsta domstolen vid prévning av ansékningar om proévningstillstind maste
taga hinsyn till dessa regler. Det kunde niamligen icke vara nigon mening
i att bevilja prévningstillstand, om préovningen dndock pa grund av nimnda
regler méste resultera i att indringsyrkandet ogillades. Det sagda innebure
att viss restriktivitet vid dispenspréovningen vore en naturlig f6ljd av ritte-
gangsbalkens regler om férfarandet i hogsta domstolen.

Enligt vad justitierevisionen anfor torde anledningen till den konstate-
rade Aterhallsamheten vid beviljande av provningstillstand frimst vara att
soka i det muntliga rattegangsférfarandets natur. Harvidlag maste beaktas
innehallet 1 35 kap. 13 § réittegdngsbalken. Den bevisning, som kunde bli
foremal for hogsta domstolens bedémning, vore i de allra flesta fall upp-
teckningar av den bevisning, som forebragts i de ldgre instanserna, och ett
sd beskaffat material torde sdllan kunna ge hogsta domstolen mojlighet tiil
en sikrare bevisvirdering dn den hovritt, som démt i malet. Men Aven om
detta lagrum, trots de skil som kunde anféras for dess bibehillande i of6r-
andrat skick, skulle dndras, sa att fornyat upptagande av bevisning skulle
kunna ske i hogsta domstolen i betydligt 6kad omfattning, torde hirigenom
sillan ges mojlighet till en sikrare bedomning #n den som skett i hovritten.
DA vittnesforhor hoélles i hogsta domstolen hade avsevird tid forflutit fran
de hindelser, om vilka vittnena hade att uttala sig, och vittnena hade van-
ligen varit underkastade upprepade tidigare férhoér, namligen under for-
undersdkningen, vid underritten och i hovritlen. Det vore en allmin er-
farenhet, att vittnesutsagor, som avgivas under siadana férhallanden, #ga
en mindre grad av tillforlitlighet én de tidigare utsagorna.

Rdittegingskommittén anfor:
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Att i en rittegangsordning, vilken bygger pa muntlighet, omedelbarhet
och fri bevispréovning, pa ett tillfredsstiillande sétt bestimma tredje instan-
sens stillning och uppgift ir sisom under forarbetena till RB framhallits
forenat med sirskilda svarigheter, som knappast lata sig helt évervinnas.
Om dessa svarigheter vittna saviil de méinga olika lésningar, vilka fram-
mande processlagar erbjuda, som de skilda forslag, vilka framkommo under
forarbetena till RB.

Sporsmalet huru reglerna om fullf6ljd till den hogsta instansen skola
utformas hiinger ocksa intimt samman med domstolsorganisationen i 6vrigt
- fragorna om antalet domstoisinstanser, de skilda instansernas samman-
siittning och uppgifter o. s. v. Vad giiller domstolsorganisationen innehar
RB:s tillkomst icke nagon genomgripande reform. Mot en mera vittgidende
omliggning av organisationen ansags bl. a. tala, att lampligheten av en sa-
dan omliiggning alltid maste te sig som skiligen oviss, innan erfarenhet vun-
nits rérande de nya arbetsuppgifter, som komme att avila domstolarna efter
processreformen.

Om orsakerna till att provningstillstind kommit att beviljas i s mycket
mindre utstrickning in vad som férutsattes vid rittegangsbalkens genom-
forande uttalar riksdklagaridmbetet, att den ndrmast till hands liggande for-
klaringen viil vore att den nya rittegdngsordningen medfért si mycket bittre
garantier for att hovritternas avgorande bleve materiellt riktiga att det helt
enkelt icke funnits anledning till iindring i andra fall in dem, dir prov-
ningstillstind meddelats. Liknande synpunkter framfores av hovrdtten for
viistra Sverige, som ocksa tilligger att domarna numera skrives pa ett sa-
dant sitt att de ofta ger tillriicklig ledning vid bedémandet av bevisningen.

Pastaendet i motionerna att hovriitterna i realiteten kommit att fungera
som sista instans i brottmal och att nigon enhetlig praxis dirfor icke kan
erhallas har foranlett uttalanden fran flera remissinstansers sida.

Justitierevisionen har framhallit, att i ett stort antal brottmal — aven
sidana som fullfoljts till higsta domstolen — utgingen av mailet vore be-

roende pa bevisvirdering. Det vore uppenbart, att bedomandet av dessa mal
¢j kunde ge viigledning fér underinstansernas praxis. S4 vore mestadels
forhallandet fiven i det betydande antal mal, dir avgorandet beror pi en
skiilighetsbedomning och avser t. ex. straffmitning. Betydelse ur riittsenhe-
tens synpunkt kunde dirfor huvudsakligen tillkomma endast hiogsta dom-
stolens avgoranden i sadana rittsfrigor, for vilkas avgorande viigledning
saknades i tidigare praxis. Behovet av att dylika fragor komme under higsta
domstolens provning hade tillgodosetts i rittegangsbalken genom regeln
om prejudikatdispens. Av vad som inledningsvis anforts i motionerna syn-
tes det, som om motionirerna knappast hade nigon anmirkning att andraga
mot tillimpningen av denna regel. Anledning forelige ej heller till anta-
gande att denna bestiimmelse tillimpades mer restriktivt in som forutsatts
vid rittegangsbalkens tillkomst cller som foljde av bestimmelsens avlatt-
ning. Revisionen har hiirefter betriaffande de mal, vari frdga kunde bli om
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indringsdispens, redogjort fér inneborden av dispensprévningen i hogsta
domstolen. Revisionen yttrar hirom:

Varje ansdékan om provningstillstind i dylika mél féranleder frin fore-
dragandens sida genomgéang av underinstansernas hela aktmaterial i mélet
och dirpa upprittande av en féredragningspromemoria, vari innehdllet 1
de till hogsta domstolen ingivna handlingarna jimte vad i malet enligt ak-
terna tidigare forekommit — i ordnat och samlat skick — intages, allt un-
der forutsittning att materialet med hinsyn till sékandens yrkande fortfa-
rande ir av betydelse. Ur promemorian sker féredragning infor tre justitie-
rad, sedan dessa i forvig erhallit del av bl. a. underinstansernas domar i
malet. Ett av de i prévningen deltagande justitieridden kontrollerar bl. a.,
att féredraganden icke férbigatt nagot av vad klaganden anfért som skil for
sitt dndringssékande. Gar mailet sedan icke vidare till huvudférhandling,
ir hogsta domstolens behandling av maélet avslutad, och den utmynnar i ett
beslut om att provningstillstind ej meddelas. Sdsom hir torde ha framgatt,
foranleder en dispensansékan en ingdende behandling av malet, och fore-
dragningen for provning av frigan om fullféljdstillstind kan dérfér taga
lang tid. Till belysning av det nu sagda ma ndmnas — for att taga ett i den
offentliga debatten uppmirksammat mal — att féredragningen i det s. k.
Helander-malet péagick tio dagar. Nedre revisionen har ansett angeliget
understryka det férhallandet att dispensprévningen innefattar en inglende
behandling av maélet, emedan den gingse formuleringen av beslutet om av-
slag 4 ansokningar »Kungl. Maj:t finner ej skdl meddela provningstillstand»
kan giva anledning till och stundom &ven verkligen synes ha foranlett den
missuppfattningen, att beslutet icke foregatts av en grundlig provning av
saken.

Det #r i detta sammanhang #ven angeliget framhalla, att enligt 3 kap.
7 § rittegangsbalken for avslag 4 dispensansokning krives att samtliga tre
i provningen deltagande justitierad #ro ense om att skil ej foreligga till
andring av hovrittens domslut.

Hovritten for vistra Sverige anser med hinsyn till den grundliga
provning ett mal far vid avgorandet av fragan om provningstillstind och
till omréstningsregeln, att det skapats tillrickligt starka garantier for att
provningstillstand verkligen meddelas, da anledning till dndring forekom-
mer.

Advokatsamfundet uttalar:

Fullfoljdsritten till hogsta domstolen under den gamla rittegdngsord-
ningens tid innebar en ritt att f4 handlingarnas innehall prévat av minst
fyra, i praktiken vanligen fem, justitierdd. Numera innebér fullféljdsriatten
en ritt att fa handlingarnas innehall prévat av i forsta hand tre justitierad.
Skillnaden i friga om antalet domare &r givetvis icke oviisentlig men upp-
viiges i viss man dirav att s. k. dndringsdispens kan beviljas av ett justitie-
rad. Om man siger att de flesta tilltalade icke fa sin sak »prévad» av hiogsta
domstolen, ar detta saledes — ehuru formellt riktigt uttryckt — en sanning
med modifikation. Aven dispensproévningen innebir némligen en, om ock
i vissa fall begriinsad, saklig prévning av malet.
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Riksdklagardmbetet anfor, alt reglerna i 51 kap. 10 och 12 §§ innebir att
i de flesta mal en materiell forprovning skall figa rum i hogsta domstolen.
Ambetet uttalar vidare:

Givetvis méaste provningen, huruvida anledning till iindring foreligger,
ske med beaktande av bestimmelserna om férfarandet i hogsta domstolen.
Av dessa bestimmelser #dr den i RB 35: 13 av siirskild betydelse. Enligt detta
lagrum far muntlig bevisning, som upptagits i ligre ritt, upptagas anyo
i hogsta domstolen allenast om synnerliga skil #dro dartill. Bestiimmelserna
i RB 54: 14 ha diremot ingen betydelse for de mail, som avses i motionerna.
Foreskriften i 54: 14, att higsta domstolen i regel icke iiger franga det be-
visresultat, som framgatt av en omedelbar bevisupptagning i ligre ritt, med
mindre synnerliga skil foéreligga att bevisets virde #r annat iin hovritten
antagit, géller nimligen icke i brottmal i fraga om #ndring, som éar till den
tilltalades forman. Sadan 4ndring kan alltsi ske utan att tidigare forebragt
muntlig bevisning upptages dnyo och utan att hégsta domstolen ir bunden
av nigra begrinsningar i bevisprévningen.

Satillvida foreligger mahinda dock en rent faktisk begrinsning i bevis-
préovningen som hdogsta domstolen i fall, dir avgoérandet beror av tilltron
till muntlig bevisning, endast i undantagsfall torde franga hovriittens bevis-
véirdering utan att den muntliga bevisningen har upptagits dnyo. Och en
dylik fornyad upptagning skall ju sisom framgar av 35: 13 endast ske om
synnerliga skil &ro dértill. Fall synas dirfér kunna tinkas, dir hégsta dom-
stolen med hinsyn till regeln i 35: 13 finner sig bora vigra prévningstill-
stdnd utan att de i prévningen deltagande justitieraden pa det skriftliga
materialet kunnat bilda sig en absolut évertygelse om héllbarheten av hov-
rittens avgorande. Déremot torde man kunna utga fran att provningstill-
stdnd alltid meddelas, om hégsta domstolen av det foreliggande materialet
far ett positivt intryck av att hovrittens bevisbedomning ir oriktig.

Betydelsen av regeln i 35: 13 torde emellertid icke vara alltfor stor. Det
ar namligen icke négot tvivel om att virdet av muntlig bevisning férsiamras
ju lingre man kommer frin den ursprungliga utsagan. Sedan parter och
vittnen horts forst vid féorundersokningen och sedan i tva instanser, dro de
i manga fall s4 fixerade i sina standpunkter, att ett férnyat horande i hogsta
domstolen knappast ékar mdéjligheten till ett riktigt hedémande av skuld-
fragan. Ofta ér det darfor tydligt, att ett fornyat upptagande av den munt-
liga bevisningen icke skulle kunna paverka malets avgorande.

Riksiklagarambetet uttalar vidare att av det anforda torde framga, att
det icke ens nir det gillde bevisfragor kunde vara riktigt att, som motioni-
rerna siger, hovritterna i praktiken fungerade som sista instans i brottmal.
Vad rittsfragorna betriffade funnes uppenbarligen énnu mindre fog fér
ett sddant pastiende. Aven i friga om sadana fall, dir rattsfragan icke vore
av den kvalificerade beskaffenhet varom stadgades i 54 kap. 10 § 1. ritte-
gangsbalken, torde det - bortsett frin de rena botesmélen -— icke kunna
goras gillande annat dn att provningstillstind alltid meddelades, nir rik-
tigheten av hovrittens riittstilliimpning framstode som tveksam. Diirest
rittegingsbalkens regler om prévningstillstind tillimpades som de varit
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avsedda — och sa vore savitt imbetet kunnat bedoma fallet— syntes sdlunda
betryggande garantier foreligga for att huvudférhandling komme till stand
i de fall, nir en sadan fyllde nagot fornuftigt indamal, d. v. s. si snart man
hade anledning att rikna med att malets upptagande till huvudférhandling
i hogsta domstolen skulle kunna leda till friande dom.

Rérande de i motionerna framforda forslagen anfor Advokatsamfundet:

Syftet med motioniirernas forslag ar att fa till stind sadana lagindringar
att brottmal, i vilka talan fullféljes av den tilltalade, i betydligt storre ut-
striickning ian nu skulle bli foremal for huvudforhandling i hogsta dom-
stolen. Hirigenom skulle garantierna for ett riktigt bedomande forstiarkas.
Bakom motionirernas forslag torde emellertid ocksa ligga den uppfatt-
ningen att den tilltalade efter en sadan reform skulle i flera fall &n nu vinna
indring i hovriittens dom. Man kan da fraga sig i vad man denna uppfattning
ar sakligt motiverad.

Om man skulle genomféra en reform i foreslagen rikining utan att sam-
tidigt dndra reglerna om forfarandet och sérskilt om bevisningen, skulle
resultatet regelmissigt bli att hégsta domstolen i sakfragan alltjimt hade
att grunda sin dom pa bevisningen sadan den atergivits i handlingarna. Att
hogsta domstolen pa detta material skulle gora dndring i hovrittens bevis-
virdering skulle sikerligen bli en utomordentligt séillsynt foreteelse. Hogsta
domstolen méaste niamligen vara ytterligt forsiktig med att utan fornyad be-
visupptagning virdera den muntliga bevisningen annorlunda &n den instans
gjort, som haft tillfille att sjilv omedelbart upptaga bevisningen. Man har
dirfor anledning antaga att i sadana fall, diar avgorandet beror pa bevis-
viirderingen, reformen knappast skulle f4 annan betydelse dn att hogsta
domstolen skulle tvingas att halla ett icke ringa antal arbetskrivande men
praktiskt taget meningslésa huvudférhandlingar.

Skulle reformen aterigen kombineras med vidgad ritt for hogsta dom-
stolen att upptaga muntlig bevisning och dylik bevisupptagning kanske till
och med goras till regel, dr det naturligtvis tinkbart att detta skulle leda
till en nagot okad Andringsprocent. Huruvida en sadan utveckling skulle
innebira att resultaten bleve riktigare, kan dédremot diskuteras, ty man
maste komma ihag att virdet av muntlig bevisning blir ligre ju lingre tid
som forflyter innan bevisningen upptages. Sistndmnda forhallande kan for
ovrigt mycket vil tiinkas foranleda att hogsta domstolen dven efter fornyad
bevisupptagning endast sillan skulle géra dndring i hovrittens bevisvirde-
ring.

Vad styrelsen anfort i de tvi nidrmast foregaende styckena har tagit sikte
pa de fall dar fullféljden giller en bevisfraga. Nu torde det emellertid for-
halla sig sa att fullfljden i ett mycket stort antal fall, méjligen de flesta,
allenast avser pafoljden och salunda giller sidana fragor som huruvida det
bor domas till straff eller annan paféljd, lingre eller kortare frihetsstraff,
frihetsstraff eller boter, villkorlig dom eller icke, avsittning eller icke o. s. v.
Det ar sjilvfallet utomordentligt svart att veta i vad méan en 0kning av an-
talet huvudférhandlingar i dessa fall verkligen skulle leda till att hogsta
domstolen i flera fall 4n nu bestimde paféljden annorlunda #n vad hov-
ritten gjort, men styrelsen finner det icke uteslutet att sa skulle bli fallet.

Betriaffande fragan huruvida hoigsta domstolens nuvarande praxis vid
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beviljande av provningstillstind ar allffér restriktiv dr det uppenbarligen
omdjligt att utan noggrann kiinnedom om omstiindigheterna i varje sirskilt
mal filla ett bestimt omdome, men styrelsen iAr beniigen att sa till vida in-
stimma med motionérerna, att fall férekommit dir det onekligen viackt for-
vaning att provningstillstand icke beviljats. Styrelsen asyftar hirvid sir-
skilt vissa fall dar fragan uteslutande eller visentligen gillt pafoljden.

Styrelsen finner det diarfor motiverat att s6ka utreda i vad man det kan
vara praktiskt genomfirbart att bereda i hovriitten doémda tilltalade vidgad
mojlighet att fa malet provat efter huvudférhandling 1 hogsta domstolen.
Under hinvisning till vad styrelsen foérut anfort maste styrelsen emellertid
bestimt avstyrka en reform i den riktningen att higsta domstolen i 6kad
omfattning skulle tagas i ansprak sasom bevisupptagande och bevisprévande
instans. Forutom de skil som styrelsen redan antytt tala diven organisa-
toriska skill och hénsynen till kostnaderna alldeles bestimt mot en sidan
losning. En reform hér i stiillet enligt styrelsens mening taga sikte pa att
bereda de démda 6kad mdojlighet att fa rittsfragan, diribland fragan om
pafoljden, belyst vid huvudfiérhandling i hogsta domstolen. Det ar ock i
dessa hinseenden som behovet av enhetlig praxis starkast framtrider; en-
hetlighet i bevisbedémningen ar daremot nigot som aldrig kan framtvingas,
sdvida man icke vill aterga till nigon form av legal bevisteori.

Av det nu sagda foljer att styrelsen icke kan tillstyrka motionirernas
forslag om ovillkorlig fullféljdsritt i sddana mal, i vilka den tilltalade for-
nekar brottslig girning. Men icke heller den s. k. konformitetsprincipen
ir lamplig som utgdngspunkt for regler om fullféljdsritten. Motioniirernas
forslag i det avseendet skulle leda till att den ovillkorliga fullfoljdsritten
i difforma mal komme att omfatta iven rena bevisfriagor, medan i kon-
forma mal nigon utvidgning av mdjligheterna att fa rattsfragan, inklusive
frigan om pafoljden, provad efter huvudforhandling i hogsta domstolen
icke skulle intrida. En utredning av hithoérande spérsmal bor diarfér goras
forutsittningslos och salunda bl. a. dven innefatta fragan huruvida icke ti-
den skulle vara inne att realisera processkommissionens tanke att féorvandla
hogsta domstolen till en ren revisionsinstans. I samband didrmed méste emel -
lertid ocksa vissa fragor om forbéttring av hovrittsprocessen overvigas.
‘Om hovritterna skola utgora sista instans i bevisfragor, synes det sialunda
angeliget att sorja for en mera kvalificerad sammansittning av hovritts-
avdelningarna én den som nu ofta forckommer. Enligt styrelsens uppfatt-
ning ir det icke rimligt att -— sdsom nu i stor utstrickning sker — de ordi-
narie hovrittsdomarna tagas i ansprak for andra uppgifter in att skéta sina
domariimbeten, medan rittsskipningen i hovriitterna till betydande del ut-
O0vas av yngre jurister, som iinnu icke vunnit ordinarie domartjanst.

Riittegangskommittén uttalar i sitt yttrande:

Med hinsyn till det samband spérsmilet om fuliféljden till higsta dom-
stolen — — — har savill med riittegiangsforfarandet i 6vrigt som med hela
domstolsorganisationen, synes det kommittén icke vilbetinkt att, direst
iandringar i gillande ordning anses bora ske, siirskilt utreda enbart fragan
om riitten att fullfélja brottmal till hogsta domstolen. I varje fall synes
det uteslutet att begriinsa en sidan utredning till de forslag som framforts
i motionerna, detta si mycket mera som viigande inviindningar kunna goras
mot dessa forslag.

2 — Bihang till riksdagens prolokoll 1957, 9 saml. | avd. Nr 27
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Forslaget att ansokningar om ratt att fullfélja brottmal till hogsta dom-
stolen utan inskrinkning skola bifallas i samtliga s. k. difforma mal ér,
sdsom i motionerna anmirkts, icke nytt, utan en liknande lésning har under
forarbetena till RB varit féremal for overviganden. Sidsom processlagbered-
ningen framhallit synes emellertid malets karaktir av difformt eller kon-
formt vara en alltfér osiiker omstindighet for att liggas till grund fér ut-
formningen av fullféljdsreglerna.

Att sidsom i motionerna vidare férordats inféra obegrinsad fullféljdsritt
i mal, i vilka den tilltalade fornekar brottslig girning, skulle sannolikt ej
fa Asyftad verkan, om icke samtidigt dndringar genomférdes i gillande be-
stimmelser om upptagande av muntlig bevisning i higsta domstolen, nagot
som motionirerna emellertid ej foreslagit. Med hénsyn till att virdet av
muntlig bevisning blir ligre ju lingre tid som forflyter innan den upptages,
torde det for ovrigt kunna ifragasittas, om vidgade mojligheter att i hogsta
domstolen upptaga sidan bevisning skulle leda till sékrare och riktigare av-
goranden an gillande ordning mojliggor.

Justitierevisionen har fist uppmirksamheten pa att vid dvervigande av
en reform om utvidgad ratt till fullféljd i frimsta rummet torde bora be-
aktas, att en 6kning av justitieridens antal, 4tminstone om den skedde i
nimnvird omfattning, vore forenad med allvarliga oldgenheter. Foljden
hirav bleve, att dndring av fullf6ljdsreglerna ej finge ske pa sadant sitt att
den medforde mera visentlig 6kning av domstolens arbetsbérda. Revisionen
fortsitter:

Ur denna synpunkt kan betridffande det av motionirerna framlagda for-
slaget om utvidgad fullfoljdsritt anforas, att antalet brottmal med difforma
domar icke ir obetydligt och att de brottmal, i vilka den tilltalade — At-
minstone i forsta hand eller i friga om delar av atalet — férnekar brottslig
handling, dro synnerligen vanliga. Dessutom #ro de mal, i vilka den tillta-
lade helt eller delvis férnekar brottslighet, ofta de till omfanget mest be-
tydande. Det torde salunda i mal rérande serier av brott endast undantagvis
forekomma, att icke i nagon del av malet foreligger ett nekande.

Enligt en inom nedre revisionen verkstiilld undersékning fér en godtyck-
ligt vald tidsperiod, tiden den 1 januari—den 30 juni 1954, ha i 225 full-
foljda brottmal domarna varit konforma i 162 fall, difforma i 63. Av de
yrkanden, som i dessa mal framstillts av 228 tilltalade, ha 143 avsett helt
frikdnnande och 11 delvis frikinnande.

Av vad silunda anférts framgar att reformen skulle féranleda en si be-
tydande 6kning av hogsta domstolens arbetshoérda att antalet justitierdd
skulle behova visentligt O0kas. Aven underinstansernas arbetsbelastning
skulle siikerligen bli storre, endr en tilltalads vetskap om rétten att i hin-
delse han nekar fa fullfolja talan till hogsta domstolen skulle utgéra ett
incitament for honom att i underinstanserna intaga denna position.

Motiondrernas forslag till utv1dgad fullf6ljdsritt finner nedre revisionen
darfor icke vara antagbart.

Nedre revisionen vill tilligga, att ett bifall enbart till yrkandet om full-
foljdsratt utan inskrinkning i de difforma brottmalen skulle framsta som
en foga lycklig utvig. Anledningen till difformitet ar visst icke alltid, att
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underinstanserna funnit malet tveksamt. I minga, kanske de flesta fall, ar
anledningen, att ny bevisning forebragts i hovritten. Att i sidana fall hogsta
domstolen endast pa grund av difformiteten skulle vara nédsakad upptaga
malet vore-ingen tillfredsstillande ordning.

Riksdklagardmbetet anfor:

Helt allmint méa betriffande de i motionerna framférda synpunkterna
framhallas, att det forefaller ytterligt tvivelaktigt, om det 6ver huvud taget
kan vara nagot onskvirt att operera med fullt genomfort treinstans-system
i bevisfragor. Ett dylikt system innebir en enorm belastning for de i ritte-
gangen upptridande, sivil parter som vittnen, Viktigast ar emellertid att,
sdsom ovan framhallits, sikerheten foér en riktig bedémning av bevisma-
terialet minskas ju lingre man kommer frin den ursprungliga utsagan. Ut-
vecklingen torde ocksi g4 mot ett tvainstans-system & bevisfragor.

Enligt dmbetets mening pekar det nu anférda niarmast i riktning mot en
sadan 16sning av problemet, att atgirder vidtagas for att stidrka hovritternas
stallning. Atskilliga utvigar sta hérvid till buds. Bland annat kan dvervigas
att, sAsom processkommissionen och dévarande justitieministern Gérde i
propositionen nr 80 till 1931 ars riksdag forordade, 1 en eller annan form
tillféra hovritterna ett lekmannaelement i grovre brottmal. Tankbart vore
ocksa att foreskriva ékad skyldighet for hovritterna att dnyo upptaga i
underritten forebragt muntlig bevisning.

Aven om enligt dmbetets mening nigon mera vigande anmirkning ur
rattssikerhetssynpunkt knappast kan riktas mot det nuvarande systemet,
ar det emellertid uppenbarligen av vikt, att allménheten ej har den uppfatt-
ningen, att det brister hirutinnan. Tilltron till rattsskipningen ir icke min-
dre viktig #dn den faktiska riattssiikerheten. Denna synpunkt gor sig med
sarskild styrka gillande i sddana fall, nér en person, som av underritt med
nimnd befunnits icke overtygad om brott, p4 samma bevisning filles till
ansvar av hovritten. Ambetet vill darfor icke stilla sig avvisande till tanken,
att i sidana difforma mal, dir den tilltalade frikéints i underritt men démts
i hovritt, han skall ha en obetingad ritt att fa sin sak provad av hogsta
domstolen. Givetvis bdr en sadan utstrickning av provningsritten icke géilla
de rena botesmalen utan endast mal av den allvarligare beskaffenhet, som
avses i RB 54: 12 andra stycket. For bétesmélen liksom for andra mal, for
vilka denna obetingade provningsriitt icke skall gélla, bor dispensférfaran-
det bibehallas. Skulle man — nigot som #mbetet har vissa sympatier for
— infora ett lekmannaelement i hovréitterna, bli dock skilen for den ifraga-
satta dindringen av fullfoljdsreglerna i friga om difforma mal mindre starka.

En reform av nyss angiven innebérd torde icke behéva foranleda nagon
alltfor stor 6kning av hogsta domstolens arbetsbelastning. Av statistiska
centralbyrans beriittelser 6ver domstolarnas och de exekutiva myndigheter-
nas verksamhet aren 1951—1952 (s. 20) framgar, att hela antalet maél, i
vilka tilltalad som av underriitten frikints av hovritten fillts till ansvar,
for vart och ett av dren uppgitt till respektive 77 och 85. Fér aren 1953 och
1954 utgjorde motsvarande tal (enligt innu ej publicerade siffror) 108 och
115. Det ar emellertid att mirka dels att icke alla difforma mal av nu an-
givet slag kunna beriiknas bli fullfoljda till hogsta domstolen och dels att i
siffrorna inga savil botesmal som mal, vari enligt nu giillande regler prov-
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ningstillstdnd beviljats. Att beakta dr i detta sammanhang vidare, att den
genom reformen 6kade tiden f6ér huvudférhandlingar i ndgon méan torde
kompenseras genom att foredragningen pa dispensavdelning faller bort i
fraiga om dessa mal. For ett definitivt stdllningstagande till den G6kning
av arbetsbdrdan, som kan beriknas bli foljden, om de ifragasatta reglerna

inforas, maste dock en nidrmare kartliggning ske av de nu angivna difforma
malen.

Direst en regel om obetingad ritt till huvudférhandling i de nu angivna
difforma malen infores, aktualiseras frigan i vilken omfattning tidigare
forebragt muntlig bevisning kan berdknas komma att bli upptagen pa nytt i
dessa mal. Som forut framhallits géller enligt RB 35: 13, att dylik bevisning
far upptagas pa nytt i hogsta domstolen allenast om synnerliga skil dro dar-
till. For att huvudférhandlingen skall f4 ndgon mening, torde det emellertid
bli noédvindigt att anse sddana synnerliga skil foreligga, sa snart avgérandet
beror pa tilitron till den muntliga bevisningen. En regel om obligatorisk hu-
vudforhandling i difforma mal torde darfér komma att medféra, att muntlig
bevisning i relativt stor amfattning maste upptagas pa nytt i hogsta dom-
stolen.

Diremot kan dmbetet icke gi sa langt som till att i likhet med motiona-
rerna férorda en obetingad provningsritt jamval i alla de konforma brott-
mal, vari den tilltalade féornekar brottslig gdrning. Om alla sidana mal skulle
g4 till huvudforhandling skulle detta medféra en fullkomligt orimlig 6k-
ning av hogsta domstolens arbetsbérda utan att man diarmed skulle vinna
nagot vasentligt ur rittssikerhetssynpunkt. Det dr namligen ett vidl ként
forhallande, att vanefoérbrytare praktiskt taget aldrig erkéinna, om icke be-
visningen ir sadan, att det framstir som helt meningslést att neka, och
att de i stor utstrickning till det yttersta utnyttja alla mojligheter till full-
foljd. Med den av motiondrerna férordade regeln skulle man darfér ha att
rdkna med en mingd onédiga huvudférhandlingar, vilkas enda resultat
skulle bli ett uppskov med straffverkstilligheten. F6ljden skulle bli, att man
bleve nédsakad att avsevirt 6ka ledamotsantalet i hogsta domstolen. Oléigen-
heterna hirav behéva icke ndrmare utvecklas.

Sammanfattningsvis uttalar dmbetet, att dmbetet alltsd icke vill stilla
sig avvisande till tanken, att i sddana difforma mal, diar den tilltalade fri-
kénts i underriatt men démts i hovriatt, han skulle ha en obetingad ratt att
fa sin sak provad av hogsta domstolen, forutsatt malet vore av den allvar-
liga beskaffenhet, som avsages i 54 kap. 12 § andra stycket riattegangsbalken.

Hovrdtten éver Skane och Blekinge framhéller att den 1 motionerna an-
givna statistiken fran aren 1915-—1934 icke motsvarade nuvarande for-
hallanden. Hovritten fortsitter:

Genom det mera uttémmande processmaterial, som efter sistndmnda tid-
punkt i regel torde komma under hovrittens bedéomande, sirskilt i fall,
da huvudférhandling héallits i hovritten, torde rattssikerhetsgarantierna for
hovritternas avgoranden ha vuxit betydligt. Enligt hir gjorda undersok-
ningar ligger dndringsprocenten i samtliga fullféljda mal och drenden fran
rikets hovritter aren 1952—1955 nagot under 9 procent. Vidare torde mo-
tiondrerna i visentlig man ha misstolkat innebérden av att underritt och
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hovriitt i vissa avgoranden komma till olika slut. Difformiteten torde ofta
bero pa att ifragavarande mal i hovritten tillférts nytt — kanske avgorande
material. I dylika fall kan utgingen under inga omstindigheter fattas sasom
beliigg for att hovrittens difforma avgoranden skulle vara mindre tillforlitliga
in de konforma avgorandena, och dirmed faller ocksa huvudskilet for att
utan inskrinkning meddela provningstillstand i dessa mal. En forprévning av
de difforma malen, som i sa fall finge féretagas 4 provningsavdelning, i syfte
att utréna huruvida difformiteten beror pA nytt material eller olika bed6m-
ning av det fran bérjan foreliggande materialet torde bliva mycket vansklig
och i vart fall medféra ungefir samma arbete som en fullstindig provning
av malet. Att betriffande konforma mal gora nagon skillnad i fullfoljds-
hinseende mellan sidana mal, i vilka de tilltalade forneka brottslig giirning,
och sAdana mal, i vilka de vil erkiinna, vad 4klagaren fort dem till last,
men 6nska klaga 6ver de 4démda pafoljderna, ar enligt hovriittens mening
ej motiverat. I ett grovt brottmél kan avgérandet av pafoljd vara minst lika
betydelsefullt fér den tilltalade som bedémandet av skuldfragan i ett lindrigt
brottmal. Vidare synes det ej klart framga hur férslagsstillarna tinkt sig
fullféljdsritten i sidana konforma mal, vari de tilltalade erkant viss eller
vissa brottsliga handlingar men férnekat andra.

En i och for sig tankbar utvig att vidga utrymmet for dndringsdispenser
i den av motionirerna 6nskade riktningen vore att nagot uppmjuka ovan-
nimnda mycket restriktiva regel i 35 kap. 13 § rittegingsbalken betriffande
mojligheterna till féornyad bevisupptagning i hogsta domstolen. Vigande
invindningar kunna dock resas hiiremot. En upprepad bevisning &r i regel
simre in den som kan forebringas i ligre instans. Lingre tid har forflutit,
sedan vittnen och parter gjort sina iakttagelser. Handldggningen och de
ligre domstolarnas avgoranden kunna ha péaverkat deras minne av vad de
iakttagit och betydelsefulla vittnen kanske ej lingre kunna horas. Vidare
kan man ej underlata att taga hiinsyn till att ett upprepande av den munt-
liga bevisningen i hogsta instans i regel dr férenat med avseviarda kostnader
for parterna och besvir for dem som skola héras.

Redan med nu gillande fullfdljdsregler tenderar antalet icke avgjorda
mal och drenden i hogsta domstolen att 6ka. Salunda uppgick balansen, som
den 30 juni ett vart av aren 1949—1952 var omkring 350 mél och arenden,
den 30 juni 1953 till 493, den 30 juni 1954 till 551, den 30 juni 1955 till 577
och den 30 juni 1956 till 628. DA en reform i den i motionerna onskade rikt-
ningen sannolikt skulle medféra en mycket kraftig 6kning av antalet till
hégsta domstolen fullféljda brottmal, skulle en dylik reform forutsitta an-
tingen en betydande utvidgning av hogsta domstolen eller ock en minskning
av dess arbetsborda i andra hiinseenden. Forstnimnda alternativ ha stats-
makterna flera ginger tidigare forkastat.

Till forslaget att inritta en sirskild domstolskommitté for
avgorande av ansokningar om provningstillstand stéller sig samtliga remiss-
organ avvisande.

Advokatsamfundet anfor i denna del:

Sasom skil mot den nuvarande ordningen ha motionérerna icke anforl
annat in att den ur principiell synpunkt skulle vara »figa tilltalande» samt
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att hogsta domstolens »dubbla funktions skulle vara sforvirrande». Vad
motionfirerna dirmed asyftat har icke nirmare utvecklats.

Mot den nu gillande ordningen kan mdjligen invindas att den kan vara
dgnad att hos allménheten uppviicka misstankar om att hiinsynstagande till
den vid viss tidpunkt foreliggande arbetsbérdan i hégsta domstolen kan pa-
verka dispensirendenas bedémande. Det ir naturligtvis icke bra, om en kla-
gande tror att ett avslag pa hans ansékan om dispens berott pa att hogsta
domstolen icke ansag sig ha tid att préva malet. Vidare kan mot hogsta
domstolens befattning med dispensirendena inviindas att, nir dispens be-
viljats, den dédrpa féljande huvudforhandlingen foér atskilliga domstolsleda-
méter och fér manga advokater ter sig som en foga njutbar muntlig upprep-
ning av vad som redan anférts i dispensirendet.

Dessa oldgenheter skulle — atminstone i huvudsak — undanréjas, om di-
spenspriovningen anfértroddes at en séirskild domstolskommitté.

Mot forslaget att inrdtta en sddan domstolskommitté tala emellertid &
andra sidan synnerligen starka skil.

Till en bérjan fir man icke gldémma bort att den nuvarande dispens-
provningen dock innebir att malet, om ock med viss begrinsning, blir i sak
prévat av hogsta domstolen. Denna prévning kan aldrig ersittas av prévning
i en kommitté, vars uppgift skulle vara att avgéra om malet 6ver huvud taget
finge komma under hégsta domstolens 6gon. Att inriitta en sddan kommitté
vore att tillskapa en slags fjidrde instans, eller rittare en ny tredje instans
med hogsta domstolen som fjérde, och med betydligt mindre kvalificerad
sammansittning dn de nuvarande dispensavdelningarna. Den nya instansen
skulle i visentligt ligre grad 4n en dispensavdelning inom hogsta domstolen
vara dgnad att vaka over rittsenheten, delvis redan pa grund av den fére-
slagna sammansittningen och delvis p4 den grund att man med hinsyn
till det stora antalet ansdkningar om provningstillstind maste rikna med
att kommittén skulle bli nédsakad att arbeta pa flera avdelningar bestiende
av olika ledaméter. Ur réttssikerhetssynpunkt skulle den féreslagna re-
formen innebédra en klar forsdmring. Man maste allvarligen befara att re-
sultatet av kommitténs arbete skulle bli timligen slumpartat, och sannolikt
skulle kommittén icke behdva vara i verksamhet manga ar, forrian starka
roster hojdes for dess avskaffande.

D4 styrelsen utan minsta tvekan finner skilen mot inrittande av en sir-
skild domstolskommitté tyngre viigande dn de skil som méjligen kunna
anforas for forslaget i denna del, avstyrker styrelsen motioniirernas forslag
1 detta hiinseende.

Delvis samma eller liknande synpunkter anfores av de dvriga remissorga-
nen. Dessutom har framhallits att den omstindigheten att prévningen ute-
slutande grundade sig pa skriftligt material gjorde lekmannamedverkan
foga lamplig, enir lekmannen i allménhet hade simre foérutsittningar #n
den kvalificerade juristen att tillgodogora sig dylikt material.

Justitierevisionen har ocksa till behandling upptagit det i motionerna
framférda pastdendet att det ur principiell synpunkt tedde sig foga tillta-
lande att en domstol, till vars prévning ett mal hinskjutits, sjilv finge av-
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gora, huruvida malet verkligen finge upptagas till provning. Revisionen an-
fér hirom:

Vad den principiella frigan angar, torde béra framhéllas, att det nuva-
rande systemet bor ses ur den synpunkten att en nddvindig begrinsning
av méltillstrémningen till hogsta instansen lidmpligen bor &stadkommas
dirigenom, att endast talan som enligt denna instans’ réttstillimpning har
tillriickliga skal for sig tillites komma under prévning. Sett ur den syn-
punkten dr det naturligt, att hogsta domstolen sjélv avgor fragor om prov-
ningstillstand.

Den av motionirerna Aberopade, ovan angivna principiella synpunkten
saknar likvil icke helt fog. Aven om lekmannainslaget i en kommitté av
den art motionirerna féreslagit kan tidnkas motverka misstro mot ritts-
skipningen, féranledd av bristande kunskap om férfarandet och rattstill-
limpningen, motiverar detta och vad motionirerna ur principiell synpunkt
invint dock icke en reform, som enligt nedre revisionens mening ur andra
synpunkter #ir forenad med stora olégenheter.

Utskottet

Genom forevarande motioner aktualiseras spoérsméilet om regleringen av
fullféljden i brottmal till hégsta domstolen. Fragan om utformningen av
reglerna om fullféljd éver huvud till den hogsta démande instansen ér i av-
gorande grad beroende pa vilken stillning denna instans givits i vart lands
domstolsvisen. Den reglering av fullféljdsritten, som skedde i samband
med processreformen, bygger i stor utstrickning pa att tyngdpunkten i
hogsta domstolens funktion ansetts vara dess uppgift att tillgodose rittsen-
heten vid bedémningen av riittsliga spérsmal, medan dess verksamhet som
bevisupptagande och bevisprévande instans icke bedémts vara av samma
betydelse. Visserligen har, sisom den foregiende redogorelsen visat, ritten
att fullfolja talan icke begriinsats till att avse allenast rittsfragor utan denna
ritt dr, fransett bagatellmal, i princip utan inskrinkning. Reglerna om
prévningstillstind medfér emellertid att handliggningen i hogsta domstolen
gestaltar sig olika alltefter provningstillstand beviljas eller icke. Sker s
icke stannar handliggningen vid det férfarande, som avser bedémningen
av fragan om provningstillstind skall beviljas. Aven denna prévning, som
utféres av hogsta domstolen med en sammansittning av tre ledaméter och
vilken sker pa handlingarna, innefattar en forhallandevis ingidende bedém-
ning av sakfragan i malet. Sérskilt ar detta fallet vid provning av ansok-
ningar om provningstillstand enligt 54 kap. 10 § 2. rittegngsbalken (s. k.
indringsdispens). Hirvid maste nimligen bedémas huruvida skil foreligger
till #ndring i hovrittens dom eller huruvida eljest med hinsyn till om-
stindigheterna i mélet skiil forekommer till talans prévning. Fullféljdsreg-
lerna och deras tillimpning maste ocksi ses mot bakgrunden av att i enlig-
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het med de allminna 6vervigandena rorande hégsta domstolens stillning
dennas funktion som bevisupptagande och bevisprévande instans visentli-
gen inskrinkts genom de regler, for vilka ovan redogjorts. Dessa inskrank-
ningar méste givetvis i fall, dd malets avgorande ar beroende av en virde-
ring av muntlig bevisning, verka i restriktiv riktning vid dispensprévningen.

Sisom pétalas i motionerna gjordes under férarbetena till processrefor-
men en beriikning av i vilken omfattning prévningstillstand kunde komma
att beviljas enligt den nya ordningen. Processlagberedningen bedémde med
utgingspunkt fran tidigare konstaterad dndringsprocent, att prévningstill-
stind kunde beriknas bli beviljat i omkring 30 procent av samtliga full-
foljda mal. De uppgifter, som av nedre justitierevisionen limnats i fére-
liggande drende, utvisar emellertid, att under den tid den nya processord-
ningen varit i tillimpning prévningstillstind meddelats i betydligt mindre
omfattning 4n vad som antagits. 1 sirskild grad ar sa férhallandet betrif-
fande brottmalen.

Motionérerna har i motiveringen fér sin hemstéllan fist uppmirksam-
heten pd den mycket laga frekvensen av medgivna tillstind och ansett det
vara ur rittssiikerhetssynpunkt betinkligt att hirigenom — sasom det ut-
tryckes — hovritterna i realiteten kommit att fungera som sista instans i
brottmal, nigot som séges innebiira att enhetlig praxis icke kan erhallas,
endr hovritterna tillimpar sinsemellan delvis olikartade bedémningssitt.
Motionérerna har vidare anfort att det ur principiell synpunkt maste te
sig foga tilltalande att en domstol, till vilkens prévning ett mal hinskjutits,
sjalv skall fa avgéra, huruvida malet verkligen skall upptagas till provning.

En siker bedomning av fragan huruvida radande praxis vid tillstands-
provningen later sig vil férena med vad som avsetts med de gillande full-
foljdsreglerna later sig givetvis icke géra utan att kinnedom erhalles ré-
rande omstéindigheterna i de ma4l, vari provningstillstand sékts. Till den hit-
tillsvarande tillimpningen kan emellertid knytas nagra allméinna reflektio-
ner. Det bor till en borjan beaktas, att processreformen medférde en genom-
gripande omgestaltning av rittegangsforfarandet i samtliga instanser, inne-
bérande ett vidstrickt genomférande av principerna om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration i handliggningen. Ingen torde vil numera kunna
gora gillande annat én att reformen inneburit visentliga forbéttringar av
rittsskipningen. I den man hirigenom bittre garantier skapats fér en riktig
bedémning i de ligre instanserna torde ocksa behovet av fullféljd till hogsta
instans i motsvarande man ha minskat. Sirskilt torde behov av fullféljd
méngen ging icke ha forelegat i sidana fall, diri avgérandet berott av bevis-
bedémning. Betriffande sidan bedémning kan fér 6vrigt en provning i
hégsta domstolen icke f4 nagon nimnviird betydelse ur synpunkten av
onskemdlet att erhalla enhetlig praxis, nigot som motionirerna icke synes
ha i tillricklig man beaktat. Detsamma kan ocksi siigas i viss man gilla
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sidana fragor, som for sitt avgorande kriaver en skilighetsbedomning. Aven
i betraktande av dessa forhallanden och av de gillande begriinsningarna i
hogsta domstolens funktion som bevisupptagande och bevisprévande in-
stans kan det dock finnas anledning att stilla sig fragande infor att prov-
ningstillstind beviljats i en omfattning som si visentligt avviker fran vad
som antagits under férarbetena till processreformen. De berikningar som
da gjordes grundades emellertid pa dldre statistiskt material rérande and-
ringsprocenten i fullféljda konforma och difforma mél och nagon mera
siker bedémning kunde givetvis icke goras, sirskilt som ocksid nirmare
kiannedom saknades rérande i vilken mén det nya processférfarandet skulle
komma att verka till storre siikerhet i rattsskipningen. Bristande 6verens-
stimmelse mellan den faktiska tillstindsgivningen och dessa beridkningar
kan darfér icke utan vidare tagas till intikt for antagande att fullféljds-
reglerna i praxis erhallit en mera restriktiv tillimpning 4n som avsetts. I
anledning av vad som i motionerna uttalas diarom att i praktiken hov-
ratterna kommit att fungera som sista instans i brottmal, vill utskottet erinra
om att préovningen i hogsta domstolen av ansdékningar om dndringsdispens
— sasom framgar bl. a. av vad nedre justitierevisionen anfért — innefattar
en ingaende behandling av malet, 14t vara endast pa handlingarna. Med hén-
syn hartill och till att for avslag av dylik ansokan erfordras att alla de tre
deltagande justitierdden dr ense om att skil ej foreligger till indring i hov-
riattens dom synes ur rittssikerhetssynpunkt icke kunna goéras négra
viagande erinringar mot det nuvarande systemet eller dess tillimpning.
Emellertid kan ur andra synpunkter en i och fér sig mycket begrinsad
tillstandsgivning tinkas ge upphov till allvarliga oligenheter. Det kan icke
fornekas att, 1 den man harigenom hos de rattssékande uppvickes den tron
att tillstandsprévningen sker under hinsynstagande till den hos domstolen
vid varje tid foreliggande arbetsbelastningen, tilltron till rattsskipningen
kan allvarligt dventyras. En sidan uppfattning kan goéra sig gillande sa
mycket littare som kanske kiinnedom ofta saknas om den ingdende gransk-
ning ett mal erhaller vid tillstindsprovningen i hégsta domstolen. Aven om
utskottet saknar underlag for bedémande huruvida fara verkligen fore-
ligger for en utveckling som hir antytts, dr det utskottet angeliget att fram-
halla att tendenser i sddan riktning maste foljas med uppmirksamhet. Ut-
skottet vill icke heller stiilla sig frimmande till tanken att det kan befinnas
onskvirt att i en framtid skapa nagot vidgad méjlighet till préovningstill-
stands erhdllande. IEn undersékning i sddant syfte maste emellertid bli
mycket vittutseende, ej endast si till vida att dven tvistemdlen déarvid bor
komma i atanke. Frigan om fullléljdsreglernas utformning hiinger ocksa
samman med domstolsorganisationen i dess helhet. Vid genomférande av
processreformen limnades reformatgirder berorande domstolsorganisatio-
nen i princip a sido, i den man de icke nédviindigtvis miste vidtagas for att
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sidtta domstolarna i stand att uppbira det nya processuella forfarandet. An-
ledningen till att frigan om en mera vittgiende omliggning av domstols-
organisationen skots pa framtiden var att det ansags att en saddan omligg-
ning alltid komme att te sig skiligen oviss, innan nagon erfarenhet vunnits
rorande domstolarnas nya arbetsuppgifter. Sedermera har i enlighet med
vad som forutsattes vid rittegangsbalkens tillkomst pabérjats reformarbete
avseende radhusritternas och hiradsritternas organisation. Forst sedan
dirmed sammanhingande fragor erhdllit en slutgiltig 16sning synes tiden
vara inne att nirmare 6verviga behovet av reformer rérande dverritternas
organisation. Dirvid kan ocksa bli tillfdlle att dterkomma till fragan huru-
vida anledning finnes att revidera reglerna om fullf6ljd till den hogsta in-
stansen. Under dessa férhallanden synes en reform i det av motiondrerna
angivna syftet att bereda tilltalade i brottmal stérre mojligheter att erhélla
provningstillstand f. n. icke béra 6vervigas, saframt icke det raddande syste-
met medfor allvarliga oldgenheter. Sadana har, savitt utskottet har sig
bekant, ej forsports. Det bor i detta sammanhang ocksa framhallas, att den
av motionidrerna foreslagna anordningen bygger pa den s. k. konformitets-
principen, vilken efter ingdende 6verviganden vid férarbetena till process-
reformen forkastades sisom varande en alltfor osiker grundval for full-
foljdsreglernas utformning.

I motionerna upptages sasom ett alternativ infoérandet av en anordning,
innebdrande att & en sirskild domstolskommitté skulle ankomma att préva
ansbkningar om prévningstillstind. I en sdidan kommitté skulle ingd lekmén
och hégsta domstolen vara i minoritet. Utskottet kan icke férorda ett sadant
forslag. Aven om genom en dylik anordning skulle undanréjas oldgenheter
av det slag som férut berorts, kan emellertid ur andra synpunkter hiremot
resas vigande invindningar. Utom att ytterligare ett slags instans skulle till-
skapas, en omstindighet om vars virde for rattsskipningen stor tvekan kan
rada, ar det utom tvivel att hégsta domstolens handlaggning av dispens-
fragor, vilken sasom ovan berdrts innefattar en ingiaende sakprévning, icke
kan ersittas av provning i en kommitté av féreslagen sammanséattning, vars
enda uppgift skulle vara att avgéra om prévning Gver huvud finge ske i
hogsta domstolen.

Under hinvisning till vad sidlunda anforts far utskottet hemstalla,

att férevarande motioner, I: 319 och II: 409 i vad de avser
ratt att fullfélja brottmal till hégsta domstolen, icke matte
féoranleda nagon riksdagens atgard.
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