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Nr 24

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende framstdllning
till Kungl. Maj:t om éversyn av riksdklagarimbelets
instruktion.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft en inom andra kammaren
vackt, till lagutskott hanvisad motion, nr 474, av herr Eliasson i Stockholm.
I motionen hemstilles, »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte an-
hilla om 6versyn av riksaklagariambetets instruktion med sarskilt iakttagan-
de av behovet att narmare reglera den i 3 § omférmalda anvisningsritten».

Betraffande de skil som ligga till grund fér motionirens hemstillan far
utskottet hianvisa till motionen.

Gillande bestimmelser m. m.

Enligt 7 kap. 2 § rdttegingsbalken #r riksaklagaren under Konungen
hogste dklagare och har i denna egenskap ansvaret for och ledningen av
dklagarvisendet i riket. I 5 § samma kap. stadgas, att riksdklagaren ma
dvertaga uppgift som tillkommer ligre aklagare (devolutionsprincipen).
Riksdklagaren ager dven forordna extra aklagare att fora talan vid under-
ritt eller hovritt eller, di talan fullféljts allenast av enskild part, vid hégsta
domstolen (substitutionsprincipen). I 3 § Kungl. Maj:ts instruktion den 30
december 1947 for riksdklagarimbetet foreskrives, att riksaklagaren skall
ha tillsyn 6ver adklagarnas verksamhet samt genom inspektioner och pa an-
nat sitt halla sig underrittad om aklagarvisendets tillstind och om de for-
hallanden i 6vrigt, som tillhér omradel fér hans admbetsutévning, darvid
han bor dgna sirskild uppmirksamhet at tillimpningen av gillande bestim-
melser om atalseftergift och strafférelaggande. Enligt samma stadgande dger
riksdklagaren vidare meddela dklagarna anvisningar i deras Ambetsutdvning.

Under forarbetena till nya rittegangsbalken uttalade processlagberedning-
en den meningen att av den it den hoégsta dklagarmyndigheten tillagda chefs-
stillningen i forhéllande till understiillda dklagare torde félja att myndig-
heten dgde anbefalla sddana dklagarc att vicka talan i mal, vari de enligt
allmiinna regler dgde behérighet altl fora talan,

Inneborden och omfattningen av den i instruktionen stadgade riitten fér
riksdklagaren att utova tillsyn 6ver och meddela anvisningar till understill-
da dklagare bér ses mot bakgrunden av vad som enligt allminna forvalt-
ningsriittsliga principer anses gilla i fraga om 6verordnade forvaltningsor-
gans stillning i forhdllande till dem understillda organ. Inom doktrinen
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har kommit till synes den uppfattningen att ett dverordnat férvaltnings-
organ stidse, och utan att direkt féreskrift dirom finnes, torde kunna med-
dela underordnade organ rad och upplysningar av icke tillférbindande karak-
tir. Den rattsliga verkan av dylika meddelanden har ansetts kunna beskri-
vas bl. a. sd att det underordnade organet ar skyldigt att ta hinsyn dartill.
Fragan huruvida det 6verordnade organet iger befogenhet att meddela bin-
dande foreskrifter beror hl. a. av i vilken grad subordinationsférhéllande
kan anses foreligga. Av betydelse fér bedémande hiirav ar de bestimmelser,
som ger uttryck at organets forhallande till ligre organ. Ibland uttryckes
i férfattningsbestimmelserna detta subordinationsféorhallande genom all-
méanna formuleringar, sidsom att visst organ angives vara chefsmyndighet
over andra eller att vissa organ lyder under eller star under ledning av det
forra organet. Termerna stillsyn», »uppsikt> och »6verinseende» kommer
ocksa till anvindning. Ofta beskrives subordinationsférhallandet sa som
det ter sig frin det underordnade organets synpunkt, t. ex. sa att visst organ
ar skyldigt ett annat »lydnad>» eller att det skall lyda dess sbud och befall-
ningar». Dylika och liknande uttryck har ansetts kunna tyda pa ett sadant
subordinationsférhallande, varav skulle folja riatt for det &verordnade
organet att meddela bindande tjénsteféreskrifter. Vad angar ansvarsfordel-
ningen antages att ett underordnat organ som féljer en bindande anvisning
iregel gar fritt frdn ansvaret for sitt handlande och att hela ansvaret i stil-
let dvilar det 6verordnade crganet. Frihet fran ansvar foér det underordnade
organet intrider dock icke i dylikt fall, dar anvisningen varit av sadan be-
skaffenhet, t. ex. gatt ut pa foretagande av mot lag stridande handling, att
organet varit skyldigt vigra lydnad. Vid efterféljande av en anvisning som
har karaktiren av enbart rad gar det underordnade organet icke fritt fran
ansvar.

Sasom hégste adklagare med innehav av chefskapet 6ver aklagarviisendet
under tiden fére ikrafttridandet av nya rittegdngsbalken den 1 januari 1948
fungerade justitiekanslern. I den fér justitiekanslern di gallande instruk-
tionen foéreskrevs, forutom att justitiekanslern bl. a. hade att éva uppsikt
over dklagarvisendet i riket, att det 4lag alla »fiskaler och ombudsman, som
med dem i ett eller annat avseende hade lika befattning, att efterkomma
och lyda vad justitiekanslern dem & dmbetets vignar befallers.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhimtat
yttrande 6ver motionen fran riksdklagardmbetet. Dirjimte har utskottet
berett Féreningen Sveriges landsfogdar, Féreningen Sveriges stadsfiskaler
och Féreningen Sveriges landsfiskaler tillfille att yttra sig éver motionen.

Fran riksdklagarambetet har jimvil éverlimnats till imbetet avgivna ytt-
randen fran statsiklagarna i Stockholm, Géteborg och Mnlma.

Stadsfiskalsféreningen tillstyrker, att i motionen begird oversyn gores
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av riksdklagarambelets instruktion, medan &évriga remissinstanser uttalar
sig i avstyrkande riktning.

Riksaklagarimbetet uttalar att dambetets befogenheter — bl. a. riitlen att
meddela dklagarna anvisningar i deras dmbetsutévning - torde med nuva-

rande organisation av aklagarvisendet utgéra en noédvindig forutsittning
for att riksiklagaren skall kunna fullgéora den uppgift, som enligt ritte-
gangsbalken aligger honom. Det kan enligt dmbetels mening for évrigt ifra-
siittas, huruvida icke redan riksaklagarens stillning som chef for dklagar-
vasendel enligt allminna foérvaltningsrattsliga principer skulle, dven om
uttryckligt lag- och forfattningsstod icke kunde aberopas, anses medfora de
befogenheter fér honom, som nu ir lag- och forfattningsmissigt reglerade.
Ambetet framhéller vidare att devolutions- och subslitutionsprincipen lik-
som ocksa riatten att meddela anvisningar torde gélla for higste aklagaren
inom alla rittssystem med ett hierarkiskt organiserat aklagarviasen. Rorande
anvisningsratten har dmbetet vidare framhallit att denna, i och med att for-
undersokningsforfarandet getts en omfattande reglering i nya rittegangs-
balken och dirmed blivit ett viktigt led i processforfarandet, fatt en storre
betydelse iin tidigare. I sitt yttrande har dmbetet limnat en redogorelse for
det satt, pa vilket anvisningsritten i praxis utévats, darvid dmbetet an-
mirkt att det givetvis tagit viss tid innan dmbetet efter rittegdngsreformens
genomforande hunnit utbilda en fast praxis. Under framhallande av att de
anvisningar, som av dmbetet meddelas understiallda aklagare, ar dels spe-
ciella och dels generella har imbetet rorande sin praxis i angivna hinseende
anfort:

De speciella anvisningar eller foreskrifter, som av dmbetet meddelas, ut-
fiardas givetvis skriftligen. De foranledas niira nog uteslutande av dmbetets
handliggning av s. k. dverprovningsirenden. Det allt éverviigande antalet
overprovningsirenden utgoéres av sadana édrenden, i vilka mélsagande, an-
givare eller annan person, sedan vederborande aklagare beslutat att icke an-
stalla atal i visst arende, hos dmbetet hemstaller, att forundersékningen i
irendet matte kompletteras och att atal darefter anstilles eller att 4tal matte
anstillas pa foreliggande utredningsmaterial. Antalet éverprovningsirenden,
som ankomma pa dmbetets handliggning, dr betydande. Salunda utgjorde
antalet dylika drenden under ar 1956 omkring 300. (Till jamforelse mé
nimnas att antalet dverprovningsiarenden hos den danske riksaklagaren ut-
gjorde 109 ar 1952 och 91 ar 1953.) Aven om detta antal i och for sig kan
synas hogt, far det likvil, stillt i relation till det mycket stora antal anmal-
ningar om brott, som icke féranleda atal, anses ringa. Belysande ir att t. ex.
under Ar 1955 i hela landet étal beslutades betriffande 92343 for brott
misstiinkta personer, medan betriffande 61 263 misstiankta personer atal
icke anstilldes pa grund av atl brott visats ej foreligga cller att bevisningen
befunnits otillriacklig. Uppenbarligen vore det alldeles otillfredsstillande om
ett atalsarende skulle vara definitivt avskrivel fran atgird genom eit av
dklagare i forsta instans meddelat beslut. Intet rittssystem torde kunna
acceplera en sddan lésning. Den i motionen gjorda analogien micd domstols-
organisationen kan dmbetet icke finna hallbar.

Vad direfter angar forfarandet vid handlaggningen av Overprovnings-
drenden inhiimtar ambelet fore sitt stillningstagande ytiranden av veder-
hérande dklagare och dennes nidrmaste éverordnade, slatskiagaren. Direst
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ambetet vid sitt slutliga stallningstagande finner att atal bor anstillas, med-
for detta — med hinsyn till att ambetet icke ir organiserat fér annan akla-
garverksamhet dn i Hogsta domstolen och i sdrskilda fall i hovratt (jfr RB
7:4) att anvisning meddelas understilld aklagare att utféra det av ambe-
tet beslutade atalet. Ambetet brukar i sidana fall, i stallet for att anmoda
den dklagare, som meddelat avskrivningsbeslutet, uppdraga at vederbérande
statsaklagare att sjilv cller genom honom understilld aklagare utféra det
beslutade atalet. Detta forfaringssatt dr dikterat savil av grannlagenhet mot
den aklagare, som férut handlagt arendet, som av den praktiska synpunkten
att en dklagare ofta ej kan forvantas helhjirtat ga in for att driva ett atal,
som grundas pid annan bedémning av bevisliget eller rittsfragan &an hans
cgen. Det ar ej ovanligt, att den aklagare, som meddelat avskrivningsbeslu-
tet, vid tillfragan uttalar en 6nskan att sjalv utféra det av ambetet beslutade
atalet. Han har kanske sjalv redan fran bérjan varit ytterst tveksam om hur
han skulle handla; bevislaget kan ha férindrats eller han kanske kanner
sig overtygad om riktigheten av dmbetets bedomning av rittsfragan. Tidi-
gare har nog i nagot fall férekomumit att dmbetet uppdragit at den aklagare,
som meddelat avskrivningsbeslutet, att utféra det av imbetet beslutade ata-
let utan att denne i forvag forklarat sig inforstadd med uppgiften. Det har
da gallt antingen hagatellfall eller fall, d4 man kunnat utga ifran att akla-
garen ej garna kunde ha nigot emot att utféra atalet. I de undantagsfall,
dar den dklagare, som beslutat att ej anslilla atal, numera av dmbetet for-
ordnas att utfora atal i saken, sker detta sedan aklagaren férklarat sig be-
redd alt utfora dtalet. Att helt avsta fran att anlita den lidigare aklagaren
i malet kan medféra stora oligenheter ur processekonomiska synpunkter.
Majlighet att i speciella fall anlita denne aklagare, som da pa riksaklagar-
ambetets ansvar och efter eget atagande utfér det beslutade atalet, maste
dirfor sta oppen.

Ndgon gdng forekommer ocksa ett annat slag av overprévningsdrenden

- namligen siddana diri den misstankte eller hans férsvarare hos ambetet
begir att ett av understilld aklagare beslutat atal skall undanréjas. Sadana
framstillningar dro relativt siallsynta och foranleda mycket sallan bifall,
Ambetet iakttager namligen mycket stor aterhallsamhet i fraga om undan-
réjande av ett meddelat atalsbeslut. Sarskilt starka skill ha namligen ansetts
bora foreligga for aft en till domstol hinskjuten brottmalssak skulle genom
administrativt ingripande undandragas domstolens prévning. A andra sidan
kan det naturligtvis férekomma fall, dir en uppenbar felbedomning av akla-
garen igt rum eller dir det eljest med tiamligen stor sdkerhet kan foérut-
ses en friande dom och dér det tillika skulle framsta sasom obilligt mot den
misstinkte att han skulle behéva utsittas for de kostnader och obehag, som
en rittegdng medfor. Antalet nedlagda atal ar mycket ringa; det torde icke
vara fraga om mer an nagot fall om Aaret.

Speciella anvisningar férekomma naturligtvis dven i fraga om komplelte-
rande av forundersokning eller eljest vidtagande av viss atgird under for-
undersékning. — —

Slutligen kan speciell anvisning tankas bli av dambetet meddelad i fraga
om féretagande av viss processhandling, t. ex. inkallande av vitine. Nagon
anvisning av denna innebérd torde blott undantagsvis ha férekommit under
ambetels verksambhetstid.

En annan friga, som kan sitlas i samband med anvisningsriitten ir den,
hur det forhaller sig med ansvarsfordelningen och lydnadsplikten i de fall,
da en understilld aklagare pa eget initiativ muntligen eller skriftligen be-
gir rdd i en atalsfraga av riksaklagaren eller befattningshavare vid ambetet.
Begiran om sadant rad forekommer ej sillan. Det iir uppenbart, att dimhe-
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tet i unledning av en dylik framstillning kan meddela en skriftlig anvisning,
som blir bindande for aklagaren. I sa fall framgar detta av skrivelsens av-
fattning. Ambetet blir ddrigenom ansvarigt for beslutet. I vanliga fall énskar
aklagaren emecllertid endast ett rdd. Limmas eit saddant rad ar detia icke
bindande for aklagaren utan endast en rekommendation.

1 motionen har féorutom fragan om anvisningsratten indragits vad som
betecknats sisom »underhandsdirektivs, »direktiv i tjinsten» och »patryck-
ningar». Om med de citerade utirycken avses de fall, dd dmbetet sidsom kon-
trollmyndighet hos understalld aklagare informerar sig om visst drende, som
denne har under bedémande, vill Ambetet framhalla foljande.

Det har siarskilt under den forsta tiden efter riattegangsreformens genom-

forande emellanat forekommit att riksaklagaren eller befattningshavare hos
ambetet uppsokts av malsigande, misstinkt eller deras advokater eller av
dem nirstaende personer, som framfért misstankar om att pagaende forun-
dersékning bedrivits oriktigt eller pa otillborligt siitt eller ineffektivt. I si-
dana fall, d4 den som gjort hinvindelsen av olika skiil icke velat gora en
formlig anmélan i saken -- han kanske inte varit alldeles siker pi sin sak
eller trott att en formlig anmiéilan kunde valla obehag fér honom sjilv eller
for den vars intressen han ville tillvarataga eller att den kunde skapa en
irritation hos polis- eller dklagarmyndigheten, som kunde motverka hans
syften — maste det anses vara en plikt fér dmbetet att séka utréna, hnru-
vida fog foreligger fér den anmiérkning soin framstillts. I de fall, d& det kan
omedelbart konstateras att anmarkningen ar obefogad, foranleder hianvin-
delsen naturligen ej nigon atgard fran dmbetets sida. Om emellertid an-
méirkningen ej omedelbart kan konstateras vara obefogad, foranleder den
alltefter omstindigheterna antingen att dbetet hinvisar den som gjort hiin-
vindelsen till vederbérande statsiklagare eller ock att dmbetet sitter sig i
forbindelse med den aklagare, som handlagger érendet, lamnar honom en
redogorelse for vad som anmirkts och uppmanar honom att sjalv dverviga
om anledning foreligger att vidtaga nagon atgiard. Sjilvfallet finns det en
eller annan aklagare, som stiller sig helt avvisande till gillande ordning att
overordnad aklagare har att utéva kontroll 6ver underordnade aklagares verk-
samhet och dirvid aberopar att ingripande frin overordnads sida alltid
skapar clust och irritation, att ansvarsférdelningen blir oviss och att dklaga-
rens sjalvstindighet rakar i fara. 1 de nu ifragavarande fallen dr dock en
hidnvindelse fran dmbelets sida 1ill underordnad aklagare att anse sisom
ett rad till honom att pa eget ansvar prova, huruvida en framstalld anmérk-
ning bor foranleda nagon atgird.
Vad angar anvisningar av generell natur, vilka av ambetet meddelas ge-
nom cirknlidrskrivelser, vill dmbetet - uttala, att ambetet med cirku-
laren avsett alt lamna aklagarna erforderlig upplysning och vigledning i
fragor av allman natur, avseende kriminologiska, kriminalpolitiska, straff-
rattsliga och straffprocessuella fragor. Huruvida cirkuliren utgoéra bindan-
de anvisningar eller endast ha karaktiaren av rad larer framga av deras av-
fattning. Det dvervigande antalet har allenast radgivande karaktiir.

Sammanfattningsvis har riksaklagarambetel anfort:

Den uppgifl, som avilar iambetet sasom lillsynsmyndighet over adklagar-
viisendel, ir mycket betungande. Inom dmbetet har under arens lopp ofta
overvigts fragan om att soka dstadkomma en begrinsning av anlalet éver-
provningsiirenden och diirmed en begrinsning av imbetets utéovande av an-
visningsriitten. Del har doek icke visat sig mojligt alt finna en framkomlig
viig att genomfora en sidan begrinsning. Savitt fiinbetet kunnat finna fore-
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ligger i dansk och norsk ratt allenast et slags faktisk begrinsning i 6ver-
provningsritten, nidmligen sa till vida att, om underordnad dklagare beslutat
att ej atala, hogste aklagarens beslut ati atala maste vara meddelat inom
tvd manader fran det den underordnade aklagaren meddelade avskrivnings-
beslutet. I annat fall kan atal ej vickas, savida ej nya omstindigheter se-
nare komma i dagen. Ambetet har for sin del svart att tro, att genomforande
av en dylik begransning skulle accepteras av svensk rattsuppfattning. Am-
betet ar dirfér av den meningen, att en 6versyn av dmbetets instruktion icke
garna kan foéranleda nigon instruktionsindring. Direst en dversyn av in-
struktionen likvil skulle anses pakallad, vill dmbetet ifragasitta, om en
sadan oversyn lampligen kan verkstillas annorledes &n i samband med en
oversyn av den anvisningsritt, som inom forvaltningen i allminhet forelig-
ger for centrala myndigheter i férhallande till understilida organ.

I sitt tillstyrkande yttrande framhaller Stadsfiskalsféreningen att enligt
gallande bestimmelser Kungl. Maj:t ar higsta instans dven i rena aklagar-
arenden, nagot som ocksa komumit till uttryck i vissa fall da ingripande
skett i atalsfragor. Det kan saledes ligga inom ramen fér Kungl. Maj:ts
verksamhet som hogste aklagare att genom direktiv till riksaklagariambetet
for vidare befordran till underordnade aklagare paverka deras handlings-
satl och jamval i dvrigt leda aklagarverksamheten. Féreningen anfor vidare:

Principiellt vill féreningen uttala som sin mening, ait en aklagares hand-
lande maste vara fritt fran varje paverkan fran éverordnade myndigheter.
Aklagarmakten far lika litet som domstolarna bli ett instrument som skulle
kunna anvindas, om de politiska férhillandena sa pafordra. Foreningen far
med skirpa understryka, att det dr ett oavvisligt rittssakerhetsintresse, att
varje aklagare tillférsakras en fristaende stillning.

I detta sammanhang ma erinras om de démande funktioner, som akla-
garna numera tillagts genom reglerna om strafféreliggande och atalsefter-
gift. Aven vid avgérande av atalsfragor i allménhet ha édklagarna att efter
ett objektivt bedomande av materialet traffa sitt avgorande. Det torde vara
uppenbart att en aklagare dirvid icke far utsittas for paverkan i nagon
form.

Givetvis maste riksaklagarambetet liksom varje annan o6verordnad Aakla-
gare ha mojlighet att ingripa i drenden som handlagts av underordnad per-
sonal dar sa finnes erforderligt. Det maste emellertid framhallas, att ett
ingripande i sddan riktning enligt féreningens uppfattning bor ske i form
av ett dvertagande av aklagaruppgiften.

Var granserna for riksaklagarimbetets anvisningsritt f6r nirvarande gar,
kan icke avgoras med ledning av nuvarande praxis.

Landsfogdeforeningens styrelse anfor:

Vad betriffar de generella direktiv som meddelas fran RA ha dessa, si-
vitt for styrelsen dr kant, icke skett i annan form dn genom cirkularskri-
velser till dklagarmyndigheterna. Fran foéreningens synpunkt kunna dessa
cirkularskrivelser icke utgéra motiv for den begiarda oversynen av imbetets
instruktion. Icke heller har, savitt kommit till styrelsens kannedom, i en-
skilda fall ldmnats anvisningar eller direktiv som till sitt innehall varit sa-
dana att de skulle kunna anféras till stéd tér den féreliggande motionen.

Landsfiskalsféreningen anser tillrickliga skil fér den begirda dversynen
knappast foreligga. Foreningen uttalar bl. a. att praktiska svarigheter otvi-



Forsta lagutskottels utldgtande nr 24 ar 1957 7

velaktigt mota att dra upp generella grianser fér anvisningsriitten. Férening-
en anfor ytterligare:

Vad forst angar de generella anvisningar, som RA meddelar genom cirku-
lirskrivelser, torde limpligheten av dessa knappast kunna ifrigasittas. Att
RA kan och bér verka for enhetlighet inom aklagarverksamheten torde
ligga i sakens natur. Annorlunda kan anvisningsritten bedémas, da det gil-
ler ingripanden j enskilda riltsfall. Da enligt vad som upplysts RA regel-
miissigt sjilv eller genom substitut Gvertager mal, vari den nirmast behérige
dklagaren har en mot &dmbetet stridande uppfattning, torde emellertid oli-
genheterna av det i prakiiken viktigaste fallet, da anvisning for sarskilt mal
kan komma i konflikt med uppfattningen hos underordnad aklagare, vara
undanrdéjda.

Utskottet

Under den dldre rattegingsordningens tid utdvades den hogsta aklagar-
myndigheten under Konungen av justitiekanslern. I samband med inféran-
det av nya rittegdngsbalken overfordes de hogsta aklagaruppgifterna till det
samtidigt nyinrittade riksiaklagarimbetet. Denna organisationsindring be-
tingades av bl. a. att enligt den nya rittegdngsordningen visentligt 6kade
krav stilles pa dklagarvisendet med dérav foljande utékning av den hégsta
aklagarens dmbetsuppgifter. Enligt den nya ordningen bygger namligen sa-
vil forundersékningen som handliggningen infér domstol i hogre grad in
tidigare var fallet pa aklagarens verksamhet. Aklagarna har ocksa tillagts
befogenhet att meddela s. k. strafforeligganden, och deras ritt att meddela
atalseftergift har utvidgats. De férdndrade och nya viktiga uppgifter som
tillagts dklagarvisendet har gjort det angeliget att erhalla en enhetligt ledd
och i sin verksamhet kontrollerad aklagarorganisation. Under det foérbere-
dande arbetet pa berérda organisationsiindring uttalades att det sitt, varpa
dklagarvisendet fyllde de §kade kraven, vore av den allra stérsta betydelse
och krivde hogsta aklagarens oavlatliga uppmirksamhet och tillsyn.

Den for riksiklagarimbetet giillande instruktionen, som tillkom vid #m-
betets inrittande, innehaller icke nigon mera ingiende reglering av forhal-
landet mellan dmbetet och de understillda dklagarna. Utom att instruktio-
nen anger att riksdklagaren skall ha tillsyn 6ver dklagarnas verksamhet samt
genom inspektioner och pa annat sitt halla sig underrittad om aklagarviisen-
dets tillstind och om de forhallanden i 6vrigt, som tillhér omradet for hans
ambetsutdvning, ges hiri en allmin foreskrift att riksaklagaren dager medde-
la aklagarna anvisningar i deras dmbetsutévning. I férevarande motion gor
motioniiren gilllande, atl behov féreligger att nirmare bestimma och utfor-
ma vilken omfattning anvisningsritten bor ha dvensom i vilka former den
kan utovas. Bl. a. framhalles 1 motionen att anvisningsriitlen, som enligt vad
man inom riksaklagarimbetet syntes anse hade en mycket vidstrickt inne-
hird, i den praktiska fillimpningen tagit sig villomfallande karakliir, vilkel
foranlett diskussion och kritik. Dirvid hade dven formerna for anvisningar-
nas meddelande foranlett debatl,
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Utskottet har i drendet fran riksaklagarambetet erhallit upplysningar om
den praxis som med avseende 4 utévningen av anvisningsratten utbildat sig
under dmbetets hittillsvarande verksamhetstid. Av vad salunda blivit upp-
lyst synes framgé att f. n. tillampas i stort sett féljande ordning. Generella
anvisningar utfirdas alltid skriftligen i form av ecirkuldrskrivelser. Av cir-
kularens avfattning framgar huruvida de avser att utgéra bindande anvis-
ningar eller ir av enbart radgivande karaktir. Det 6vervigande antalet ar
radgivande. Av dmbetet utfirdade speciella anvisningar foranledes nira nog
uteslutande av dmbetets handlaggning av s. k. 6verprévningsarenden, d. v. s.
vanligen siddana édrenden, i vilka malsigande eller annan, sedan vederbo-
rande aklagare beslutat att icke anstalla atal, hos dambetet hemstaller om
atal men ibland arenden, dari den misstankte eller hans forsvarare hos am-
betet begar att ett av underordnad aklagare redan meddelat atalsbeslut skall
undanréjas. Overprovningsirendena utmynnar alltid i skriftligt beslut av
ambetet. I de fall dir ambetets beslut innefattar att atal skall anstillas
meddelas skriftlig anvisning till understilld aklagare att utféra atalet. Den
dklagare, som meddelat avskrivningsbeslutet, anlitas i princip endast om han
forklarat sig inforstddd med uppgiften. De verprévningsirenden vari hem-
stalles om undanréjande av ett redan meddelat atalsbeslut har pa senare tid
visat en tendens att 6ka. I de fall dar atal redan vickts vid domstol har am-
betet iakttagit mycket stor aterhallsamhet i fraga om att nedliagga atalet.
Beslut i den riktningen har féorekommit endast i nagot enstaka fall varje
ar, dir det framstatt sdsom uppenbart, att atalet ej bort anhiingiggdras eller
att senare tillkomna omstindigheter foranlett att atalet icke borde fullf6l-
jas. Frin utévande av anvisningsritten ir att skilja den radgivande verk-
samhet imbetet utévar. Salunda férekommer det icke sillan att underordnad
aklagare hanvinder sig till ambetet for erhallande av rad i visst hdnseende.
Fran ambetets sida lamnat rad ar uppenbarligen icke bindande. Fran anvis-
ningsritten ar ocksa att skilja sadana fall, nar dmbetet - till f6ljd av uppgift
i pressen eller i anledning av att, utan formlig anmalan, till imbetet framfo-
res anmirkning mot pigiende férundersokning —— hos vederbdrande akla-
gare informerar sig om férhallandena. Fall av sistndmnda slag, som var tam-
ligen vanliga under tiden nirmast efter inforandet av den nya processord-
ningen, har numera minskat vasentligt i antal. Den kontakt som i fall som
nu namnts etableras mellan édmbetet och underordnad aklagare ager ej sdllan
rum i muntlig form. Skulle i nu ifragavarande sammanhang dmbetet i undan-
tagsfall finna nédvandigt att meddela bindande anvisningar, sker det emel-
lertid alltid skriftligen. Under dambetets verksamhetstid har muntligen med-
delats dylik anvisning endast i ett fall av extraordinir karaktir, vilket in-
traffade for fem ar sedan. Utfardande av en bindande anvisning férutsatter
att ambetet for sitt standpunktstagande haft tillgang till allt material i dren-
det. 1 6vriga fall ar alltsd muntligen meddelade anvisningar av radgivande
karaktir. Inom dmbetet har man vid muntliga kontakter med underordnade
dklagare alltmera vinnlagt sig om att gora klart fér dessa att vad a ambetets
vignar uttalats endast finge betraktas som rad. Att sa ir fallet méste emeller-
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tid ofta framgéa aven av omstindigheterna, t. ex. i sadana fall dir ambetet
icke tagit del av handlingarna i drendet och darfér icke kan &taga sig ansvar
for den fortsatta handliggningen. Vad betraffar fall dd kontakt pa dmbetets
eget initiativ upptages med aklagare iakttar dmbetet forsiktighet med att ge
rad. Atgirden stannar hir oftast vid att ambetet skaffar sig nirmare infor-
mationer rérande visst drende.

Vid bedomande av de i motionen vickta sporsmilen torde enligt utskottets
mening anledning finnas att nagot beakta forhallandena vid riksaklagar-
ambetets inrattande och instruktionens tillkomst. Naturligen saknades vid
denna tid nirmare kinnedom om hur aklagarnas verksamhet efter den ge-
nomgripande processreformen skulle komma att gestalta sig i praktiken. A
ena sidan har det under sddana omstandigheter givetvis tett sig svart att
mera ingdende reglera férhallandet mellan det nyinrittade riksiklagariam-
betet med dess jamfért med dldre ordning utvidgade funktioner och de dm-
betet understillda adklagarna. A andra sidan har dmbetets stillning sdsom
hogste aklagare med, siasom det uttryckes i riattegdngsbalken, ansvaret for
och ledningen av aklagarvisendet naturligen motiverat en ganska langtgien-
de befogenhet att kontrollera dklagarverksamheten och dér si pakallas fore-
taga ingripanden. Mot bakgrunden av dessa férhillanden fiar mihinda be-
traktas dven den knapphindiga regleringen av utévandet av dmbetets an-
visningsritt.

Med den utformning reglerna pa detta omrade erhallit blir det av sidrskilt
intresse att granska hur anvisningsritten utévats i praxis. Harvid maste
beaktas att utvecklingen av en fast praxis icke kunnat astadkommas pa allt-
for kort tid. Den ordning som, enligt vad som av riksiklagarambetet upp-
lysts, numera tillimpas i fraga om anvisningsrittens utévande och dmbetets
raddgivande verksamhet synes i stort sett tillfredsstidllande och éverensstim-
mande med riksiklagarimbetets allménna stallning. Mycket synes darfér
icke vara att vinna med en nu féretagen éversyn av instruktionen. En ytter-
ligare reglering i instruktionen av dmbetets hir avsedda verksamhet skulle
for 6vrigt med sikerhet fa inskrinkas till uppstillande av allenast allmiinna
normer. Det skulle nimligen knappast lata sig gora att genom bestimmel-
ser i detalj reglera verksamheten i alla dess mangskiftande yttringar. Ut-
skottet, som forutsiitter att d4mbetet i sin verksamhet framdeles kommer att
fasthalla vid den praxis som férut angivits, ar darfor icke berett att tillstyr-
ka motionens forslag om en 6versyn. Emellertid vill utskottet vad giller for-
merna for anvisningsrattens utévande pa nagra punkter understryka angel:i-
genheten av att det enligt imbetet redan nu tillampade forfarandet nog-
grant iakttages i fortsattningen. Salunda bor bindande anvisningar alltid
utfirdas skriftligen eller i varje fall medfora skriftlig bekriftelse. Dylika
anvisningar maste ocksa utformas sa att icke nagon tvekan kan rada om de-
ras bindande karaktir. Vid utéovande av rent radgivande verksamhet bor
iakttagas att det klart kommer till uttryck att meddelade rad icke ér bin-
dande.

Utskottet anser att de salunda framférda synpunkterna bir genom skrivel-
se bringas till Kungl. Maj:ts kinnedom.

2 Rihang till riksdagens protokoll 1957. 9 saml. { avd. Nr 24
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Under hianvisning till det anférda far utskottet hemstilla,
att riksdagen i anledning av férevarande motion, II: 474,
métte i skrivelse till Kungl. Maj:t som sin mening ge till
kianna vad utskottet ovan angivit.

Stockholm den 26 april 1957
Pa forsta lagutskottets vignar:

EMIL AHLKVIST

Vid detta drendes behandling har ndruvarit

fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Lindblom, fru Sjéstrém-
Bengtsson, herrar Domd, Lindgren, Erik Svedberg, Ollén och Theodor Jo-
hansson;

fran andra kammaren: herr Onsj6, fru Johansson, herrar Larsson i
Stockholm, Froding, Jacobsson i Sala, Eliasson i Stockholm och fréken Ber-

gegren.,

Reservation

av herrar Larsson i Stockholm och Eliasson i Stockholm, vilka

dels anfort f6ljande: »Vi instimmer i majoritetens mening om att bindan-
de anvisningar alltid bér utfirdas skriftligen eller i varje fall medféra
skriftlig bekriftelse, att dylika anvisningar ocksi maste utformas si att na-
gon tvekan icke kan rada om deras bindande karaktir samt att vid ut6évan-
det av rent radgivande verksamhet bor iakttagas att det klart kommer till
uttryck att meddelade rad icke ir bindande. Det synes emellertid lampligt
att ifrdgavarande sporsmaél regleras i den for riksdklagaridmbetet gillande
instruktionen. Hirvid torde dven overvidgas om icke instruktionen éaven i
vissa andra hinseenden bér reglera vad som enligt riksiklagaren blivit
praxis i fraga om dmbetets ingripanden. I detta sammanhang bér 6vervigas
att inféra bestimmelser om att rad foretridesvis bor limnas pa begiran av
den ligre aklagaren, att dmbetet under pagiende férundersékning bor in-
gripa forst nir misstanke foreligger om att dklagaren gjort sig skyldig till
tjanstefel eller eljest handlat felaktigt, att ambetet icke bér kunna beordra
nedlaggande av redan vickt &tal eller aterkalla fullf6ljd talan med mindre
obefogat atal foreligger samt att dmbetet icke mot dklagarens egen uppfatt-
ning boér kunna tvinga denne att vidtaga forundersékningsatgird eller vicka
atal. — Dessutom synes en nirmare reglering av ritten att meddela generella
anvisningar pakallad, dirvid torde beaktas att mojlighet icke beredes dambetet
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att anvisningsvagen giva foreskrifter angiende atgérder, som ratteligen kra-
ver lagdndring.»
dels ock ansett att utskottet i enlighet med det anférda bort hemstilla,
att riksdagen i anledning av férevarande motion, II: 474,
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om dversyn av riks-
aklagarambetets instruktion med sarskilt iakttagande av be-
hovet att niarmare reglera den i 3 § omférmiéilda anvisnings-
ratten.

570668 Stockholm 1957. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag



