Forsta lagutskottets utldtande nr 21 dr 1957 I

Nr 21

Utldtande i anledning av vickta motioner om en éversyn av dtals-
reglerna.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft tva inom riksdagen vickta,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 320 i forsta kammaren av herr
Alexanderson och nr 401 i andra kammaren av herr Eliasson i Stockholm
om en dversyn av atalsreglerna. I motionerna patalas, att gillande ritt synes
medge onddigt stort utrymme for ett diskretionirt bedéomande av atals-
drenden, i det att en aklagare far anses ha ritt att atala redan da sannolika
skil for den misstinktes fillande forelige men ej torde vara skyldig itala
forrdn han pa objektiva grunder kan motse fillande dom. Motionérerna,
som anser ritten att atala bora sammanfalla med plikten att atala, hem-
stiller dirfor, »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhilla om
utredning rérande 6versyn av atalsreglernas.

Betriffande de skiil som i 6vrigt legat till grund fér motionédrernas hem-
stillan far utskottet hinvisa till motionerna.

Giillande riitt

I fraga om skyldigheten att atala brukar uppstillas tvd olika huvud-
principer, legalitets- och opportunitetsprinciperna. Enligt den férra har
aklagaren icke att anstilla nigon prévning av huruvida atalet i det sér-
skilda fallet dr pakallat med hiinsyn till fallets beskaffenhet, medan en sa-
dan provning diremot aligger honom enligt opportunitetsprincipen.

Svensk ritt star pa legalitetsprincipens grund. I 20 kap. 6 § rittegings-
balken fastslas salunda, att aklagare skall tala & brott, som hor under all-
mint atal. Legalitetsprincipen har emellertid pa atskilliga punkter genom-
brutits av bestimmelser innebidrande en allenast relativ Atalsplikt. Sddana
regler finnes t. ex. i bestiimmelserna om eftergift av ital i vissa fall och om
lamplighetsprévning av atalsfragan vid vissa speciella brott liksom i en del
fall, d4 den misstinkte ir omhiindertagen fér samhillsvird. Fran dessa
pa opportunitetsprincipen grundade regler kan i detta sammanhang bortses,
da de ej hinfor sig till frigan om mer eller mindre stark bevisning finnes
for att den misstiinkte begatt brottslig girning.

Nagot direkt stadgande i rittegingsbalken om hur stark bevisningen
skall vara for att aklagare skall vara skyldig atala finnes ej. P4 grundval
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av ett uttalande av processlagberedningen torde emellertid kunna fastsléas,
att dklagaren skall vicka atal, d& han pi objektiva grunder kan motse den
misstinktes sakfillande. En underlatenhet att atala, oaktat s& stark bevis-
ning foreligger, bor allts4 for aklagaren foéranleda ansvar foér tjdnstefel.
Stilles hiremot den fragan, i vilka fall en dklagare gor sig skyldig till tjan-
stefel genom att atala utan tillrdckliga skil, giller enligt 13 kap. 6 § straff-
lagen, att den som vicker &tal, ehuru han icke har sannolika skl dartill,
falles till ansvar for obefogat atal. En annan sanktion mot dklagare i sddana
fall intrider enligt 31 kap. 3 § rittegdngsbalken. Enligt detta lagrum ma
aklagare, om han finnes ha vickt atal utan skil, forpliktas ersitta statsver-
ket vissa rattegangskostnader.

Utliéindsk riitt

Betriaffande motsvarande fragors reglering i utlandsk ratt ma limnas
foljande redogorelse, vilken hidmtats ur riksiklagarimbetets remissyttrande
6ver motionerna.

Vad angar dansk ritt behandlas frigan om aklagarens atalsplikt i 711
och 723 §§ i Lov den 1/10 1936 om Rettens Pleje, vilka lagrum i hithérande
delar dro av foljande lydelse:

711. Det paahviler de offentlige Anklagere som Embedspligt at fremme
enhver Sag med den Hurtighed, som Tilfaeldets Beskaffenhed tillader, og
derved ikke blot have for @je, at strafskyldige Personer drages til Ansvar,
men ogsaa, at Forfelgning af Personer, som ikke er strafskyldige, ikke
finder Sted. De er pliktige at efterkomme de af Retten i Medfer af naer-
vaerende Lov givne Paalaeg.

723. Udenfor de Tilfaelde, hvor Statsadvokaten skenner, at Undersagelsen
ikke kan ventes at fore til, at en Person findes skyldig til Straf, kan han
i Sager, der hgrer under hans Virkekreds, kun undlade Paatale eller fra-
falde en paabegyndt Forfelgning: — — — (Hérefter foljer en upprikning
av de fall, da atalseftergift far 4ga rum.)

Motsvarande stadganden i norsk ritt aterfinnes i den norska straffepro-
cessloven av ar 1887 §§ 84 och 85. § 84 ir, savitt har ar fraga, av foljande
lydelse:

84. Strafbare Handlinger, der er offentlig Paatale undergivne, paatales i
Embeds Medfor af Paatalemyndigheten. Dog udkraeves — — —

I 85 § stadgas, att atal, utan hansyn till »bevisets stilling», kan underla-
tas i vissa i paragrafen angivna fall (atalseftergiftsfallen).

Den omfattande norska s. k. pataleinstruksen av ar 1934 innehaller ej
heller nigra anvisningar om vilken grad av bevisning som skall foreligga.
For tysk ratts del ar bestimmelser rorande atalsplikten meddelade i
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Strafprozessordnung av ar 1887 §§ 152 och 170, i hithérande delar sa ly-
dande:
152. (Anklagebehorde, Legalititsgrundsatz)

(1) Zur Erhebung der offentlichen Klage ist die Staatsanwaltschaft
berufen.

(2) Sie ist, soweit nicht gesetzlich ein anderes bestimmt ist, verpflichtet,
wegen aller gerichtlich strafbaren und verfolgharen Handlungen einzu-
schreiten, sofern zureichende tatsichliche Anhaltspunkte vorliegen.

170. (1) Bieten die Ermittlungen geniigenden Anlass zur Erhebung der
offentlichen Klage, so erhebt die Staatsanwaltschaft sie entweder durch
einen Antrag auf gerichtliche Voruntersuchung oder durch Einreichung
einer Anklageschrift bei dem zustindigen Gericht.

(2) Andernfalls stellt die Staatsanwaltschaft das Verfahren ein — — —

Ej heller i den utlindska doktrinen synes i allméinhet spérsmalet om vil-
ken grad av bevisning som skall foreligga for att atal skall anstillas ha nér-
mare behandlats.

Historik

Betriffande skyldigheten att Atala foreslogs i det betinkande,
som processkommissionen ar 1926 framlade rorande rittegangsvisendets
ombildning (SOU 1926: 32), att allmiin &klagare skulle vara skyldig atala
brott, nér atal ankomme pa honom, savida tillrdckliga skil mot den miss-
tinkte forefunnes. Den nirmare inneborden av den féreslagna regeln ut-
vecklades ej i motiven. Kommissionen upptog #ven fragan om domstolen
borde #ga inflytande p4 atals vickande och nedliggande och anférde hirom:

I ett flertal moderna lagar har domstolarna tillerkints inflytande pa atals
vickande och nedliggande. Syftet hirmed har varit dels att forekomma
obehérigt underlatande eller nedliggande av atal och dels att skydda
allminheten mot obefogade atal. Den domstolskontroll, som salunda ansetts
erforderlig, utovas i fraga om atals vickande dirigenom, att en obligatorisk
provning av talets befogenhet savil ur rittslig synpunkt som med hinsyn
till den féreliggande bevisningen verkstilles av domstol fore huvudfor-
handlingen. Domstolen beslutar dirvid pa grundval av det vid den férbere-
dande undersékningen samlade materialet, huruvida huvudférhandling skall
dga rum eller ej, och domstolens beslut dr bindande f6ér aklagaren. — — —

Efter att ha redogjort for huru nu ifrdgavarande spérsmal 16sts i vissa
frimmande ldnders lagstiftning uttalade kommisionen, att en regel, enligt
vilken ratt att bestimma om atals anstillande lades i domstolens hand,
ej stode i Gverensstimmelse med de allminna grunder, pa vilka straffpro-
cessen enligt kommissionens mening borde vila, samt att en sidan anord-
ning vore foér svensk riittsuppfattning alldeles frimmande. Kommissionen
fortsatte angdende en sddan regel:

Den ér ej heller utan sina oliigenheter. Den omstiindigheten, att en dom-
stol forklarat atal skola vickas, ir lignad att verka prejudicierande till den
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tilltalades skada i rittegingen. A andra sidan kan det stundom vara i den
for brott misstinktes intresse, att atal ej forhindras, utan han far tillfille
att offentligt Adagalidgga sin oskuld.

Direst det allmiinna aklagarviisendet pa ett tillfredsstillande sitt orga-
niseras, torde i 6vrigt nagon kontroll frin domstolens sida i fraga om all-
mint atals anstiillande icke vara erforderlig. Betridffande det enskilda Atalet
ater kan en férberedande domstolsprévning sasom ett skydd mot obefogade
atal mahinda vara mera av behovet pakallad, men iven hir torde ovan
angivna skil mot den ifrigavarande anordningen béra vara avgérande. En
forberedande granskning av privata atal torde ej heller std i 6verensstim-
melse med den hos vart folk starkt utvecklade kiinslan fér den enskildes
riatt att fa sin sak slutgiltigt provad av domstol. I évrigt innebédra ansvars-
bestimmelserna rorande falskt atal och de med utforandet av atal férenade
kostnaderna en viss garanti mot obefogade privatatal.

I 6verensstimmelse med den standpunkt, processkommissionen silunda
intager till fragan om en forberedande domstolsprévning av atals befogen-
het, har kommissionen ej heller ansett nedliggande av atal béra goras be-
roende av domstolens medgivande.

I det forslag till rittegingsbalk, som utarbetades av processlagbered-
ningen pa grundval av tidigare forarbeten, foreslog beredningen, att i 20
kap. 6 § forsta stycket skulle intagas en bestdmmelse om aklagarens atals-
plikt, enligt vilken allmint atal skulle #ga rum, da tillrickliga skil fore-
lage, att den misstéinkte vore skyldig till brottet.

I motiveringen harfor anférde beredningen:

I forsta stycket av forevarande paragraf har stadgats, att allmint atal
skall #ga rum, da tillrickliga skil foreligga, att den misstinkte ir skyldig
till brottet. Regeln giller, vare sig brottet utan vidare eller forst efter angi-
velse av malsiganden hor under allmiint atal. Stadgandet innebdr, att skyl-
digheten att atala intrider, forst da aklagaren pa objektiva grunder kan
motse den misstiinktes sakfillande. Aklagaren kan ej anses skyldig att viicka
atal, si snart blott sannolika skiil mot den misstinkte foreligga. 1 sadant
fall undgar aklagaren visserligen ersittningsskyldighet for rittegangskost-
nad enligt 31 kap. 3 § och ansvar for falskt atal, men for skyldigheten att
itala maste skillen mot den misstinkte vara starkare dn att de kunna be-
tecknas sasom blott sannolika. Vidare forutsittes, att tillrickliga skil skola
foreligga, att den misstiinkte ér straffskyldig for girningen. Om gérningen
forovats av minderarig eller om brottet dr preskriberat, skall silunda atal
ej dga rum, ej heller om det ir uppenbart, att den misstiinkte pa grund av
sinnessjukdom ér otillrdknelig.

I den for 1942 drs riksdag framlagda propositionen i dmnet, gjordes pa
hemstillan av lagradet det tilligget till den av processlagberedningen fore-
slagna regeln, att det foreskrevs, att di den misstiinkte pd grund av otill-
riknelighet icke kunde fillas till ansvar, atal dock finge éga rum.

I den slutliga lydelsen utgick emellertid pa yrkande av forsta sirskilda
utskottet (utl. nr 2) det i propositionen gjorda tilldgget. Samtidigt om-
formulerades huvudregeln om aklagarens atalsplikt sa, att den i likhet med
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da gillande bestimmelse i 19 § 1 mom. strafflagens promulgationsforord-
ning endast kom att utsiiga, att dklagare skall tala a brott, som hor under

allmént atal.
Utskottet anforde i sitt utlatande:

Enligt 6 § forsta stycket skall allmént atal dga rum, da tillrackliga skal
foreligga att den missténkte dr skyldig till brottet. Stadgandet avser att fast-
sla den s. k. legalitetsprincipen, som innebir att aklagaren ir skyldig att
atala och ej dger att anstiilla nagon provning av atalets limplighet ur all-
min synpunkt. I motiven uttalas att skyldigheten att atala intrider forst
da Aklagaren pa objektiva grunder kan motse den misstinktes sakfillande.
Vidare forutsittes att tillrickliga skiil skola foreligga, att den misstankte
ar straffskyldig for girningen; salunda skall enligt motiven atal ej dga
rum, om det 4r uppenbart att den misstinkte pa grund av sinnessjukdom
ar otillriknelig. I andra punkten av samma stycke foreskrives, att om den
misstinkte pa grund av otillrdknelighet ej kan fillas till ansvar for gar-
ningen, atal dock ma éga rum. Syftet med detta stadgande, som tillkommit
pa hemstiillan av lagradet, torde ha varit att sakerstiilla att atal sker dven
da det #ir stillt utom tvivel att frihet fran ansvar jamlikt 5 kap. 5 § straff-
lagen skall intrida men étal dock av sirskild anledning finnes pakallat.

Inom utskottet ha skilda meningar uttalats huruvida legalitetsprincipen
borde komma till uttryck i rittegiangsbalken eller i strafflagen. Utskottet
har dock stannat for att den bor upptagas i detta kapitel. Den avfatining,
som 6 § forsta stycket erhallit, torde emellertid kunna lamna rum for miss-
uppfattningar. Fragan rorande eventuell straffrihet for den misstinkte pa
grund av hans sinnesbeskaffenhet ar uppenbarligen av den art, att dess
bedémande i allmiinhet icke bor ankomma pa aklagaren. Forslaget kan
giva anledning till den tydligen icke avsedda tolkningen, att aklagaren
i princip skall underlita att atala sa snart han fér sin del anser den miss-
tinkte vara av sinnesbeskaffenhet, som utesluter straffbarhet, och att det
blott har inforts en befogenhet foér honom att det oaktat viicka atal, nir
siirskilda skil aro dartill.

Enligt utskottets mening dr fragan om étalsplikten betriffande personer
som pa grund av sin sinnesbeskaffenhet kunna antagas komma att for-
klaras straffria av alltfor invecklad art for att kunna ldsas i detta samman-
hang. Det synes darfér utskottet limpligt att till forevarande paragraf, utan
att ingé p4 tillriknelighetsfrigan, overflytta vad for nidrvarande ar foreskri-
vet i 19 § 1 mom. i strafflagens promulgationsférordning och salunda i
paragrafen allenast stadga, att dklagare skall tala a brott, som hor under
allmént atal. Med den av utskottet silunda férordade avfatiningen avses
icke att helt utesluta mojligheten for aklagaren att avstd frin atal mot en
sinnessjuk person. I sidana fall, da det &r stéllt utom varje tvivel, att den
misstinkte pA grund av sinnessjukdom icke kan fillas till ansvar, och ett
atal icke heller ur allmiin synpunkt dr pakallat —— t. ex. i vissa fall dd nigon
som Ar intagen pa sinnessjukhus kommit i tillfille att begd brott — bor
aklagaren silunda, i dverensstiimmelse med vad redan nu torde tillampas,
kunna underlata atal.

Bestimmelse om straff for obefogat atal upptogs i det av
straffrillskommittén ar 1944 avgivna betinkandet om lagstiftning om brott
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mot staten och allminheten (SOU 1944:69). Kommittén foreslog i 13 kap.
5 § en bestimmelse om straff for falskt atal for de fall, dir den tilltalade
provades vara oskyldig och det dirjamte styrktes, att den Aatalande haft
uppsét att atala honom fastin han var oskyldig. Kommittén framhéll dar-
efter, att det syntes erfordras fiven en lindrigare straffbestimmelse for de
fall, dir den tilltalades oskuld ej vore Adagalagd eller dir den atalandes
uppsat ej omfattade att atalet skulle riktas mot en oskyldig. Betriffande
denna brottstyp, som kommittén fann béra asittas beteckningen obefogat
atal, framholl kommittén, att straffbarhetsgrinsen syntes bora sittas sa,
att den som haft sannolika skil fér atal ginge fri frin ansvar. Betriffande
det nirmare innehallet i straffstadgandet anférde kommittén :

Fragan huruvida sannolika skil foreligga skall bedomas efter vad den
atalande hade sig bekant. Omstindigheter, som tala till den tilltalades for-
del men som voro obekanta fér den &talande medtagas darfor ej vid bedo-
mandet. Om den atalande vil kinde till vissa omstandigheter som i och
for sig utgjorde tidmligen bindande indicier mot den tilltalade men han
dirjimte 4gde kinnedom om nagot avgérande skil att anse den tillta-
lade oskyldig, sasom t. ex. en trovirdig bekinnelse av annan person,
blir han att doma enligt paragrafen. Huruvida de omstindigheter den
dtalande kiande iro tillrickliga for att utgora sannolika skil avgores
enligt normalt bedémande. Den som vickt atal gar salunda icke fri fran
ansvar genom att pavisa att han for sin del trott att de omstiindigheter han
kint till utgjorde sannolika skil, om en férstdndig man skulle ha bedémt
fragan annorlunda.

For att gi fri fran ansvar skall den som vicker atal ha i det hela haft
sannolika skl till att anstilla Atalet. Att han haft nigon grund att anse
den tilltalade skyldig fritager honom icke fran ansvar, om det bér ha statt
klart for honom att de av honom kiinda omstindigheterna icke skulle vara
tillrickliga f6r en fillande dom och han icke hade anledning rikna med
att under mélets gang skulle yppa sig andra omstindigheter tillrickliga for
att utfylla bevisningen. Om i ett mal vittne statt mot vittne och det icke kun-
nat med visshet ddagaliggas huru det verkligen férholl sig i det omvittnade
avseendet, dger silunda den ena parten i allminhet icke strafflost atala
motsidans vittne f6r mened, ehuru han till stéd fér sadant atal kan aberopa
sitt vittnes utsaga.

Icke heller gar den som viicker atal fri fran ansvar, om han vil kinner
omstindigheter som tyda pa att den tilltalade férévat den ifragavarande
brottsliga girningen eller kanske t. 0. m. pa bindande sitt Addagaldgga att
han gjort detta men jimvil kinner nagon omstindighet som goér att atalet
andock icke kan bifallas, t. ex. att erforderligt uppsat saknats eller att brottet
ar preskriberat. Utgéres den friande omstiandigheten dirav att den tilltalade
ar av sinnesbeskaffenhet som avses i SL 5 5, ar atalet emellertid icke straff-
bart enligt paragrafen. Ty de starka intressen, som i méanga fall pakalla att
férévaren av ett brott, ehuru han faller under SL 5: 5, stilles under atal
for att saken mé bliva infor domstol utredd, den tilltalades sinnesbeskaffen-
het vederbérligen undersokt och prévad samt limplig och betryggande vard
i min av behov anordnad fér honom, ha medfort, att det blivit en sedvane-
rittsligt antagen regel att Atal ma anstillas utan hinder av att straff ar
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uteslutet pa grund av SL 5:5 (jfr strafflagberedningen i SOU 1942: 59 s.
198).

Bevisbérdan, huruvida obefogat atal foreligger, avilar i enlighet med den
genomgaende grundsatsen for straffprocessen i princip den som péstar att
sadant brott férévats. Av sakens natur foljer emellertid, att hiinsyn i regel
icke behover tagas till andra skil én dem den 4talande aberopat och att det
ankommer pé denne att styrka deras féorhandenvaro.

Ansvar for obefogat atal kan ifrigakomma ej blott for enskild person
utan #ven for allmin aklagare. I senare fallet kan jamvil 25:7 i forslaget
vara att tillimpa. En tidigare stundom hivdad asikt, att allmin aklagare
som vicker atal efter angivelse av malsigande i viss méin skulle gora det
pa malsigandens risk, torde ej fortjina gillande (se lagutskottets utlatande
nr 4 till 1913 ars riksdag).

Vid sidan av den salunda limnade framstillningen mé erinras om att
frigan om aklagares mojlighet att underlata atal pa visst sétt berdrts i en
till 1946 drs riksdag avgiven proposition angiende dndrad lydelse av den i
14 kap. 26 § strafflagen upptagna bestimmelsen om straff for fosterfordriv-
ning. I det till lagradet remitterade forslaget diskuterade departementschefen
fragan, huruvida vid fosterfordrivning mdjlighet borde finnas att eftergiva
Atal dven i friga om andra kvinnor &n dem, som omfattas av den sirskilda
lagstiftningen om &talseftergift betridffande unga férbrytare. Departements-
chefen avvisade tanken pa en vidgad anvindning av atalseftergift och for-
ordade i stiillet ett stadgande, att kvinna m4 frias fran straff, darest omstin-
digheterna #r synnerligen mildrande. Hirjamte framholls, att dven en be-
stimmelse, som stadgar straffrihet under vissa omsténdigheter, gave akla-
garen viss ritt att underlata ital; om nimligen aklagaren vore dvertygad,
att domstolen skulle fria fran straff, finge han enligt allmént processuella
regler anses befogad att underlata att vicka ansvarstalan.

I anledning av vad departementschefen silunda uttalat anforde lagrddet:

Detta uttalande kan icke anses dverensstimma med vedertagen uppfatt-
ning. Svensk straffprocessriitt bygger alltjimt pa legalitetsprincipen. Akla-
garen ir saledes — bortsett fran de fall, da eftergift av atal enligt sirskilt
stadgande kan férekomma — pliktig att vicka dtal sd snart sannolika skl
foreligga (kurs. av utskottet) att den misstinkte gjort sig skyldig till brottet.
Diremot kan det ej tillkomma honom att prova, huruvida den skyldige med
hénsyn till mildrande omstéindigheter bor frias fran straff.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen stadgar inhdmtat
yttrande &ver motionerna fran riksdklagarimbetet, Svea hovritt och 1951
drs rittegdngskommitté. Dirjamte har utskottet berett Foreningen Sveriges
landsfogdar, Foreningen Sveriges stadsfiskaler, Féreningen Sveriges lands-
fiskaler och Sveriges advokatsamfund tillfille att yttra sig 6ver motionerna.
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Vid sitt yttrande har riksaklagarimbetet fogat yttranden fran dklagar-
myndigheterna i Stockholm, Géteborg och Malmé.
Samtliga remissinstanser avstyrker motionerna.

Riksdlklagardmbetet anfor:

For undanréjande av de oligenheter, som enligt motionen skulle vara
forenade med den nuvarande divergensen mellan Aatalsritt och atalsplikt
enligt svensk ritt, samt fér dviigabringande av stérre garantier fér unifor-
mitet vid Atalsreglernas tillimpning ha i motionen antytts tre olika 18s-
ningar av det féreliggande spérsmaélet. Samtliga foreslagna losningar inne-
bara, att grinserna for atalsritt och atalsplikt skulle bringas att samman-
falla.

Enligt den forst angivna l9sningen skall atalsplikt féreligga, redan da
misstanken dr grundad pa sannolika skil.

Mot att anknyta atalsplikten till detta bevislige kunna enligt imbetets
uppfattning anféras flera omstiindigheter. Till en borjan #r hirvidlag att
mirka hidnsynen till den misstinkte. Anhingiggorande av atal ir, sivida
det ej &r friga om bagatellforseelser, dignat att fér den misstinkte medféra
kostnader, tidsspillan och obehag och ej sillan ett stort matt av lidande.
Den skada, som tillskyndas honom genom atalet, dr ofta sadan, att den kvar-
star, dven om atalet ogillas. Ett bindande av atalsplikten till bevisgraden
sannolika skil skulle tydligen medféra, att atal i betydligt stérre omfatt-
ning komme att anstillas i fall, diir det &r tveksamt, om den atalade kommer
att fillas till ansvar eller ej. Antalet fall av ogillade &tal kommer darfér
sannolikt att hiirigenom i motsvarande méin 6kas, och den skada, som pa
grund hirav tillskyndas den enskilde, stiger i proportion hiirtill.

Av forarbetena till gillande lagstiftning framgar icke, av vilken anledning
nu ifrdgavarande 16sning icke lagts till grund fér reglering av atalsplikten.
Det torde emellertid kunna antagas, att skilen dirtill varit nu angivna for-
hallande.

Aven ur processekonomiska synpunkter medfér denna I6sning patagliga
svarigheter. Enligt Statistisk tidskrift 1957 sid. 74 tabell 3 utgjorde under
ar 1955 antalet atalade personer sammanlagt 92 343 (87 687 min och 4 656
kvinnor) samt antalet personer, som ej atalats pa grund av att brott ej visats
foreligga (innebdrande att girningen ej varit straffbar) eller att bevis-
ningen befunnits otillricklig tillhopa 61 263 (57 311 mén och 3 952 kvinnor).
Av sistndmnda antal — 61 263 — torde den ojamforligt storsta delen be-
l6pa pa den kategori, som avser fallen av bristande bevisning. I forhallande
till Aatalsfallen utgoéra salunda de fall, dir atal underlates pa grund av
bristande bevisning, ett hogst betydande antal. Férhallandena torde vara
likartade i Danmark och Norge. I Danmark utgjorde ar 1953 antalet perso-
ner, misstinkta for brott mot strafflagen, 28 567. Av dessa sakfilldes 8 031,
6 949 erhollo atalseftergift och i ej mindre in 13 857 fall nedlades saken,
utan att atal anstilldes. En sinkning av grinsen for atalsplikten till be-
visgraden sannolika skil skulle med hinsyn till vad silunda anfirts och
med beaktande av att det i regel ir de ur bevissynpunkt tveksamma malen,
som kriiva den storsta arbetsinsatsen, med sikerhet medféra en mycket be-
tydande 6kning av arbetsbordan for savil polis- och aklagarmyndigheter
som domstolarna. D4 dessa redan nu arbeta under synnerligen pressande
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férhallanden, éir det uppenbart, att den ifrigasatta forskjutningen av grin-
sen for atalsplikten skulle fa vittgaende konsekvenser.

Den andra i motionen antydda lsningen innebir, att det forst angivna
alternativet — 4atalsplikt redan vid sannolika skdl — kombineras med en
provning fran domstolens sida, om &talet dr vickt pa sannolika skil.

I viss omfattning dr uppenbarligen #ven detta system forbundet med
samma oligenheter, som vidldda det ovan forst behandlade alternativet.
Hirutover torde emellertid forevarande 1osning f&4 anses innebira nack-
delar dven i andra hinseenden.

Den ifragasatta losningen foreter patagliga likheter med det system, inne-
fattande inkoppling av domstolen pi prévningen av férundersoknings- och
atalsfragor, som flerstides forekommer eller forekommit i utlindsk ratt.
Enligt det i England tidigare tillimpade s. k. grand jurysystemet ankom i
vissa brottmal det slutliga avgorandet i atalsfrigor salunda pa en sirskild
atalsjury — grand jury. Motsvarande funktion ankommer enligt fransk
ritt pa »La chambre d’accusation», och for tysk riitts vidkommande finnes
en motsvarighet hiirtill i viss man i det av domstolen ledda processuella
férfarande, som inrymmes under beteckningarna »Die gerichtliche Vorun-
tersuchung», »Das Zwischenverfahren» och »Die Eroffnung des Hauptver-
fahrens». En redogorelse for atalsreglerna enligt de nu niimnda rittssyste-
men Aterfinnes bl. a. i professor Hasslers arbete »Forberedande undersok-
ning i brottmal» (intaget sisom bilaga 1 till forhandlingarna vid det tolfte
nordiska juristmotet), till vilken ambetet far hinvisa. Enligt vad denna
redogérelse giver vid handen, synas inom savidl England som Frankrike
och Tyskland tendenser hava gjort sig giillande att frigora aklagaren frin
hans beroende av domstolen i féorunderséknings- och atalsfragor. For Eng-
lands vidkommande har denna utveckling lett till att grand juryinstitu-
tionens befattning med atalsfrigor redan mot slutet av forsta vérldskriget
stdlldes pa avskrivning (jfr Hassler a. a. sid. 27 not 33).

Vad angir svensk ritt har visserligen domstolen enligt den nya ritte-
gangsbalken i viss utstrickning inkopplats i forundersokningsforfarandet,
och dirvid, sisom i motionen framhallits, hl. a. tillerkints beslutanderiitt
rorande tillimpning av vissa tviangsmedel, i forsta hand hiktning. Da det
giller Atalsfrigor, synes ddremot tanken pa nigon medverkan av domstolen
vara helt fraimmande for svensk ritt. Varken enligt den nuvarande eller den
tidigare gillande rattegingsbalken har domstolen att taga befattning med
provning av atalsfrigor, och savitt dmbetet har sig bekant har ej heller
under forarbetena till den nuvarande rittegangsbalken varit pa tal att in-
fora niagon beslutanderiitt for domstolen i detta hiinseende. Av savil prin-
cipiella som praktiskt-organisatoriska skil synes en sadan anordning stota
pa avgjorda betinkligheter. Ur principiella synpunkter synes densamma
salunda innebira en olimplig sammanblandning av riittens och dklagarens
funktioner. En till domstolen forlagd prévning av atalsfrigan skulle sa-
lunda — iiven om domstolen diirvid skulle ha en annan sammansiittning in
vid huvudférhandlingen - atminstone fa anses iignad att ingiva allminhe-
ten den kiinslan, att domstolen vid huvudférhandlingen och domen icke vore
helt oberoende av tidigare stindpunkttagande av domstolen i atalsfragan.
Systemet skulle med siikerhet medfora diven en avsevird férdrojning av
brottmalsforfarandet liksom ock djupgiende konflikter av organisatorisk
natur.
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Slutligen har i motionen framférts den losningen av foreliggande spors-
mal, att grinsen for atalsratten flyttas till den for atalsplikten nu géllande
grinsen — tillrackliga skil. Den silunda bestamda atalsregeln skulle dock
enligt motionen kunna tinkas kompletterad med bestimmelser rérande
vissa klart angivna undantagsfall, vid vilka man skulle kunna néja sig med
mindre bevisning.

Att undantagslost anknyta Atalsriitten och Aatalsplikten till den gréns,
som markeras av bevisgraden tillrickliga skil, skulle uppenbarligen — med
hinsyn till att darigenom helt avskures mojligheten att atala dven i de i
praktiken ej ovanliga fall, diir bevisningen ej nar upp till nyssnimnda grins
men atal det oaktat framstar sdsom pékallat — vara forenat med stora
betinkligheter. I motionen synes ej heller hava avsetts att fororda ett sé-
dant system. Ambetet upptager dirfér till behandling endast den lésning,
enligt vilken savil atalsriitt som &talsplikt i princip anknytas till bevisgra-
den tillrickliga skil med vissa forfattningsreglerade undantagsfall, dar
aklagaren skulle ha riitt och plikt att atala redan vid sannolika skal. I mo-
tionen ha limnats vissa exempel pa dylika undantagsfall.

Det salunda framlagda forslaget torde till sin sakliga innebord i stort
sett overensstimma med den praxis, som av dklagarna tillimpas.

Ambetet hinvisar i detta sammanhang till den framstéllning i &mnet som
givits i den i Kriminologisk huvudbok, delen brottets beivrande intagna
artikeln » Aklagarens uppgift i kriminalprocessen» sid. 123 ff.

Ambetet fortsitter darefter:

Mot det sakliga innehaéllet i det i motionen sist framlagda forslaget, vilket
ju, sisom nyss anférts, torde i allt vdsentligt aterspegla gillande praxis,
synes salunda intet vara att erinra. Emellertid vill &mbetet framhalla, att
diirest man, sdsom i motionen ifragasatts, skulle foreskriva atalsritt och
atalsplikt f6r normalfallen vid tillrickliga skil men atalsriitt och atalsplikt
foér vissa undantagsfall vid sannolika skil, friga méaste uppkomma, vilka
konsekvenser detta skulle medféra for stadgandena i SL 13: 6 om obefo-
gat atal och i RB 31: 3 om skyldighet for dklagare att svara for rittegings-
kostnader. En logisk konsekvens av forslaget vore ju, att den éklagare,
som i normalfallen vickt atal utan att bevisningens styrka uppgatt till till-
riackliga skil, skulle ddraga sig ansvar for obefogat atal och ersittnings-
skyldighet for rittegangskostnaderna. En sidan konsekvens skulle medfora
en stark himsko pa beivrande av brottsliga gdrningar. Det synes darfor
icke kunna ifragasiittas att dndra reglerna i SL 13: 6 och RB 31: 3.

Hartill kommer att det, enligt &mbetets mening, icke finnes anledning att
soka i lag eller forfattning angiva de undantagsfall, vid vilka atalsriatt och
atalsplikt skall foreligga redan vid sannolika skil. Det praktiska virdet av
ett dylikt lagfistande torde némligen fa antagas bliva mycket ringa om ens
nagot. De skiil, som pikalla undantag fran huvudregelns tillimpning, dro sa-
lunda sinsemellan av hégst skiftande beskaffenhet och pa den grund svéra att
fixera. Ett lagstadgande rorande undantag fran huvudregeln maste darfor,
fér att kunna tidcka alla tiankbara fall, givas en si vidstriackt och allmint
hallen formulering, att det knappast kan bliva till nagon namnviird ledning
for rittstillimpningen. For uppnidende av det i motionen angivna syftet
med dndringen av atalsreglerna — astadkommande av garantier for storre
uniformitet i rattstillimpningen — torde inférandet av en atalsregel av nyss
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angivet innehdall tydligen utgora ett foga verksamt medel. Det dr ju, som
ovan anmirkts, symptomatiskt, att man, savitt ambetet har sig bekant,
ingenstides i utlindsk ritt verkstillt nagon sadan reglering.

Av det anférda framgar, att enligt imbetets mening en dndring av atals-
reglerna knappast kan genomfoéras.

Svea hovrdtt uttalar:

Det ir sjilvfallet vid all lagstiftning ett dnskemal att skaffa lagreglerna
ett s preciserat innehall att skonsmissigt bedomande i gorligaste man ute-
slutes, dir, sisom i detta fall, legalitetsprincipens tillimpning #r pakallad.
Emellertid stiter det pa stora svirigheter att formulera en regel som nir-
mare anger de omstindigheter, vilka skola foreligga for att en misstinkt
skall kunna anses skyldig till en brottslig handling, utan att regeln far en
s generell avfattning att den blir skiligen virdelss som vigledning. Ut-
Over den svarighet som moter bl. a. genom de brottsliga handlingarnas
méangskiftande natur har man att beakta att kravet pa bevisning ar string-
are vid de allvarligaste brotten in vid de enkla forseelserna.

I dklagarambetets liksom i annan kvalificerad verksamhets natur ligger
att it den som ar satt att fatta beslut méaste limnas visst utrymme for sa-
dana pa kunskaper och erfarenhet grundade stillningstaganden som férega
beslutet. Aklagarnas handlingsfrihet, som for 6vrigt vid atalshesluten icke
giller enbart bevisfragor, torde icke kunna inskrinkas genom en snivare
lagstiftning utan att denna i si fall méiste kompletteras med vidgade moj-
ligheter till lamplighetsbedémning av Aatalsfrigorna. Eljest riskeras att
aklagarna skulle anse sig av sin tjinsteplikt tvingade att fatta avgdéranden
som skulle te sig stotande for det allminna rattsmedvetandet. Ej heller sy-
nes det vara limpligt att betriffande de omriden, & vilka den absoluta atals-
plikten alltjamt giiller, binda iklagarna hardare 4n som nu ir fallet, nir
mojlighet till lamplighetsprévning i form av atalseftergifter och annan skii-
lighetsbedémning numera 6éppnats i friga om vissa brott och brottslingar
samt tendensen pekar hin mot en utvidgning av denna mdjlighet. Det nu
anférda kan i ndgon man belysa de utvigar som i motionerna anvisats till
fragans 16sning; dessa utvigar synas icke vara framkomliga. I anslutning
hirtill m& anmiirkas att det med hiinsyn till den straffriittsliga karaktiiren
av det lagstadgande som beror atalsritten kan vara skiil att med en viss
forsiktighet aberopa 13 kap. 6 § strafflagen i diskussionen kring skillnaden
mellan Atalsratt och atalsplikt.

Om det salunda kan anses std klart att ett utrymme maéste finnas mellan
atalsriitt och atalsplikt och att grinserna hirfér, pa siitt rimligen kan be-
géras, angivits i giillande lag, kvarstar dndock spérsmélet huruvida aklagar-
nas laglillimpning i férevarande fall ér i behov av 6versyn och kan goras
till foremal for ytterligare kontroll. Kan det statistiskt pavisas att de av-
skrivningsbheslut, om vilka motionidrerna tala, Adagaliigga en patagligt sti-
gande tendens i proportion till dtalsirendena i 6vrigt, och ge dessutom in-
spektioner och liknande kontrollatgiirder vid handen att icke fulit grundade
avskrivningsbeslut foreckomma i nagon betydande omfattning, har anled-
ning yppats att overviiga foreskrift om att aklagares avskrivningsbeslut i
brottssaker av nagon storre betydelse skola moliveras och understillas niir-
mast hogre aklagare for kontroll av forundersékningens effektivitet och
Atalsbeslutets riktighet. Behovligheten av en sadan foreskrift och dess niir-
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mare utformning synes limpligen kunna utredas av 1951 ars rattegangs-
kommitté. I samband hirmed kommer #iven sporsmélet om en numerért
tillriicklig Aklagarekar i blickpunkten.

1951 drs rittegingskommitté erinrar om att enligt processlagbered-
ningens forslag allmint atal skulle dga rum »da tillrackliga skal foreligga,
att den misstinkte dr skyldig till brottet». Kommittén fortsitter:

Vad processlagberedningen s&lunda uttalat torde allmént anes sta i dver-
ensstimmelse med gillande ritt. Att under riksdagsbehandlingen av RB
pa forslag av sirskilda utskottet ur processlagberedningens och propositio-
nens forslag utesléts den ovan citerade bestiimningen av Atalsplikten kan
icke tolkas sa, att riksdagen skulle ha varit av annan principiell mening 1
fragan an processlagberedningen och departementschefen. Uteslutningen sy-
nes ha berott pa att utskottet formenade att den angivna bestimningen kun-
de innebiira, att den avgjorde fragan om atalsplikten jamvél betraffande
en misstinkt som pa grund av sin sinnesbeskaffenhet kunde antagas komma
att forklaras straffri, en fraga som utskottet fann vara av alltfor invecklad
art for att kunna losas i det sammanhanget.

Anser man att atalsplikt dr fér handen d& pa objektiva grunder foreligga
tillriickliga skil, att den misstinkte dr skyldig till brottet, och hans sak-
fillande saledes kan emotses, dr dirmed avgjort att atal skall ske i sddana
fall men icke i andra. Att tala om att det skulle féreligga nagon »ritt» for
iklagaren att atala dven i andra fall dr fignat att leda till missuppfattning.
Om en aklagare atalar i fall som éro att placera under den angivna grinsen
for Atalsplikten, finnas tvd mojligheter. Har han icke sannolika skil for
atal, drabbas han enligt 13 kap. 6 § strafflagen av ansvar foér obefogat atal.
Har han sannolika skil for atal men ej skill av sadan styrka att fallet kom-
mer Over gransen for Atalsplikt, drabbas han visserligen ej av ansvar, men
det Ar oegentligt att fordenskull tala om en »atalsratt». Atal bor naturligtvis
ej anstillas i dylikt fall men har, exempelvis pa grund av ursiiktlig felbe-
démning av sakliget, atal likvill kommit till stand, dr den vidtagna tjanste-
Atgirden ej si felaktig att den kan bedémas medfora ansvar.

Oavsett hur atalsplikten bestiimmes méaste det alltid pa detta siitt finnas
ctt grinsomrade som omfattar Atskilliga fall dir en aklagare kan under-
lata att atala — utan att diarfor bega tjinstefel — men ocksa kan atala utan
att gora sig skyldig till obefogat atal. Atalsreglerna kunna icke konstrueras
s att en aklagare riskerar ansvar for obefogat atal, sa snart ett atal ogillats.
Och det ir enligt sakens natur heller icke mojligt att sa exakt fixera atals-
plikten att icke vid provning i ett visst fall av atalsfragan utrymme ges at
olika bedomning av den bevisning som foéreligger cller av Atalets befogen-
het i Ovrigt.

Nir motiondrerna uttala att ritten att atala bor sammanfalla med plikten
att atala, ifragasittes bl. a. den losningen att griansen for atalsplikten flyttas
ned till grinsen fér »sannolika skil». Detta skulle innebéra en icke ovisent-
lig utvidgning av atalsomradet; atal skulle anstéllas i atskilliga sidana fall,
i vilka fér niarvarande atal icke sker av den anledningen att det icke fore-
ligger tillrickliga skil att den misstiinkte ir skyldig till brottet. En dylik
utvidgning av omradet fér atalsplikten skulle kunna féranleda att i atskil-
liga fall misstinkta bleve obehérigen dragna infér domstol. Lésningen méste
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bestiimt avvisas. Att domstolen fére huvudférhandlingen skulle pad grund-
val av forundersokningshandlingarna prova, om sannolika skil for atal
foreligga ter sig helt uteslutet.

Kommittén far alltsi avstyrka motionerna.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund anfor:

Vara atalsregler iiro grundade pa den s. k. legalitetsprincipen. Enligt
motionirernas uppfattning iro emellertid reglerna sa utformade, att de
limna ett onodigt stort utrymme for ett diskretionirt bedomande fran
aklagarens sida; motionéirerna se hiri ett »avsteg fran legalitetsprincipen».
Denna uppfattning utvecklas i motionerna niirmare genom att motionirerna
stilla begreppen atalsplikt och atalsritt mot varandra och anse sig kunna
konstatera att Atalsritten dr mera vidstriackt iin atalsplikten. Till stod for
detta konstaterande aberopa motionirerna vissa uttalanden i den rittsve-
tenskapliga litteraturen, dér enighet i fragan dock icke foreligger.

Vid diskussion av denna fraga ir det av vikt att inneborden och betydel-
sen av de bada begreppen atalsplikt och atalsriitt analyseras och klarlagges.
Savitt angar atalsplikten torde detta fi anses ha skett genom vad process-
lagberedningen uttalat i motiven till nya rittegingsbalken (s. 257). Av
detta uttalande framgar att skyldigheten att atala intriider forst da aklaga-
ren pa objektiva grunder kan motse den misstinktes sakfillande; aklagaren
kan ej anses skyldig att viicka étal si snart blott sannolika skil mot den
misstinkte foreligga. I firevarande sammanhang har processlagberedningen
icke uttryckligen talat om nagon »atalsritt», som skulle vara mera vid-
striickt fin atalsplikten. Nir det nu siigs att aklagarens »atalsratt» stracker
sig betydligt langre in atalsplikten, asyftas hiirmed i sjalva verket ingenting
annat in det forhallandet att lagstiftaren av naturliga skiil ansett det vara
orimligt, om en aklagare skulle riskera ansvar for obefogat atal eller er-
sittningsskyldighet for rittegingskostnad, si snart det konstaterats att
han icke haft fullt sa starka skil for atalet att han varit skyldig att étala.
Mot denna bakgrund maste man se savil rekvisiten i stadgandet i 13 kap.
6 § strafflagen som ock bestimmelsen i 31 kap. 3 § forsta stycket rittegings-
balken (inom parentes ma anmiirkas att i det férstniimnda stadgandet talas
om &tal utan ssannolika skiil»>, medan i den andra bestimmelsen talas om
atal utan »skils). Huruvida det ir befogat att beteckna nyss angivna forhal-
lande si, att Aklagaren har en »atalsriitt>, som stricker sig ned till de grin-
ser vilka utstakats av de anforda lagbestimmelserna, maste enligt styrelsens
mening starkt ifragasittas. Ur allmén synpunkt lirer det icke foreligga
nagot intresse av en »atalsriitt», som stricker sig lingre an atalsplikten,
i vidare man an att det givetvis dr ett allmiint intresse att dklagarna icke
av hinsyn till risken for ansvar och ersittningsskyldighet 6ver hovan ham-
mas i sin brottshekiimpande verksamhet.

Av det anforda foljer att ett yrkande om siddan lagindring, att atalsplik-
ten skulle goras lika vidstriackt som »atalsritten», i sak icke innebar annat
dn att man vill Aldigga vara aklagare skyldighet att anstilla atal si snart
detta kan ske utan att Aklagaren riskerar straff fér obefogat ital eller skyl-
dighet att ersiitta riittegangskostnad.

Izhuru styrelsen av nu anférda skil anser det minst sagt tvivelaktigt om
uttrycket »atalsritt» i forevarande sammanhang ir befogat, anviinder sty-
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relsen i det féljande denna term for att vinna dverensstimmelse med mo-
tionirernas terminologi.

Motioniirernas malsittning 4dr att omfattningen av ritten att atala bér
sammanfalla med plikten att 4tala. I motionerna limnas formellt 6ppet
huruvida detta mal bor nids genom en utstriickning av atalsplikten eller
genom en begrinsning av atalsriitten, men med hinsyn till avfattningen av
motiondrernas hemstillan och till motionernas innehdll i o6vrigt ligger
det niira till hands att antaga att den forstndmnda l6sningen ir den som
nidrmast dsyftas. Detta skulle betyda att aklagarna, vid dventyr av straff
for tjanstefel, skulle aldggas att Atala sa snart s. k. sannolika skil foreligga.

En dylik 16sning skulle enligt styrelsens mening vara utomordentligt
olycklig. Redan med nu géllande atalsregler férekommer det tyvirr i alltfor
ménga fall att atal anstiilles, ehuru skiilen maste betecknas sisom mycket
svaga. Aven om foérhallandena endast undantagsvis firo sadana att man
kan tala om obefogat &atal i strafflagens mening, kunna atalen ej sillan
med fullt fog betecknas som onédiga. Sdsom motioniirerna framhallit kan
ett onddigt atal for den misstinkte fi odesdigra konsekvenser. Aven om
aklagarens talan slutligen ogillas, tillskyndas den misstinkte och hans an-
horiga ofta avsevirt lidande och praktiskt taget oersittlig skada redan ge-
nom #talet, genom den dirpa féljande publiciteten och genom det sitt pa
vilket denna publicitet utnyttjas. Det #r siikerligen Utskottet bekant att
under senare ar Atskilliga sidana fall forekommit. En utstrickning av atals-
plikten pa siitt motionirerna ifragasatt skulle utan minsta tvivel visentligt
6ka frekvensen av dylika fall. Ur allmint medborgerlig synpunkt méste
en lagindring i denna riktning bestimt avstyrkas.

I motionerna har antytts att den ifrigavarande lésningen skulle kunna
kombineras med skyldighet for ritten att »pd handlingarna» préva om
atalet vickts pa sannolika skill. Med »handlingarnas torde motioniirerna
frimst &syfta det under aklagarens och polisens medverkan upprittade for-
undersokningsprotokollet. Enligt styrelsens uppfattning skulle en foreskrift
av ndmnda innehdll vara synnerligen olidmplig. Att ritten, di yrkande om
hiktning framstilles, kan bli nédsakad att taga stiillning till fragan huru-
vida sannolika skil for misstanke foreligga, ir en sak for sig. Dirutover
bor ritten uppenbarligen icke tvingas att pi ett skriftligt material, som
mycket ofta visar sig vara i behov av korrigering och komplettering, pa
forhand uttala sig i fragan huruvida atalet viickts pa sannolika skil. En
foreskrift av antydd inneboérd skulle 6ppna en icke énskvird mojlighet for
Aklagaren att pa annan dverflytta ansvaret for atalet.

Den av motioniirerna framférda tanken att utvidga atalsplikten maste
alltsi avvisas. Om man i likhet med motionirerna har den asikten att »om-
fattningen av riitten att atala bér sammanfalla med plikten att atala», lig-
ger det utan tvivel ndrmare till hands att 6verviiga huruvida man icke borde
-— sdsom motionédrerna uttrycka saken — »flytta grinsen for atalsritten
till nuvarande grins for atalsplikten». Under hinvisning till vad styrelsen
inledningsvis anfért vill styrelsen emellertid framhalla att en reform i denna
riktning skulle innebira icke en lindring av atalsreglerna i och for sig utan
endast en skiirpning av aklagarens straffriittsliga ansvar for obefogat atal
och en utvidgning av hans ersittningsskyldighet for rittegangskostnad.
Styrelsen ar icke évertygad om att en dylik lagindring kan anses pakallad
eller lamplig. Visserligen vore det i och for sig en fordel, om man kunde
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hirigenom motarbeta vickandet av ondédiga atal, men mot denna fordel
méste viigas den betydande nackdel det skulle innebiira, om aklagarna skulle
tvingas att prova alla atalsfradgor under stindig dngslan fér straff och er-
sittningsskyldighet vid eventuell felbedomning. I motionerna antydes att
den ifrigavarande regeln kanske skulle kunna kompletteras med vissa
sklart angivna» undantagsfall, vid vilka man skulle néja sig med mindre
bevisning, t. ex. »da saken vore ur allmin synpunkt pakallad att den under-
stilles rittens provning, att det giller storre ekonomiskt virde, att det giller
sirskilt grovt brott o. s. v.». Utan att nirmare ingd pa dessa fall, vilka i
och for sig dro diskutabla, vill styrelsen framhalla att man genom att upp-
stiilla dylika undantagsregler skulle skapa nya problem, vilka ocksd maste
bli féremal for ett mer eller mindre diskretionédrt bedémande fran den en-
skilde Aklagarens sida. Ett sidant system av regler skulle alltsi icke leda
till det resultat som motionirerna efterstriva.

Over huvud taget vill styrelsen sisom sin uppfattning uttala att motio-
nirerna synas ha tillmétt den av dem upptagna fragan storre betydelse én
den i praktiken har. Styrelsen vill ndmligen gidrna tro att det alldeles 6ver-
vigande antalet aklagare regelméssigt grunda sina atalsbeslut pa ett be-
démande av innebord att den misstinkte med storsta sannolikhet kommer
att bli sakfilld; aklagaren anser m. a. o. atalsplikt foreligga. Aven om nigon
aklagare stundom uttalar den uppfattningen att en atalsfriga ir »sa tvek-
sam att den icke bér undandragas domstolarnas provning», torde det dock
dess bittre hora till sillsyntheterna att en aklagare atalar trots overtygelse
om att atalsplikt icke foreligger. Daremot ligger det i sakens natur att spors-
maélet hur stark bevisningen i ett visst speciellt fall kan anses vara alltid
ar en fraga, som kan bedémas olika av olika aklagare. Hur 6nskvart det
an vore att kunna astadkomma en enhetlig beddomning i detta hinseende,
méiste man ha klart for sig att detta resultat aldrig kan vinnas. Detta bety-
der att hur man dn preciserar férutsittningarna fér atalsplikt, det dnda
alltid kommer att finnas utrymme fér vad motionirerna kalla sett diskre-
tiondrt bedémande av Aatalsidrendet». Att man genom omformulering av
atalsreglerna skulle kunna astadkomma nigon adndring hirutinnan méiste
betraktas som uteslutet.

Under aberopande av det anférda far styrelsen avstyrka motionerna.

Foreningen Sveriges landsfogdar séiger sig vara 6vertygad om att behovet
av uniformitet och riattssikerhet pa ifrdgavarande omrade ar tillgodosett ge-
nom den mdjlighet till 6verprovning av adklagares beslut som star den ratts-
sOkande till buds och genom den kontroll av dklagarnas verksamhet som
faktiskt dger rum. Foéreningen anser det befogat framhalla, att motionirerna
matte ha en ensidig cller felaktig information, niir det gores gillande, att de
nuvarande reglerna skulle medfora att atalsfragorna onddigtvis dverlimnas
at slumpen. Foreningen finner ett uttalande i sddan riktning bl. a. innebéara
en underskattning av adklagarkéren.

Foreningen Sveriges stadsfiskaler uttalar:

Foreningen, som icke finner de framférda tankegingarna std i 6verens-
stimmelse med de krav man har ritt att stilla pA en modern och hogkvali-
ficerad Aaklagarkar, fiar pd det bestimdaste avstyrka den begarda utred-
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ningen. Resultatet av en findring av atalsreglerna i av motionérerna énskad
riktning skulle innebira, att aklagarkéren vore hinvisad till ett robotmis-
sigt utskrivande av stimningsansékningar medan drendenas provning helt
overlimnades till domstolen.

Man kan forutse, fér den hiindelse Atalsgrinsen skulle forskjutas, att
domstolarnas arbetsbérda visentligt skulle 6ka.

Med den betydelse, som atalsbesluten numera har, skulle manga minni-
skor, som misstinkes for brott, utsittas for onddigt lidande om é&talspa-
staenden, som man kan férutse icke kan bifallas, bli offentliggjorda.

De av motiondrerna patalade vinsterna, nimligen mdjligheten av att ytter-
ligare nagot grovt brott skulle kunna medféra fillande dom liksom storre
suniformitet» vid atalsirendenas avgérande, synes viga latt i jimforelse
med de ovan angivna nackdelarna.

Féreningen Sveriges landsfiskaler finner det vara ofrankomligt, att mel-
lan rétten och plikten att atala finnes ett utrymme for aklagarens personliga
omddme. Att aklagarens slutliga stillningstagande dirfoér skulle bliva oné-
digt subjektivt finner foreningen dock ej vara med verkligheten overens-
staimmande. Féreningen anser #iven att det fria filtet ér tidmligen begrinsat
och erinrar om statsaklagarnas inspektionsverksamhet liksom om mdjlig-
heten att begiira 6verprévning av avskrivningsbeslutet.

Foreningen soker direfter pa visst sitt statistiskt beldgga omfattningen
av aklagarnas fria provning och fortsitter:

Roérande omfattningen av aklagarnas diskretionira prévning kunna vissa
uppgifter inhdmtas ur polisstatistiken. I denna redovisas nimligen de tva
led, varav aklagarens forprovning -— — -~ huvudsakligen bestar: brotts-
rubriceringen och bevisprovningen. Statistiken utvisar féljande:

For brott misstinkta personer, procentuellt fordelade efter beslutet i
atalsfragan:

1953 1954 1955

Atal beslutat 32,1 28,2 22,2
Ej atal pa grund av
a) strafféreliggande 38,2 40,5 46,1
b) Atalseftergift o. dyl. 4,2 4,5 4,2
c¢) dédsfall, oantraffbarhet, preskription 0,9 0,6 0,9
d) sinnessjukdom o. dyl. 0,3 0,3 0,2
e) girningsmannen under 15 ar vid brottet 2,5 2,8 2,9
f) att saken slutligt 6verlimnats till annan akla-
gare 7.4 8,0 8,7
g) att brott visats ej foreligga eller bevisningen be-
funnits otillriacklig 14,4 15,1 14,8

Summa 100 100 100

Uppgifterna, som himtats ur publikationen »Brott som kommit till poli-
sens kinnedom ar 1955», Sirtryck ur Statistisk Tidskrift hifte 1, 1957, giva
vid handen (punkten g) ovan), att i runt tal 15 procent av de brottmal
under aren 1953—1955, vari misstinkt funnits, avskrivits under dklagarnas
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forprovning. Det bor kraftigt understrykas att i sistndmnda procenttal in-
gar bl. a. sddana trafikolyckor, betriffande vilka misstanke om vardsléshet
i trafik forelegat men dir drendet avskrivits utan atal emedan antingen
ingen oaktsamhet ansetts foreligga eller denna i vart fall beddmts sAsom
ringa och forty enligt 1 § 1 st. trafikbrottslagen straffri. Hur stor del av nyss
angivna 15 procent, som kan hiinféras till trafikmal, 4r icke, savitt fore-
ningen har sig bekant, statistiskt visat. Otvivelaktigt utgér dessa fall dock
en mycket stor del av de avskrivna mélen. Mot denna bakgrund synes det
foreningen som om motiondrens pastidende att ett onddigt stort utrymme
lamnats for aklagarens diskretionira prévning av atalsfragan &r betydligt
overdrivet. Det torde snarast forhalla sig si att den lilla del, som efter utsor-
teringen av avskrivna trafikmal aterstar av angivna 15 procent, varken kan
eller bér av aklagarna handliggas efter direktiv. Hir far aklagarens hand-
lande dikteras av tjdnsteansvaret och ett pa sakskil grundat omdome.

Under aberopande av ovanstiende anser foreningen, att motionen icke bér
féranleda nagon vidare atgird.

Statsdklagaren i Stockholm finner det tvivelaktigt, huruvida nu géllande -
system, som framgétt ur 6verviiganden rérande legalitetsprincipens omfatt-
ning si sent som i samband med rittegangsbalkens inférande och som icke
med ratta kan pastds innebdra patagliga oldgenheter, skulle behdva 6ver-
ses. Aklagarviisendet anses ha natt en siddan stadga och aklagarnas utbild-
ning vara sadan, att det finns mojligheter att bibehdlla ett system, som
ger en viss marginal vid bedémning av frigan om éatal skall vickas eller
icke.

Statsdklagaren i Goteborg omnimner, att remissidrendet dryftats vid kon-
ferens mellan Aklagarna vid aklagarmyndigheten och att dérvid den all-
mianna uppfattningen varit, att dven vid ett bifall till motionernas forslag
de nya reglerna skulle bli foremal for olika tolkning av skilda dklagare.
Ytterligare anfores, att d4 det under alla omstindigheter dr den enskilde
aklagarens omdome som i sista hand #r avgodrande, den bista garantien
for en fornuftig tolkning av atalsreglerna och for réttssikerheten ar att
tillgdng finnes till en vil kvalificerad aklagarkar. For egen del tilligger
statsadklagaren, att aklagarkaren med nddvindighet miste vara s samman-
satt att tolkningen av ett rittsspérsmal kan leda till olika resultat hos olika
aklagare. Ett visst utrymme anses dirfér bora finnas mellan Aklagarens
atalsritt och atalsplikt. Med hénsyn hirtill finner statsiklagaren nuvarande
regler vara tillfredsstillande utformade och avstyrker bifall till motionerna.

Statsdiklagaren i Malmo sammanfattar sin stAndpunkt pa si satt, att hur
atalsreglerna dn utformas, utrymme dock under alla férhallanden méste
lamnas for aklagarens omdoéme. For sin del anser statsiklagaren process-
lagberedningens utformning av dklagarens Atalsplikt respektive atalsritt
vara den ldmpligaste och finner darfor motionerna ej béra foranleda nigon
atgird.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1957, 9 saml. 1 avd. Nr 21
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Utskottet

Enligt uttalande av processlagberedningen, vilket torde fa anses aterge
gillande ritt, ar aklagare skyldig atala forst, da han pa objektiva grunder
kan motse den misstéinktes sakfdllande. I samband dirmed har processlag-
beredningen #dven framhallit, att aklagare ej kan anses skyldig atala sa
snart blott sannolika skil mot den misstinkte foreligger, oaktat aklagaren,
om han i sidana fall dock vicker atal, undgir ersattningsskyldighet for
rittegAngskostnad och ansvar f6r obefogat atal. Med hinsyn till den salunda
uppritthillna ordningen anser sig motiondrerna kunna konstatera, att en
aklagare far ritt att atala vid blott sannolika skil men blir pliktig atala
forst vid i det narmaste full bevisning samt féljaktligen i fall ddremellan far
mojlighet att gora som han vill. Genom att det salunda synes foéreligga en
lucka mellan ratten till 4tal och plikten till tal blir enligt motionédrerna atals-
fragan onddigtvis 6verlimnad at slumpen i det att olika aklagare vid &tals-
provningen uppstéiller olika krav pa bevisningens styrka. For att komma till
ritta med hirav foranledda oldgenheter foreslar motionirerna, att atals-
reglerna utformas sa, att riatten att atala bringas att sammanfalla med plik-
ten att atala.

Vid diskussion av motionernas férslag synes forst béra framhallas, att det
— sasom utvecklats av ett par remissinstanser — ir tveksamt, om man pa
gallande lagbestimmelser kan grunda en sadan konstruktion som den av
motiondrerna antagna innebédrande, att ehuru atalsplikt intrider vid till-
rackliga skil, en »atalsratt» skulle féreligga redan vid sannolika skil. Utan
stiallningstagande hartill kan dock fastslas, att rekvisiten for brottet obefo-
gat atal foranleder, att en dklagare, som atalar vid ldgre grad av sannolikhet
an tillrackliga skil, undgar ansvar, saframt skilen for misstanke natt sa-
dan styrka, att de kan betecknas som sannolika. Mot att en siddan ordning
uppriatthalles synes emellertid motionidrerna, enligt vad i utskottet fram-
hallits, ej ha nagot att erinra. Men om man — sasom ett av motionidrernas
férslag synes avse — skulle bringa »atalsritten» att sammanfalla med den
nuvarande atalsskyldigheten genom att utan idndring av rekvisiten fér obe-
fogat atal helt allmint stadga, att aklagare, fransett vissa undantagsfall, ej
finge atala i annat fall 4n d& skyldighet dirtill férelage torde en sddan regel
ej utsdga annat dn vad som dndock anses gilla och synes ej kunna f4 nagon
praktisk betydelse.

Om 4 andra sidan motionirernas oénskemaél skulle tillgodoses genom att
skyldighet att atala skulle intrida redan vid sannolika skil, skulle en sddan
regel — om den i stérre utstrickning férmadde paverka aklagarnas atals-
praxis — leda till 6kning av totala antalet atal och, relativt sett, en 4n storre
Okning av antalet ogillade atal. Oldgenheterna hirav for savil det allménna
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som de enskilda, vilka efter mahinda pafrestande och kostnadskrivande
processer skulle frias fran ansvar, ligger i 6ppen dag. Att ater en pi angivet
sitt utvidgad atalsskyldighet skulle kombineras med en férberedande dom-
stolsprovning av atalets befogenhet far anses uteslutet. Som framgar av den
limnade redogorelsen har f. 6. redan processkommissionen vid angivande
av huvudgrunderna for en rittegangsreform bestamt avvisat tanken pa en
sadan ordning.

Over huvud taget torde motiondrerna ha 6verdrivit betydelsen av den
viackta fragan om Oversyn av de allminna atalsreglerna. For astadkom-
mande av 6kad uniformitet vid atalsprévningen torde namligen féga vara
att vinna med jimkning av dessa i allmanna ordalag avfattade regler, da
dessa dndock alltid maste ldimna utrymme for &dklagarens personliga om-
dome. Detta utrymme for det personliga omdémet innebir ej, att aklagaren
skulle fa lata sig godtyckligt ledas av subjektiva virderingar, utan han maste
sjalvfallet grunda sitt stillningstagande & objektivt iakttagbara omstiandig-
heter, vilka han, utifrdn sina kunskaper och sin erfarenhet, finner sig kunna
tillméta visst bevisviarde. Men till féljd av det personliga omdomets av-
gorande betydelse kommer olika &klagare alltid att kunna na olika resultat
vid atalsprévning, och diarigenom kommer ocksa alltid att finnas risk for
oenhetlig rittstillimpning. Om man da har den uppfattningen — vilken
ehuru outtalad synes ligga bakom motionerna — att adklagarnas rittstill-
lampning verkligen ocksa blivit alltfér oenhetlig torde det med hinsyn till
det anforda vara anledning 6verviga andra motatgirder dn de i motionerna
férordade.

Med aberopande av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner, I1: 320 och II: 401, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 12 april 1957
P4 forsta lagutskottets vignar:

OLOV RYLANDER

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frAn forsta kammaren: herr Branting, fru Sjostrém-Bengtsson#,
herrar Domd, Lindgren, Erik Svedberg, Ollén, Theodor Johansson och
Alexanderson¥*;

frin andra kammaren: herrar Rylander, Gezelius, herr Onsjo*, fru
Johansson, herrar Fréding, Jacobsson i Sala, Lundqvist och Eliasson i Stock-
holm.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.
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av herrar Alexanderson och Eliasson i Stockholm, vilka anfort:

sFrdgan om och i vilken utstrickning atalsreglerna kan klarare och
mera exakt utformas #n vad som nu ir forhillandet synes foretridesvis
vara av processrittslig karaktir. Arendet har emellertid icke foranlett re-
miss till ndgon av de juridiska fakulteterna. Ur angivna remissyttranden
kan dock utliisas att olika meningar foreligger betriffande sa viktigt spors-
mal som nar atalsritt skall anses foreligga for aklagaren. En mening hivdar
i likhet med motioniirerna att sadan ritt ir for handen s& snart sannolika
skil foreligger for att den misstiinkte begatt brottet, medan t. ex. advokat-
samfundet uttalar sin tveksamhet hirom och rittegdngskommittén bestimt
hiavdar att en sa vidlyftig atalsritt icke foreligger och att det kan vara fel-
aktigt — ehuru icke straffbart shsom obefogat atal — av aklagaren att itala
iven om han haft sannolika skil forsittatal. Utskottets majoritet har uttryck-
lizen forklarat sig icke taga stiillning i denna fraga. Enbart den omstindig-
heten att oklarhet rader om vad som skall anses vara géllande ritts stind-
punkt hirutinnan synes motivera oversyn av atalsreglerna. Betridffande
fragan huruvida Aatalsreglerna bor och kan utformas exaktare ma fram-
hallas. Legalitetsprincipen rader vid atalsprévning. Den eftergift, som hir
faktiskt synes foreligga genom att atalsriitten och atalsplikten icke samman-
faller, torde icke ha sin grund i annat dn en lagteknisk inadvertens. Det
torde ingalunda vara omdojligt att nagot mera bestimt beskriva vilket bevis-
lige som regelmiissigt bér vara for handen for att atal skall vickas. Icke
heller forefaller det omgjligt att pA nagot sitt angiva nir — trots nagon
brist i bevisningen — #rendet likvil skall genom &tal understillas rittens
provning. Haremot har framhallits, dels att gillande praxis vore att man
fiaste avseende t. ex. vid sidana i motionen exemplifierade grunder, dir man
Atnojde sig med mindre bevisning dn vad som nu krives for atalsplikt, dels
att saddana grunder maste bliva si allmint formulerade att de icke skulle
limna nagon nimnvird vigledning. Att de grunder, som pakallar undantag
frain huvudregelns tillimpning, sinsemellan #r av hogst skiftande beskaf-
fenhet och pa den grund svara att fixera, synes icke utgdra odverstigliga
hinder for lagreglering. Nigon oligenhet av att i lag fastsla vad som i detta
avseende redan anses sisom gillande praxis kan icke foreligga. Aven om
sddana grunder av naturliga skil maste bliva ganska allmiint formulerade
maste likvil nagot vara att vinna genom mera exakt utformning. I andra
liknande sammanhang har man ansett detta mojligt. Sdlunda rér sig lagstift-
ningen med en si pass allmint héllen inskrinkning i Atalsritten som att
atal skall ske forst d& det dr ur »allmin synpunkt pakallat». Med den kom-
mentar som lagstadgandet fatt miste man konstatera att det vid t. ex. be-
démande av nir olovligt forfogande skall atalas trots sin allmdnna formu-
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lering vil motiverar sin existens. En oversyn av reglerna for atal skulle
dven leda till god végledning for praxis i &mne, varom si gott som ingenting
skrivits.»

och vilka ansett, att utskottet dirfér bort hemstilla,
att riksdagen med bifall till forevarande motioner, I: 320
och II: 401, métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om ut-
redning rérande dversyn av atalsreglerna.



