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Nr 12

Utldtande i anledning av vickta motioner angdende utredning av
fragan om mdéjlighet till domstolsmdssig prévning av
ritisfragor i férvaltningen.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen vackta,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 220 i férsta kammaren av herr Ohlon
m. fl. och nr 265 i andra kammaren av herr Ohlin m. fl. I motionerna, vilka
aro likalydande, hemstilles, »att riksdagen matte anhalla om en generell och
férutsittningslés utredning av fragan om mojlighet till domstolsmissig
prévning av rattsfragor i férvaltningens.

Betriaffande de skil, som motioniarerna anfort till stod for sin hemstillan,
far utskottet hinvisa till motionerna.

Gillande ritt

Det ar ett sjilvfallet krav att forvaltningen skall fungera i 6verensstam-
melse med gillande lagar och forfattningar, att felaktigheter skola forebyg-
gas och att, dd sddana férekommit, réattelse skall vidtagas. Vad som atgores
for att tillgodose angivna syften pliagar benimnas rittsskydd. Rittsskydds-
anordningarna kunna vara av i huvudsak tva slag: dels kan deras upp-
gift vara att astadkomma att, savitt méjligt, de avgdéranden, som for-
valtningsmyndigheterna traffa, fran bérjan bliva riktiga, s. k. preventivt
rittsskydd, dels kunna de asyfta att mojliggora att, nar férvaltningsmyn-
digheternas avgoranden blivit oriktiga, rittelse kan erhallas, s. k. korrektivt
riattsskydd. Mellan dessa bada slag av rattsskyddsanordningar rader ett nira
samband. I den min det preventiva rittsskyddet dr vil utvecklat, blir beho-
vet av effektiva rittelsemojligheter mindre och omviint. Motsvarande vixel-
verkan gor sig ocksa gillande mellan olika faktorer, som bereda preventivt
rittsskydd, och likasa mellan olika rittelsemojligheter.

Det preventiva rittsskyddet i svensk ritt har sedan gammalt ansetts i all-
minhet fylla hogt stillda krav. Bland faktorer av betydelse for detta ritts-
skydd dro att nidmna férvaltningspersonalens utbildning, dess rekrytering
och rittsliga stillning, de olika férvaltningsorganens uppbyggnad och in-
bordes forhallande —— varvid sarskilt den fér Sverige egenartade anord-
ningen med sjilvstindiga dmbetsverk ir att beakta — samt det férfarande
forvaltningsmyndigheterna ha att tillimpa vid drendenas handliggning och
avgbrande. I sistndmnda avseende pligar uppmirksamhet fiistas vid i vilken
utstriackning muntligt férfarande kan komma till anviandning och dven eljest
den beslutande myndighetens mojligheter att erhalla erforderlig utredning,
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den kontradiktoriska principens tillgodoseende, beslutens motivering etc.
En faktor av stor betydelse for det preventiva rattsskyddet ar den i Sverige
tillaimpade principen om allmidnna handlingars offentlighet. Vidare ar att
observera den kontroll, fér vilken férvaltningsmyndigheterna och deras be-
fattningshavare aro foremal. I sistndmnda hinseende ir i férsta hand att
namna det for svensk riatt karakteristiska, i jamforelse med vad galler i
andra lander stringa straffriattsliga och skadestandsrittsliga ansvaret, som
avilar Ambets- och tjinstemin. Foér denna kontrolls utévande finnas - vid
sidan av de ordinira dklagarna — sirskilda 6vervakningsorgan, JK, JO och
MO. Aven det mot tjinsteménnen riktade redogoraransvaret ar att redovisa
i detta sammanhang. I andra hand bér dven nimnas den politiskt betonade
parlamentariska kontroll, som utévas genom riksdagens konstitutionsut-
skott och med tillhjalp av interpellations- och frageinstituten,

Av det korrektiva rdttsskyddets former bor i forsta hand nimnas den moj-
lighet den myndighet som begatt ett misstag ma fga att sjilv ritta sitt fel-
aktiga avgorande. S. k. sjalvrittelse forekommer dock i svensk ratt i vida
mindre omfattning dn vad som ér fallet i manga frimmande rittsordningar
och spelar icke hos oss nigon mera betydande roll. Att 6verordnad myndig-
het spontant eller efter papekande fran utomstdende — t. ex. i form av s. k.
rekurs — ingriper i underordnade myndigheters atgiarder och rittar av
dessa begdngna misstag star i mindre god éverensstimmelse med den i Sve-
rige tillimpade grundsatsen om myndigheternas sjilvstindiga beslutande-
ritt. Denna form for rittelse forekommer ocksa endast pa vissa omraden
och kan pa det hela taget icke sigas spela nigon mera betydande roll. Det i
svensk ritl viktigaste medlet att erhalla rittelse i férvaltningsavgorande,
som ir felaktigt, ar besvirsinstitutet. Betydelsen av de extraordinira riitts-
medlen, resning och aterstillande av forsutten tid, savitt angdr férvaltnings-
avgoranden, ir icke fullt klarlagd. Dylika avgéranden kunna i viss, ehuru
begrinsad omfattning prévas av de allminna domstolarna. Av de hir an-
givna formerna for korrektivt rittsskydd skola besvirsinstitutet, de extra-
ordinira rattsmedlen och domstolsprévningen i det féljande berdras nigot
utférligare.

Principiellt giller enligt svensk ritt, att varje avgérande av statlig for-
valtningsmyndighet under Kungl. Maj:t kan 6verklagas genom besvdir vare
sig uttryckligt stadgande av sddan innebérd finnes eller icke. Grundsatsen
ar sjéalvfallet underkastad &tskilliga inskrankningar. Vid anférande av be-
svir fullféljes talan alltid hos hégre forvaltningsorgan. Rittelse foretages
sdlunda vid detta rattsmedels anlitande inom forvaltningen. Besviarsmyndig-
heterna kunna emellertid vara utformade pa olika sidtt. Vanligen dro de
verksamma i enahanda former som forvaltningsmyndigheterna i allménhet,
men de kunna ocksa arbeta i domstolsliknande former. I senare fallet bruka
besvirsmyndigheterna ofta benimnas férvaltningsdomstolar. Till denna
grupp riknas bl. a. regeringsritten, kammarritten, forsakringsradet och av
mera tillfilliga organ statens hyresrad. For varje drende idr anvisad en be-
stamd instansordning, och den klagande har icke nigot val mellan olika
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slag av besvirsprovande myndigheter. Manga drenden kunna darfor aldrig
komma under bedémande av férvaltningsdomstol; andra kunna atminstone
i en instans - regelmissigt den sista — stundom i tva provas av forvalt-
ningsdomstol. Vanligen har forvaltningsdomstolsvigen anvisats sadana mal,
som pliga innefatta provning av rittsfragor, medan 6vriga mal forbehallits
de vanliga forvaltningsmyndigheterna. Enir talan, direst annat icke stad-
gats, i sista hand fullféljes hos Kungl. Maj:t, blir av sédrskild betydelse den
uppdelning, som dir sker, mellan mal, som skola avgéras i regeringsritten,
och 6vriga, som slutligen provas i vanlig administrativ ordning av Kungl.
Maj:t i statsradet. Besviirsprovningen ar densamma, oavsett om avgorandet
tillkommer forvaltningsdomstol eller annan férvaltningsmyndighet, och av-
ser savil det overklagade beslutets laglighet som dess dndamalsenlighet.

Betriaffande beslut av kommunal myndighet gélla olika regler. Vissa be-
slut - huvudsakligen utanfér den egentliga kommunala sjilvstyrelsens sfar
— kunna 6verklagas genom besvir pa samma sdtt som statliga myndighe-
ters beslut. I 6vrigt fores emellertid talan genom s. k. kommunalbesvar, in-
nebirande att endast beslutets laglighet kan bliva foremal for provning, i
sista instans av forvaltningsdomstol (regeringsritten).

I vilken utstrickning de extraordindra rdttsmedlen, sirskilt resning och
Aterstillande av forsutten tid, kunna begagnas med avseende & forvaltnings-
avgoranden, som icke traffats av forvaltningsdomstol, t. ex. betriffande
Kungl. Maj:ts i statsradet beslut, ar for parvarande oklart. Nir dessa ratts-
medel iro tillatna, blir regeringsformen § 19 tillimplig. Enligt detta grund-
lagsbud giller, att resningsansdkningar o. d. skola avgéras av regerings-
ritten i mal av beskaffenhet att tillhéra dess eller kammarrattens slutliga
provning men i dvrigt — d. v. s. bl. a. da friga 4r om beslut av Kungl. Maj:t
i statsradet — av hogsta domstolen.

Som nyss nimnts dger domstol endast i begrinsad omfattning préva rik-
tigheten av administrativa avgéranden. 1 ett fatal fall finnas uttryckliga
forfattningsbestimmelser om att talan mot visst forvaltningsavgoérande
skall féras hos allman domstol antingen genom besvir eller efter stimning,
t. ex. betriaffande beslut om tvangsarbete (6 § lagen angaende losdrivares
behandling), avgorande av Gverexekutor (211 § utsokningslagen), vissa av-
goranden av patentmyndigheten (18 § férordningen angdende patent). I ov-
rigt ar domstol icke behérig att upptaga yrkande om upphivande eller undan-
rojande av férvaltningsmyndighets avgorande. Daremot forefinnes i viss
utstriickning majlighet att fora talan vid domstol med yrkande exempel-
vis om utfiende av visst belopp under Aberopande av att ett forvaltnings-
avgorande varit oriktigt. Bifall till ett sddant yrkande innebir regelmissigt,
att domstolen utan att undanréja forvaltningsavgorandet sitter detta & sido.
Sasom exempel kan niimnas det fall att tjansteman yrkar att domstol matte
tillerkiinna honom avléningsférman, som foérvagrats honom av administra-
tiv myndighet. Domstolarna anse sig emellertid endast i begrinsad utstrack-
ning vara befogade att upplaga yrkanden av denna art till provning. Ratts-
praxis ir pa denna punkt synnerligen oklar.
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Sarskild uppmirksamhet fortjinar den situationen, att skadestdndskrav
framféras vid domstol mot stat eller kommun, grundade pa pastiende att
férvaltningsavgorande varit felaktigt. Oavsett i vilken omfattning allmén
domstol 6ver huvud ar behérig att upptaga sadant yrkande, giller att talan
av detta slag endast kan vinna bifall i de relativt fataliga fall, da enligt gal-
lande ritt stat och kommun éro skadestindsansvariga fér sina befattnings-
havares felaktiga dtgéranden.

Riktigheten av férvaltningsmyndighets avgorande kommer ej sallan un-
der domstols bedémande i brottmal. Atalas tjansteman for tjinstefel besta-
ende i att han fattat ett felaktigt beslut, har domstolen att fér ansvarsfra-
gans avgérande prova om denne forfarit oriktigt, &ven om beslutet eljest
skulle vara undandraget domstols prévning. I mal om utdémande av fore-
lagt vite har domstolen vanligen att prova lagligheten av den administrativa
myndighetens vitesféreliggande.

Sammanfattningsvis kan sigas, att riktigheten av ett forvaltningsavgo-
rande kan komma under domstols prévning pa ett flertal olika vigar. Emel-
lertid giller detta endast begrinsade grupper av siddana avgoranden. Den
enskilde, som anser sig férférdelad, har blott i ett mindre antal fall mojlig-
het att sjalv pakalla domstols prévning.

Sasom framgar av vad ovan anférts ir laget i svensk ratt det, att for-
valtningsavgéranden i vissa i forfattningarna angivna fall kunna omprovas
av foérvaltningsdomstol och nagon ging av allmin domstol samt darutéver
1 begrinsad och tillika oklar utstrickning bringas under bedémande av all-
mén domstol. Ett kvantitativt mycket betydande omrade — omfattande
framfér allt sddana drenden, i vilka avgorandet i sista hand traffas av Kungl.
Maj:t i statsrddet — &r mer eller mindre fullstindigt undandraget domstols-
provning.

Utlandsk ritt

Betriffande utlandsk ritt far utskottet hianvisa till sammansatt konstitu-
tions- och forsta lagutskotts utlatande nr 3 vid 1954 ars riksdag (sid. 5—7).

Historik m. m.

Pdgdende utredningar

Tillkallad sdsom sakkunnig inom justitiedepartementet avgav professorn
Nils Herlitz den 8 oktober 1946 ett betinkande med titeln Forvaltningsfor-
farandet (SOU 1946: 69), innefattande en férberedande utredning angiende
reglering av férfarandet hos forvaltningsmyndigheter i drenden rérade en-
skild ritt och dirmed sammanhéingande fragor.

Med st6d av nadigt bemyndigande den 4 mars 1949 tillkallades samma
dag sakkunniga att verkstilla fortsatt utredning rérande det administrativa
besvirsinstitutet och ddrmed sammanhingande fragor. De sakkunniga, som
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antagit benimningen besvirssakkunniga, ha den 26 mars 1955 avgivit be-
tinkande om »Administrativt rattsskydd»> (SOU 1955:19), av de sakkun-
niga betecknat sisom ett principbetinkande angiende besvirsinstitutet och
darmed sammanhingande d&mnen. Det har i huvudsak utformats av Herlitz
sdsom de sakkunnigas ordférande.

En kort sammanfattning av vissa huvadpunkter i betiankandet lamnas 4
sid. 5—9 i forsta lagutskottets utlatande nr 20 vid 1956 ars riksdag, till vil-
ket utskottet far hanvisa. Vissa standpunktstaganden av de sakkunniga be-
traffande fragan om domstolskontroll éver férvaltningen ma dock hir redo-
visas.

I betinkandet angiva de sakkunniga inledningsvis vad som bér inldggas i
begreppet administrativt rattsskydd och laimna en oversikt Gver rattsskyd-
dets utformning i frimmande lander och fér motsvarande anordningar i
svensk riatt.

Efter en viardering av gillande ritts fortjanster och brister uppdraga de
sakkunniga riktlinjer for en ny lagstiftning. De sakkunniga finna darvid,
att frigan om en blivande besvirslagstiftnings innehall maste ses i sam-
band med frigan om mojligheten att vinna rittelse genom talan vid dom-
stol. De sakkunniga diskutera inférande av en sirskild talemdjlighet, ta-
lan infér domstol — allmén domstol eller forvaltningsdomstol — efter kon-
tinentalt monster mot rittsliga fel i beslut av foérvaltningsorgan, alltsa en
talan av samma typ som kommunalbesviaren. De sakkunniga finna da
forst, att det skulle innebidra en djupgidende omvandling av vart ritis-
skyddssystem, om hela kontrollen gver forvaltningens rattsenlighet lades i
hinderna pa de allmidnna domstolarna. De mena att anledning saknas att
férorda en sadan foériandring. Dessa domstolars nuvarande organisation och
verksamhetsformer dro knappast vil anpassade for en dylik uppgift. En sa-
dan reform skulle darféor noédvindiggéra en 6versyn av hela domstolsvi-
sendet och en omarbetning av rittegdngsbalken. Den naturliga vigen att
sikerstilla mojligheten till domstolsméssig provning av rattsfragor inom
forvaltningen synes darfor i stillet vara att anfortro den at foérvaltnings-
domstol. D4 det ar angeliget att savitt mdjligt bygga vidare pa den be-
stdende rittens grund, ligger det narmast till hands att koncentrera den
dsyftade utbyggnaden av rattsskyddet till en enda domstol, regeringsritten.
Enligt de sakkunnigas mening resa sig emellertid betinkligheter dven mot
ctt siddant steg. Det skulle te sig egendomligt att géra Konungen i rege-
ringsritten till en ordinir 6verinstans 6ver Konungen i statsradet, vartill
kommer att i svenskt rittsliv den ordningen ar djupt rotad, att Konung-
ens beslut regelmissigt aro slutgiltiga. Man maste hysa betinklighet mot
att utan mycket starka skil giva den sikerhet i rattslivet till spillo, som
denna ordning medfér. Som synnerligen betidnklig framstar ock den om-
gang och det dréjsmal med de slutliga avgérandena, som maste vallas av
att ytlerligare en instans tillkommer utéver de forut férhandenvarande.
Enligt de sakkunnigas mening utgora de brister, som vidlada den radande
ordningen, icke tillrickliga skil alt nu féresla en sa djupgaende fordndring.
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I stallet ha de sakkunniga inriktat sig pa att inom de historiskt framvuxna
rattsinstitutens ram astadkomma onskvirda forbattringar. Dirvid har det
statt klart for dem, att man framfor allt har att utbygga besvirsinstitutet.

De sakkunniga férorda, att de allméinna regler om besvir, som de kunna
uppstilla, sammanféras till en férfattning, som huvudsakligen skall reglera
besvirsinstitutet men jamval innefatta vissa bestimmelser om andra damnen.
Denna forfattning féreslas fa karaktaren av en lag stiftad i den ordning
regeringsformen § 87 mom. 1 féreskriver. De sérskilda regler, soimn maste
besta vid sidan av denna lag, skola meddelas i specialforfattningar.

I syfte att ge 6kade mojligheter till extern kontroll betriaffande rittsfragor
amna de sakkunniga framligga vissa forslag rérande regeringsrittens kom-
petens. De anse, att i andra i statsdepartement fullféljda besvirsmal an de
i 2 § regeringsrittslagen uppriaknade regeringsriattens medverkan bér kunna
vinnas med avseende pa vissa dari féorekommande fragor, som kunna beteck-
nas som rattsfragor. Regeringsritten skulle med bindande verkan avgéra
saddana fragor; aterstd i samma mal andra fragor, bér malet 6verlamnas
till vidare behandling i statsriddet. Av praktiska skdl — hénsyn till re-
geringsrattens arbetsbérda — foresld de sakkunniga, att denna regerings-
riattens forprovning av rattsfragor skall dga rum, endast da part payrkar
den.

Vad betriffar den 6vriga domstolsmassiga kontrollen 6ver férvaltningen
genom foérvaltningsdomstolar ha de sakkunniga ansett att inom det i hu-
vudsak enhetliga besvirsinstitutets ram en differentiering bor goras allt-
eftersom besviren handlaggas eller icke handliggas av organ, vilka genom
sin organisation erbjuda sirskilda garantier foér en tillfredsstillande prov-
ning av besviarsmal och vilka i f6ljd hérav bora i lag betecknas som forvalt-
ringsdomstolar. Den gjorda distinktionen har avsetts fa den betydelsen,
att en som forvaltningsdomstol betecknad myndighet skall erhalla méjlig-
heter till utredning i besviarsmal, som ej sta andra besviarsprévande myndig-
heter till buds. Fér att en myndighet skall kunna betecknas som forvalt-
ningsdomstol torde bora erfordras, att den regelmissigt verkar kollegialt
och under alla férhallanden rymmer nagot juridiskt inslag. Vissa centrala
verk kunna, i den man de uppfylla de uppstillda kraven, vid utévande av
besvarsprovande funktioner fa stallning av férvaltningsdomstolar.

De sakkunniga finna vidare pa férut anforda skél icke anledning att i
samband med besvarslagstiftningen foéresla lagstiftning om ritt till talan
vid allmin domstol mot regeringens, férvaltningsmyndighets eller forvalt-
ningsdomstols beslut. Nagon rubbning i vad som nu géller om férhallandet
mellan férvaltningsorgan och férvaltningsdomstolar, 4 ena, och de alliménna
domstolarna, 4 andra sidan, skulle alltsq icke ske. De sakkunniga anféra
dock, att det later sig tiankas att 6vertygande skél kunna anféras for partiella
reformer, sidrskilt betriffande amnen, vilkas beskaffenhet star domstols-
malens ndra, men att de icke funnit sig béra inga pa ett bedomande hirav.
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Over de sakkunnigas betinkande ha efter remiss yttranden avgivils av ett
stort antal myndigheter och sammanslutningar. En sammanstillning av re-
missvaren aterfinnes & sid. 9—13 i forsta lagutskottets utlitande nr 20 vid
1956 ars riksdag, till vilket utskottet far hénvisa.

Efter gemensamt nordiskt forberedelsearbete tillkallades enligt Kungl.
Maj:ts bemyndigande den 23 maj 1952 sakkunniga fér att utreda frigan
om stats och kommuns skadestindsansvar. De sakkunniga ha antagit be-
nimningen kommittén angdende det allmdinnas skadestindsansvar. Denna
kommitté berdknar kunna avsluta sitt arbete under ar 1957.

Den 16 augusti 1954 tillkallades enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande sak-
kunniga for att utifrdn en samlad 6versyn av demokratiens funktionspro-
gram foretaga en modernisering av var forfattning, férfattningsutredningen.
I direktiven behandlas dven sporsmélet om statsraddens ansvarighet. Bl. a.
papekas behovet av nidrmare utredning réorande huru kontrollen av regering-
ens administrativa praxis bor utformas.

For att verkstilla utredning angiende kompetensfordelningen mellan
Kungl. Maj:t och regeringsrditten tillkallades den 25 oktober 1954 f. d.
justitieradet Seve Ekberg.

Frdgans behandling i riksdagen

Vid 1954 drs riksdag vicktes likalydande motioner i bdda kamrarna med
vrkande om utredning angéende mdjlighet att i viss omfattning vid forvalt-
ningsdomstol eller allmin domstol féra talan mot regeringsbeslut, dver
som likalydande motioner i bida kamrarna med yrkande att riksdagen matte
hos Kungl. Maj:t begiira utredning om intagande i regeringsformen och i
andra forfattningar av stadganden, som garantera medborgarna ritt att fa
rattsenligheten av varje forvaltningsavgorande underkastad domstolsmissig
provning. Motionerna avstyrktes emellertid av majoriteten i sammansatt
konstitutions- och forsta lagutskott (utl. nr 3) med féljande motivering:

Domstolsviasende och forvaltning ha i dldre tid i vart land betraktats som
likvardiga grenar av offentlig verksamhet. I raden av rikets kollegier intogo
hovriatterna en plats vid sidan av och fullt jimstillda med 6vriga kollegier
sasom kammarkollegium och krigskollegium. I Konungens person férenades
den styrande och den domande makten.

Under de bada senaste seklerna ha i detta avseende vissa férandringar
kommit till stand, framfor allt i sa matto att domstolarnas sarart blivit all-
mant erkidnd och att pd grund hiarav organisatoriska férandringar vidtagits;
bland annat mérkes inriattandet av hogsta domstolen 1789. Grundprincipen
pm att de allmanna domstolarna och férvaltningsmyndigheterna ha att verka
var och en inom sitt omrade har emellertid pa det hela taget forblivit orub-
bad. De allminna domstolarna ha silunda icke nadgon kontrollerande upp-
gift vad betriffar forvaltningsmyndigheterna. I den mén sirskilda behov
dartill foranlett, ha i stillet inom forvaltningen for bestimda uppgifter till-
skapats domstolar eller domstolsliknande organ, sammanfaltningsvis van-
ligen beniimnda férvaltningsdomstolar, daribland regeringsritten.

I denna var hivdvunna ordning 6nska molionirerna foretaga en genom-
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gripande forindring. De vilja sidlunda inféra en domstolsmissig kontroll i
frdga om lagligheten av sadana férvaltningsavgoranden, betriaffande vilka
nagon dylik kontroll fér ndrvarande icke utdvas vare sig av de allmianna
domstolarna eller genom férvaltningsdomstolar. I motionerna I: 133 och
IT: 315 har dock detta 6nskemal begransats till att gilla endast Kungl. Maj :ts
beslut i statsradet.

Utskottet har icke blivit 6vertygat om att tillriickliga skal foreligga for
att Overgiva det nuvarande systemet, som vuxit fram och utbildats under
hinsynstagande till svenska férhallanden. Vil #r det riktigt, att rittsord-
ningen i flertalet visterlindska ldnder 4r uppbyggd pa tanken att laglig-
heten av myndighets avgérande skall kunna préovas av oavhingiga domsto-
lar. Detta forhallande kan emellertid icke i och fér sig utgéra anledning for
oss att prisgiva en ordning, som bidres upp av historiska traditioner och
med vilken allméinheten ar vil fértrogen.

Betydelsen av en rittslig kontroll i friga om foérvaltningsavgéranden torde
ha 6verdrivits av motionirerna. Det maste visserligen medgivas, att misstag
sjalvfallet kunna begas, da férvaltningsmyndigheter — ofta under stor brad-
ska ha att triffa avgéranden. Emellertid torde oligenheterna hirav ofta
nog vara avsevirt mindre idn nackdelarna med den férsening och tidsutdrikt,
vartill en domstolsprévning kan viantas leda. Férvaltningens effektivitet
skulle genom inférande av en dylik provning sittas i allvarlig fara. Vad
sarskilt angir regeringsavgorandena synas dessa utskottet icke bora vara
underkastade annan kontroll dn den parlamentariska. Regeringen bér sa-
lunda vid tillimpning av lagar och forfattningar icke intaga en beroende-
stiallning i forhallande till domstolarna.

Aven med hinsyn till domstolsviasendet sjilvt torde det vara angeliget
att domstolarna icke dragas in i de vanligen politiskt betonade strider, som
kunna uppsta betraffande regeringsavgoranden. Fér domstolarnas anseende
fér ovild och objektivitet dr det viktigt att de sta utanfér det politiska livet.
Under angivna foérhallanden och di4 nagra missférhallanden icke kunnat
pavisas, som kunna féranleda nagra mera vésentliga dndringar i gillande
ordning, finner utskottet, savitt nu kan bedomas, nagon undersékning av
det slag motiondrerna payrkat icke vara pakallad.

Vissa kommittéer dro foér nirvarande sysselsatta med utredningar som
mojligen komma att belysa de fragestillningar motioniirerna rest. Besvirs-
sakkunniga utreda silunda besvirsinstitutet och didrmed sammanhingande
fragor. Kommittén angaende det allmidnnas skadestandsansvar idr verksam
for att utreda fragan om stats eller kommuns skadestandsansvar i olika av-
seenden, hland annat for sina anstilldas atgéranden. Resultatet av dessa
kommittéers arbete maste avvaktas. Forst da de avgivit sina betinkanden,
kan underlay vintas foreligga fér att bedéma, huruvida nagon jimkning i
den nuvarande ordningen kan anses énskvird.

Utskottet vill erinra om att 1952 ars riksdag pa férslag av konstitutions-
utskottet hos Kungl. Maj:t hemstillt om en utredning av statsradens kon-
stitutionella ansvarighet.

I tva sirskilda reservationer inom utskottet framférdes emellertid énske-
mal om utredning av de vickta fragorna. Enligt den ena reservationen borde
formerna f6r en domstolsmissig provning av rittsenligheten i forvaltnings-
avgoranden niarmare utredas och enligt den andra reservationslinjen, fére-
tradd av en ensam reservant, borde riksdagen begira utredning angiende
mojlighet att i viss omfattning vid domstol féra talan mot regeringsbeslut.
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Riksdagen beslot, att motionerna ej skulle foranleda nagon riksdagens at-
gard.

I likalydande motioner vid 1956 dars riksdag (I: 332 och II: 268) begirdes
sisom i nu férevarande motioner »en generell och férutsittningsiés utredning
av fragan om mdojligheten till domstolsmaissig provning av rittsfragor i for-
valtningen». I utlatande 6ver motionerna (nr 20) framholl en majoritet inom
forsta lagutskottet att det av motiondrerna upptagna problemet berorts av
de besvirssakkunniga i deras principbetinkande och att de sakkunniga
dirvid stallt sig avvisande till tanken pa generella regler om domstolsprév-
ning av administrativa avgéranden, vare sig provningen skulle omhinder-
has av de allminna domstolarna eller av sirskilda forvaltningsdomstolar.
Efter att ha erinrat om att de sakkunniga i stéllet forordat viss utvidgning
av regeringsrattens kompetens inom ramen fo6r nuvarande besvirsinstitut
fortsatte utskottet:

Besvirssakkunnigas betidnkande har under fjolaret varit foremal for en
omfattande remissbehandling. I det hir diskuterade avseendet ha bland
de myndigheter, som utlatit sig i fragan, olika meningar framkommit.
Flertalet ha déarvid st6tt de sakkunnigas standpunkt. Atskilliga ha dock ut-
talat sitt intresse fér en nirmare utredning av den ort, som motionirerna
asyfta, rorande mojligheten till domstolsprévning av forvaltningsavgéranden.
Ater andra ha ansett sig icke vara i stand att pi grundval av det forelig-
gande utredningsmaterialet taga nigon stallning till fragan.

Sporsmalet om hur det fortsatta utredningsarbetet pa det administrativa
rittsskyddets vidstrickta omrade skall bedrivas ligger fér niarvarande un-
der Kungl. Maj:ts provning. Stidllning har salunda dnnu icke tagits till be-
svarssakkunnigas betankande.

Det synes utskottet uppenbart att i det lige, vari fragan enligt vad ovan
angivits for nirvarande befinner sig, nigot uttalande fran riksdagens sida
icke dr pékallat. I vart fall kan icke ifragakomma att riksdagen nu skulle
begira en ny utredning, innan dnnu besvirssakkunnigas utredningsresultat
blivit i vederborlig ordning prévat.

Med Aberopande av vad salunda anforts hemstillde utskoltsmajoriteten,
att motionerna icke métte féranleda nagon riksdagens atgird.

En minorilet inom utskottet uttalade i avgiven reservation bl. a. f6l-
jande:

En ordning innebirande moéjlighet till domstolsprévning av administrativa
avgoranden i nagon form tillimpas i sa gott som alla linder med vister-
lindsk rittsordning. Det svenska administrativa rattsskyddssystemet, som
har traditioner langt tillbaka, 4r uppbyggt efter andra principer. Det har
utvecklats for att tillgodose behov i en tid, da forvaltningens stillning var
en helt annan 4n den ir i vara dagar. D4 nu utvecklingen fort dirhin atl
forvaltningsmyndigheterna erhallit allt vidstricktare befogenheter, maste
iven de former, i vilka det administrativa rittsskyddet utdvas, bliva fore-
mal fér omprovning. Problemet kan icke ses som ett lagtekniskt sporsmal
om huru kontrollanordningar béra utformas ulan som en rittspolitisk fraga
av stor riickvidd.

Med det at professor Herlitz 1944 lamnade férberedande ulredningsupp-
draget rorande forvaliningsforfarandet inleddes ett storl och vittutlseende
utredningsarbele, syftande till alt reformera forvaltningsforfarandel ur olika

2  Bihang lill riksdagens protokoll 1957. 9 saml. 1 avd. Nr 12
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synpunkter. Detta har nu i forsta hand inriktats pa besvirsforfarandet.
Sjélvfallet forefinnes ett nira samband mellan fragan om férvaltningsfor-
farandets utformning i forsta instans och i besvirsinstanserna i ena samt
frigan om mdjlighet till domstolsmissig provning av rattsfragor i forvalt-
ningen 4 andra sidan. Behovet av mojlighet till sdidan prévning blir mindre
i den mén férvaltningsforfarandet far en ur rattssikerhetssynpunkt be-
tryggande utformning. Men hur vil man #in ma lyckas dirmed, torde dock
alltid ett behov av att i varje fall i viss utstrickning dga méjlighet till dom-
stolsmiissig provning av en instans som star utanfor férvaltningen komma
att kvarstd. Redan enligt nu tillampad praxis kunna fér 6vrigt vissa av for-
valtningsmyndighet avgjorda fragor dragas under domstols provning. Om-
fattningen av denna prévningsméjlighet ar emellertid oklar och har aldrig
varit foremal for en samlad o6versyn. Det synes under siadana omstin-
digheter vil motiverat att besvirsférfarandet och fragan om domstolsméssig
provning goras till foremal for undersékning var for sig. Sjilvfallet ar det
av stor betydelse vid utformningen av férvaltningsférfarandet att mojlig-
heterna till domstolsméssig prévning iro helt klarlagda. Denna senare fraga
synes darfor i och for sig vara fortjant av en viss prioritet vid utrednings-
arbetets bedrivande. Med hiinsyn hartill och till dess allminna vikt, som i
det foregdende framhallits, synes angeliiget att detta problem snarast upp-
tages till verklig undersékning och icke lingre undanskjutes.

Det kan i detta sammanhang erinras om att i forfattningsutredningens
uppdrag vissa frigestillningar ingd som ligga de hiar behandlade niira. Det
bor emellertid ihagkommas, att forfattningsutredningen endast sysslar med
riksdag och regering men diremot icke med forvaltningens problem i all-
manhet. Det kan dirfor icke vintas att denna utredning kommer att limna
nigot bidrag av betydelse till den hir diskuterade fragans 16sning.

Utskottet dr val medvetet om att det ankommer pa Kungl. Maj:t att be-
sluta om uppliaggningen av utredningsarbetet. Med hinsyn till den forelig-
gande frigans vikt synes det dock utskottet énskvirt att Kungl. Maj:t ar
underkunnig om riksdagens mening i saken och blir i tillfille att taga hin-
syn till denna, dd Kungl. Maj:t gir att avgéra huru utredningsresurserna
pa detta omrade bora disponeras.

Reservanterna hemstillde, atl riksdagen matte som sin mening giva Kungl.
Maj:t till kdnna vad silunda i reservationen angivits.
Riksdagen besiét i enlighet med utskottsmajoritetens hemstallan.

Utskottet

Den i motionerna upptagna fragan om att generellt mdojliggéra en dom-
stolsmissig 6verprévning av rittsfragor i forvaltningen har pa senare ar ofta
aterkommit i den offentliga debatten och har iven diskuterats i ett av be-
svarssakkunniga ar 1955 avgivet principbetinkande, betecknat »Administra-
tivt rittsskydd». For att kunna ta stiallning till sin huvaduppgift, utform-
ningen av besvirslagstiftningen, funno sig namligen de sakkunniga béra
undersdka, huruvida vad som efterstrivades kunde battre uppnis genom ut-
veckling av andra rittssikerhetsgarantier an besvirsinstitutet. Efter gransk-
ning av olika rittsskyddsanordningar och deras inbérdes sammanhang ha
emellertid de sakkunniga i nimnda betiinkande avvisat tanken att generellt
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medge en domstolsmdissig Gverprovning av administrativa avgéranden. En
lampligare form for férstirkning av rattssikerhetsgarantierna inom férvalt-
ningen ha de sakkunniga ansett vara att forbattra besvarsinstitutet och inom
ramen for detta utvidga regeringsriattens kompetens.

Vid den omfattande remissbehandling som givits besviarssakkunnigas prin-
cipbetinkande ha delade meningar uttalats i friga om lampligheten av dom-
stolsmissig rattskontroll éver forvaltningen.

Enlig vad utskottet inhdmtat ha, sedan den ndmnda remissbehandlingen
avslutats, forekommit 6verlaggningar mellan justitiedepartementet och be-
svirssakkunniga angiende det fortsatta utredningsarbetets bedrivande. Ar-
betet pad nirmare direktiv harfor pagar och kan vantas bliva slutfért i en
nira framtid. Med hinsyn till vad sdlunda blivit upplyst synes nagot initia-
tiv fran riksdagens sida nu ej boéra ifragakomma.

Under aberopande av det anfoérda far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner, I: 220 och II: 265, icke métte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 5 mars 1957

P4 forsta lagutskottets vignar:

OLOV RYLANDER

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Branting, Lodenius, fru Girde
Widemar, herrar Domé, Lindgren*, Erik Svedberg och Alexanderson*; samt

frAn andra kammaren: herr Rylander, fru Johansson, herrar Froding,
Jacobsson i Sala, Svensson i Krokstorp, Andersson i Bjorking*, Lundqvist
och Eliasson i Stockholm.

* Ej nidrvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herr Rylander, fru Gdrde Widemar, herrar Domé, Fréding, Svensson i
Krokstorp och Eliasson i Stockholm, vilka av skil, som anférts av ovan-
namnda reservanter vid 1956 ars riksdag, ansett, att utskottet bort foresia
riksdagen att giva Kungl. Maj:t till kinna riksdagens synpunkter rorande de
riktlinjer, efter vilka det planerade utredningsarbetet betriffande fragan
om domstolsmaéssig provning av rattsfragor i forvaltningen i fortsittningen
hor bedrivas.



