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Nr1

Utldtande i anledning av vdckta motioner om en férutsdtiningslés
utredning angdende resningsinstitutet m. m.

I de likalydande motionerna nr 318 i férsta kammaren av herr Carl Albert
Anderson m. fl. och nr 405 i andra kammaren av herr Swedberg m. fl. hem-
stilles, »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstilla om en
forutsittningslos utredning angaende resningsinstitutet, sdval med avseende
pa den provande instansens sammanséttning som den processuella ordningen
vid avgérandet av resningsansékningars.

I likalydande motioner nr 319 i férsta kammaren av herrar Osvald och
Sundelin samt nr 409 i andra kammaren av herr Svensson i Ljungskile
m. fl. hemstilles, att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira ut-
redning och férslag angdende de dndringar av réttegangsbalken och dartill
horande forfattningar, som erfordras for astadkommande av dels att ritten
att fullfélja talan i brottmal till hogsta domstolen vidgas, dels »att ansok-
ningar om resning i brottmal for avgorande hénskjutes till sirskild dom-
stolskommitté, vari ingar lekméan och vari hogsta domstolen ar i minoritet».

Motionerna ha hinvisats till férsta lagutskottet. Enligt éverenskomimelse
mellan konstitutionsutskotiet och forsta lagutskottet ha motionerna I: 318
och II: 405 samt motionerna I:319 och II: 409, i vad de anga frigan om
indrade bestimmelser om resning, hédnskjutits till sammansatt konstitu-
tions- och forsta lagutskott.

Betraffande motiveringarna far utskottet hénvisa till motionerna.

Gillande ritt

I § 19 regeringsformen stadgas bl. a., att det tillkommer hogsta domsto-
len att avgora »ansékningar, att Konungen ma bryta dom ater, som vunnit
laga kraft» (resningsansckningar), dock att regeringsritten har att,avgéra
sddana ansékningar i mél av beskaffenhet att kunna tillhéra dess eller kam-
marrittens slutliga prévning. — Regeringsritten sdsom resningsorgan be-
handlas icke i motionerna. — Av § 22 regeringsformen framgar, att hogsta
domstolen vid behandling av resningsansékningar regelmissigt skall besta
av minst fem och hégst sju justitierdd (motsvarande en avdelning av dom-
stolen). Jamlikt 7 § lagen den 20 december 1946 om hogsta domstolens sam-
mansittning och tjanstgéring ma, da avdelning av hdgsta domstolen be-
handlar ans6kan om resning i nagot av hogsta domstolen avgjort mal eller
arende, ledamot, som dellagit i det lidigare avgdérandet, ej {jinsigéra pa
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avdelningen, om domfért antal ledaméter 4nda &dr att tillgda inom domsto-
len.

Bestimmelser om fdrutsdtiningarna for resning och behandlingen av res-
ningsansékningar finnas i de tio forsta paragraferna i 58 kap. rittegings-
balken. Enligt 1 § nidmnda kapitel ma i tvistemal resning till férmdn for
ndgon av parterna beviljas 1. om ledamot av ritten eller dar anstilld tjdnste-
man eller ombud eller stillforetridare med avseende & malet gjort sig skyl-
dig till brottsligt forfarande eller 2. om skriftlig handling, som &beropats
till bevis, varit falsk, eller om part, som hérts under sanningsférsidkran,
eller vittne, sakkunnig eller tolk avgivit falsk utsaga, dock endast under
forutsittning att det brottsliga forfarandet respektive handlingen eller ut-
sagan kan antagas ha inverkat pa malets utgang. Resning i tvistemal kan
dirjamte jamlikt ifrigavarande paragraf beviljas 3. om omsténdighet eller
bevis, som ej tidigare foérebragts, dberopas och dess férebringande sanno-
likt skulle ha lett till annan utgang samt under forutsattning tillika att par-
ten gor sannolikt, att han icke vid den ritt, som meddelat domen, eller ge-
nom fullféljd fran denna kunnat aberopa omstiandigheten eller beviset eller
han eljest haft giltig ursikt att ej gora detta. Slutligen ma resning i tviste-
mal beviljas 4. om rattstillimpning, som ligger till grund fér domen, up-
penbart strider mot lag.

Jamlikt 2 § ma resning i brottmadl till formdn for den tilltalade beviljas 1.
om ledamot av ritten eller dar anstilld tjansteman, aklagaren eller ombud,
stallféretridare eller forsvarare med avseende & malet gjort sig skyldig till
brottsligt forfarande eller 2. om skriftlig handling, som aberopats till be-
vis, varit falsk eller om vittne, sakkunnig eller tolk avgivit falsk utsaga, dock
endast under férutsittning att det brottsliga férfarandet respektive hand-
lingen eller utsagan kan antagas ha inverkat pa malets utgang. Darjamte
mi jamlikt samma paragraf resning i brottmal till fé6rman fér den tillta-
lade beviljas 3. om omstindighet eller bevis, som ej tidigare forebragts, abe-
ropas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
frikédnts eller brottet hanfoérts under mildare straffbestimmelse dn den som
tillimpats eller ock med hansyn till vad salunda aberopas och i 6vrigt fore-
kommer synnerliga skal dro, att fragan, huruvida den tilltalade foérovat det
brott, fér vilket han démts, prévas anyo, eller 4. om rittstillimpning, som
ligger till grund fér domen, uppenbart strider mot lag.

I 3 § behandlas férutsittningarna fér resning i{ brottmal till men for den
tilltalade. Resning ma beviljas 1. om sadant férhallande, som avses i 2 §
under 1. eller 2., forelegat och detta kan antagas ha medverkat till att den
tilltalade frikénts eller brottet hanforts under visentligt mildare straffbe-
stammelse 4n den som bort tillimpas eller 2. om a brottet kan fo6lja straff-
arbete samt omstidndighet eller bevis, som ej tidigare foérebragts, aberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade démts
for brottet eller detta hanforts under vasentligt strdngare straffbestimmel-
se 4n den som tillimpats samt under férutsittning tillika att parten gor
sannolikt, att han icke vid den ritt, som meddelat domen, eller genom full-
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foljd fran denna kunnat aberopa omstindigheten eller beviset eller han el-
jest haft giltig ursikt att ej gora detta.

Ansékan om resning skall goras skriftligen hos hégsta domstolen. Sadan
ansokan i tvistemal pa grund av annat férhallande dn att rittstilimpning,
som ligger lill grund f6r domen, uppenbart strider mot lag och ansdkan i
brottmal till men for den tilltalade skall goras inom ett &r efter det att so-
kanden erholl kinnedom om det forhallande, vara ansékan grundats, dock
att, diarest annans brottsliga girning Aberopas som grund foér ansoékan,
nimnda tid ma ridknas fran det dom déiréver vann laga kraft. Resning i
tvistemal pa grund av att rattstillampning, som ligger till grund fér domen,
formenas uppenbart strida mot lag skall sékas inom sex ménader efter det
att domen vann laga kraft (4 §). I 5 § finnas bestimmelser om vilka uppgif-
ter resningsansékan skall innehalla. Enligt 6 § skall resningsansékan med
darvid fogade handlingar, om anstkan ej avvisas, delgivas motparten och
forelaggande meddelas honom att inkomma med skriftlig férklaring, Finnes
ansOkan ogrundad, ma den dock omedelbart avslas. Har férklaring inkommit
och finnes ytterligare skriftviixling erforderlig, dger hogsta domstolen enligt
6 § jamfort med 56 kap. 10 § rattegangsbalken férordna dirom. Hogsta dom-
stolen #ger tillika meddela ndrmare bestdimmelser om skriftvixlingen och dér-
vid aven foreskriva, i vilket avseende part skall yttra sig. Part mi foreliggas
att inkomma med mer &n en skrift, endast om sérskilda skal dro dartill. Fin-
nes for utredningen erforderligt, att part eller annan hores muntligen infér
hogsta domstolen, férordne hogsta domstolen diarom pa sitt den finner
lampligt. (6 § jamfort med 56 kap. 12 § och 52 kap. 10 § riattegangsbalken).
Enligt 9 kap. 7 § rattegangsbalken 4ger ratten, om part eller annan finnes vid
forhandling béra komma tillstddes eller infinna sig personligen, forelagga
vite. Finner hogsta domstolen erforderligt, att vittne eller sakkunnig héres
eller annan bevisning férebringas i resningsirendet, kan enligt 35 kap. 8 §
rattegdngsbalken detta ske antingen omedelbart infér hogsta domstolen eller
ock, enligt hogsta domstolens férordnande, vid annan domstol. Sedan erfor-
derliga Atgarder vidtagits, skall resningsidrendet sa snart ske kan av hogsta
domstolen foretagas till avgérande. Jamlikt 58 kap. 7 § skall hogsta domsto-
len, om resning beviljas, férordna, att malet skall anyo upptagas av den ritt,
som sist domt i malet, dock att hogsta domstolen dger att, da resning bevil-
jas i tvistemal eller 1 brottmal till den tilltalades f6rman och saken finnes
uppenbar, omedelbart dndra domen. Paragrafen innehaller vidare stadgan-
den om pafoljd for parts utevaro vid den férnyade férhandlingen i malet.
I 8 § finnas bestimmelser angaende rattegangskostnadsfragor vid resning.
9 och 10 §§ slutligen innehalla vissa stadganden fo6r vilka redogérelse i detta
sammanhang icke torde erfordras.

Vad angir foredragning av resningsansokningar infoér hogsta domstolen
givas bl. a. regler hiirom i 21 § arbetsordningen for nedre justitierevisionen
av den 26 juni 1948. Av dessa regler framgar, att foredragning av mal som
provas pa handlingarna skall ske med ledning av minnesanteckningar, som
innefatta en ordnad och fullstiindig redogérelse for vad handlingarna inne-
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halla av betydelse fér den prévning varom éar fraga. Minnesanteckningarna
skola undertecknas av foredraganden — vederboérande revisionssekreterare
— och efter foredragningen férvaras bland handlingarna i maélet. Hogsta
domstolen dger bestdmma, huruvida och i vilken mén sidan fullstindig redo-
gbrelse, som ovan sigs, méd i minnesanteckningarna ersittas av hianvisning
till handlingarna i malet, s4 ock meddela ndrmare foreskrifter i 6vrigt anga-
ende foredragningen och minnesanteckningarna.

I fraga om minnesanteckningarnas karaktir av allmdn handling finnas
vissa stadganden i tryckfrihetsférordningen. I 2 kap. 1 § féreskrives till en
borjan att varje svensk medborgare skall i den ordning som i férordningen
sags aga fri tillgang till allindnna handlingar och att i sirskild av Konungen
och riksdagen samfallt stiftad lag skola noga angivas de fall, da enligt an-
givna grunder allminna handlingar skola hallas hemliga. Enligt 2 § i sam-
ma kapitel aro alla hos stats- eller kommunalmyndighet férvarade handling-
ar, vare sig de till myndigheten inkommit eller blivit dar upprittade, allmianna
handlingar. I 4 § i kapitlet stadgas att minnesanteckning eller annan upp-
teckning, som hos myndighet verkslallts allenast f6r mals eller drendes fore-
dragning eller beredande till avgérande, ej skall hos myndigheten anses som
allmin handling, om ej uppteckningen, sedan malet eller drendet hos myn-
digheten slutbehandlats, omhéindertagits fér férvaring. Enligt 5 § skall hand-
ling anses inkommen till myndighet, d4 den avliamnats till myndigheten
eller till befattningshavare, som har att mottaga handlingen eller eljest taga
befattning med mal eller 4rende, till vilket handlingen hénfér sig. Protokoll
och dirmed jamforliga anteckningar skola anses upprittade, da de av myn-
digheten justerats eller eljest blivit fardigstidllda. Andra handlingar, som
hanfoéra sig till visst mal eller drende, skola anses upprittade, da de expe-
dierats eller, om expedition ej dger rum, da maélet eller drendet blivit av myn-
digheten slutbehandlat.

Enligt 39 § lagen den 28 maj 1937 om inskrinkningar i ritten att utbe-
komma allminna handlingar linder vad i lagen stadgas ej till inskrankning
i sokandes, klagandes eller andra parters ritt att i mal och drenden hos
domstol eller annan myndighet utbekomma dom, beslut och andra hand-
lingar. Finnes av hédnsyn till allminna eller enskilda intressen vara av syn-
nerlig vikt att innehéllet i annan handling 4n dom eller beslut icke uppen-
baras, ma dock med stéd av stadgande i lagen utlamnande av sddan hand-
ling till parten vagras; vid utlimnande skola erforderliga forbehall goras.

Historik m. m.

Genom ovan namnda stadganden om resning i rittegangsbalken, som trad-
de 1 kraft den 1 januari 1948, upphivdes den dessférinnan gillande lagen
den 22 juni 1939 om sirskilda rittsmedel. Denna lags bestaimmelser upp-
togos emellertid visentligen oférdndrade i 58 kap. rittegangsbalken. Fore
1939 ars lag funnos bestaimmelser om resning i 31 kap. gamla rdttegingsbal-
ken. Enligt kapitlets forsta paragraf hade »allenast Konungen» ritt att
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»bryta dom éter, som vunnit laga kraft>. Detta stadgande korresponderade
med bestimmelsen i § 18 regeringsformen, att hégsta domstolen skulle
avgéra resningsansokningar utom i vissa fall, varom hir icke ar fraga.
Hogsta domstolens behérighet att avgora férevarande resningsansékningar
fanns angiven i § 18 redan i regeringsformens ursprungliga lydelse. Genom
grundlagsandring 1949 6verflyttades sladgandet dirom till § 19. — Vad an-
gar forutsitiningarna for resning enligt gamla rittegingsbalken sa voro des-
sa mera begriansade 4n vad numera ar fallet. I 31 kap. 3 § angavs sisom res-
ningsgrund, att nigon funnit nya skil och menade att dom, som vunnit laga
kraft, ddrmed kunde hivas. Ultrycket »skil»> hade i praxis uppfattats sasom
asyftande faktiska omstindigheter eller bevis av betydelse i milet. Fordran
pa att skilet skulle vara nytt innebar, att del icke aberopats i mélet samt
att det icke varit kant for s6kanden, nar malet handlades, eller att han da
icke insett eller bort inse dess betydelse fér avgorandet. Den omstindighe-
ten att en rittsgrund aberopades, som icke tidigare anforts i malet, ansags
icke kunna utgéra anledning till resning. Oriktig lagtolkning eller rittstill-
lampning torde icke i nagot fall ha ansetts sdsom resningsskal.

I fragan om vilken myndighet som borde tilliggas behorighet att prova
ansokningar om resning anférde processkommissionen i sitt ar 1926 avgiv-
na betinkande angiende rittegangsvisendets ombildning (ett av férarbetena
till nya rittegdngsbalken) i huvudsak foljande: Ritten att besluta huruvida
resning finge dga rum vore allestides éverlimnad at domstol. Enligt vissa
linders lagar beviljades resning av hégsta instansen, medan andra lite res-
ningsfragor avgoras av den domstol, mot vilkens dom resning soktes, eller
ock av den domstol som i férsta instans provat malet. Kommissionen hade
haft under évervigande att foresla, att den domstol som senast démt i malet
borde vara behérig myndighet i fraga om resning. Harfor lalade att, darest
frdga om resning vicktes inom en ej alltfér lang tid efter malets handligg-
ning, domstolens ledaméter kunde dga en pa egen erfarenhet grundad kiin-
nedom om mélet, som en hogre instans ej besutte. Virdet av denna synpunkt
borde dock ej skattas alltfor hogt, enir ej sallan en relativt lang tid kunde
férflyta mellan domen och resningsfragans prévning. Den i svensk ratt gal-
lande regeln, att ritten att avgora resningsfragor tillkomme hogsta domsto-
len, vilade sikerligen pa insikten om angeldgenheten av att den laga kraft
vunna domen hélles vid makt. T sarskilt hég grad gjorde sig vid resnings-
institutets handhavande betydelsen av en enhetlig rattstillimpning géllande.
Ur denna synpunkt maste foretride givas at den davarande anordningen
med hégsta domstolen sasom behorig myndighet for provning av resnings-
fragor.

I en av tillkallade sakkunniga (professorn A. Hassler och advokaten G.
Stjernsledl) ularbetad promemoria den 19 december 1935 foreslogs ett till-
ligg till resningsstadgandet i 31 kap. 3 § rillegangsbalken, innchirande
skyldighet for justitickanslern, justitieombudsmannen eller militieombuds-
mannen att i vissa fall pA begéran av fér brott sakfilld person giora ansékan
om resning lill dennes férman, varefter Konungen, nir skal dirtill vore, igde
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aterbryta domen. Betriaffande sporsmalet om vilken myndighet som borde
préva siddan ansokan anférde de sakkunniga, att det icke syntes féreligga
anledning att tilligga annan myndighet in hiogsta domstolen befogenhet att
besluta om alerbrytande i de sdrskilda fall, da sadant skulle forekomma pa
annan grund an gillande lagstiftning stadgade. Tvirtom torde icke hos
nagon annan vare sig judiciell eller administrativ myndighet kunna antagas
foreligga de forutsattningar for ett vidsynt och samvetsgrant bedémande av
fragor rérande extraordinirt aterbrytande, vilka férefunnes hos hogsta dom-
stolen. Det skulle nippeligen heller vara mojligt att skapa en sérskild, utan-
for den davarande organisationen stiende instans, som kunde anses mera
kvalificerad dartill. Inrittandet av en dylik instans skulle for 6vrigt icke vara
utan betinkligheter med hinsyn till den verkan detta kunde fa pa domsto-
larnas stillning i den allminna opinionen. Den misstanke som pa vissa hall
yppats, att hogsta domstolen skulle vara mindre benigen att bevilja ater-
brytande for att icke rubba auktoriteten hos dess egna och méjligen ocksa
andra instansers avgéranden, torde sakna berittigande. Om hégsta domstolen
dittills mahinda synts en eller annan kritiker f6lja en alltfor restriktiv praxis
i fraga om att bevilja aterbrytande, hade detta utan tvivel berott pa att hogs-
ta domstolen icke med stéd av gillande lag kunnat ga liangre. Anledning
torde ej finnas att antaga annat én att hogsta domstolen, dérest méjligheten
att bevilja aterbrytande vidgades, komme att utnyttja denna mojlighet i den
utstriackning lagstiftaren avsett. —— Promemorian éverlimnades till process-
lagberedningen.

Vid 1935 drs riksdag framstillde herr Lundstedt en interpellation till che-
fen for justitiedepartementet, varvid han med aberopande av visst angivet
rattsfall bl. a. frigade, om regeringen hade mojlighet att genom tillsittande
av en undersokningskommission eller pa annat sitt giva upprittelse at en
oskyldigt domd, samt ifragasatte, om icke utéver resningsinstitutet ett »extra-
ordinirt remedium» borde finnas till skydd fér den enskilde mot sidana
domar som den berorda. — Interpellationen besvarades icke,

I en motion (II: 98) av herr Lundstedt vid 7937 drs riksdag foreslogs dels
viss utvidgning av mojligheterna att erhalla resning och dels inrittande av
en sirskild namnd fér att granska resningsansékningar. I sistndmnda han-
seende framholl motioniiren, att det for allminheten framstode sdsom en
betinklig brist, att hogsta domstolen, vars dom vanligen avsiges med en
resningsansokan, skulle ha att avgéra, om den eventuellt felat i sin ratts-
skipning. Motionéren férklarade sig dock icke vilja foresld, att en sarskild
instans skulle avgéra resningsfragorna. Ur alla synpunkter lampligt vore
emellertid — enligt motioniren — att skapa ett forberedande resningsorgan,
som i viss man skulle bli en motvikt mot higsta domstolen och som genom
att instimma i en resningsansokan skulle giva denna sirskild tyngd.
Namnda organ borde limpligen besta av fem av Konungen for viss tid utan-
for den egentliga imbetsmannavirlden utsedda personer, exempelvis tre
jurister och tva lekmin. Juristerna borde hamtas frin de juridiska fakul-
teterna och advokatsamfundet. Professor, som vore ledamot av nimnden,
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skulle foretriada privatritt, straffriatt eller processritt. I fall da det salunda
sammansatta organet funne skiligt, skulle det ha att till hogsta domstolen
inga med ans6kan om resning. Sadan ansékan skulle hogsta domstolen icke
utan synnerliga skil 4ga avsla. Hogsta domstolen skulle dirjamte iga att
pa eget initiativ férordna om resning. — Forsta lagutskottet hemstéllde i sitt
av riksdagen godkianda utlatande (nr 9), att motionen icke matte foranleda
till nagon riksdagens atgiard, enar 1935 ars forslag vore foér yttrande 6ver-
lamnat till processlagberedningen, som hade att i samband med den all-
minna rittegangsreformen overviga fragan om resningsinstitutets utform-
ning. Herr Lundstedt reserverade sig mot utskottets beslut.

Vid samma ars riksdag interpellerades chefen for justitiedepartementet
av herr Nyblom, som bl. a. frigade, om spérsmailet om en indring av res-
ningsinstitutets utformning borde uppskjutas tills processlagheredningens
forslag i amnet foreldge. Denna fraga besvarades jakande av departements-
chefen, som framhdll, att namnda forslag vore att féorvinta under loppet av
nastfoljande ar.

I processlagberedningens ar 1938 framlagda forslag till rattegdngsbalk
(SOU 1938: 43 och 44) forordades, att provningen av resningsansékningar
alltjamt skulle handhas av hogsta domstolen. En o6verflyttning av denna
provning 4 annat organ, eventuellt Kungl. Maj:t i statsrddet eller sarskild
institulion, ansig processlagberedningen icke sta i dverensstimmelse med
de konstitutionella grunder, & vilka vart rattsvisen vilade. Det nu sagda
fann processlagberedningen &ga tillaimpning idven & det forberedande res-
ningsorgan, som férordals i motionen i amnet till 1937 ars riksdag. Mot vad
i motionen uttalats om att ett siddant organ skulle innefatta en motvikt
mot hogsta domstolen framholl processlagberedningen, att dirigenom i sjal-
va verket skulle komma att skapas en instans éver hdgsta domstolen.

For 1939 ars riksdag framlades proposition (nr 307) med bl. a. forslag
till lag om sirskilda rittsmedel och till lag om &ndring i lagen angdende
Kungl. Maj:ts hogsta domstols tjanstgéring pa avdelningar. I propositio-
nen framholl departementschefen, att de d& gillande reglerna om resning
vore sd knapphindiga och delvis 4ven oklara att det vore nodvindigt att
snarast komplettera dem utan att avvakta den tidpunkt, da en helt ny ritte-
gangsordning kunde trida i kraft, — Foérutsiattningarna fér resning voro i
lagforslaget utformade si, att de vasentligen oférandrade sedermera kunde
overflyttas till 58 kap. (nya) rittegingsbalken, samt voro utarbetade pa
grundval av processlagberedningens forslag. — Betraffande fragan om vem
det skulle tillkomma alt medgiva resning hinvisade departementschefen
bl. a. lill vad processlagberedningen anfért samt papekade vidare, att det
skulle erfordras grundlagsindring for att dndra da gillande bestimmelser
i detta hinscende, nagot som vore olampligt, da den ifragasatta reformen av
resningsinstitutet vore avsedd sasom en provisorisk reglering i avbidan pa
en allmin riatlegingsreform. Deparlementschefen foérordade dock, att den
da gallande lagen angdende higsta domstolens tjinstgoring pa avdelningar
dndrades i sa métto att bestiunmelse infordes om att, vid behandling av res-
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ningsansokan, avseende av hogsta domstolen meddelad dom, de ledaméter,
som deltagit i det tidigare avgérandet, ej finge deltaga i resningsfrigans
provning, om domfért antal ledamoter dnda vore att tillgd. Forsta lagut-
skottet fann (utl. nr 46) viss, i detta sammanhang betydelselds dndring béra
vidtagas i de framlagda lagforslagen men bitrddde i ovrigt dessa. Vid ut-
latandet fanns fogat bl. a. sdrskilt yttrande av herrar Branting och Lund-
stedt, vilka anforde:

Vi skulle, om férslag ddrom forelegat, hava givit vir anslutning till en
sadan konstruktion av resningsinstitutet, att ansékning om resning skall
provas av en instans, som till sin sammansittning icke ar identisk myn-
dighet med hogsta domstolen. Som bekant har en sidan anordning nyli-
gen inforts i Danmark. DA emellertid nagot férslag av saddan art icke fore-
ligger och det nu framlagda forslaget enligt vir mening medfor virdefulla
forbattringar, hava vi velat tillstyrka bifall hartill utan att dock didrmed
vilja hava sagt, att den foreslagna konstruktionen innefattar den bista 16s-
ningen.

Riksdagen godkinde utskottsutlatandet, och ifrAgavarande bestimmelser
tradde i kraft den 1 januari 1940, sedan Kungl. Maj:t godtagit riksdagens
andringsforslag. Den nyssnidmnda bestimmelsen i lagen angiende hogsta
domstolens tjanstgéring overflyttades sedermera till den tidigare omnimn-
da 7 § i nu gillande lag i dmnet.

Vid 1947 drs riksdag interpellerade herr Lundstedt dnyo chefen for jus-
titiedepartementet, varvid han erinrade om sin motion vid 1937 ars riks-
dag angiende ett forberedande resningsorgan samt frigade, om departe-
mentschefen icke ansage, att ett sddant borde inrittas eller om icke i vart
fall hogsta domstolen vid beslut i resningsfragor borde ha tillgang till efter
ingidende préovning avgivna omdémen av personer, som icke vore av staten
anstillda i rattsskipningens tjinst. Departementschefen stillde sig »Atmins-
tone foér narvarande» avvisande till en reform av resningsinstitutet samt
framholl att, medan antalet avgjorda resningsansokningar under de sju sis-
ta aren innan 1939 ars resningslag tridde i kraft sammanlagt varit unge-
far detsamma som under motsvarande tid dérefter, antalet beviljade res-
ningsansokningar under den senare perioden 6kat med nira 50 % samt att
antalet resningsansékningar i brottmal under samma tid stigit med ungefar
50 % och antalet bifallsbeslut i sddana mal 6kat med 275 %.

Vid 1954 drs riksdag interpellerade herr Sten statsministern och fragade
dirvid, om utgangen i vissa resningsfall foranlett denne att séverviga nigot
initiativ till att soka 16sa fragan om ur rittsvardens och riattssidkerhetens
synpunkt betryggande regler om resning». Interpellanten hivdade, att gil-
lande ritls bestimmelser om foérutsittningarna for att erhdlla resning icke
vore tillfredsstillande, samt framkastade tanken, att »nagra lekmin av
oomstridd rattradighet»> borde ha site i det organ, som skulle avgora res-
ningsansékningar. — Statsministern papekade i sitt svar, att de ar 1939
inforda reglerna -— upptagna i huvudsak oférindrade i nya rittegangsbal-
ken -— inneburit en icke obetydlig utvidgning av mdgjligheterna att erhilla
resning samt att ett av interpellanten &beropat resningsfall avgjorts, innan
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1939 ars bestimmelser om resning inférts, varfér namnda fall icke kunde
tillmitas nagon betydelse i ifrdgavarande sammanhang. For att belysa verk-
ningarna av de 1939 inférda nya bestimmelserna om resning lamnade stats-
ministern dirjamte vissa statistiska uppgifter, avseende dels sjuarsperioden
narmast fore 1939 ars resningslag och dels darpa foéljande tva sjuarsperio-
der (1933—1939, 19401946, 1947-1953). Statsministern upplyste darvid,
att — under det att antalet avgjorda resningsansékningar i tvistemal varit
ungefiar detsamma foér envar av perioderna eller omkring 250 — antalet
sidana ansdkningar i brottmal dkat fran omkring 90 under forsta perioden
till ungefar 180 under envar av de bida senare perioderna samt att antalet
bifallna ansékningar i brottmal ékat i forhallande till antalet avgjorda an-
sokningar i sidana mal. Silunda hade under forsta perioden ungefar 1/12
av de avgjorda ansékningarna bifallits, under det att motsvarande siffra for
andra perioden vore nagot mer én 1/6 och for tredje perioden mellan 1/4
och 1/3. Statsministern forklarade, att det givetvis icke vore mgjligt att
ur dessa uppgitler utlisa om gillande resningsbestimmelser hade en lamp-
lig utformning, men att det mot bakgrunden av uppgifterna maste visas
foreligga ett klart behov av andring for att en prévning av gillande slad-
ganden i amnet skulle anses motiverad.

I motion (I: 161) av herr Karl Persson vid 1955 drs riksdag hemstilldes,
att riksdagen matte besluta att hos Kungl. Maj:t begira »utredning och for-
slag om ett sirskilt resningsinstitut f6r begird omprovning av forut avdom-
da mal». Motionaren havdade bl. a., att det for det allmanna rattsmedve-
tandet framstode sasom sjalvklart, att hogsta domstolens ledamoéter icke
skulle ha avgérande inflytande vid behandlingen av resningsansokningar.
Enligt motiondren kunde prévningen av siddana ans6kningar lampligen
handhavas av ett organ, bestdende av en ledamot av hogsta domstolen, som
icke domt i malet, nagon eller nagra »akademiska jurister» och — till ett
antal av minst hilften av de beslutande personerna — lekmin, vilka skulle
representera fackkunskap pa olika omraden och kunde inkallas till tjanstgo-
ring alltefter respektive mals beskaffenhet.

I sitt av riksdagen godkiinda utlatande (nr 1) avstyrkte sammansatt
konstitutions- och férsta lagutskott motionen. Utskottet erinrade om att de
ar 1939 inférda reglerna innebure en icke obetydlig utvidgning av mdjlig-
heterna att erhalla resning samt att de andrade resningsbestammelserna
dven medfort en okning sivil av antalet resningsansékningar som av an-
talet bifallsbeslut. Direfter limnade utskottet foljande statistiska uppgif-
ter betriffande aren 1950—1954. Resning i brottmal till f6rman for den till-
talade soktes under ettvart av namnda ar i 26, 21, 27, 24 respektive 30
fall. Av dessa bif6llos 3, 5, 13, 9 respektive 13. Resning i brottmal till men
tor den lilltalade s6ktes under samma tid i sammanlagt 9 fall. Av dessa
ansékningar biféllos 2. I tvistemal soktes under ifrigavarande ar resning i
46, 26, 31, 30 respektive 41 fall. Antalet bifallsbeslut var 3, 3, 5, 3 respek-
tive 2. Utskottet anférde vidare:
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Det fordras uppenbarligen starka skal for att en overflyttning av beslu-
tanderiatten betraffande resningsansékningar fran hoégsta domstolen till
annat organ skall ifragakomma. Sidana skil ha enligt utskottets mening
icke forebragts i ifragavarande motion. Det av motioniren foreslagna res-
ningsorganets sammansittning giver dessutom anledning till vissa sirskilda
betankligheter. I detta hiinseende ma erinras om att de mal, som avses med
en resningsansokan, ej sillan torde vara av si omfattande och invecklad
natur att det maste erbjuda svarigheter fér en person ulan juridisk skol-
ning att bilda sig en allsidig uppfattning av problemen. Vidare fortjanar
understrykas, att det vore en synnerligen 6mtalig uppgift att bestamma vilka
lekmén som skulle inkallas till tjianstgéring vid provning av olika resnings-
ansokningar. Slutligen ma framhallas, att risk utan tvivel foreligger for att
den enhetlighet i rattstillaimpningen, som redan av processkommissionen i
dess — — — betiankande angavs vara av siirskilt stor betydelse i resnings-
arenden, skulle komma att minska, déirest det organ, som hade att avgora
resningsansokningar, i stor utstrickning bestode av lekmin, och dessa dir-
till icke vore desamma fran gang till gang.

Vid 1955 drs héstriksdag interpellerade herr Carl Albert Anderson chefen
for justitiedepartementet och fragade dirvid, om denne ansage det forfa-
ringssitt som hogsta domstolen tillimpade vid handliggningen av resnings-
drendena vara tillfredsstallande och, direst sa icke vore fallet, om departe-
mentschefen hade for avsikt att 6verviiga atgirder till indring. — I sitt svar
pd interpellationen anférde departementschefen bl. a.:

Reglerna om — — — resning har tillkommit efter ingaende Overvagan-
den i samband med tillkomsten av nya rittegingsbalken och ir alltsa jim-
forelsevis nya. Sjilvfallet kan man likvil diskutera, om bestimmelserna i
alla hanseenden ar fullt tilifredsstillande. De problem, som uppkommer, da
det giller att reglera forfarandet i dessa fall, 4r emellertid mycket lcompli-
cerade. Svérigheterna gor sig gillande i alla linder och har foéranlett skif-
tande l6sningar. Teoretiska och principiella synpunkter bryter sig hiar mot
rent praktiska dverviganden. Vad man vinner i ett hinseende drar latt med
sig oldgenheter pa andra punkter. Dessa problem har vid flera tillfillen varit
foremdl fér éverviganden, men sdvitt jag vet har man hittills inte kunnat
anvisa nigon idealisk 16sning. Det lir knappast heller kunna hivdas, att
man i nagot annat land kommit fram till regler som, tillimpade pa vara
férhéllanden, skulle vara éverligsna det system som nu galler hos oss.

Vid den debatt i fragan som féljde efter interpellationssvaret framférde
interpellanlen tanken pa »ett juryférfarande vid provning av resningsan-
s6kningar». — Departementschefen framhéll under debatten, att han &ns-
kade ytterligare understryka den punkten i interpellationssvaret, att man
i fraga om det lampligaste forfarandet hade att viga olika synpunkter mot
varandra. Han sade sig vara pa det klara med att erinringar ur olika synpunk-
ter kunde goras mot gillande forfarande men férklarade att detta valts darfér
att andra tinkbara system, som foreslagits, ur den ena eller andra synpunk-
ten framstatt sisom mindre lampliga. Det lite sig naturligtvis vil tinka ——
fortsatte departementschefen — att man kunde komma fram till foérbitt-
ringar betrdffande resningsférfarandet. De som kritiserade det nuvarande
systemet borde emellertid icke néja sig enbart med att gora detta utan iiven
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peka pa nagra framkomliga viigar for en eventuell findring av ifragavarande
bestammelser.

I skrivelse den 12 januari 1956 till chefen for justitiedepartementet hem-
stillde f. d. hovrdttsrdadet Viktor Petrén om utredning rorande fdndring av
gillande resningsforfarande. I skrivelsen framholls sasom nackdelar med
nuvarande ordning for provning av resningsansokningar, att det maste an-
ses principiellt oriktigt att higsta domstolen provade resningsansokningar
i av domstolen avgjorda mal samt att -— pa grund av hogsta domstolens ar-
betsbelastning — tidsutdriikten vid handliggningen av resningsansoékningar
kunde bli mycket stor. Petrén framférde tanken pa inrdttandet av en sar-
skild rattsnamnd fér provning av ifragavarande ansékningar. Antalet leda-
méter i namnden kunde lampligen bestimmas till fem eller sju. I sistnamn-
da fall kunde nimnden exempelvis bestd av tre domstolsrepresentanter, en
fran varje instans, en juris professor, utsedd bland tre foreslagna av de
juridiska fakulteterna, och en advokat, utsedd bland tre féreslagna av advo-
katsamfundet. Dessa fem borde utses av Kungl. Maj:t. De tva aterstdende
ledaméterna kunde tinkas ulsedda av riksdagen genom dennas opinions-
niamnd. — Enligt upplysning fran justitiedepartementet har skrivelsen annu
icke foranlett nagon Kungl. Maj:ts dtgird.

I likalydande motioner I: 331 av herr Carl Albert Anderson m. fl. och
I1: 267 av herr Edberg m. fl. samt i motion II: 287 av herr Larsson i Hede-
naset vid 1936 drs riksdag hemstalldes, att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstilla om skyndsam utredning rérande inrattandet av »en
fran de reguljira domstolarna fristidende sarskild rattsndmnd for resnings-
fragor». Motionirerna hivdade bl. a., att det borde 6vervigas, om icke den
av dem féreslagna riattsnamnden eller provningsniamnden for resningsansok-
ningar borde tillféras ett starkt lekmannainflytande. I motionerna I: 331
och II: 267 ifragasattes till och med om icke resningsinstitutet helt borde
besta av lekmin i hogt aktad samhillelig stillning. I samma motioner fram-
holls dessutom, att de barande grundtankarna i den nya rittegangsord-
ningen —— muntlighet, koncentration och omedelbarhet — icke tillampades i
hogsta domstolen, i vad det gillde prévning av ansékan om resning, och
att det nuvarande forfaringssittet, dir dessa grundtankar samt offentlighet
och snabbhet saknades, icke vore tillfredsstillande.

I sitt av riksdagen godkanda utlatande (nr 1) avstyrkte sammansatt kon-
stitutions- och forsta lagutskott motionerna. Utskottet erinrade om att de
ar 1939 inforda reglerna innebure cn icke obetydlig utvidgning av mdajlig-
heterna alt erhalla resning samt att de dndrade resningsbestammelserna
dven medfort en okning savil av antalet resningsansékningar som av an-
talet bifallsbeslut. Diirefter lamnade utskottet komplettering till ovan redo-
visade statistiska uppgifter for aren 1950--1954 med motsvarande siffror
(or Ar 1955. Resning soktes i brottmal under sistniimnda ar i 33 fall till for-
man for den tilltalade och i 2 fall till men for den tilltalade. Antalet bifalls-
beslut var 10 respektive 1. I tvistemil sokles samma &r resning i 51 fall.
Nagot bifallsbeslut i tvistemal meddelades icke, men utskottet framholl, att
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ett avsevirt antal av dessa ansdkningar kvarstode oavgjorda vid arets ut-
gang. Utskottet anférde vidare:

Vad betriffar fragan om vilket organ som bér handha provningen av res-
ningsansékningar erinrar utskottet om processlagberedningens — — — ut-
talande i det ar 1938 framlagda forslaget till rittegdngsbalk, att en overflytt-
ning av namnda prévning 4 annat organ in hoégsta domstolen icke stode i
god Gverensstimmelse med de grunder, & vilka vart rittsvisen vilade.,

I de nu forevarande motionerna hinvisas bl. a. till att — — resnings-
ansokningar i brottmal enligt dansk ratt avgoras av en sirskild myndighet,
»Den serlige Klageret». I anledning dirav vill utskottet understryka — — —
att fullféljd av talan i vanlig ordning till hogsta instans i Danmark icke
ar tillaten i samma utstrickning som enligt svensk ratt. Forhallandena i nu
férevarande hinseenden kunna dirfér icke anses jamfoérbara.

~— — ~— en motion med visentligen samma syfte som de, vilka nu fére-
ligga till behandling, vicktes s sent som vid 1955 ars riksdag. Motionen av-
slogs av sammansatt konstitutions- och férsta lagutskott. Nagon omstindig-
het av beskaffenhet att foranleda till en andrad stindpunkt i denna fraga
har enligt utskottets mening icke framkommit. De skil som sammansatia
utskottet anférde ar 1955 finner utskottet alltjamt birande.

Utskottet fann slutligen med hinsyn till utformningen av det av motioni-
rerna framstillda yrkandet icke anledning att till 6vervigande upptaga det
i motionerna I: 331 och II: 267 berérda sporsmélet om formerna fér hand-
laggningen av resningsirenden.

Mot utskottets beslut reserverade sig herr Lodenius, utan angivet yrkan-
de, samt herrar Ollén, Swedberg och Carl Albert Anderson, vilka pa av dem
angivna skil hemstillde om bifall till motionerna.

Dirjamte fanns vid utlatandet fogat ett sirskilt yttrande av herr Bran-
ting.

Saval i de nu till behandling féreliggande motionerna som i de vid 1955
ars riksdag vickta motionerna erinras om att i Danmark resningsansok-
ningar prévas och avgéras av en sirskild myndighet, >Den szrlige Klageret».
I anledning dirav vill utskottet forst framhalla, att Klageretten provar res-
ningsansékningar endast i brottmal Klageretten bestir dirvid av fem leda-
moéter, utsedda av Konungen — efter forslag av justitieministern — for en
tid av tio ar. Ledaméterna skola vara en domare fran envar av de tre in-
stanserna, en praktiserande advokat och en universitetsliirare i rittsveten-
skap eller annan jurist med sarskild vetenskaplig utbildning. Férslag till le-
daméter framstillas till justitieministern betriffande domarna av respek-
tive Hgjesteret, landsretterne (= andra instans) och Den danske Dommer-
forening samt i friga om advokaten av Sagfgrerradet. I samtliga dessa fall
toreslas fyra personer, av vilka en utses. For envar av ledaméterna utses pa
motsvarande sétt en suppleant. — Klagerettens ledaméter kunna icke er-
halla férnyat férordnande. Under den tioarsperiod fér vilken de utsetts kun-
na de avsittas endast genom dom.

Betriffande forutsittningarna for resning m4 till en borjan nimnas att be-
garan dédrom i princip blott kan framstillas i brottmal som avddmts av
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Hgjesteret eller landsretterne. — For att resning till men fér den tilltalade
skall beviljas erfordras dels att den tilltalade antingen frikants eller pastas
ha gjort sig skyldig till ett visentligt grovre brott in det for vilket han domts
och dels att nya bevis av betydelse fé6r malet framkommit. Resning till for-

méan fo6r den tilltalade kan beviljas — férutom pa grund av nya bevis -—
nir det i 6vrigt foreligger sarskilda omstindigheter, som géra det 6verva-
gande sannolikt, att féreliggande bevis icke blivit riktigt bedomda. — Ansé-

kan om resning kan omedelbart avvisas, om diri icke angivits ndgon grund
som enligt lagens bestimmelser kan leda till resning eller om de aberopade
omstindigheterna eller bevisen uppenbarligen sakna betydelse. Avvisas icke
ansokningen, skall motparten — dérest sa befinnes erforderligt — limnas
tillfalle att forklara sig skriftligen eller muntligen. Klageretten kan #ven
forordna om kompletterande utredning i saken, exempelvis genom muntlig
forhandling infor Klageretten. Sadan férhandling dger dock rum endast i
undantagsfall. Regelmissigt avgdras ifragavarande ansokningar, sedan
handlingarna i drendet jimte en av Klagerettens sekreterare upprittad pro-
memoria i saken cirkulerat bland ledaméterna, vilka darvid rosta skriftligen.
— Klagerettens beslut i resningsfragan kan icke éverklagas. — Om resning
beviljas, dger den nya forhandlingen rum infér den landsret, som tidigare
domt i malet.

Ovan namnda bestimmelser angiende Klageretten inférdes ar 1939. Dess-
forinnan avgjordes resningsansokningar i Danmark i princip av den domstol
som sist domt i malet.

I anledning av vad ovan anforts angaende de danska bestimmelserna om
resning i brottmal ma framhallas, att enligt dansk ratt fullféljd av talan i
brottmal till hogsta instans icke ir tillaten i samma utstrackning som en-
ligt svensk ritt. Salunda kan i brottmal som anhiingiggjorts i férsta instans
fullféljd av talan till Hgjesteret dga rum endast efter tillstind av justitie-
ministern i vissa undantagsfall; fullf6ljd av bevisfragan till hogsta instans
ar icke tillaten.

Utskottet

Konungens urgamla ritt att aterbryta dom som vunnit laga kraft eller att
aterstilla forsutten laga tid tillkommer — enligt stadgande i regeringsfor-
men — regeringsritten i mal av beskaffenhet att kunna tillhéra dess eller
kammarrittens slutliga provning och hogsta domstolen i alla andra fall.
Hogsta domstolens befogenhet hédrutinnan var uppe till diskussion under
arbetet med utformningen av den nu gillande rittegangsbalken. Process-
kommissionen framholl i det ar 1926 avgivna betinkandet angiende ritte-
gangsvisendets ombildning bl. a., att betydelsen av en enhetlig rittstillamp-
ning i sirskilt hég grad gjorde sig gallande vid resningsinslitutets handha-
vande och att ur denna synpunkt foretride maste givas at den davarande
anordningen meed hogsta domstolen sasom behorig myndighet f6r prévning
av resningsfragor. I det ar 1938 framlagda foérslaget till rittegangsbalk ut-
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talade processlagberedningen, att en 6verflyttning av prévningen av res-
ningsansékan a annat organ in hogsta domstolen icke stode i god 6verens-
stammelse med de konstitutionella grunder, & vilka vart rittsvisen vilade.

Fragan om vilket organ som bér handha prévningen av resningsansékan
har — sdsom framgar av den ovan lamnade redogérelsen -— vid atskilliga
tillfallen varit foremal fér behandling i riksdagen och senast upptagits i
de motioner utskottet nu har att behandla. De skil, som #beropats for en
overflyttning av beslutanderitten betraffande resningsansékningar fran
hogsta domstolen till annat organ, ha i huvudsak varit enahanda. Man har
framhallit det principiellt oriktiga i att hogsta domstolen provar resnings-
ansokningar i av domstolen tidigare avgjorda mal och drenden samt pape-
kat, att — pa grund av hogsta domstolens arbetsbelastning — tidsutdrikten
vid handldggningen av resningsansokningar stundom kunde bli mycket stor.

De ar 1939 inforda reglerna inneburo en betydlig utvidgning av mojlig-
heterna att erhalla resning. Detta har dven medfort en 6kning savil av an-
talet resningsansékningar som av antalet bifallsbeslut. De ovan redovisade
statistiska uppgifterna fér aren 1950--1955 vill utskottet komplettera med
motsvarande siffror for ar 1956. Resning soktes i brottmal i 46 fall till for-
man for den tilltalade och i 2 fall till men f6r den tilltalade. Antalet bifalls-
beslut var 13 respektive 2. I tvistemal soktes samma ar resning i 44 fall
och beviljades resning i 4 fall. Det maste dock framhallas, att ett avsevirt
antal av ansékningarna i tvistemal och i brottmal till forman fér den till-
talade kvarstodo oavgjorda vid arets utgéing.

Till belysning av spérsmalet i vilken utstrickning hégsta domstolen har
att prova resningsansékningar i mal och drenden, som av domstolen slutgil-
tigt avgjorts, har utskottet inhamtat, att si skett under ettvart av aren 1954
—1956 i 4, 2 respektive 4 fall. I detta sammanhang kan nimnas att sam-
manlagda antalet avgjorda resningsansékningar under ifrigavarande ar var
71, 67 respektive 89.

Det ar sdledes i en tamligen ringa omfatining hdgsta domstolen i sin
egenskap av resningsorgan har att taga befattning med av domstolen tidi-
gare slutgiltigt avgjorda mal och drenden. Hirjamte ar att mirka, att prov-
ning av en resningsansékan icke innebdr omprévning av det tidigare av-
gorandet paA samma sitt som di en dom OJverklagats till hogre instans. 1
friga om de viktigaste och mest tillimpade resningsgrunderna, niamligen
di tidigare aberopat bevis befunnits falskt eller da nytt bevis, som ej tidi-
gare varit kint, aberopas, galler det frimst att bedoma huruvida det nya
laget i fraga om bevisningen kan antagas inverka pa malets utgang vid
eventuell ny prévning. Aven i fraga om resningsgrunderna, alt nagon i pro-
cessen agerande begitt brottslig girning eller att rattstillimpning, som
ligger till grund fér domen, uppenbart strider mot lag, giilller det en prov-
ning av annat slag 4n den, som verkstillts da den ifragavarande domen be-
slutats. Vad sirskilt angar den sistnidmnda resningsgrunden ligger det i
sakens natur, att den ytterst sillan kan tinkas bli tillimplig paA domar, som
meddelats av hégsta domsiolen,
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Emellertid har genom ell sarskilt lagstadgande tillgodosetts dnskemdlet,
att ledamot av hogsta domstolen icke annat 4n i undantagsfall skall kunna
tjanstgora vid behandling av ans6kan om resning i nagot av domstolen avgjort
mal eller darende, om han deltagit i det tidigare avgérandet. De ovan framférda
principiella betdnkligheterna mot att lata hogsta domstolen tjinstgora som or-
gan for prévning av resningsansékningar dro enligt utskottets férmenande
icke av nagon namnvird styrka. Det torde ej heller kunna med fog goras
gillande, att hogsta domstolen sasom resningsorgan skulle i nu nidmnt hin-
seende vara sidmre skickad dn regeringsratten. Sistnimnda domstol har nam-
ligen inom dess kompetensomrade — utan att nagra invindningar fram-
kommit hiremot — #ven att taga stallning till ansékningar om resning i av
domstolen tidigare slutgiltigt avgjorda mal och &renden.

De resningsansékningar, som dro bradskande, torde av hégsta domstolen
behandlas utan nagon tidsutdrikt. Vid bedéomandet av méjligheten att ge-
nom inrittandet av ett sirskilt resningorgan astadkomma en snabbare be-
handling av resningsansékningar mé fér 6vrigt framhallas att hogsta dom-
stolen enligt nu géllande regler har mojlighet att, om resning beviljas i tvis-
temal eller i brottmal till den tilltalades f6rman och saken finnes uppenbar,
omedelbart dndra domen. I nu nidmnda fall erfordras saledes ej for att
astadkomma rittelse omgangen 6ver den domstol, som sist domt i malet.
Huruvida it ett sirskilt resningsorgan skulle kunna beredas samma befo-
genhet torde vara beroende av detta organs sammansitining.

Reglerna om de forutsattningar, som fordras for att erhalla resning i ett
laga kraftvunnet domstolsavgorande, dro restriktiva och vila utan tvivel pa
tanken att ett dylikt avgorande icke utan synnerligen viktiga skil och en-
dast pa férutsdttningar, som noggrant angivas i lag, far rivas upp for ny
provning. Tillimpningen av dessa regler ar juridiskt sett mycket svar och
kraver ett sikert omdome. Det &r hir fraga om ett rent juridiskt bedéman-
de och icke om nagot allmint skélighetsbedémande. Ur dessa synpunkter
torde det darfor ligga helt i linje med grunderna for vart rittsvisen, att
endast hogsta domstolen, vart friamsta rittsskipande organ, dger, siviit nu
ar i fraga, aterbryta ett laga kraftvunnet avgorande.

Uppenbarligen maste det darfér fordras mycket starka skil for att en
overflyttning av beslutanderitten fran hogsta domstolen till ett annat organ
skall ifrdgakomma. Sadana skil ha motionérerna — i belysning av vad ovan
anforts — enligt utskottets mening icke kunnat framligga.

Det i motionerna I: 319 och II: 409 féreslagna resningsorganets samman-
sittning giver dessutom anledning till vissa sérskilda betankligheter genom
den pa nytt framforda tanken pa lekmins medverkan. Betriffande detta
sporsmal kan hénvisas till del uttalande ett sammansatt konstitutions- och
forsta lagutskott gjorde i fragan vid 1955 ars riksdag. De skiil som da an-
fordes mot lekmins dellagande i elt sirskilt resningsorgan finner utskottet
alltjamt biirande.

Vad angéar spérsmilet om férfarandet vid handliggning av resningsiren-
den vill utskottet till en bérjan understryka, att det hiir icke dr fraga om
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nagon ordinir process innefattande en provning i sak utan att det allenast
galler en provning, huruvida i lag angivna férutsattningar fér resning fére-
ligga eller ej.

I rédttegangsbalken anvindes begreppet shandliaggning» sasom gemensam
beteckning for den processuella verksamheten. En sarskild form av hand-
liggning 4r »foérhandling>. En grundlidggande principiell skillnad foreligger
mellan den processuella verksamheten — speciellt med avseende pa parter-
nas foérhallanden — som forekommer vid en férhandling och 6vrig hand-
laggning. I rédttegangsbalkens mening forutsiittes for forhandling ett & viss
tid och plats hallet domstolssammantréide, vid vilket parter och andra dga
vara tillstides och utéva processuell verksamhet. I 6vrigt sker vid domsto-
larna handlaggningen utan att part eller annan 4ger vara nirvarande. Alle-
nast vid férhandling komma i princip de grundsatser om rittegdngens munt-
lighet, koncentration och omedelbarhet, som var nya riattegdngsordning byg-
ger pa, till anvindning. Nu ndmnda grundsatser ha vunnit tillimpning &
processen i underritt och jamvil i viasentliga delar satt sin pragel pa 6ver-
raltsforfarandet. De ha dock icke kunnat genomforas fullt ut i vad angar
rattegangen i 6verritt. Sadlunda éger savil hovritt som hégsta domstolen i
en del fall avgdra mél och drenden efter ett rent skriftligt férfarande, d. v. s.
p4 handlingarna. Detta giller bl. a. om jorddelningsmal och utsékningsmal
men kan under vissa forutsatiningar forekomma &éven i vanliga tvistemal
och brottmal. I enahanda ordning behandlar hégsta domstolen ansékningar
om provningslillstidnd. Aven resningsansokningar avgoéras efter ett skrift-
ligt forfarande.

Vad forfaringssiattet vid provning av resningsansokan betraffar vill utskottet
framhalla att denna prévning férsiggar i huvudsakligen samma former som
fére processreformen. Detta innebir att grundsatserna om offentlighet och
muntlighet hirvidlag icke vunnit insteg. I den del som kritiken mot {6rfa-
ringssittet vid préovning av resningsansékan riktar sig hiremot, fortjanar
den enligt utskottets mening att beaktas redan av rent principiella skil.
Nar offentlighet och muntlighet inférdes i det vanliga rattegangsférfaran-
det, skedde detta i tro att riattssdkerheten dirmed skulle stirkas. Det maste
darfor te sig naturligt att samma synpunkter hivdas nir det giller ett sa-
dant for rittssikerheten s oundgéngligt och av allminheten sa uppmark-
sammat rittsmedel som resning.

I férsta hand bor harvid principen om offentlighet uppméirksammas. Som
det framgar av utskottets redogérelse hir ovan sker féredragningen av res-
ningsirenden i hégsta domstolen med ledning av minnesanteckningar, den
s. k. féredragningspromemorian, som utarbetas av vederbérande revisions-
sekreterare. Denna promemoria ar ej att betrakta som siddana minnesan-
teckningar, om vilka tryckfrihetsférordningen talar och vilka efterat ej be-
hoéva utlimnas. Promemorian utgor i stillet en ordnad och fullstindig redo-
gorelse for vad ansékan och évriga handlingar (vilka dro offentliga) inne-
halla av betydelse for provningen av resningsansokan. Fore foéredragningen
i hogsta domstolen aligger det revisionssekreteraren att till envar av dom-
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stolens ledaméter avlimna overtryck av upprittat forslag till rubrik till
Kungl. Maj:ts beslut. Detta évertryck ingar som bilaga i foredragningspro-
memorian och a4 detsamma antecknas i forekommande fall rattsfall och lit-
teraturhdnvisningar. Promemorian betraktas ocksa som en sddan handling
i drendet, vilken enligt tryckfrihetsférordningen skall inforlivas i akten och
efter beslutet goras tillginglig for allmanheten. Utskottet kan knappast fin-
na nagot tryckfrihetsrittsligt hinder mot att denna promemoria, med hén-
syn till sin genomarbetade karaktidr och sin faktiska betydelse for hand-
laggningen av resningsansékan, betraktas som en inom nedre justitierevi-
sionen upprittad handling, vilken genom att vara uppréttad blir offentlig;
under utskottets férhandlingar har det upplysts att liknande revisionssek-
reterarepromemorior, som anvandas vid foredragning av ansékningar om
provningstillstand, fére foredragningen kunnat utlanas till myndighet, som
haft att avgiva yttrande i malet. Atgirden har narmast vidtagits i syfte att
underliatta myndighetens arbete. Vidare har det i undantagsfall férekommit
att, sedan prdvningstillstind meddelats, féredragningspromemorian utlam-
nats till parterna som hjilp vid forberedelsen till kommande huvudfér-
handling. Det torde blott erfordras en dndring i gillande arbetsordning fér
nedre justitierevisionen for att promemoriorna skola i forvig fa delges i
vart fall parterna. Foér att handliggningen av resningsansékan icke over
hovan skall behéva fordrojas torde det i dylikt fall vara tillrdckligt att viss
kortare tid utsiattes da eventuella erinringar mot promemorian skola ha in-
getts.

Enligt utskottets mening skulle mycket vara vunnet redan genom en an-
ordning, enligt vilken féredragningspromemoriorna pa angivet sitt i forvag
kommunicerades med parterna. Aven om promenioriorna av revisionssekre-
terarna utarbetas med all omsorg och striavan till objektivitet, kan mojlig-
heten av missforstand eller ofullstandighet aldrig uteslutas. Och f6r den som
begar resning lika vil som for dennes motpart — vare sig denne ir allméin
aklagare & samhallets vagnar eller en enskild — kan del vara bade en hjirte-
sak och ett rattmatigt intresse att vinna sikerhet for att hans huvudsynpunk-
ter komma tydligt och prononcerat till utryck i promemorian. Aven fér
hogsta domstolen méaste det vara av stort intresse att promemorian ger fran
borjan en sa klarlaggande och tillférlitlig bild av drendet som mdjligt, och
det torde icke vara verklighetsframmande att forestilla sig fall, da kommu-
nikation med parterna efter féoredragningen hirigenom kan onddiggoras.

Utskottet vill ytterligare framhalla att lagen om inskrankningar i rétten
att utbekomma allménna handlingar (§ 39) ger uttryck at den for svenskt
rattsviisende fundamentala principen att part ma aga ratt att ta del av alla
handlingar i rittegdng. Foljdriktigheten talar for att har berérda promemo-
rior ej undantagas. Den omstindigheten att resningsansékningar understun-
dom inges av personer, som aro sinnessjuka ecller evident maste hianforas
till notoriska kverulanter, bér icke fa bli till forfang for andra ritisskande
och utgira hinder for offentlighelsprincipens tillimpning fiven nir det giller
resning.

2 Bifvang Lill riksdagens protololl 1957. 5 sanl. 3 avd. Nr 1
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Det har vidare pa sina hall ansetts vara en brist hos resningsinstitutet att
nagon form av muntlighet ej tillates vid féredragningen av promemorian in-
fér hogsta domstolen. Sékanden och hans motpart ha sdlunda ingen moj-
lighet att 1 samband med féredragningen gora de erinringar, tilligg eller
fortydliganden som ma finnas erforderliga. Fordenskull har den tanken
framkommit att parterna exempelvis skulle kunna erhalla ritt att vid eller
efter foredragningen géra saddana kompletteringar, som de bedémde som
relevanta. Aven hogsta domstolens ledaméter skulle hirigenom beredas
mdéjlighet alt — om de sa finna erforderligt -— fullstiindiga utredningen
genom omedelbara utfrigningar av eller férhér med parterna. Vidare ma
i detta sammanhang framhaillas, att vederbérande revisionssekreterare vid
foredragningen ir skyldig att pdA anmaning uttala sin mening i resnings-
drendet. Det kan vara av intresse for parterna att ta del av denna mening
och erhilla tillfille att komma med bemétanden.

Utskottet ir medvetet om att vad som hir ifragasittes ar ett inforande
av ett for Sverige men ej for vissa fraimmande linder nytt processuellt for-
farande. Utskottet kan ej i detalj uttala sig om hur ett sadant férfarande
skulle kunna utformas eller till vilka konsekvenser i olika hinseenden som
det skulle kunna leda. Om endast parter och ombud skola tillatas nirvara
eller om foredragningen skall ske infér offentligheten ar salunda ett av de
ménga problem, varom man ej utan grundliga éverviganden kan hysa nagon
bestimd uppfattning. Med den principiella uppfattningen om vikten av
muntlighet, som utskottet hiar ovan givit till kinna, vore det av virde, om
aven frdgan om mdojligheten att i nagon form infora ett muntligt férfarande
vid sjilva foredragningen kunde &vervigas och dirvid forutsittningslost
provas.

Mot vad utskottet ovan anfért kan det inviindas att samma behov av offent-
lighet och eventuellt muntlighet kréves i fradga om &tskilliga andra avgoranden
dé hogsta domstolen démer uteslutande pa handlingar. Framst i dtanke kom-
mer hirvid foérfarandet vid avgérandet av ansékningar om prévningstill-
stand dir det giller frigan om ratt till fullféljd av mal till hogsta domsto-
len. Utskottet vill emellertid framhalla, att rittssikerhetsintresset ansetts
bittre tillgodosett vid sistnamnda férfarande diarigenom att for ratt till and-
ringsdispens ar tillrackligt med att en enda av hégsta domstolens vid av-
gorandet tjinstgorande tre ledamdéter réstar hiarfér, medan fér resning ford-
ras en majoritet, d. v. s. tre roster av fem.

Med hinsyn hirtill och till resningsinstitutets speciella karaktir torde
inga principiella betankligheter kunna anféras mot att forfarandet vid hand-
liggning av resningsansékningar upptages till sirskild utredning.

Utskottets stindpunktstagande till de i forevarande motioner framstillda
forslagen kan alltsd sammanfattas salunda, att utskottet 4 ena sidan tar
avstand fran tanken pa en 6verflyttning av beslutanderitten i resningsaren-
den fran hogsta domstolen till ett annat organ men & andra sidan anser
sig bora foérorda en utredning av fragan om férfarandet vid handliggning
av resningsirenden i hégsta domstolen.
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Utskottet far darfér hemstilla,

att riksdagen, med avslag & motionerna I: 319 och II: 409 i
vad desamma tilldelats sammansatt konstitutions- och forsta
lagutskott fér behandling, méatte i anledning av motionerna
I: 318 och 1I: 405 i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om
utredning och foérslag syftande till att foredragningsprome-
moriorna vid behandling i hégsta domstolen av resningsan-
sokningar goras offentliga redan fére drendenas féredragning
och att part beredes tillfille att inkomma med erinringar
mot promemoriorna samt i samband hirmed om utredning
av fragan om mojligheten till ett muntligt forfarande under
medverkan av part vid féredragningen av resningsansok-
ningar infér hogsta domstolen.

Stockholm den 26 april 1957

Pa sammansatt konstitutions- och forsta lagutskotts vignar:

OLOV RYLANDER

Ndrvarande:

fran konstitutionsutskottet: herrar Damstrém, Ollén, Hastad*, Spangberg,
Swedberg, Jonsson i Haverd, Carl Albert Anderson och Torsten Andersson*;
samt

fran forsta lagutskottet: herrar Rylander, Branting, Lodenius, fru Girde
Widemar, herrar Landgren, Skoglund i Umea* och Gezelius.

" Ej narvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Rylander, Damstrém, Jonsson i Haverd, Torslen Andersson,
Landgren, Skoglund i Umed och Gezelius, vilka ansett, att utskottets utla-
tande bort ha féljande lydelse:

Konungens urgamla ratt — - - (lika med utskottet) — — — (s. 16).
Aven resningsansokningar avgoras efter ett skriftligt forfarande.

Ansokan om resning foredrages infér hogsta domstolen av en revisions-
sekreterare. Av arbetsordningen for nedre justitierevisionen framgar att
denna foredragning skall ske med ledning av minnesanteckningar - den
s. k. foredragningspromemorian. Promemorian skall innefatta en ordnad och
fullstandig redogorelse for vad handlingarna innehilla av betydelse for
higsta domslolens beslul i drendet. Dock kan det fullstindiga atergivandet
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av materialet enligt hogsta domstolens anvisningar ersittas av hanvisningar
till akten. I féredragningspromemorian intages, enligt vad utskottet inhiam-
tat, med f4 undantag allt vad sdkanden andrager i sina inlagor till higsta
domstolen. Undantagen betingas av att det kan férekomma langa och oné-
diga upprepningar och att det finns ett icke obetydligt antal manniskor som
inger resningsansdkningar av sd oordnat och forvirrat innehal]l att de helt
enkelt icke kunna forstas om de aterges in extenso utan maste helt eller del-
vis refereras. Vid foredragningen upplises férdragningspromemorian regel-
maissigt i sin helhet. Vissa undantag hirifran kunna dock forekomma. Hog-
sta domstolen kan efter att ha fatt en orientering och last domen samt vad
s6kanden anfért i sina inlagor finna det sta utom varje tvivel att resnings-
skil ej foreligga. Om revisionssekreteraren i sadana fall meddelar, att en-
ligt hans uppfattning en genomgang av materialet i dess helhet icke kan
féranleda ett annat bedémande, blir det icke nigon ytterligare féredrag-
ning. Vidare kan det intraffa, att nagot avsnitt av den redogorelse f6r ma-
let promemorian innehaller endast blir refererat av den anledningen att
hogsta domstolen finner nirmare utveckling darav icke kunna inverka pa
resningsfragans avgérande. Nu angivna system bygger pa att revisionssekre-
terarna aro hogt kvalificerade domare, som #ro ansvariga foér att allt som
kan vara av betydelse blir framlagt. Dirutéver finns emellertid den garan-
tien, att en av de i avgorandet deltagande ledamoéterna ar skyldig att i ovi-
ginal granska de handlingar som s6kanden ingivit till hégsta domstolen.
Det torde darfor f& anses uteslutet, att vad s6kanden aberopat till stod for
sin ansdékan undgir hogsta domstolens uppmirksamhet. Kontrollen ar
emellertid icke begriansad hartill. 1 de allra flesta fall torde ett eller flera
justitierad ldsa promemorian och i manga fall liser det justitierdd, som
granskar de av sokanden aberopade handlingarna, dven handlingarna i 6v-
rigt helt eller delvis, Annu vidstriacktare kontrollasning kan férekomma.
Omn resningsansokningen efter foredragningen icke avslas sdsom ogrun-
dad, infordras férklaring av motparten. Hogsta domstolen kan dven férord-
na om ytterligare skriftvixling, Ej sillan férekommer vidare, att hogsta
domstolen inférskaffar sakkunnigutlitanden, i regel fran statliga myndig-
heter, i resningsdrenden. Nar skriftvixlingen &r avslutad, kompletterar re-
visionssekreteraren promemorian i erforderlig omfattning, varefter drendet
téredrages dnyo infér samma eller andra ledamaéter. | detta sammanhang kan
nimnas att hégsta domstolen, om si finnes erforderligt for utredningen,
ager ratt att halla offentligt forhor med parterna eller annan. Férhoér med
vittnen eller sakkunniga eller forebringande av annan bevisning i resnings-
iarenden kan vidare enligt hogsta domstolens férordnande ske vid annan
domstol. Enligt inhamtade upplysningar torde dock hdgsta domstolen i res-
ningsirende aldrig ha tagit initiativ till ndgon nu namnd atgird i vidare
man an att hégsta domstolen i en del fall remitterat en tilltalads skrift till
riksdklagariambetet, som med anledning av remissen latit verkstilla ut-
redning angaende nagot i skriften gjort pastdende. Hogsta domstolens praxis
harutinnan torde bl. a. sammanhinga med det forhallandet att hogsta dom-
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stolen enligt vad som upplysts — utan vittnesférhor godtager ett av
sokanden aberopat vitinesintyg, som enligt sitt sakliga innehall ger skal for
resning.

I stort sett torde det nuvarande forfaringssittet vid provning av res-
ningsansékningar vara tillfredsstillande och innebira en betryggande kon-
troll for en uttdommande och sakligt riktig behandling av resningsirenden.
Att betriffande nu avsedd handliggning infora forhandlingsprincipen torde
mota saval principiella som praktiska betankligheter. Resningsirendena ut-
gora namligen sisom ovan framhallits allenast en ringa del av de mal och
drenden som avgoéras pa handlingarna. Spérsmalet om och i vilken omfatt-
ning det skriftliga forfarande, som nu forekommer vid méals och drendens
avgorande, bor dndras ar darfor av stor principiell rackvidd och en utred-
ning hiarom kan icke inskriankas till att avse allenast ett mycket begriansat
omride av domstolarnas befogenhet att fatta avgéoranden pa handlingarna.
Vid en tillaimpning av foérhandlingsprincipen pa forfarandet vid provning
av resningsansokningar kan det vidare ej forvantas, att sékanden i allo kan
begriansa sin framstillning till det som ur resningssynpunkter har relevans.
Hértill kommer att det knappast kan tinkas att betraffande resningsansok-
ningar genomféra férhandlingsprincipen utan en férprévning av det slag,
som nu #ger rum foér avgérande av fragan, om ansékningen bér kommu-
niceras med motparten. Det férekommer niamligen Atskilliga resningsan-
sokningar, vilka dro mycket svagt grundade eller vilka allenast upprcpa
skal, som tidigare provats och befunnits icke motivera resning. Att i sidana
fall féranstalta om muntlig forhandling skulle innebiara en misshushall-
ning med hogsta domstolens arbetskraft och dessutom féranleda i miénga
fall avsevirda kostnader fér savil resningssokandens motpart som honom
sjalv. Aven om den tappande parten i ett resningsirende kan forpliktas er-
sitta motpartens kostnader i drendet ir det i minga fall i praktiken icke
mojligt att f4 sadan kostnad gottgjord.

Inom utskottet har framférts tanken pa ett begriansat genomfdrande av
muntlighetsprincipen vid handliggning av resningsansokningar. Foredrag-
ningen skulle enligt detta alternativ vara offentlig. Sokanden och hans mot-
part skulle beredas tillfille att nirvara och darvid dga ratt att i samband
med foredragningen gora de erinringar, tilligg och fortydliganden som de
bedomde relevanta och funne erforderliga. Parterna skulle fdven dirigenom
erhalla mojlighet att f4 kdnnedom om de svar och upplysningar vederbo-
rande revisionssekreterare limnar p& domstolsledamdternas fragor. Denna
begrinsade muntlighet skulle niarmast syfta till att bereda parterna insyn
vid foredragningen och kunde ej ha niagon niamnvird betydelse for erfor-
derlig utredning av irendet. - - I nira samband med nu beriorda sporsmil
star fragan huruvida parterna i annan form skulle kunna beredas tillfille
alt fore resningsiarendets avgorande {4 ta del av foredragningspromemo-
rian. Av den ovan limnade redogorelsen framgir att en foredragningspro-
memoria pa grund av stadgandet i 21 § arbetsordningen fiér nedre justitic-
revisionen effer foredragningen dir atl anse som domstolens icke-offentliga
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handling och att promxmeorian forst efter det att drendet slutbehandlats ar
att betrakta som allmidn handling. Promemorian skulle emellertid kunna
pa ett tidigare stadium fi karaktiren av allmén handling genom vidtagan-
det av erforderliga dndringar i gillande réattsregler. Hiarigenom skulle méj-
lighet kunna skapas att i rattegangsbalkens regler om forfarandet vid prov-
ning av resningsirenden inféra foreskrift om att promemorian som ett led
i resningsirendets beredande skulle delgivas parterna och om att parterna
skulle dga ratt att inom viss tid efter delgivningen fa inkomma med det
yttrande promemorian kunde féranleda till.

Vid bedémandet av behovet och angeligenheten av nu antydda reformer
vill utskottet understryka, att foredragningspromemorian endast skall in-
nehalla en ordnad och fullstindig redogérelse fér vad handlingarna inne-
halla av betydelse for #rendets avgérande, att dessa handlingar dro till-
gangliga for parterna och att revisionssekreteraren vid utarbetandet av pro-
memorian handlar under dmbetsmannaansvar. Dérutover kan frambhallas
den kontroll som enligt ovan férekommer fran hogsta domstolens sida.

Det ar uppenbart, att domstolar liksom andra myndigheter ha behov av
att som hjilpmedel for sitt beddmande av mal och drenden uppritta arbets-
promemorior och sammanstillningar. Sidana handlingar édro enligt sakens
natur interna hjilpmedel och det kan icke anses pakallat, att parter eller
andra utomstiende fa tillfille att taga del dirav, i allt fall icke fére malets
eller drendets avgorande. Den hir ifrigavarande revisionssekreterareprome-
morian ar i princip att betrakta som ett hjilpmedel av dylikt slag. Det tor-
de darfor knappast finnas niagot sakligt berittigat intresse fér sokanden
i ett resningsirende att erhdlla ratt att i nagon form granska foredragnings-
promemorian och framstilla anméirkningar mot densamma. Diremot kan
ett sadant intresse mojligen vara betingat av psykologiska hansyn. Dectta
galler emellertid icke blott behandlingen av resningsirenden utan dven be-
handlingen av andra mél och drenden, som avgdras pa handlingarna. Emel-
lertid &r — sisom ovan framhallits -— spérsmalet om en parts befogenhet
att fore ett drendes avgdérande taga del av inom en domstol eller av en myn-
dighet upprittad féredragningspromemoria icke begrinsat till handliaggning
av resningsidrenden utan har intimt samband med férfarandet vid den stora
méangd betydelsefulla avgéranden som déirutéver traffas pa handlingarna.
En utredning i angivet hinseende maste darfor fa en vidare omfattning én
som 4syftas i motionerna I: 318 och II: 405 och kan ej anses ligga inom ra-
men for ifrdgavarande motioner.

Under hénvisning till det ovan anférda far utskottet avstyrka en utred-
ning i motionernas syfte. Utskottet hemstaller alltsa,
att forevarande motioner
1) I:318 och II: 405 samt
2) 1:319 och II: 409, i vad desamma tilldelats samman-
satt konstitutions- och férsta lagutskott fér behandling,
icke matte till nagon riksdagens atgard foranleda.
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Sirskilt yttrande

av herrar Ollén, Spangberg, Swedberg, Carl Albert Anderson, Branting
och Lodenius, vilka anfért: Spérsmalen om den prévande instansens sam-
mansattning vid handliggning av resningsansékningar och om den proces-
suellt limpligaste gestaliningen av den prévning, sidana idrenden underkas-
tas, aga samband, emedan en allsidig férutsittningsiés utredning diirav borde
kunna undanrdja den kritik och den osikerhet, som priglat den linge forda
debatten om hégsta domstolens arbetsformer. I motionerna 1: 318 och II:
405, som i huvudsak ansluta till de tankegadngar, vilka kommit till uttryck
dels i reservation av herrar Ollén, Swedberg och Carl Albert Anderson till
sammansatt konstitutions- och forsta lagutskotts utlitande (nr 1) vid 1956
ars riksdag i anledning av vickta motioner om inrittande av en sarskild
riattsnamnd for resningsfragor, dels ock i sirskilt yttrande till ifradgavaran-
de utlitande av herr Branting, har pd angivna skil understrukits angelagen-
heten av en dylik utredning.

Till fragan om utredning av beslutanderitten i resningsdrenden iro vi av
samma uppfattning, som kommit till uttryck i ndimnda motioner. Si linge
skilen mot en forutsittningslés utredning av den provande instansens sam-
mansittning icke fro starkare in dem som hittills férebragts, torde pad manga
hall allt framgent kvarsta olust 6ver en ordning som bl, a. medfor, att hogsta
domstolen i egenskap av resningsorgan aven har att préva ansékningar an-
gdende mal, i vilka den sjilv tidigare avkunnat dom.

En reform, som komme att begrinsa sig till det processuella forfarandet
vid resningsirenden i syfte att lata principerna om offentlighet och munt-
lighet dir vinna insteg, &r emellertid dven den av stort virde, enir hogsta
domstolens arbete dirigenom skulle i nu angivet avseende bringas i nirma-
re 6verensstimmelse med principerna for riattegdngsordningen i évrigt. Utan
att frantriada var rent principiella uppfattning giva vi darfér vart stod At
utskottets positiva forslag om utredning av férfarandet vid handliggning av
resningsansékningar.



