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Nr 16

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av Kungl. Maj:ls
proposition med forslag till lag om rdtt for kommun att
ultaga avgift for vissa uppldtelser a allmdin plats, m. m.
dvensom i dmnet vickta motioner.

Till konstitutionsutskottet ha bada kamrarna den 26 april 1957 hinvisat
en av Kungl. Maj:t till riksdagen avlaten proposition, nr 157, vari Kungl.
Maj:t, under dberopande av ett propositionen bilagt utdrag av statsradspro-
tokollet over inrikesdrenden for den 29 mars 1957, foreslagit riksdagen att
antaga foljande forslag till

Lag
om ritt for kommun att uttaga avgift for vissa
upplatelser a allmén plats, m. m.

Hirigenom férordnas som féljer.

1 8.

Har tillstind limnats att taga i ansprak plats som i 1 § allminna ord-
ningsstadgan sigs for dndamal, varom i 2 § av stadgan formiles, ma kom-
mun, direst platsen star under dess férvaltning, uttaga skilig avgift for
upplatelsen enligt grunder, som beslutas av kommunens fullméktige.

2 8.

For ritt att under begrinsad tid begagna av kommun fér allmén parke-
ring upplaten plats a gata, torg eller annan allmién plats ma kommunen, dar
sa finnes pakallat for trafikens ordnande, uttaga avgift med det belopp, som
erfordras for att tillgodose sagda dndamal. Grunder for herikning av sddan
avgift beslutas av kommunens fullmiktige.

3 8.

Fullmiktiges beslut enligt 1 eller 2 § skall for att vinna bindande kraft
understillas linsstyrelsen, som figer att beslutet helt eller delvis faststilla
eller ock ogilla.

Mot liinsstyrelsens beslut ma talan foras hos Konungen genom besvir.

Bihang till riksdagens protokoll 1957, 5 saml, 2 avd. Nr 16
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4 §.

Vad i denna lag siigs om kommun skall iga motsvarande tillimpning for
municipalsamhille, dir byggnadslagens bestimmelser for stad skola tillim-
pas.

5 §.

Konungen iger meddela nirmare foreskrifter angiende tillimpningen av

denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 jaruari 1958.

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft de i
anledning av propositionen vickta, till konstitutionsutskottet hinvisade lika-
lydande motionerna nr 505 i férsta kammaren av herr Lundstrém och nr
657 i andra kammaren av herr Carlsson i Stockholm.

1 motionerna hemstiilles, »att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts
proposition nr 157 matte for sin del besluta ett tilligg i 2 § av innehdll, att
kommun ma uttaga avgift med det belopp som erfordras for tickande av
sjdlvkostnaderna for avgiftsbelagd parkeringsplatsmitare samt att veder-
bérande utskott matte utarbeta férslag till erforderlig lagtext».

Betriffande motiveringen foér det genom propositionen framlagda forslaget
samt f6r motiondrernas hemstillan far utskottet, i den man redogorelse
darfor icke limnas i det féljande, hiinvisa till det vid propositionen fogade
utdraget av statsradsprotokollet samt till motionerna.

Till utskottet har i lirendet inkommit en den 29 april 1957 dagtecknad
skrivelse fran Motorforarnas helnykterhetsforbunds forbundsstyrelse.

Propositionens huvudsakliga innehall

Sedan lang tid tillbaka ha kommunerna ansett sig iga mot avgift upplata
allmin plats for forsaljningsindamaél och liknande sasom t. ex. for kiosker,
tidningsstand, bensinstationer, korv- och glasstand (avgifter for utnyttjande
av gatumark). Det i propositionen framlagda lagforslaget avser att reglera
ritten att uttaga avgifter for dylika upplatelser. Avgifterna foreslas skola
utga enligt grunder som bestimmas av kommunens fullmiktige.

I propositionen féreslas vidare riatt for kommun att uttaga avgift for
parkering i vissa fall. Parkeringsavgifterna skola bestimmas i samma
ordning som de ovannimnda avgifterna och kunna utga med differentierade
belopp.

Forslaget behandlas i det foljande forst i vad avser avgifter for utnytt-
jande av gatumark och darefter i vad avser parkeringsavgifter.
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I. Avgifter for utnyttjande av gatumark

Enligt 49 § byggnadslagen den 30 juni 1947 ankommer det pi staden att
iordningstiilla och till allmint begagnande upplata gata eller annan allmin
plats inom omrade, som ingir i stadsplan. Underhall av gata eller annan
allmin plats Avilar enligt 74 § byggnadslagen med vissa undantag staden.

Nu omfoérmélda bestimmelser gilla liksom byggnadslagens bestimmelser
om stad i 6vrigt enligt 88 § byggnadslagen kiping och annat sambhille, dir
vid byggnadslagens ikrafttridande bestimmelserna for stad i 1931 ars stads-
planelag skulle tillimpas. Dessutom ilger Konungen enligt 90 § forordna,
att vad i lagen stadgas for stad skall #iga motsvarande tillimpning for ta-
tare befolkad ort pa landet. Ar vad som stadgas om iordningstéllande och
upplatande till allmint begagnande av gata eller annan allmén plats oskiligt
betungande for samhiille, som hir avses, dger Konungen dock medgiva lind-
ring.

Om uppléatelse och nyttjande av mark, som enligt byggnadsplan &r avsedd
till viig eller annan allmiin plats, dro bestimmelser givna i 112—118 §§ bygg-
nadslagen.

I ordningsstadgan for rikets stider den 24 mars 1868 finnas vissa be-
stimmelser om nyttjande av allmin plats. § 1 innehéaller regler om allméinna
forsialjningsplatser. Upplatandet av dylika platser tillkommer stadsfullméik-
tige. I § 2 givas vissa bestimmelser om ordningen p4 gator eller andra all-
minna platser #n dem, som avses i § 1. Dir far icke utan magistratens till-
stind forsiljning bedrivas fran stand, bord eller dylikt, eller si att den pé
stillet framgiende rorelsen diarigenom hindras eller uppehélles, Utan ma-
gistratens sirskilda tillstind f4 icke byggnadsmaterialier, ved, handels-
eller hantverksvaror, 4kdon eller annat gods uppliggas eller utstillas pa
gata eller annan allmin plats 4n den, som for sidant dndamal av stads-
fullmiktige eller annan behoérig myndighet anvisats. Stadgan reglerar tillika
vilken myndighet som i Stockholm och i stad dir magistrat saknas skall
meddela tillstdnd varom hir dr fraga. Vidare kan stadgans foreskrifter i
tillampliga delar goéras gillande for koping och andra mera tétbefolkade
samhillen.

Den nya allminna ordningsstadgan av den 14 december 1956 trider i
kraft den 1 januari 1958, di 1868 ars ordningsstadga for rikets stdder upp-
hor att gilla. Aven den nya ordningsstadgan innehéaller bestaimmelser om
nyttjande av allmén plats.

I 2 § stadgas salunda, att allmin plats inom stadsplanclagt omréade i stad,
koping och annat samhiille, dir byggnadslagens bestimmelser for stad dga
tillimpning, icke méa begagnas for upplag eller avstjilpning eller tagas i an-
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sprak for forsiljningsstand, stillningar och dylikt, saframt ej tillstand dér-
till lamnats av polismyndigheten eller, savitt angar upplatelse for forsilj-
ningsindamal, i Stockholm av éverstathallarimbetet. Ej heller eljest ma all-
min plats, som nyss nidmnts, utan tillstind av polismyndigheten nyttjas pa
satt som icke 6verensstimmer med det dndamal, for vilket den upplatits
eller anvisats eller som ej dr allmint vedertaget. Vad sidlunda stadgas om
ianspraktagande av allmin plats fér forsdljningsdndamal skall dock icke
gilla i friga om salutorg och liknande plats, som i vederbérlig ordning upp-
latits till allmén forsdljningsplats. Innan tillstind meddelas, skall yttrande
inhamtas frin den kommunala ndmnd eller styrelse, som kommunen be-
stamt. Dérest denna avstyrker, ma tillstand ej meddelas. I fraga om all-
méinna vigar skola nimnda foreskrifter dga tillimpning endast savitt avser
atgird, som ej ir reglerad i lagen om allméinna vigar.

Allménna ordningsstadgan innehaller vidare en definition av begreppet
allmén plats. Sadlunda sigs i 1 § forsta stycket att med allmén plats forstas
i stadgan gata, torg, park och annan plats, som enligt faststilld stadsplan
eller byggnadsplan utgér allméin plats och som upplatits for avsett dnda-
mal, for allmédnheten tillginglig del av hamnomrade samt allmin vig aven-
som annat omrade, som ar upplatet till eller eljest nyttjas for allméin sam-
fardsel.

Enligt 1 § andra stycket ma i lokal ordningsstadga bestdmmas, att andra
till allmént begagnande upplatna omraden an i forsta stycket sigs vid till-
limpningen av de allminna ordningsforeskrifterna i stadgan dvensom av
foreskrift i lokal ordningsstadga skola vara likstidllda med allmin plats.

Foreskrifter om avgifter for begagnande av allmén plats finnas endast
i kommunallagarna. I 74 § kommunallagen den 18 december 1953 stadgas,
att fullmiktiges beslut om nya eller férhojda avgifter 4 den allménna rorel-
sen fér begagnande av de platser, som anvisats at densamma, eller de inrétt-
ningar, som iro gjorda till dess betjinande, skola fér att vinna bindande
kraft understillas Konungens provning och faststillelse. Det tilldgges i
andra stycket, att faststillelse av beslut om nya eller férhéjda hamnavgifter
eller grundpenningar eller sluss-, kanal- eller andra farledsavgifter dock mé
meddelas av myndighet, som Konungen dirtill férordnar. Konungen méi
jamvil foreskriva, att i rorelse, fér vilken avgifter som nu sagts blivit fast-
stillda, avgifterna samt évriga intikter ma anviindas allenast f6r rorelsens
direkta behov, dir ej myndighet, som Konungen dirtill férordnar, medgiver,
att medlen anvindas fér annat Andamal.

Ifragavarande bestimmelse i kommunallagen hade i huvudsak samma ut-
formning i motsvarande stadgande i lagen den 6 juni 1930 om kommunal-
styrelse pa landet.

Kommunallagen av ar 1953 giller icke Stockholm, utan dir giller lagen
den 15 juni 1935 om kommunalstyrelse i Stockholm. I 63 § forsta stycket
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c) och andra stycket av denna lag finnas bestimmelser, som ha samma ut-
formning som de forut gillande bestimmelserna i lagen om kommunalsty-
relse pa landet.

Den 1 mars 1957 har ny kommunallag for Stockholm utfirdats. Den nya
lagen triider i kraft den 1 januari 1958. Nu ifrigavarande bestimmelser ha
upptagits s& gott som oforiindrade i den nya lagen (78 §).

Vad som skall forstds med begreppet den allmiinna rérelsen, varom sa-
som framgétt av det ovanstiaende talas i kommunallagarna, torde ej vara
fullt klarlagt. Enligt réittspraxis ha som avgifter & den allminna rorelsen
godtagits torg- och parkeringsavgifter, hamnavgifter och bropenningar. Hit
torde vidare héra t. ex. sluss-, kanal- och andra farledsavgifter. Vidare méa
nimnas att enligt den praxis som utbildat sig vid faststillelseprévningen
avgifter 4 den allminna rérelsen endast fi ticka kommunens sjidlvkostna-
der men icke limna nigot 6verskott.

Fragan om kommuns ritt att med nyttjanderitt upplata gata, torg, park
eller annan allmin plats, som tagits i ansprak for sitt indamal, samt betinga
sig ersittning for dylik nyttjanderitt har ur olika synpunkter varit féremal
for beddmande i ett flertal mal savél i hogsta domstolen som i regeringsriit-
ten. En kortfattad redogdrelse for de viktigaste avgorandena limnas i pro-
positionen (sid. 9—11).

Av redogorelsen torde framga, att kommun icke liger utan uttryckligt
stod i lag uttaga ersittning fér upplatelse av allmén mark och att kommun
ej heller ansetts ha ritt att genom civilriittsliga avtal tillférbinda rérelseid-
karna att erligga avgift for sddan upplatelse. De enda bestimmelser, som
reglera kommuns ritt att avgiftsbeligga ifragavarande upplatelser, iro
kommunallagarnas stadganden om avgifter 4 den allminna rérelsen. Enligt
den rittspraxis som utbildats pad omradet torde avgifter & upplatelse for
forséljningsindamal och liknande av annan allmin plats fin salutorg och
likartad plats, som i vederbérlig ordning anvisats till allmén forsiljnings-
plats, icke vara att hinféra under nyssnimnda stadganden i kommunalla-
garna.

Oaktat den ovisshet angéende lagligheten att uttaga senast omférmilda
avgifter (avgifter for utnyttjande av gatumark), som blivit en f6ljd av dom-
stolarnas stindpunkt, ha kommunerna i stor utstrickning gjort dylika
avgiftsbelagda upplatelser av allmén mark. I vilken omfattning detta fore-
kommit framgar av de uppgifter, som limnats i propositionen (sid. 11—-16)
frin en ar 1948 verkstilld undersékning.

Svenska stadsférbundet hemstillde i skrivelse den 20 juni 1949 — med
hiinvisning till att gillande lagstiftning icke syntes medge stiderna att uttaga
avgifter & gatuhandeln —- att dtgédrder snarast méjligt matte vidtagas for
reglering av riitten att idka férsiiljning 4 gata.
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Genom beslut den 11 november 1949 uppdrog direfter Kungl. Maj:t 4t en
sarskild utredningsman att inom inrikesdepartementet verkstilla utredning
av fragan om kommuns riitt att uttaga avgifter for nyttjande av till allmént
begagnande upplaten allmin plats jimte ddrmed sammanhéngande spors-
mal samt att framligga de forslag till forfattningsbestimmelser som ut-
redningen féranledde.

Den 2 januari 1956 avlimnade utredningsmannen en promemoria (sten-
cilerad) angiende den verkstillda utredningen jamte utkast till forfatt-
ningsbestimmelser. Utredningsmannens utkast innebar i huvudsak, att
kommun skulle figa ritt att med enskild ingd avtal om nyttjanderitt till
visst omréade av allmin plats, som stode under kommunens férvaltning, och
att dirvid betinga sig den ersittning, som i varje sérskilt fall kunde anses
skilig med hinsyn till upplatelsens #ndamal och den vinst, som nyttjande-
riattshavaren kunde beriknas erhalla genom upplatelsen. Nyttjanderitts-
havaren erhdll vidare ritt att pakalla linsstyrelsens provning av att den av-
talade ersittningen ej vore uppenbart oskilig. Bestimmelserna skulle icke
dga tillimpning betriffande upplatelse av torghandelsplats eller annan upp-
latelse, som avsage till den allminna rorelsen & den allménna platsen hin-
forligt andamal.

Utredningsmannens promemoria remitterades till ett stort antal myndig-
heter och organisationer, diribland hovritten fér Nedre Norrland, stats-
kontoret, byggnadsstyrelsen, kommerskollegium, kammarkollegiet, 6verstat-
hallardmbetet och Svenska stadsférbundet. I sa gott som samtliga yttranden
vitsordades, att det vore rimligt och skiiligt att kommunerna finge ritt att
uttaga viss avgift for upplatelse av ifrdgavarande slag, och frAn ménga hall
framholls, att den avgiftsbeliggning for utnyttjande av gatumark, som
sedan lang tid tillbaka foérekomme, nu borde lagfistas. Betridffande spors-
malet hur denna fraga borde l6sas rddde emellertid delade meningar. De
flesta remissinstanserna tillstyrkte att fragan lostes ungefér efter de rikt-
linjer, som utredningsmannen foreslagit, men Aatskilliga remissinstanser,
sirskilt de som mera ingiende behandlat utredningsmannens forslag — sé-
som byggnadsstyrelsen, kommerskollegium och éverstdthdllarimbetet — av-
styrkte eller intogo en mycket tveksam héallning mot den av utredningsman-
nen féreslagna 16sningen. En del av de negativt instillda remissinstanserna
forordade, att fragan méatte goras till foremal f6r en ny mera allsidig utred-
ning, vid vilken iiven borde upptagas frigan om avgifter 4 den allminna
rorelsen enligt 74 § kommunallagen. Aven hovrdtten for Nedre Norrland an-
sag att fragan om avgifter 4 den allménna rorelsen och omfattningen och
utformningen av understiillningsskyldigheten borde goéras till foremal for
utredning. Direst fragan nu skulle 16sas utan ytterligare utredning ansag
hovritten — liksom Svenska stadsférbundet — att detta borde ske genom
andring i eller tilligg till kommunallagen. Kammarkollegiets majoritet for-
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ordade en siirskild lag med en helt annan principiell innebérd én den utred-
ningsmannen foéreslagit. Den av utredningsmannen konstruerade befogen-
heten for kommunerna i ifragavarande avseende ansidg kammarkollegiet
(majoriteten) vara principiellt oriktig. Enligt kollegiets mening borde den
kommunala befogenhet, som hir efterstrivades, i stillet utformas som en
ritt for kommun att uttaga viss avgift i de fall, dir enligt ordningsstadgan
tillstand till nyttjande meddelades betriffande allmén plats. Med en saddan
utformning folle det sig naturligt, att skiligheten av den uttagna avgiften
kunde av tillstandshavaren bringas under linsstyrelsens provning.

En sammanfattning av utredningsmannens férslag och av de dirdver av-
givna remissyttrandena limnas 4 sid. 16—38 i propositionen.

Pa grund av den kritik, som silunda framkommit vid remissbehandlingen,
befanns det, att utredningsmannens férslag icke utan visentliga omarbet-
ningar kunde liggas till grund for lagstiftning i &mnet. Med hiinsyn till den
radande ovissheten pa ifragavarande omride och da fran kommunalt hall
kraftigt understrukits angeligenheten av att frigan snarast bringades till
en losning ansag chefen for inrikesdepartementet — oavsett den av vissa
remissinstanser uttalade onskviirdheten av en ny, mera allsidig utredning
av problemet — det angeliiget att férsoka undvika det ytterligare uppskov,
som en ny utredning skulle innebira. I stillet overarbetades inom inrikes-
departementet det av utredningsmannen framlagda lagférslaget med beak-
tande av de av remissinstanserna framférda synpunkterna. Dérvid utar-
betades en den 15 januari 1957 dagtecknad departementspromemoria, inne-
fattande ett nytt forslag jaimte tillhérande motivering m. m. Enligt departe-
mentspromemorian foéreslogs att kommunerna genom en sirskild lag skulle
— dar jamlikt 2 § allminna ordningsstadgan tillstind limnades att for
indamal som avsages i nimnda paragraf taga i ansprak allmin plats, som
stode under kommuns forvaltning — tillerkdinnas ritt att for markupp-
latelsen i fraga uttaga skillig avgift enligt grunder som beslutades av kom-
munens fullmiktige. Vidare foreslogs att fullméktiges beslut for att vinna
bindande kraft skulle understillas linsstyrelsens prévning och faststillelse.
Den nya lagstiftningen avsigs genom sin utformning icke omfatta uppla-
telser, som vore att hiinfora till den allminna rérelsen och salunda reglerades
av 74 § kommunallagen.

De remissinstanser som yttrat sig over departementspromemorian -—
kammarkollegiet, kommerskollegium, éverstdthdllardmbetet och Svenska
stadsforbundet — konstaterade samtliga att de erinringar som framférts
mot utredningsmannens férslag beaktats i departementspromemorian. De
tillstyrkte darfor i huvudsak eller limnade utan erinran det i promemorian
upptagna forslaget.
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Allménna och principiella fragor

I departementspromemorian behandlades till en bérjan vissa allminna syn-
punkter pa férevarande lagstiftningsfraga. Darvid uttalades, att den ratt
for kommun att uttaga avgifter, som reglerades i 74 § kommunallagen — av-
gifter & den allminna rérelsen —i princip vore begrinsad till att avse sjilv-
kostnader. Direst man nu funne skil foreligga att bereda kommunerna
mojlighet att uttaga avgifter, som icke motsvarades av nagra direkta kostna-
der eller som Overstege sjialvkostnaderna, méaste man tillskapa en laglig
grund for uttagande av sddana avgifter. Det fordrades allts4 en lagbestim-
melse som gave kommun ritt att uttaga avgift oberoende av kommunens
kostnader.

Dirvid uppstillde sig till en borjan fragan, om icke en ritt att uttaga av-
gifter av ifragavarande slag skulle strida mot principen om kommunmed-
lemmarnas likstdillighet och om icke kommunens behov av inkomster i
stillet borde uttagas skattevigen. Angdende detta sporsmal anférdes i pro-
memorian féljande.

Att kommunens behov av inkomster i princip skall tickas skattevigen
synes uppenbart. Det kan icke gidrna komma i fraga, att kommunens behov
tillgodoses genom inférande av avgifter av olika slag, som uttages av en-
dast vissa grupper kommunmedlemmar utan att avgifterna motsvaras av
nagon sirskild féorman. En sddan ordning skulle uppenbarligen sti i strid
mot likstéllighetsprincipen. Avgifterna kan salunda icke — sasom uttala-
des av utredningsmannen — motiveras med att kommun har behov att taga
ut ersattning for upplatelserna. Diaremot kan det av andra skil anses rik-
tigt och rimligt att kommunen far mojligheter att uttaga en pa visst sétt be-
gransad avgift for det utnyttjande av allmin plats, som det hiar giller. En
saddan avgift som motsvaras av en siirskild férméan torde icke kunna anses
strida mot likstillighetsprincipen. Det méa dirvid understrykas, att tanke-
gangen, att avgifter 4 begagnandet av nyttigheter av visst slag, skulle strida
mot likstillighetsprincipen icke fullf6ljts betriffande t.ex. vatten- och
avloppsavgifter. Tankegangen i fraga har i princip redan 6évergivits genom
de ar 1931 inforda lagreglerna om skyldighet for tomtiigare att bidraga till
gatubyggnadskostnad. Enligt numera gingse uppfattning kan ett system
med avgifter till och med anses erforderligt just for att hindra att vissa
grupper av kommuninvanare otillborligt gynnas framfor andra. Dessa syn-
punkter torde gilla fiven i frdga om nu férevarande avgifter. Vissa kom-
muninvanare beredes hir en fé6rman framfoér andra, ndmligen att fa ut-
nyttja en till alla invinarnas begagnande uppliaten allmidn plats for att
bedriva forsédljningsrorelser eller liknande. Genom detta utnyttjande be-
sparas han utgifter for affiarslokaler och dessutom —- till féljd av att sir-
skilt tillstind erfordras fér nyttjandet — skyddar samhillet honom mot
nirbeligna konkurrenter. Under sidana foérhallanden kan det knappast
anses stotande att vederborande far betala en viss avgift till kommunen for
den forméan han far framfér 6vriga kommunmedlemmar. Si linge avgiften
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begrinsas till skdlig avgift, synes sdlunda principen om kommunmedlem-
marnas likstillighet icke béra utgora hinder for lagstiftningens genomfo-
rande utan snarare tala darfor.

I promemorian behandlades direfter en annan principiell friga nimligen
om den ifragasatta lagstiftningen skulle komma att strida mot {ryckfrihels-
férordningen. Harom anfordes foljande.

I 1 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsférordningen stadgas, att det icke
ar tillatet for myndighet eller annat allmint organ att pa grund av skrifts
innehall genom atgird, som icke fger stod i férordningen, hindra tryckning
eller utgivning av skriften eller dess spridning bland allménheten. Om tryckt
skrifts spridning innehaller férordningens 6 kap. ndrmare bestimmelser.
Enligt 1 § skall riitt att sjiilv eller med bitriide av andra till salu halla, for-
sinda eller annorledes sprida tryckta skrifter tillkomma varje svensk med-
borgare eller svensk juridisk person. Undantag hirifran kan enligt 2 §
féorekomma i tva fall, avseende dels tryckt skrifts spridning bland ungdom,
dels spridning av vissa ur forsvarssynpunkt viktiga kartor m. m., i vilka fall
nirmare bestimmelser skall meddelas i lag. Darutéver kan enligt 4 § i sam-
ma kapitel inskrinkning i visst fall ske vid tryckt skrifts forsiindande ge-
nom postverket eller annan allmin trafikanstalt. Vad i sistnimnda para-
grafer stadgas avser inskridnkning pa grund av skrifts innehAll.

Fragan ir di, huruvida en lagstiftning om avgift for drivande av tidnings-
forsiljning fran t. ex. en 4 allmén plats uppsatt kiosk star i strid med
tryckfrihetsférordningen. Det ma dérvid erinras om att jamlikt savil 1868
ars ordningsstadga for rikets stider som den nya allminna ordningsstadgan
tillstind fordras for att fa siitta upp en forsiljningskiosk eller annan an-
ordning & allmédn plats. En siddan féreskrift dr pakallad med hinsyn till
allmin ordning och sikerhet och den torde otvivelaktigt fa anses forenlig
med tryckfrihetsférordningen. Men kan man ga ett steg lingre och fore-
skriva att en tidningsforsiljare darjamte skall erligga avgift till kommu-
nen? Visserligen maste man iakttaga storsta varsamhet vid genomfoérandet
av atgirder av olika slag, som kan anses innebéra en inskrinkning i ritten
att sprida tryckt skrift, men en bestimmelse om att tidningsférsiljare, som
driver sin rorelse fran fast stind pa en allmin plats, skall erligga viss av-
gift for markupplatelsen synes knappast kunna anses sta i strid mot tryck-
frihetsforordningen. Avgiften begrinsar icke riitten att sprida tryckt skrift.
Avgiften hinfor sig icke till sjdlva spridandet, utan envar dger —— savida
hinder icke méter ur ordningssynpunkt m. m. — ritt att sprida skriften.
Det ér i stillet anordnandet av en kiosk eller annan fast anordning for
rorelsens bedrivande, som utgor grundvalen for avgiften.

Mot en lagstiftning av nu ifrdgavarande slag hade i en del remissyttran-
den Over utredningsmannens férslag invéints hl. a. att i och med att en all-
min plats i enlighet med bestiimmelserna i byggnadslagstiftningen upplatits
till allmdn! begagnande borde icke kommunen i egenskap av forvaltande
myndighet fa utnyttja marken for annat éindamadl in det avsedda. Denna
inviindning syntes, enligt promemorian, i och for sig riktig ur principiell
synpunkt. Kommunen borde icke utan vidare oinskrinkt iga begagna gator
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och andra allminna platser for upplatelser av olika slag och dérigenom be-
reda sig ekonomisk vinning. Kommunen finge namligen anses ha endast en
offentligrittslig forfoganderitt till marken. I promemorian anférdes vidare
hérutinnan.

Men detta torde icke utesluta, att man tillater, att marken i viss begriansad
utstrickning tages i ansprak dven for annat dndamal idn det, for vilket den
huvudsakligen dr avsedd. Detta kommer, som redan antytts, till uttryck
savil i 1868 irs ordningsstadga for rikets stiider som i den nya allminna
ordningsstadgan. 1 bada forfattningarna har man féreskrifter angiende
nyttjande av allmén plats for annat indamal in det varfér den huvudsak-
ligen tillkommit. 84 linge detta nyttjande begriinsas pa ett rimligt siitt och
i enlighet med nyssnidmnda forfattningar, kan det knappast anses sti i
strid mot byggnadslagens bestiimmelser. Dessutom far det nyttjande varom
hir dr friga i viss utstriickning anses utgoéra ett led i allminhetens betja-
nande. Det giller anordningar, som ér till for att tjina trafikanter pa den
allménna platsen; férsédljningen avser varor, som allménheten vill ha till-
gang till pa ett bekvamt sitt. Genom att, sdsom foreslas, anknyta till
allminna ordningsstadgan infér man genom foérevarande lagstiftning ej
heller nigon ny och ytterligare begrinsning i allminhetens ritt att nyttja
den allmiéinna platsen. Det blir icke friga om nagot ianspraktagande utéver
vad som redan férekommer. Det forhallandet, att ifragavarande mark ir
upplaten till allmint begagnande, synes dirfér icke av principiella skél
bora utgora hinder for den tilltinkta lagstiftningen.

I promemorian framholls slutligen, att om salunda nagot hinder ur prin-
cipiella synpunkter icke motte mot den ifragasatta lagstiftningen det spors-
mélet uppkomme, om det vore rimligt och skdiligt att kommunerna bereddes
mojlighet att uttaga avgifter. Vid besvarandet av denna fraga borde man,
hette det i promemorian, halla i minnet, att kommunerna — s& gott som alla
stdder och dven andra stéorre kommuner — sedan lang tid tillbaka faktiskt
uttagit avgifter och detta hade, bortsett fran det fatal fall som dragits under
domstols prévning, allmént godtagits savil av samhillet som av de per-
soner som haft att erligga avgiften. Hér foreldge sadlunda en redan accepte-
rad praxis. Betriffande de skil, som frimst aberopats foér en lagstiftning,
anférdes i promemorian féljande.

Allmiint sidgs att det endast innebér ett lagfistande av redan radande for-
héllanden. I minga yttranden framhalles, att det maste anses rimligt att
kommun far skilig del av de intiikter, som enskilda kan foérvirva tack vare
att de far forfoga 6ver allmidn mark, som ir sd vil beligen, att fortjanst-
mojligheterna ar goda. Rorelseidkaren far begagna kommunmedlemmarnas
gemensamma mark for att driva en lénande affiirsrorelse och d& maste det
anses riktigt och rimligt, att han far betala en avgift dirfor till kommunen,
en avgift som pa si sitt kommer dven ovriga kommunmedlemmar till godo.
Vidare &beropas, att enligt principen att konkurrensen inom niringslivet
skall vara fri, bor rorelser fa utévas pa sa lika villkor som majligt. Det ir
da oriktigt, att en butiksinnehavare skall betala hog hyra for sin butikslokal
under det att en forséljare, som fran ett fast férsiljningsstand pa en allmin
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plats i omedelbar nérhet av butiken siljer samma varor som butiksinneha-
varen, icke behdver erligga nagon mot lokalhyran svarande avgift. Denna
synpunkt finner bl. a. kommerskollegium utgora ett tungt viigande skil for
att ritten att uttaga avgift lagfistes. Av utredningen och remissyttrandena
framgar salunda, att det far anses rimligt att lagstiftningsvigen infoéra ifra-
gavarande mojlighet f6r kommunerna.

Féredragande departementschefen framholl, att det allméant ansetts rim-
ligt att kommunerna uttagit avgifter av dem som — efter tillstand av polis-
myndighet — tagit i ansprak gatumark och andra allménna platser genom
att sitta upp forsiljningsstind av olika slag och dar driva forsiljningsro-
relse samt att detta skett i en alltmer 6kad omfattning. Detta avgiftsuppta-
gande stode emellertid — enligt domstolsavgéranden — icke i 6verensstim-
melse med gillande foérfattningar. I detta lige hade det ansetts angeliget
__ darest man icke av olika skl ville bryta med nuvarande praxis och
helt motsitta sig avgiftsupptagandet — att snarast mdéjligt infoéra en ratts-
lig grund och didrmed undanréja det otillfredstillande forhallande som for
narvarande radde.

DA man skulle bedoma fragan om det kunde anses rimligt och skiligt att
kommunerna finge i lag fastslagen ritt att uttaga ifragavarande avgifter,
kunde man, uttalade departementschefen, icke bortse fran det férhallandet
att avgiftsbeliggningen redan allmént godtagits. Under aberopande av att
s& gott som samtliga de myndigheter och organisationer, som horts 6ver de
framlagda lagférslagen, i princip godtagit den ifragasatta lagstiftningen och
pa i huvudsak samma skil, som i departementspromemorian Aberopats for
en lagstiftning och for vilka redogorelse lamnats har ovan, fann departe-
mentschefen det i och for sig riktigt att lagfiista en ritt for kommunerna
att uttaga avgifter av ifragavarande slag. Departementschefen fortsatte dar-
efter:

Dirvid méter emellertid vissa principiella sporsmdl, som mojligen skulle
kunna anses ligga hinder i vigen fér en sidan lagstiftning. Dessa fragor
har nirmare behandlats i den inom inrikesdepartementet uppréttade prome-
morian och jag kan i huvudsak hinvisa till vad déri anfores. Vad angar fra-
gan, om en avgift skulle kunna anses strida mot principen om kommunmed-
lemmarnas likstillighet, ma hir erinras om att nér det giller avgifter for
begagnande av exempelvis anordningar for vatten och avlopp har avgifter 4
begagnandet icke ansetts st i strid mot likstallighetsprincipen. Numera
torde snarast den uppfattningen kunna anses rida, att just ett system med
avgifter kan vara erforderligt fér att tillgodose likstiillighetsprincipen och
sA synes mig forhallandet vara dven betriiffande ifragavarande avgifter.
Vissa kommuninvanare beredes hiir en féorméin framfor andra genom att
de far nyttja en till alla invanarnas begagnande upplaten plats for att dir
driva en forsiljningsrorelse. Om de da avkrives en skilig avgift som tillfal-
ler kommunen och siledes kommer $vriga kommunmedlemmar till godo,
synes mig detta icke kunna anses strida mot principen om kommunmed-
lemmarnas likstillighet. Snarare talar denna princip for att avgift uttages.
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I vissa remissytiranden har framférts den invindningen att den ifraga-
satta lagstiftningen skulle st i strid mot byggnadslagsstiftningen. Sedan
marken en gang upplétits till allmint begagnande har det ansetts att mar-
ken icke fir nyttjas fér annat indamal én det avsedda, och kommunen —
som endast har en offentligrittslig forfoganderitt till marken — bor icke fa
utnyttja densamma for egen ekonomisk vinning. Aven om marken upplatits
for visst angivet &ndamal synes emellertid detta icke utgora hinder for att
marken i viss begrinsad utstrickning tages i ansprak dven for annat finda-
mél dn det for vilket den huvudsakligen dr avsedd. Sasom framhalles i de-
partementspromemorian kommer detta exempelvis till uttryck savil i 1868
ars ordningsstadga for rikets stider som i den nya allménna ordningsstad-
gan. I badda dessa forfattningar har man féreskrifter angiende nyttjande
av allmén plats for annat dndamal #n det huvudsakligen avsedda. Om man
— sasom jag i det foljande kommer att férorda -— anknyter ritten att ut-
taga avgift till de fall, da tillstdnd erhallits enligt allméinna ordningsstadgan
att nyttja platsen for annat andamal in det avsedda, medfdr nu ifragava-
rande lagstiftning icke nagon ytterligare inskrinkning i allminhetens ritt
att nyttja den allminna platsen. Marken tages i ansprak for forsiljnings-
stind o. d. helt oberoende av avgiftsfragan. Och vad angar invindningen
att kommun ej bor fa utnyttja marken till egen ekonomisk vinning synes
denna icke #ga nagon storre birkraft sa linge avgifterna begrinsas med
hinsyn till syftet med desamma enligt vad jag nirmare kommer att ut-
veckla i det foljande. Hirtill kommer att den verksamhet det hir giller —
sasom papekats i flera remissyttranden — utgér ett led i allmiinhetens be-
tjinande. Det giller huvudsakligen anordningar, som ir till for att tjina
trafikanter 4 den allminna platsen, och de kan dirigenom anses i viss man
anknyta till det huvudsakliga andamal, vartill platsen upplatits. Det for-
hdllandet att en allmiin plats enligt byggnadslagstiftningen ar upplaten till
allinéint begagnande synes mig salunda icke heller utgora nagot hinder mot
den nu tilltdnkta lagstiftningen. Jag forutsitter dock hirvid, att avgifterna
ges en offentligrittslig karaktir och att det icke blir fraga om en privat-
rittslig ersiittning pa grund av individuella upplatelseavtal. I sistnimnda
fall kan det némligen ifragasiittas om icke en samordning med byggnads-
lagstiftningen blir nidviindig, i vilket fall lagen skulle fi konstrueras som
en allmin civillag.

Departementschefen fann dirfér, att kommunerna skiligen borde tiller-
kénnas ritt att uttaga avgifter av ifragavarande slag och att hinder icke
moétte ur principiella synpunkter mot en sadan lagstiftning.

Lagstiftningens konstruktion

Utredningsmannens forslag innebar att kommunerna tillerkiindes riitt
att triffa ett privatriittsligt nyttjanderittsasvtal samtidigt som ett offentlig-
réittsligt moment inférdes genom att statlig myndighet — lidnsstyrelsen -
erh6ll ritt att pad ena partens begiiran ingripa och findra avtalet. Vidare
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innebar forslaget, att man tillskapade ett sirskilt tillstandsforfarande vid
sidan om bestiimmelserna i ordningsstadgan.

Forslaget blev — siasom ovan framhallits av remissmyndigheterna
utsatt for stark kritik. Det forslag, som med beaktande av den framforda
kritiken framlades genom departementspromemorian, anknét i stillet till
den nya allminna ordningsstadgan och innebar en offentligrittslig regle-
ring av sporsmalet.

I promemorian uttalades bl. a. féljande. Om man betraktade avgifterna
som offentligriittsliga avgifter, syntes man helt boéra fringi den av utred-
ningsmannen foreslagna konstruktionen med civilrittsliga nyttjanderitts-
avtal, en konstruktion som vore otillfredsstillande ur flera synpunktier.
Det forefslle naturligt att i stillet 16sa fragan genom att direkt anknyta
till den nya allmiinna ordningsstadgan. Denna stadga reglerade, nir allmén
plats finge tagas i ansprak for annat dndamal 4n det avsedda. Harfor krav-
des bl. a. tillstand av polismyndigheten och vid denna tillstAindsprovning
hade kommunerna tillerkiants medinflytande. Genom att knyta an till den-
na tillstandsprévning léste man hela fragan om sjélva upplatelsen, och vad
som aterstode vore endast att tillskapa en laglig grund for ratten att ut-
taga avgift. Detta borde ske genom en sirskild, av Konung och riksdag
stiftad lag, som torde fi kommunallags karaktir, Visserligen kunde skil
aberopas {or att infora bestimmelserna i 74 § kommunallagen, men det
syntes vara lampligare att tills vidare l6sa fragan genom en fristdende lag.
Direst sporsméalet om den kommunala understiillningsskyldigheten dvensom
fragan om avgifter 4 den allminna roérelsen upptoges till utredning och
omprivning torde fa dvervigas en samarbetning av bestimmelserna.

Departementschefen fann det i promemorian framlagda lagforslaget dgnat
att liggas till grund for lagstiftning i &mnet och férordade att s& skedde
redan nu. Visserligen skulle, enligt departementschefen, mahéinda med
visst fog kunna goras gillande att vissa angrinsande fragor — exempelvis
vad som avsages med den allminna rorelsen - - bort goras till foremal for
niarmare undersékning i detta sammanhang, men de férhallanden som radde
for narvarande vore si otillfredsstillande att ytterligare uppskov med en
laglig reglering om mojligt borde undvikas. Departementschefen framholl
bl. a.: Den nya allminna ordningsstadgan reglerade, niir allmin plats finge
tagas i ansprak for annat {indamal in det avsedda. Déarfor kriivdes tillstind
av polismyndigheten, som hade att prova drendet ur ordnings- och sikerhets-
synpunkt. Men vidare hade kommunerna som férvaltade de allminna
platserna tillerkiints ett avgorande inflytande pa denna tillstindsprovning.
Hiir skedde alltsd redan enligt ordningsstadgan en tillstindsprovning, som
man syntes bora knyta an till. Att vid sidan dérav infora ytterligare en form
av tillstaindsprovning och ett siirskilt upplatelseforfarande borde icke kom-
ma i fraga. Vad som déaremot erfordrades var att tillskapa en laglig grund
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for sjilva ritten att uttaga avgift. Denna ritt borde icke grunda sig pa pri-
vatrittsliga avtal utan avgiften borde utformas som en offentligrittslig
avgift och lagstiftningen ges kommunallags karaktir.

Avgifternas storlek

I departementspromemorian foéreslogs att kommun skulle dga ritt att
uttaga skiilig avgift enligt grunder som beslutats av kommunens fullmik-
tige.

I friga om grunderna for avgifterna uttalade dverstdthdllarimbetet i sitt
remissyttrande, att det syntes nodvindigt att ridkna med vissa latituder for
avgiftssittningen samt att i grunderna borde anges de faktorer, som i
det enskilda fallet skulle paverka avgiftens inplacering inom latituden.
Svenska stadsforbundet liksom vissa myndigheter i Stockholms stad, vil-
kas yttrande inhamtats av Gverstathallarambetet, framhollo, att avgifterna
maste fa bestimmas efter affirsméassiga grunder med hinsynstagande till
alla de faktorer som inverkade pa platsens avkastningsvirde.

Departementschefen ansag det icke vara mojligt att i lagtexten nirmare
angiva grinserna for avgiftens storlek dn som skett i departementsprome-
morian och tillstyrkte diarfér den féreslagna utformningen, Departements-
chefen fann i och for sig intet vara att erinra mot att kommunerna genom
den féreslagna losningen i betydande utstrickning limnades fria hinder
vid avgifternas bestimmande. I friga om de synpunkter som enligt departe-
mentschefen borde vara vigledande fér kommunerna vid avgifternas be-
stimmande uttalade departementschefen f6ljande.

Huvudprincipen for avgifternas bestimmande blir alltsa att de skall vara
skiliga. Avgifterna blir icke bundna vid kommunens direkta kostnader i
samband med upplatelsen, exempelvis till f6ljd av angrepp pa gatubeligg-
ningen, sirskild renhallning o. s. v., men i den man siddana kostnader fére-
kommer far hinsyn givetvis tagas dartill. Nigon undre grins fastslas icke
i lagen utan kommunerna far befogenhet att fritt bestimma den undre
gransen. Den ovre grinsen diaremot blir sa till vida bestimd i lagen att dari
sigs att avgiften skall vara skilig. I minga stdder har redan en tamligen
fast praxis utbildat sig; man har vissa normer for avgiftsberikningen och
dessa torde regelmissigt vara att anse som skéiliga. Vad man vill undvika
med den foreslagna formuleringen &r att kommunerna ldgger sa starka eko-
nomiska vinningssynpunkter pa frigan att avgifterna kommer att framsta
sdsom direkt obilliga. Ett foretag kan exempelvis av konkurrensskil eller
annan anledning vilja behdrska hela gatuférsiljningen av en viss vara
inom kommunen och ir pa grund dirav beniget att erbjuda en avgift, som
icke star i proportion till vad férsiljningsplatsen efter objektivt bedomande
kan anses vird. Vid avgifternas bestimmande maste hinsyn tagas till flera
olika omstindigheter. Upplatelserna sker foér olika dndamal och avgifterna
maste uppenbarligen i forsta hand differentieras med hinsyn dirtill; man
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maste ha olika normer nir det giller t. ex. annonspelare, korvstind, kiosker,
bensinstationer, restaurangverandor, o. s. v. Vidare bor i vissa fall hiinsyn
kunna tagas till hur stort markutrymme som upplatelsen avser. Si t. ex.
synes avgiften for restaurangverandor, som tillfalligt uppfores & trottoarer,
kunna beriiknas efter visst pris per kvadratmeter. En faktor av stoérsta be-
tydelse blir givetvis platsens beligenhet och trafikintensiteten & platsen.
Detta giller framfor allt upplatelser for forséljningsindamal. Darvidlag
synes man kunna ga till viiga salunda, att man har sirskilda normer for
starkt trafikerade inneromriden i en stad eller t. ex. for vissa angivna torg
och gator med stark trafik. A sidana platser blir det sirskilt virdefullt att
fa driva en forsiljningsrorelse och detta maste givetvis beaktas vid avgifter-
nas bestimmande. Vad nu sagts figer nira samband med frigan om hinsyn
skall fa tagas till den vinst som vederbérande kan berdknas erhilla & sin
rorelse. Savil i utredningsmannens férslag som i departementspromemorian
har ansetts, att man bor ta hinsyn dven till den vinst, som en rorelse av
angivet slag & viss plats kan beridknas komma att limna. Hirutinnan fore-
ligger i viss utstriickning delade meningar bland remissinstanserna. For
egen del kan jag dock icke finna annat én att det dr riktigt att vid avgifter-
nas bestimmande taga hinsyn dven till den beriknade vinsten av rorelsen.
Det dr uppenbart att en forséljningsrorelse 4 en allmiin plats i centrum av
en storstad limnar betydligt storre vinst dn en liknande rorelse i stadens ut-
kant pa en féga trafikerad gata och det synes mig fullt skiligt att i sidana
fall vid avgiftens bestimmande taga hinsyn till den beriknade vinsten.
Aven andra skiil kan dberopas for denna stindpunkt. Silunda synes prin-
cipen om den kommunala likstélligheten snarast tala for att avgiften bestim-
mes med beaktande av vinsten, di i annat fall en viss kommunmedlem
skulle obehérigen gynnas framfor andra. Han skulle f4 forminen att ut-
nyttja en till allmint begagnande upplaten plats for att driva en egen for-
siljningsrorelse, och det stora virde som platsen har ur foérsidljningssyn-
punkt skulle enbart komma den enskilda rérelseidkaren till godo. Det maste
da anses riktigare, att detta viirde kommer hela kommunen till godo genom
att rorelseidkaren far betala en skiilig avgift, som ma bestimmas med be-
aktande dven av den vinst, som en forsiljningsrorelse & platsen kan beréik-
nas limna. Som ytterligare skiil for detta betraktelsesitt ma aberopas jam-
forelsen med vanliga lokalhyror och de s. k. good-willvirdena for affirslo-
kaler.

Jag anser silunda att vid avgifternas bestimmande hinsyn bér kunna
tagas till den beriiknade vinsten. Dérvid bér man utga fran en objektiv be-
rikning av vad som for den ifragavarande platsen kan anses normalt for
en rorelse av den art det giiller. Normerna far siledes icke innchélla att av-
giften siittes i relation till omsittningen eller 16nsamheten i det individuella
fallet.

Jag vill emellertid hiir tilligga att det givetvis bor stA kommunerna fritt
att anliigga dven sociala synpunkter pa fragan; sérskild hinsyn bor exem-
pelvis kunna tagas till om roérelsen skall bedrivas av en particllt arbetsfor
person. Dylika bedomningar far man oéverlimna 4t kommunerna att gora.

Sasom uttalas i departementspromemorian bor avgiften utga enligt fast-
stillda grunder cller taxor. Avgiften far silunda icke grunda sig pi nagot
enskilt avtal mellan kommunen och rorelseidkaren utan den skall utga
enligt faststiillda normer. Hirigenom markeras avgiftens offentligrittsliga
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karaktér till skillnad frin ett genom avtal bestimt arrende eller hyra. Be-
tydande fordelar synes vara forenade med en sddan ordning. Man undviker
dirigenom att avgiften i det enskilda fallet bestimmes till oskiligt belopp
och for den enskilde méste det vara virdefullt att pa forhand veta, efter
vilka normer avgiften skall beriknas. Genom att kommunens fullmiktige
skall besluta om grunderna fér avgiften, fAir kommunmedlemmarna dess-
utom mdojlighet att pa ett helt annat sitt framféra sina synpunkter pa av-
gifternas storlek 4n om en enskild kommunal nidmnd i varje sarskilt fall
skulle forhandla dirom. Normerna méaste uppenbarligen differentieras i
ganska hog grad och for vissa slag av upplatelser maste de mahiinda géras
vida. I normerna bér ocksa kunna anges, nir nedsiittning av avgiften ma ske
-— t. ex. i frAga om partiellt arbetsféra — ivensom andra speciella fére-
skrifter. Vid normernas utarbetande bor berérda organisationer m. f1, bere-
das tillfédlle att framféra sina synpunkter.

Understillningsfragan

Enligt utredningsmannens forslag skulle lansstyrelsen — efter besvir
i varje sirskilt fall - figa prova den avtalade ersittningens skilighet.

De flesta remissinstanserna tillstyrkte i princip en ordning, enligt vilken
statlig myndighet skulle figa préva avgiftens storlek, men mot den fore-
slagna utformningen av besvirsritten gjordes invindningar.

I departementspromemorian foreslogs i stiillet for ett besvirsforfarande
i varje sirskilt fall den I§sningen, att kommunens beslut om grunder for
avgifterna skulle understéllas linsstyrelsens provning och faststillelse.

Svenska stadsférbundet och de myndigheter i Stockholms stad, fran vilka
Overstathallarimbetet inhdmtat yttrande, hivdade, att understillningsskyl-
digheten innebure ett olampligt avsteg fran den pagaende utvecklingen mot
ett 0kat utrymme for den kommunala sjilvstyrelsen. Kammarkollegiet,
kommerskollegium och overstdthdllarimbetet betonade, att understill-
ningsplikten med den foreslagna konstruktionen, dir avgifterna blivit av
offentligrattslig karaktir, vore visentlig.

Departementschefen fann, att kommunens beslut om avgifter av ifraga-
varande slag atminstone tills vidare borde faststillas av hogre myndighet,
samt anférde hirutinnan.

For egen del vill jag understryka angeliigenheten av att opikallade in-
tring icke gores i den kommunala sjilvbestimmanderitten. Denna uppfatt-
ning har under senare tid kommit till uttryck i atskilliga sammanhang.
Emellertid far den konstruktion som jag férordat for att lésa ifrigavarande
lagstiftningsproblem anses innebira, att avgifterna blir av offentligrittslig
karaktir. Dessa avgifter édr enligt nu gédllande lagstiftning féremal fér under-
stillning. S& ir fallet t. ex. med torgavgifter som utgar med forhallandevis
obetydliga belopp. Oaktat man i dessa fall har en viss norm att félja, nim-
ligen sjilvkostnadsprincipen, har det si sent som vid antagandet av 1953
ars kommunallag ansetts att beslut om sddana avgifter skall understillas
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Kungl. Maj:t. Och i de fall, d4 man fran 74 § kommunallagen brutit ut reg-
leringen av vissa sirskilda avgifter, har man likval bibehallit understéll-
ningsskyldighet. Faststillelseprovningen har dock dérvid stundom decentra-
liserats fran Kungl. Maj:t till annan myndighet. Sa t. ex. faststilles beslut
om hamnavgifter av kommerskollegium. I forevarande fall giller det av-
gifter, som utgar med betydande belopp och som ir helt oberoende av kom-
munens sjalvkostnader.

Emellertid har dven i andra sammanhang fran kommunalt héill hivdats,
att de redan f. n. gillande bestAmmelserna om understillning gar for langt.
P4 olika och vitt skilda omraden finns namligen bestimmelser om att kom-
munens beslut skall understillas Kungl. Maj:t eller statlig myndighet. Det
har ansetts att i flera fall understallningsskyldigheten utgor ett ondédigt in-
tring i den kommunala sjidlvbestimmanderitten. Med den stillning kom-
munerna intar i dagens samhille och med den forvaltningsorganisation,
som numera finns inom kommunerna, formenar man att det icke skulle
innebira nagra oldgenheter — vare sig fér samhiillet eller den enskilda kom-
munmedlemmen — om understidllningsskyldighetens omfattning avsevart
begrinsades och pa vissa omraden helt slopades. For egen del anser jag tiden
nu vara inne for att ompréva hela fragan om understillningsskyldighetens
omfattning, nir det giller kommunala beslut. Harfor erfordras emellertid
en sirskild utredning och en sadan torde inom nirmaste tiden boéra tillséttas.

I avbidan pa den utredning, som sidlunda kan férvintas, anser jag pa de
skil jag tidigare anfért, att man t. v. bor foreskriva att kommunens beslut
om avgifter av ifrigavarande slag skall faststidllas av hogre myndighet. Dar-
emot anser jag icke erforderligt att besluten understilles Kungl. Maj:ts
provning, utan det far anses fullt tillrickligt att féreskriva att lansstyrelsen
skall vara faststillelsemyndighet. Liansstyrelsens befogenhet bér begrinsas
till att helt eller delvis faststilla eller ogilla fullméiktiges beslut. Over lins-
styrelsens beslut bor talan fa féras hos Kungl. Maj:t och eftersom det hér
blir fraga om skéilighetspréovning torde drendena béra handliggas uteslutande
av Kungl. Maj:t i statsradet. Faststillelsemyndighetens uppgift blir att med
ledning av ifragavarande lag och motiven till densamma tillse, att kommu-
nens beslut om grunder for avgifternas beriknande icke medfér att oskiliga
avgifter kan uttagas.

Med den losning, som jag hir forordat, synes icke finnas utrymme for
eller behov av sirskild besvirsratt i det enskilda fallet utéver vad som stad-
gas i kommunallagarna om kommunalbesvir. Genom att avgift skall utga
enligt normer, som faststillts av linsstyrelsen, far fullt betryggande garanti
anses ha skapats mot oskiliga avgifter.

IL. Parkeringavgifter

Av intresse for behandlingen av frigan om parkeringsavgifter ir, utover
vad under avsnitt I upptagits angiende géllande ritt i vad avser avgifter
for utnyttjande av gatumark, vissa bestdmmelser i byggnadsstadgan den
30 juni 1947 och i vdglrafikfirordningen den 28 seplember 1951. Enligt 26 §
niamnda stadga bor vid uppgoérande av stadsplan sirskilt tillses bl. a. att
allminna platser for parkering och andra for samfiirdseln erforderliga

2 Bihang till riksdagens protokoll 1957, 5 saml. 2 avd. Nr 16
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omraden utliggas i tillriackligt antal inom olika delar av staden med dnda-
malsenliga ldgen samt limplig storlek och form samt att méjlighet finnes
att anordna enskilda parkerings- och garageutrymmen i erforderlig omfatt-
ning. I 80 § 2 mom. byggnadsstadgan féreskrives att byggnadsnimnden,
om skil dirtill dro, Ager pafordra, att pi gard eller inom byggnad skall
finnas utrymme f6r parkering av fordon, i den man si erfordras for dem
som dir bo eller vistas. Enligt 61 § 1 mom. vigtrafikférordningen tillkom-
mer det linsstyrelsen att betriffande viss allmén viag, gata eller annan all-
min plats eller betridffande samtliga dylika vigar inom visst omrade
meddela erforderliga féreskrifter avseende bl. a, parkering eller annan upp-
stillning av fordon samt siirskilda atgirder for reglering av trafiken. Savitt
angar stads omrade tillkommer det i stad med poliskammare denna och i
ovriga stdder magistrat eller kommunalborgméistare att meddela féreskrift
som nyss nimnts.

Sasom under avsnitt I framhallits dro parkeringsavgifter att hinfora till
avgifter 4 den allminna rorelsen. Enligt den réttspraxis, som utbildats vid
faststillelsepréovningen, fa dylika avgifter endast ticka kommunens sjilv-
kostnader men icke limna nfigot Overskott. Vidare ma i detta samman-
hang erinras om den s. k. likstillighetsprincipen, enligt vilken kommun
icke #ger debitera skilda konsumenter olika hioga avgifter f6r samma slags
prestationer.

I Sverige infordes parkeringsmitare ar 1952, da Stockholms stad erholl
Kungl. Maj:ts medgivande att avgiftsbheldgga parkeringsplatser pa gatumark
och pa fors6k uppsitta 100 stycken parkeringsmitare. Hirigenom avsig
man dels att 6ka omsittningen av bilar pa parkeringsplatserna och dels
att underldtta 6vervakningen av att gillande féreskrifter om korttidspar-
kering efterfoljdes. D& dessa forsok slogo mycket vil ut, utokades antalet
avgiftsbelagda bilplatser successivt i Stockholm. Vidare inférdes efter hand
samma system dven i en hel del andra stader.

Fragan om upplatelse av parkeringsplats och ritten att uttaga parke-
ringsavgift behandlades av den av byggnadsstyrelsen samt viig- och vatten-
byggnadsstyrelsen i september 1955 tillsatta parkeringsutredningen, vars
uppgift vore att utarbeta forslag till atgirder for att soka losa de parke-
ringsproblem, som den starkt 6kade motorismen skapat inom véra tit-
orter. Med skrivelse den 21 januari 1957 $verlimnade utredningen férslag
till kungérelse om kommunala parkeringsavgifter m. m.

Utredningen féreslog, att i 74 § kommunallagen och motsvarande bestim-
melse i kommunallagen fér Stockholm skulle géras ett tilligg av innehall
att om kommunala parkeringsavgifter vore sirskilt stadgat samt att en kun-
gorelse om kommunala parkeringsavgifter skulle utfardas. Enligt forslag
till sidan kungérelse skulle denna upptaga bestimmelser om att kommun
skulle dga ratt att uttaga parkeringsavgifter och dérvid taga hinsyn for-
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utom till kommunens kostnader for parkeringen jamvil till den betydelse
avgiften kunde fa for trafikens dndamaélsenliga ordnande, att kommunens
beslut for att vinna bindande kraft skulle understillas ldnsstyrelsens prov-
ning och faststillelse, att vig- och vattenbyggnadsstyrelsen skulle éiga med-
dela allmidnna anvisningar till ledning f6r beriknandet av avgifterna samt
att kommun skulle vara skyldig att féra sirskilda rikenskaper 6ver parke-
ringsrérelsen och om overskott uppkomme & parkeringsavgifterna anvinda
detta for trafikens frimjande, foretradesvis till forbdttrande av parke-
ringsférhallandena.

Utredningen konstaterade att den starka 6kningen av bilbestindet med-
fort en mycket stor efterfrigan pa parkeringsplatser, en efterfrigan som
det icke varit mojligt att moéta genom anordnande av nya parkeringsplatser.
Pa grund hirav hade det blivit siirskilt angeléget att pA de mest eftersokta
parkeringsplatserna éka omsittningen av bilar. En riktigt avviigd avgiftsbe-
liggning av parkeringen hade, enligt utredningen, visat sig vara ett limp-
ligt instrument for att hindra att de allminna parkeringsplatserna utnyttja-
des som uppstillningsplats for ett ringa antal langtidsparkerade bilar. Syf-
tet med avgiftsbeliggningen vore alltsd att ge ett storre antal bilister till-
fille att nyttja det begrinsade antal parkeringsplatser som stode till buds.
Enligt utredningen hindrade de nuvarande principerna for parkeringsavgif-
ternas bestimmande — sjilvkostnads- och likstillighetsprinciperna — en
riktig anpassning till stadsplaneringens och trafikregleringens behov. Par-
keringsavgifterna borde dirfor brytas ut fran bestimmelserna i kommunal-
lagen om avgifter 4 den allminna rérelsen och i frAga om storleken av par-
keringsavgifterna borde i en sirskild forfattning fastslis kommunernas
obundenhet av nyssndmnda principer.

Over parkeringsutredningens forslag inhdmtades yttranden frdn vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, kammarkollegiet, statspolisin-
tendenten, overstathallarimbetet samt linsstyrelserna i Malméhus samt Go-
teborgs och Bohus lidn. Dirjimte inkommo yttranden 6ver forslaget frin
bl. a. Svenska stadsférbundet, Kungl. automobilklubben och Motorménnens
riksférbund.

Samtliga remissinstanser tillstyrkte parkeringsutredningens foérslag. Mo-
tormiinnens riksforbund gjorde dock den reservationen, att en héjning av
parkeringsavgifterna utéver kommunernas sjilvkostnader borde fa forekom-
ma endast i undantagsfall. Betriffande sjidlva utformningen av bestimmel-
serna framfoérdes emellertid vissa principiella invindningar — bl. a. av éver-
stathdllarimbetet. — En sammanfattning av remissyttrandena ldmnas &
sid. 46—49 i propositionen.

Departementschefen framholl, att det egentliga syftet med parkerings-
avgifter ingalunda vore att forskaffa kommunen vissa inkomster. Avgifterna
och parkeringsmiitarna hade tillkommit i trafikreglerande syfte och det
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torde vara obestridligt att de - i varje fall for de storre stidernas del - -
hade den allra storsta betydelse just ur denna synpunkt. Fraga hade da
uppkommit om det kunde anses rimligt att avgifterna icke finge sittas hogre
dn vad som motsvarade kommunens kostnader och om icke i stiillet avgif-
terna borde fi avviigas sa, att de tillgodosige det egentliga syftet, nimligen
att pa ett dndamalsenligt siitt bidraga till trafikens reglering och ordnande.
Efter att i korthet ha berort parkeringsutredningen och remissinstansernas
instillning till fragan fortsatte departementschefen.

For egen del vill jag framhalla, att stad enligt byggnadslagstiftningen far
anses vara skyldig att upplata och tillhandahalla parkeringsplatser till all-
miint begagnande. Det ir icke avsikten att genom bestimmelser av den art,
som utredningen foreslagit, gora nagon inskrinkning i denna skyldighet for
staden. Tvirtom vill jag i detta sammanhang understryka angeligenheten
av att alla mojligheter att pa ett dndamalsenligt sitt anordna parkerings-
platser vil tillvaratages. Men detta undanrdjer ingalunda de svara problem,
som i dag moéter, nir det géller att 16sa parkeringsfrigorna i de storre sti-
derna och sarskilt i de centrala delarna av dessa stiider med bebyggelse, som
tillkommit i en tid, d4 man icke riknade med en trafik av nuvarande omfatt-
ning. Det dr angelédget att inom sadana omraden tillvarataga de parkerings-
utrymmen som stér till buds sa vil som méjligt. Detta sker genom att 6ka
omsittningen av bilar & parkeringsplatserna och undvika onédigt langtids-
parkerande. Dérvidlag torde avgiftsbeldggningen vara ett utomordentligt vik-
tigt hjélpmedel, som man i dagens situation icke synes kunna undvara. Jag
kan icke heller finna nagot oskiligt i att man far betala en nagot hogre
avgift fér férmanen att fa parkera sin bil i centrum av en stérre stad i stillet
for att tvingas stilla ifran sig bilen i stadens utkant. Ett system med diffe-
rentierade parkeringsavgifter synes mig silunda vara till férdel icke minst
for bilisterna sjalva. Motororganisationerna har heller icke motsatt sig att
parkering avgiftshelidgges. Med hinsyn till vad jag salunda anfért och pa
grund av de av utredningen i 6vrigt anférda skilen vill jag tillstyrka, att
parkeringsavgifter far uttagas enligt nyssnimnda princip, d. v. s. oberoende
av sjalvkostnader.

Vissa begrinsningar maste dock, enligt departementschefen, gilla i den
foreslagna ordningen. Den finge icke medféra nigon inskriankning i de
forpliktelser att anordna parkeringsplatser, som avilade kommun enligt
byggnadslagstiftningen. Det borde heller icke komma i fraga att avgifts-
belégga all parkering inom en stads omrade. Syftet med avgiftsbeliggningen
— nimligen att tillgodose trafikens dndamaélsenliga ordnande — maste all-
tid vara foér handen. Avgifterna skulle bestimmas huvudsakligen med hiin-
syn till vad som erfordrades for trafikens #indamalsenliga ordnande. Eko-
nomiska vinningssynpunkter borde under inga férhallanden fa anliggas pa
fragan.

Departementschefen tog direfter upp ett av overstathallarimbetet vickt
problem, nimligen kompetensomrade for de olika myndigheter som beror-
des av ifrAgavarande drenden. Enligt utredningens forslag, framhéll depar-



Konstitutionsutskottets utlditande nr 16 dr 1957 21

tementschefen, skulle det ankomma pa kommunens fullmiktige att bestam-
ma avgifternas storlek. Ambetet hade emellertid papekat att savil fragan
hur lang tid parkering borde tillatas pa en plats som fragan huruvida par-
kering pa platsen borde avgiftbeldggas eller ej vore att anse som érende
som borde handliggas sisom lokal trafikféreskrift i den ordning, som stad-
gades i 61 § vagtrafikférordningen. Beslutanderitten tillkomme da lokal
stadsmyndighet, d. v. s. poliskammare, magistrat och kommunalborgmis-
tare. — Departementschefen fortsatte dérefter.

Enligt min mening bor det tillkomma kommunens fullméktige att besluta
om grunder for avgifternas storlek. Jag kan namligen icke finna riktigt att
man overlater at annan kommunal myndighet att fatta beslut i denna vik-
tiga fraga. Emellertid ar det uppenbart att ifrdgavarande drenden — liksom
hittills — fordrar ett mycket nira samarbete mellan berérda myndigheter.
Eftersom avgiften skall fa bestimmas endast till det belopp som erfordras
for att tillgodose det trafikreglerande syftet, maste givetvis de trafikregle-
rande myndigheterna tillerkinnas stort inflytande. Deras yttrande bor sé-
lunda inhdmtas i varje drende och liaggas till grund for fullméktiges prév-
ning. Nir det sedan géller 4 vilka platser avgift skall f4 uttagas delar jag
dmbetets uppfattning, att det bor tillkomma de lokala trafikreglerande myn-
digheterna att bestimma hirutinnan. Parkeringsavgifternas egentliga syfte
dr att utgora ett komplement till den befogenhet att férordna om begrin-
sade parkeringstider och meddela andra trafikreglerande foreskrifter, som
redan nu tillkommer nimnda myndigheter. Men dven dessa beslut maste
fattas efter samrad med de rent kommunala myndigheterna. Det dr nimli-
gen dessa som forvaltar marken och som har att bekosta uppsittning och
skotsel av parkeringsmiitare m. m. Skulle dessa myndigheter vigra att upp-
satta matare forfaller saledes den trafikreglerande myndighetens beslut,
sdvitt det avser parkeringsavgift.

Enligt departementschefen syntes i praktiken gangen av ifragavarande
arenden boéra bli foljande. Da fraga uppkomme att bestimma grunder for
parkeringsavgiftens storlek borde yttrande i drendet alltid avgivas av den
trafikreglerande myndigheten. Dérefter beslutade fullmiktige att parke-
ringsavgift finge uttagas efter vissa normer. Beslutet borde, d4 s ansiges
erforderligt, innehalla olika latituder for olika delar av staden. Direfter
ankomme det pi de trafikreglerande myndigheterna att bedéoma var behov
av parkeringsmitare forelage och bestdmma vilken avgift inom den av full-
méiktige eventuellt angivna latituden som skulle uttagas &4 platsen i fraga,
varefter stadens egna myndigheter hade att ombesoérja uppsittande av par-
keringsmitarna. En s&dan ordning skulle, uttalade departementschefen,
ytterligare markera just det trafikreglerande syfte, som utgjorde motivet
for att infora ett system med differentierade avgifter. Det hade iiven den
rent praktiska fordelen, att avgifterna littare kunde anpassas efter vad
som i varje lige erfordrades just pd den ifrdgavarande platsen foér att erna
den biista omsittningen pd parkeringsplatsen i fraga. Sa linge avgiften hol-
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les inom den givna latituden behévde namligen icke fullmiktige for varje
gang fatta nytt beslut angdende avgiftens storlek.

I fraga om understillningsplikten framholl departementschefen, att par-
keringsavgifterna utgjorde avgifter 4 den allminna rérelsen och att beslut
om sadana skulle jimlikt 74 § kommunallagen understillas Kungl. Maj:ts
provning. Sa linge understillningsskyldighet enligt nyssnimnda lagrum
kvarstode, syntes det icke motiverat att enbart av den anledningen att en
viss avgift utbrotes frin nimnda bestimmelser och reglerades i sirskild
ordning slopa understillningsskyldigheten. Dértill komme att hela frigan
om understdllningsskyldighetens omfattning kunde férvintas bli foremal
for utredning och omprévning. Detta borde emellertid, uttalade departe-
mentschefen, icke hindra, att faststillelseprovningen decentraliserades fran
Kungl. Maj:t till ldnsstyrelsen. Med ldnsstyrelsen som faststillande myn-
dighet skulle dven den fordelen vinnas att erforderlig samordning kunde
nas i hithérande fragor, for den hindelse de lokala myndigheterna hyste
motsatta uppfattningar angdende behovet av avgifter och avgifternas stor-
lek m. m.

Departementschefen ansig en forfattning i Amnet béra givas i form av
lag. DA det har gillde en avgift, som utbrétes fran bestimmmelserna i 74 §
kommunallagen och som skulle tillfalla kommunen, och da bestimmelserna
till stor del 6verensstimde med dem som férordats betriffande avgifter &
gatuhandeln, talade, enligt departementschefen, alla skidl fér att bestidm-
melserna sammanfoérdes i en gemensam lag.

I detta sammanhang berdrde departementschefen ett par detaljbestim-
melser i utredningens forslag till kungorelse. Utredningen hade bland an-
nat foreslagit att till ledning for beriknandet av parkeringsavgifter vig-
och vattenbyggnadsstyrelsen skulle d4ga utfirda allmidnna anvisningar. Fran
motororganisationernas sida hade starkt understrukits betydelsen av sida-
na anvisningar under det att man fran kommunalt hall ansett en bestim-
melse om anvisningar vara opraktisk. Enligt departementschefen torde det
vara av visst virde att ha tillgang till vissa anvisningar angidende avgifts-
beldggande, bl. a. for att om mdojligt nd sd enhetliga bestimmelser som moj-
ligt inom de olika kommunerna. Bestimmelser om anvisningar borde emel-
lertid icke intagas i sjilva lagen. Skulle behov dirav anses féreligga, torde
det fA ankomma pa Kungl. Maj:t att i tillAmpningsféreskrifter till lagen
intaga erforderliga bestimmelser héirutinnan, Departementschefen anférde
vidare.

Utredningen har foreslagit bestimmelser om att kommun skall féra sér-
skilda ridkenskaper for parkeringsrorelsen och anvinda uppkommande
overskott dara till trafikens frimjande. De flesta remissinstanser har ansett
en sidan bestimmelse oldmplig och 6verflodig. Jag delar utredningens upp-
fattning om lampligheten av att det 6verskott som kan uppstd & parkerings-
avgifter anviindes till trafikens frimjande, framfor allt till férbittring av
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parkeringsforhillandena, fo6r att dirigenom komma bilisterna sjilva till
godo. Men att g& si liangt som att dligga kommunerna att fora sirskilda
rikenskaper for parkeringsrorelsen dr jag dock icke beredd att fororda.
Det far overlimnas &t kommunerna att sjidlva ordna sin bokféring pa det
séitt de finner lampligast.

I motionerna framhailles att parkeringsavgifterna icke finge sittas hogre
in vad som kunde anses motiverat av kostnaderna for parkeringsmitarnas
inkép och skoétsel, endr uttagande av dylika avgifter icke finge medféra
nagon inskriankning i de forpliktelser att anordna parkeringsplatser, som
avilade kommun enligt byggnadslagstiftningen. I sjilvkostnaderna borde
givetvis ingd, forutom avskrivning, kostnader for reparation och skoétsel el-
ler andra darmed jamforliga kostnader. Darjimte skulle en skyldighet for
kommun att fora sidrskilda rikenskaper fér den avgiftsbelagda parkerings-
rorelsen innebidra garantier foér att icke mer dn behdvligt uttoges i parke-
ringsavgifter. — I skrivelsen fran férbundsstyrelsen i Motorforarnas hel-
nykterhetsférbund kommo bland annat likartade synpunkter till uttryck.

III. Specialmotivering

Angiende motiveringen till de sidrskilda stadgandena ma hinvisas till
det vid propositionen fogade utdraget av statsradsprotokollet.

Utskottet

Kommuner, framfoér allt stider, ha sedan lang tid tillbaka i en be-
tydande omfattning uttagit avgifter av dem som — efter i vederboérlig ord-
ning erhallet tillstind — tagit i ansprak gata, torg eller annan allmin plats
genom att sdtta upp forsiljningsstidnd av olika slag och dér driva forsilj-
ningsverksamhet. Avgifter ha vidare uttagits for uppséttande av reklam-
pelare, automater, restaurangverandor m. m. & allmin plats dvensom for
anliggande dirstides av bensinstationer o. d. I den man avgifterna icke
varit att hinfora under kommunallagarnas bestimmelser om avgifter 4 den
allminna rorelsen utan utgjorts av vad i propositionen benfdmnes avgifter
for utnyttjande av gatumark har avgiftsupptagandet, enligt vad domstolsav-
goranden utvisa, saknat stéd i géllande forfattningar. Ej heller ha kommu-
ner ansetts ha ritt att genom civilrittsliga avtal tillférbinda rirelseidkare
att erliigga avgift for upplatande av allmin plats. Emellertid har avgiftssitt-
ningen trots den salunda rddande tveksamheten angaende dess laglighet all-
mint accepterats.

Utskottet ansluter sig till den uppfattning, som kommit till uttryck i pro-
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positionen, att det méaste anses rimligt och skiligt att Aven lagfista en ritt
féor kommun att uttaga avgifter for utnyttjande av gatumark. Nigra prin-
cipiella invindningar kunna, sdsom framhalles i propositionen, icke méta
mot en sidan lagstiftning.

Det genom propositionen framlagda lagfoérslaget angiende nu ifragava-
rande avgifter, vilket i fraga om tillstindsprévning och upplatelseforfarande
anknyter till den nya allménna ordningsstadgan, asyftar att tillskapa en
laglig grund for kommun att uttaga avgift. Avgiften har utformats som
en offentligrattslig avgift, och lagstiftningen har givits kommunallags karak-
tar. Forslaget innebar i huvadsak att kommun #ger att enligt i lagen an-
givna forutsittningar f6r markupplatelse uttaga skilig avgift enligt grunder
som beslutas av kommunens fullmiktige. Fullmiktiges beslut skall for att
vinna bindande kraft understillas linsstyrelsen. Mot den utformning lag-
stiftningen salunda erhallit finnes enligt utskottet icke nagon erinran att
gora. Utskottet vill emellertid understryka angeligenheten av att fragan
om ett samarbetande av nu forevarande bestimmelser och kommunalla-
garnas foreskrifter om avgifter 4 den allminna roérelsen upptages till om-
provning. Fragan hirom kan eventuellt behandlas av den utredning, som
enligt uttalande i propositionen inom den ndrmaste tiden kan vintas bliva
tillsatt f6r omprovning av spérsmélet om den kommunala understillnings-
skyldigheten.

Vad betraffar det framlagda forslaget om parkeringsavgifter ma till en
bérjan framhallas, att kommun enligt byggnadsstadgan har skyldighet att
tillse, att allminna platser for parkering utliggas i tillrickligt antal
inom olika delar av staden och att méjlighet finnes att anordna enskilda par-
kerings- och garageutrymmen i tillrickligt omfang och antal inom stads-
planeomradets olika delar. Enligt grunderna for byggnadsstadgan bér det
aligga kommun att tillse att gator och allmiinna platser ordnas sa, att ut-
rymme finnes fér korttidsparkering, medan anordnandet av utrymmen fér
langtidsparkering och for inhysande av motorfordon i garage bér ankomma
pa de enskilda fastighetsigarna. I fraga om upprittandet av sistnimnda
utrymmen har kommun beretts mojlighet att utéva inflytande genom att
byggnadsnimnden tillagts befogenhet att i samband med beviljande av bygg-
nadslov kriva att & tomten anordnas erforderligt parkerings- och garageut-
rymme fér de & tomten boendes och vistandes behov. Den foéreslagna lag-
stiftningen avser, sdsom ock framhalles i propositionen, icke att medféra
nigon dndring eller inskrinkning i kommuns nuvarande férpliktelser att an-
ordna parkeringsplatser.

For begagnandet av de platser kommun anordnar fér allmin parkering
fAger kommun med stéd av kommunallagarnas bestimmelser om avgifter
4 den allméinna rorelsen f6r nirvarande betinga sig avgifter, som i princip
icke f4 sittas hogre &n kommunens kostnader. D4 denna avgiftsbeliggning
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emellertid tillkommit i trafikreglerande syfte, synes det utskottet rimligt
att avgifterna — oberoende av kommunens sjilvkostnader — f& avvigas s4,
att de tillgodose det egentliga syftet att pa ett &ndamalsenligt sétt bidraga
till trafikens reglering och ordnande. Det framlagda lagférslaget tillgodoser
detta syftemal och innebar i korthet, att parkeringsavgifterna brytas ut
frin kommunallagarnas bestimmelser om avgifter & den allminna rorel-
sen och att i fraga om parkeringsavgifternas storlek fastslds kommuns obun-
denhet av sjidlvkostnads- och likstillighetsprinciperna. Avgifterna skola i
stillet bestimmas huvudsakligen med hinsyn till vad som erfordras for
trafikens #indamalsenliga ordnande och kunna da differentieras i erforder-
lig omfattning. Utskottet tillstyrker alltsd propositionens principiella 16s-
ning i denna del och avstyrker motionerna. I anledning av motionerna vill
utskottet understryka att ekonomiska vinningssynpunkter dock under inga
forhallanden f& inverka pi avgiftssittningen.

Vad betraffar lagforslagets tekniska utformning finner utskottet icke
skil till ndgon erinran.

Under hinvisning till vad salunda anforts far utskottet hemstilla,
att riksdagen matte, med avslag 4 motionerna I: 505 och
11: 657, antaga det i férevarande proposition nr 157 fram-
lagda forslaget till lag om rétt for kommun att uttaga av-
gift for vissa upplatelser 4 allmén plats, m. m.

Stockholm den 14 maj 1957
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fran andra kammaren: herrar Hallén, Pettersson i Norregard, Norén,
Spangberg, Swedberg, Jonsson i Haverd, Sehlstedt, Dahl*, Svenungsson och
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