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Lördagen den 25 maj

Kammaren sammanträdde kl. 10.00; 
och dess förhandlingar leddes av herr 
förste vice talmannen.

Ang. reglerande åtgärder beträffande 
hyresmarknaden

Herr statsrådet och chefen för social
departementet NILSSON, som tillkänna
givit, att han hade för avsikt att vid 
detta sammanträde besvara herr Gun
nar Bergs interpellation angående reg
lerande åtgärder beträffande hyresmark
naden, erhöll ordet och anförde:

Herr talman! Herr Gunnar Berg har 
frågat chefen för justitiedepartementet, 
om erfarenheterna från centralrådets för 
bostadsfördelning verksamhet är sådana, 
att man trots det ytterligare förvärrade 
läge, som nu råder på hyresmarknaden, 
kan avstå från reglerande åtgärder, eller 
om justitieministern avser att framlägga 
förslag till lösning av frågan enligt något 
av de framförda förslagen eller på något 
annat sätt.

Enär denna fråga i första hand bör be
dömas ur bostadspolitiska synpunkter 
har det befunnits lämpligt att frågan be
svaras av mig.

Vad interpellantens fråga ytterst gäller 
är, hur man från samhällets sida skall 
kunna hjälpa dem, som på grund av bo
stadsbristen bor mycket dåligt — t. ex. 
tvingas bo i en alldeles för trång lägen
het eller i en omodern och hälsovådlig 
bostad — eller som saknar en egen lä
genhet. Den frågan kan också uttryckas 
så: Hur skall vi bära oss åt för att för
korta bostadsköerna?

Då kammaren nyligen behandlade 
statsutskottets utlåtande angående bo
stadspolitiken var den centrala frågan 
just bostadsbristen, d. v. s. de bekym
mer ocli lidanden som människorna i 
bostadsköerna är utsatta för. I ett anfö

rande i andra kammaren gav jag uttryck 
åt den meningen, att vi då det gäller bo
stadspolitiken och bedömningen av bo
stadsbyggandets volym ständigt måste 
ha de bostadssökandes krav för ögonen.

Detta betyder i första hand — och 
härom tycks dess bättre råda allmän 
enighet — att vi måste inrikta oss på att 
öka bostadsbyggandet så mycket som det 
över huvud taget är möjligt. Vi kan inte 
heller underlåta att dra konsekvenserna 
av det faktum, att bostadsbristen är svå
rast i våra största städer.

Med sin fråga om man kan avstå från 
reglerande åtgärder på hyresmarknaden 
torde herr Berg närmast åsyfta det för
slag om obligatorisk bostadsförmedling, 
som tidigare har diskuterats. I början av 
1950-talet var debatten i denna fråga sär
skilt livlig. Det sammanhängde med att 
bostadsbyggandet då under en tid mins
kade och omfattade föga mera än 40 000 
lägenheter per år. Av den debatten fram
gick emellertid, att betänkligheterna mot 
införandet av en obligatorisk bostads
förmedling, d. v. s. en form av bostads- 
ransonering, var mycket stora på de fles
ta håll.

Under de tre senaste åren har bostads
byggandet legat på en högre nivå än i 
början av 1950-talet. Det har tillkommit 
inemot 60 000 lägenheter per år. Strävan 
är att successivt öka produktionen i den 
mån praktiska möjligheter därtill yppar 
sig. Vi är inställda på att så småningom 
nå fram till en normalisering av bostads
marknaden.

Vad man ytterligare skall göra — allt
så utövar att hålla bostadsbyggandet på 
hög nivå — för att bringa familjerna i 
bostadsköerna hjälp, är jag inte beredd 
att nu ha någon bestämd mening om. .Tåg 
kan emellertid deklarera, att vi själv
klart bör se till att allt vad som rimligen 
kan göras fiir att förkorta väntetiderna i 
bostadsköerna också blir gjort.
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Ang. reglerande åtgärder beträffande hyresmarknaden
Herr BERG, GUNNAR, (s):
Herr talman! Jag ber att få tacka herr 

statsrådet och chefen för socialdeparte
mentet för svaret. Det bestyrker vad 
man har haft anledning konstatera tidi
gare, att tanken på en behovsprövning 
på bostadsmarknaden tyst och stilla har 
avlivats. Denna stilla förmiddag läm
par sig väl inte heller för någon åter- 
uppståndelseprocess.

Svaret är ju för övrigt så allmänt hål
let, att det nog får sägas avlägsna sig 
litet grand från kärnpunkten i min frå
ga. Denna var närmast inspirerad av 
det förhållandet, att vad man skulle kun
na kalla för prövotiden för den s. k. fri
villiga bostadsransoneringen för länge 
sedan har gått ut — om jag inte mins fel 
gick den ut vid halvårsskiftet i fjol. Men 
det har inle synts till något som helst 
bokslut över de erfarenheter som man 
har kunnat göra under denna prövotid.

Den fråga man ställer sig är: Har den 
frivilliga ransoneringen lyckats eller har 
den misslyckats? Det är en rätt intres
sant fråga, men socialministern har nu 
inte berört den saken. Jag kanske i stäl
let kan få göra det genom att helt en
kelt säga, att försöket att ransonera bo
städerna på frivillig väg har klart miss
lyckats — det tycker jag nog att man 
kan konstatera. Det överensstämmer 
med vad som förutsades av hyresgäst
rörelsens talesmän i den utredning som 
sysslade med detta problem och som 
varnade för att gå den vägen och i stäl
let rekommenderade en lagstiftning på 
området.

När man skulle träffa valet mellan fri- 
villigliet och lagstiftning talades det 
mycket vackra ord från fastighetsägar
sidan om att det var klart att man skulle 
komma minst lika långt genom frivillig- 
het: »Vi skall på allt sätt medverka, vi 
skall säga till våra medlemmar på de 
olika platserna att de inte undandrar sig 
att på frivillig väg försöka reglera dessa 
förhållanden och se till att det tillgäng
liga bostadsbeståndet utnyttjas så rätt
vist som möjligt.»

Vad har det blivit av allt det där 
vackra? Det har inte blivit någonting! 
Vad man har kunnat notera på snart sagt

alla platser i landet är att fastighets
ägarna har varit helt passiva. Jag tycker 
nog att det är värt att anteckna det. Det 
kan ha ett visst värde nästa gång man 
skall träffa ett liknande val mellan fri
villighet och lagstiftning.

Sedan kan jag naturligtvis helt och 
fullt instämma i socialministerns här 
gjorda uttalande, att det inte finns mer 
än ett sätt att få bukt med bostadsbris
ten, och det är att bygga i kapp den. 
Men också här finns det anledning till 
en notis i kanten. I den bostadspolitiska 
debatten företräder just de som är de iv
rigaste anhängarna av »frivillig» bo- 
stadsransonering den uppfattningen att 
man inte kan bygga i kapp, utan man 
måste vidtaga andra åtgärder. Ihålighe
ten och det ologiska i detta uppträdande 
från den sidan bör understrykas. Jag 
tycker vidare att det bör konstateras, att 
det har varit en anmärkningsvärd tyst
låtenhet från det hållet både under fri
villigsystemets tillämpning — om man 
nu över huvud taget kan tala om något 
frivilligsystem — och efter det att prö
votiden har gått ut. Kampen mot bo
stadsbristen har kort sagt inte tillförts 
ett uns av kraft från det hållet. Det enda 
som har hänt är att godtycket och lä- 
genhetsskojet på den fria marknaden 
har utvecklats ytterligare.

Steget till den normalisering av bo
stadsmarknaden, som socialministern ta
lar om i sitt svar, blir naturligtvis inte 
mindre långt till följd av den omstän
digheten, att det finns så ringa vilja till 
medverkan när det gäller att utnyttja det 
faktiska lägenlietsbeståndet och rättvist 
fördela detta. Deklarationen om att all
ting som kan göras skall göras för att 
förkorta väntetiden i bostadsköerna är 
helt i sin ordning, men i varje fall jag 
skulle med tillfredsställelse ha sett, att 
deklarationen hade kompletterats med 
ett understrykande av kravet på att fas
tighetsägarsidan skall medverka mera 
aktivt för att utnyttja det lägenhetsbe- 
stånd som redan finns.

På den punkten är det inte väl be
ställt. Den omständigheten att förslaget 
från hyresregleringskommittén, vilken 
tillsattes 1951 och mycket grundligt ut
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redde dessa förhållanden och presente
rade sitt förslag om bostadsransonering 
efter två alternativ, frivillighet resp. 
lagstiftning, fullkomligt har begravts ta
lar sitt tydliga språk om att man i varje 
fall på fastighetsägarsidan inte är intres
serad av att samhället skall uppmärk
samma detta förhållande. Men eftersom 
frågan har ägnats så stort intresse förut 
tycker jag att man inte utan vidare bör 
finna sig i denna stilla och tysta be
gravning. Det bör bli om inte ett be- 
gravningstal så åtminstone en liten an
teckning om vad som förevarit.

Jag har ingenting att tillägga, herr 
talman. Jag tackar socialministern för 
svaret. Jag är, som jag tidigare sagt, helt 
överens med honom om att det bara 
finns en metod att komma ifrån bo
stadsbristen, och det är att bygga så 
mycket som möjligt.

Överläggningen förklarades härmed 
slutad.

Ang. återkrav av uppburen socialhjälp

Ordet lämnades ånyo till herr stats
rådet och chefen för socialdepartemen
tet NILSSON, som meddelat, att han äm
nade vid detta sammanträde besvara 
även herr Göran Karlssons interpellation 
angående återkrav av uppburen social
hjälp, och nu yttrade:

Herr talman! Herr Karlsson bär frågat 
om jag anser det förenligt med vår nya 
socialhjälpslag att en bidragsmottagare 
i en offentlig lokal återkräves på erhåll
na medel. Han undrar vidare om jag fin
ner de nuvarande bestämmelserna för 
återkrav av uppburen socialhjälp till
räckliga eller om jag anser att de behö
ver bli föremål för översyn.

Herr Karlsson hänvisar till ett i pres
sen nyligen relaterat fall, som jag inte 
skall redogöra närmare för. Jag vill 
emellertid nämna att i den mån det åsyf
tade återkravet verkställdes på grundval 
av fattigvårdslagens regler dessa fortfa
rande gäller för understöd som utgått 
före den 1 januari 1957. Enligt dessa reg
ler var hjälptagaren skyldig att utge er
sättning för all fattigvård som lämnats

Ang. återkrav av uppburen socialhjälp 
till honom. Denna vidsträckta återbetal- 
ningsskyldighet har väsentligt in
skränkts i den nya socialhjälpslagen, 
som endast i vissa snävt begränsade un
dantagsfall medger kommunerna rätt att 
kräva ersättning av hjälptagarna för so
cialhjälp som utgått till deras livsuppe
hälle eller för att bekosta erforderlig 
vård. Med hänsyn till detta anser jag in
te att det inträffade har aktualiserat nå
got behov av översyn av socialhjälpsla
gen.

Oberoende av frågan huruvida fattig
vårdslagens eller socialhjälpslagens be
stämmelser om återkrav är tillämpliga 
vill jag emellertid som min mening ut
tala att ett återkrav inte bör ske i så
dana former att man åsidosätter den 
diskretion och hänsyn som är särskilt 
påkallad då det gäller människor som 
har råkat i trångmål och blivit i behov 
av samhällets hjälp.

Herr KARLSSON, GÖRAN, (s):
Herr talman! Jag ber att få tacka so

cialminister Torsten Nilsson för det kla
ra och tillfredsställande svar han lämnat 
på mina frågor. Jag är nöjd med det be
sked som statsrådet gett, och jag tar sär
skilt fasta på hans ord om »att ett åter
krav inte bör ske i sådana former att 
man åsidosätter den diskretion och hän
syn, som är särskilt påkallad då det gäl
ler människor som har råkat i trångmål 
och behöver samhällets hjälp». Detta 
auktoritativa uttalande från den högste 
ansvarige ledaren för socialpolitiken i 
vårt land anser jag vara av stort värde.

Min tacksamhet delas säkert av många 
människor runt om i landet, vilka upp
rörts över vad som skett i den småländs
ka huvudstaden, där alltför nitiska re
presentanter för socialvården uppträtt 
just på det sätt som socialministern an
ser att man icke skall göra, då man till 
samhället återkräver utgiven socialvård. 
Låt mig i det sammanhanget säga ifrån, 
afl jag på intet sätt vill kritisera, att so- 
cialvårdsnämndens ordförande i Jönkö
ping och den tjänsteman, som var med i 
banklokalen och återkrävde utbetald so
cialhjälp, bevakade samhällets intresse.
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Ang. återkrav av uppburen socialhjälp 
Det var ganska naturligt att så skedde 
med hänsyn till de ändringar som hade 
inträtt beträffande hjälptagarens in
komstförhållanden. Vad jag reagerar 
emot är sättet på vilket återkravet sked
de. Det kan inte vara lämpligt, att man 
i en banklokal, sedan man av tjänstvilli
ga uppgiftslämnare fått tips om att den 
vinnande halmplattemannen skulle häm
ta sin nyförvärvade rikedom där, bildligt 
talat står på pass för att frånta honom 
glädjen över att han av domstolen till- 
dömts en stor penningssumma. Nog hade 
väl återkravet kunnat ske på ett betyd
ligt smidigare sätt, exempelvis genom ett 
telefonsamtal med mannens advokat. Nu 
kan man inte komma ifrån att socialvår
dens representanter uppträtt olämpligt 
och bidragit till att kasta en onödig 
skugga över svensk socialvård.

När riksdagen förra året antog den nya 
socialhjälpslagen, hälsades detta med till
fredsställelse av medborgarna i landet. 
Man trodde, att den gamla fattigvårdsla
gen och den gamla fattigvårdsandan där
med skulle försvinna och ersättas av en 
ny lag med mera humana bestämmelser 
om samhällets hjälp till de människor, 
som av någon anledning råkar komma på 
skuggsidan och är i behov av ekonomiskt 
stöd. Men det är inte nog med att riksda
gen stiftar humanare lagar. Det fordras 
också att de som ute i kommunerna skall 
tillämpa den lagstiftningen har den rät
ta inställningen till sin uppgift och är 
besjälade av viljan att göra sitt bästa för 
att främja de syften, som lagstiftarna ve
lat nå med sitt beslut.

Det är säkerligen en mycket svår och 
grannlaga uppgift som socialvårdens 
folk har. Den kräver ett mycket gott om
döme och stor smidighet. Det är annars 
så lätt att man förfaller till kitslighet och 
byråkrati gentemot bidragstagarna. Det 
gäller för socialvårdens folk att uppträ
da så att människorna får förtroende för 
dem.

När socialministern i sitt svar anför, 
att lian inte ansett vad som skett i små- 
landsstaden ge anledning till någon över
syn av den nya socialhjälpslagen och 
dess bestämmelser om återkrav av social
vård, har jag ingenting att erinra. Jag

anser att det besked han lämnat i dag 
är fullt tillfredsställande och att någon 
ytterligare åtgärd är obehövlig.

Till sist, herr talman, ber jag att få 
säga, att jag är glad över att det finns 
nitiska socialvårdare i vårt land; men 
jag anser att de skall använda sin nit, 
kunskap och skicklighet till att hjälpa de 
människor som råkar i trångmål och 
svårigheter. Jag anser det däremot mind
re glädjande, när företrädare för social
vården visar bristande omdöme och åsi
dosätter diskretion och hänsyn mot den 
enskilde, såsom skett i jönköpingsfallet.

Jag ber, herr talman, att få tacka soci
alministern för det enligt mitt tycke till
fredsställande svar han har lämnat.

Överläggningen ansågs härmed slutad.

Föredrogos och bordlädes ånyo bevill
ningsutskottets memorial nr 46, bankout
skottets memorial nr 28 och utlåtanden 
nr 29—33, andra lagutskottets utlåtande 
nr 36 samt jordbruksutskottets utlåtan
de nr 31.

På framställning av herr förste vice 
talmannen beslöts att på föredragnings
listan för kammarens sammanträde mån
dagen den 27 innevarande månad skulle 
främst bland två gånger bordlagda ären
den uppföras andra lagutskottets utlå
tande nr 36, statsutskottets utlåtande nr 
130 och jordbruksutskottets utlåtande nr 
31 i nu angiven ordning samt att stats
utskottets utlåtande nr 129 skulle sättas 
sist på samma föredragningslista.

Anmäldes och bordlädes 
statsutskottets utlåtanden och memo

rial :
nr 133, i anledning av Kungl. Maj:ts 

förslag om anslag för budgetåret 1957 
58 till avskrivning av nya kapitalinves
teringar jämte i ämnet väckt motion;

nr 134, i anledning av Kungl. Alaj:ts 
förslag om anslag för budgetåret 1957/58 
till avskrivning av oreglerade kapitalme- 
delsförluster jämte i ämnet väckt motion;

nr 135, i anledning av Kungl. Maj:ts 
framställningar angående vissa avsätt
ningar till budgetutjämningsfonden;
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nr 136, i anledning av vissa motioner, 
väckta i anslutning till Kungl. Maj:ts i 
propositionen nr 175 framlagda förslag 
till allmän energiskatt m. m.;

nr 137, i anledning av väckta motio
ner om tillsättandet av en allmän be- 
sparingskommission för översyn av de 
statliga utgifterna;

nr 138, angående tilläggsstat II till 
riksstaten för budgetåret 1956/57; samt 

nr 139, angående statsregleringen för 
budgetåret 1957/58;

bevillningsutskottets betänkanden: 
nr 47, i anledning av Kungl. Maj:ts 

proposition nr 175, såvitt densamma av
ser förslag till förordning om allmän 
energiskatt, m. m., jämte i ämnet väckta 
motioner; samt

nr 48, angående beräkning av bevill- 
ningarna för budgetåret 1957/58, m. m., 
jämte i ämnet väckta motioner;

bankoutskottets utlåtanden: 
nr 15, angående regleringen för bud

getåret 1957/58 av utgifterna under hu
vudtiteln Riksdagen och dess verk m. m.; 
samt

nr 34, i anledning av delegerades för 
riksdagens verk framställning angående 
ändrade tjänste- och personalförteck

ningar för ombudsmännens expeditioner 
m. m. jämte i ämnet väckta motioner;

första lagutskottets utlåtande nr 36, i 
anledning av Kungl. Maj:ts proposition 
med förslag till lag angående ändrad ly
delse av 2 § 2:o), 4:o), 5:o), ll:o), 14:o) 
och 17 :o) lagen den 26 maj 1909 (nr 38 
s. 3) om Kungl. Maj:ts regeringsrätt; 
ävensom

jordbruksutskottets utlåtande och me
morial:

nr 12, i anledning av Kungl. Maj:ts 
i statsverkspropositionen gjorda hem
ställan rörande anslag till Befrämjande 
av landsbygdens elektrifiering jämte i 
ämnet väckta motioner;

nr 32, angående uppskov med behand
lingen av vissa till jordbruksutskottel 
hänvisade ärenden; samt

nr 33, i anledning av kamrarnas skilj
aktiga beslut i fråga om väckta motio
ner angående utredning om samman
slagning av statens jordbruksnämnd och 
lantbruksstyrelsen.

Kammarens sammanträde avslutades 
kl. 10.21.

In fidem
G. H. Berggren
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Måndagen den 27 maj

Kammaren sammanträdde kl. 10.00.

Justerades protokollet för den 21 inne
varande månad.

Föredrogos och bordlädes ånyo stats
utskottets utlåtanden nr 133—137 samt 
memorial nr 138 och 139, bevillningsut
skottets betänkanden nr 47 och 48, ban
koutskottets utlåtanden nr 15 och 34, 
första lagutskottets utlåtande nr 36 även
som jordbruksutskottets utlåtande nr 12 
samt memorial nr 32 och 33.

Lagförslag om folkomröstning i pensions
frågan

Föredrogs ånyo andra lagutskottets ut
låtande nr 36, i anledning av dels Kungl. 
Maj :ts proposition med förslag till lag 
om folkomröstning i pensionsfrågan 
in. m., i vad propositionen hänvisats till 
lagutskott, dels ock i ämnet väckta mo
tioner.

Genom en den 2 maj 1957 dagtecknad 
proposition, nr 177, vilken — utom såvitt 
avsåg i propositionen äskade anslag — 
hänvisats till lagutskott och behandlats 
av andra lagutskottet, hade Kungl. Maj :t, 
under åberopande av propositionen bi
lagt utdrag av statsrådsprotokollet över 
socialärenden, föreslagit riksdagen att, 
såvitt nu var i fråga, antaga vid propo
sitionen fogat förslag till lag om folkom
röstning i pensionsfrågan.

I det av Kungl. Maj :t framlagda lagför
slaget voro 1 och 6 §§ så lydande:
1 §

Den 13 oktober 1957 skall genom all
män folkomröstning folkets mening in
hämtas om frågan huruvida folkpensio
nerna efter förhöjning böra utbyggas 
med särskilda tilläggspensioner, utfor
made i enlighet med något av följande 
förslag:

Förslag nr 1
Löntagare får lagfäst rätt till tilläggs

pensioner, som avpassas efter tidigare 
lön och behåller sitt värde.

Andra förvärvsarbetande —• företaga
re m. fl. — får möjlighet att till begrän
sat belopp frivilligt försäkra sig för till- 
läggspensioner, som med garanti av sta
ten behåller sitt värde.

Förslag nr 2
Löntagare, företagare och andra får 

möjlighet att till begränsat belopp frivil
ligt försäkra sig för tilläggspensioner, 
som med garanti av staten behåller sitt 
värde.

Förslag nr 3
Löntagare, företagare och andra får 

frivilligt försäkra sig för tilläggspensio
ner, och i gällande lagstiftning genomfö
res ändringar, som underlättar att till- 
läggspensionerna utan garanti av staten 
behåller sitt värde. Anslutningen till till- 
läggspensioneringen kan ske genom kol
lektivavtal eller genom andra överens
kommelser, enskilt eller gruppvis.

Ej må någon rösta för mer än ett av 
nämnda förslag. Den som icke önskar 
rösta för något av förslagen äger avläm
na blank röstsedel.

6 §

Vid omröstningen skall begagnas röst
sedel av vitt papper utan kännetecken.

Röstsedel skall antingen i tryckt text 
upptaga — förutom en kortfattad ingress 
— ett av de i 1 § nämnda förslagen med 
angivande att den röstande röstar för 
detta förslag eller vara blank. Närmare 
bestämmelser angående röstsedlarnas ut
formning meddelas av Konungen.

Vid omröstningstillfället skola röstsed
lar, lika till storlek och beskaffenhet, 
finnas tillgängliga för de röstande.

I statsrådsprotokollet hade förordats, 
att röstsedlarna skulle förses med en li-
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kalydande ingress, som lämpligen kunde 
formuleras sålunda:

Avsikten är att höja folkpensionerna. 
Avsikten är vidare att bygga på dem 
med särskilda tilläggspensioner. Tre oli
ka förslag har lagts fram om utformning
en av sådana tilläggspensioner.

I samband med propositionen hade 
utskottet behandlat

dels sex i anledning av propositionen 
väckta motioner, nämligen

de likalydande motionerna nr 531 i 
första kammaren av herr Bergman m. fl. 
och nr 676 i andra kammaren av herr 
Persson i Växjö m. fl.,

de likalydande motionerna nr 532 i 
första kammaren av herr Werner m. fl. 
och nr 675 i andra kammaren av herr 
Pettersson i Dahl m. fl., samt

de likalydande motionerna nr 533 i 
första kammaren av herrar Ewerlöf och 
Ohlon samt nr 674 i andra kammaren 
av herrar Ohlin och Hjalmarson, utom i 
vad motionerna rörde anslagsfrågan,

dels ock två före propositionens av
lämnande väckta motioner, nämligen de 
likalydande motionerna nr 382 i första 
kammaren av herr Andersson, Alvar, och 
nr 470 i andra kammaren av herr We- 
dén.

I vad propositionen och motionerna 
I: 533 och II: 674 icke behandlats i det 
föreliggande utlåtandet hade de hänvi
sats till statsutskottet och behandlats i 
dess utlåtande nr 130.

Utskottet hade i det nu föredragna ut
låtandet på anförda skäl hemställt,

A. att riksdagen måtte antaga det vid 
propositionen fogade förslaget till lag 
om folkomröstning i pensionsfrågan;

B. att riksdagen i anledning av mo
tionerna 1:532 och 11:675 samt 1:533 
och II: 674, sistnämnda båda motioner 
såvitt nu vore i fråga, måtte i skrivelse 
till Kungl. Maj:t hemställa, att den lika- 
tydande ingressen å röstsedlarna måtte 
formuleras sålunda: »Avsikten är att suc

cessivt höja folkpensionerna, enligt pen- 
sionsberedningens enhälliga förslag så 
att de år 1968 uppgår till 5 400 kronor 
för två pensionsberättigade makar och 
3 600 kronor för ensamstående. Avsikten 
är vidare att bygga på dem med särskil
da tilläggspensioner. Tre olika förslag 
har lagts fram om utformningen av så
dana tilläggspensioner.»

C. att motionerna 1:382 och 11:470 
måtte anses besvarade genom vad utskot
tet förut anfört och hemställt; samt

D. att motionerna
1. I: 531 och II: 676,
2. 1:532 och 11:675 samt
3. 1:533 och 11:674, såvitt nu vore i 

fråga,

i den mån de icke kunde anses besva
rade genom vad utskottet förut anfört 
och hemställt, icke måtte föranleda nå
gon riksdagens åtgärd.

Reservation hade avgivits av, utom an
nan, herrar Sunne, Mannerskantz, Aa- 
strup och Jacobsson i Tobo, fru Sand
ström samt herr Ahlberg, vilka ansett, 
att utskottets yttrande bort hava den 
ändrade lydelse, reservationen visade, 
samt att utskottet bort under A hemstäl
la, att riksdagen, med förklaring att riks
dagen funnit viss ändring böra vidtagas 
i det genom propositionen framlagda 
förslaget till lag om folkomröstning i 
pensionsfrågan, måtte för sin del anta
ga förslaget med den ändringen, att den 
del av 1 §, som började med orden »För
slag nr 3» och slutade med »eller grupp
vis», erhölle följande lydelse:

Förslag nr 3
Fn frivillig, valfritt utformad tilläggs

pensionering, som utan statsbidrag be
håller sitt värde. Pensioneringen kan 
ordnas enskilt eller gruppvis, genom av
tal eller på annat sätt. Värdebeständig
heten möjliggöres genom ändringar i 
gällande lagstiftning.

På framställning av herr talmannen 
beslöts alt utlåtandet skulle företagas till 
avgörande punktvis.
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Punkten A

Herr AASTRUP (fp):
Herr talman! Allmänna pensionsbe- 

redningen avslutade sitt arbete i januari 
månad detta år efter en slutspurt i sprin- 
tertakt. Beredningen betraktades som ett 
utredningsorgan inom socialdepartemen
tet. Vi ansågs därför vara skyldiga följa 
det tidsschema som dåvarande socialmi
nistern fastställt, så att han skulle kunna 
lämna proposition till vårriksdagen. So
cialminister Ericsson finns inte längre 
kvar i departementet, och någon propo
sition har vi inte sett till. Vi i bered
ningen, som pressades så hårt, och inte 
bara vi utan en mycket stor del av sven
ska folket, folkpensionärer och blivande 
folkpensionärer, står här undrande och 
spörjande.

Vad är det egentligen som liänt här i 
vår i pensionsfrågan? Folk vet att par
tierna i riksdagen är överens om höj
ning av folkpensionerna och frågar sig, 
varför då inte regeringen lagt fram ett 
förslag till vårriksdagen. Ty det finns 
inte någon teknisk anledning att i fråga 
om denna proposition binda ihop folk
pensionsreformen med frågan om till- 
läggspensioneringens utformning. Hade 
regeringen, som det var planerat, kom
mit med en proposition i fråga om folk- 
pensionsreformen, hade man inte behövt 
vara tveksam om statsmakternas innersta 
avsikter i denna viktiga sak. Nu har and
ra lagutskottet måst föregripa riksdagens 
beslut när det gäller höjning av folk
pensionsförmånerna genom att ändra in
gressen på folkomröstningsfrågorna. Det 
var verkligen av behovet påkallat att 
precisera vad det mångtydiga ordet »av
sikt» innebär konkret. Men andra lagut
skottets åtgärd måste väl ändå betraktas 
som en oformlighet ur parlamentarisk 
synpunkt, som kunnat undvikas om re
geringen lagt fram sin proposition i 
folkpensionsfrågan. Men det verkar som 
om det tidigare uppgjorda, hårt pressa
de tidsschemat inte längre passade.

Nu har utskottet med sitt förslag till 
ingress fastslagit tre saker hämtade 
ur pensionsberedningens förslag men 
därutöver ingenting annat, nämligen:

ålderspensionerna skall höjas till 3 600 
respektive 5 400 kronor, höjningarna 
skall ske successivt och reformen skall 
vara genomförd till 1968.

För de många invaliderna, som har att 
lita till folkpensioneringen för sitt uppe
hälle, måste regeringens fördröjande be
handling av folkpensionsfrågan te sig 
särskilt oroande. Invalidpensioneringens 
utformning är icke tidsenlig. Det var vi 
på det klara med inom beredningen. Vi 
rekommenderade därför i betänkandet 
att en expertkommitté skulle omedelbart 
sätta i gång och preparera denna myc
ket svåra fråga. Även med forcering an
såg vi inte att ett förslag i frågan skulle 
kunna föreläggas riksdagen förrän ti
digast 1960. Man frågar sig nu, varför 
denna utredning inte har kommit till 
stånd. Här kan man verkligen säga att 
det föreligger fara i dröjsmål.

Beredningens betänkande fick en 
mycket komprimerad form. Det har 
gjort att många saker utelämnats som 
skulle ha kunnat klargöra, hur bered
ningen kommit fram till sina förslag i 
tilläggspensionsfrågan.

Vi hade som första arbetsuppgift att 
företa en översyn av Åkessonkommitténs 
betänkande. I detta senare föreslogs, att 
det svenska åldersskyddet skulle i fort
sättningen bygga på en obligatorisk pen
sionsförsäkring, till vilken alla katego
rier av inkomsttagare skulle vara anslut
na. Den nuvarande folkpensioneringen 
skulle förpuppas på en förhållandevis 
låg nivå.

Nu sysslade vi inom beredningen, vil
ket inte alls framgår av vårt betänkande, 
en avsevärd tid med olika variationer 
på Åkessons tema.

Landsorganisationen hade i sitt re
missutlåtande angående Åkessonbetän- 
kandet på ett rätt utförligt sätt antytt 
hur den ansåg att pensionsfrågan skulle 
lösas. Inom beredningen arbetade man 
förra våren intensivt på att utforma ett 
sådant förslag enligt LO-ledningens in
tentioner. Beredningen fick också hjälp 
från LO:s sekretariat. Det förslag, som 
så småningom såg dagen, förutsatte att 
folkpensioneringen skulle helt försvinna 
och ersättas med avgiftspensioner. Man
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gick här alltså längre än Åkesson. Sys
temet skulle omfatta alla inkomsttagare 
i vårt land. I de fall där avgiftspensio- 
nen inte skulle förslå till viss minimi- 
pension skulle utgå skattefinansierade 
pensionstillskott, som inte skulle vara 
inkomstprövade. Det övervägdes även en 
subventionering skattevägen av de pen
sionsavgifter som lägre inkomsttagare 
skulle betala.

Detta förslag föll under bordet efter 
den kritik, som riktades mot det från oli
ka liåll inom beredningen.

Man kan säga, att därmed träffades 
ett principavgörande i fråga om Åkessons 
tankegångar rörande åldersskyddets ut
formning. Beredningen övergick till att 
diskutera lösningar med en utbyggd folk
pensionering som grundval. Eftersom 
man emellertid gång efter annan åter
kommer i den allmänna debatten till 
Åkessons idéer som de enda rationella, 
tycker jag att det är angeläget att det 
klart säges ifrån att resultatet av bered
ningens undersökningar om hur man 
skulle kunna förverkliga Åkessons för
slag även i den modifierade LO-utform- 
ningen blev negativt. Att fortsätta med 
utredningar efter den linjen bedömer jag 
på grund av föreliggande förutsättningar 
som icke fruktbärande.

Inom beredningen har vi ställts inför 
frågan: Skall statsmakterna, sedan folk
pensionsförmånerna i fråga om ålders-, 
invalid- och efterlevnadsskyddet väsent
ligen förbättrats, ålägga medborgarna att 
komplettera detta skydd med något slags 
t il läggsförsäkring? Eller skall individer
na eller grupperna själva få klara denna 
sak? Att det föreligger behov av ett så
dant kompletterande skydd på många 
håll torde vara obestridligt, men vi kon
staterade också att behovet inte var lik
formigt. Vidare var åldersskyddets ut
formning mycket intimt förknippat med 
andra sparformer, egnahem, insatser i 
den egna rörelsen, banksparande, kapi- 
talförsäkringar, pensionsförsäkringar, 
t. ex. i SPl’, och andra bestående pen- 
sionsanordningar, avseende bl. a. de i 
statens och kommunernas tjänst anställ
da.

Av 2,5 miljoner löntagare har 800 000

å 900 000 sin pensionsfråga ordnad, me
dan förhållandena icke är tillfredsstäl
lande när det gäller kroppsarbetare, han
delns anställda och därmed jämställda 
kategorier. Om de egna företagarna och 
de fria yrkesutövarna vet man mycket 
litet i detta hänseende. Så mycket torde 
dock vara klart att åtskilliga hundratu
sental av dessa medborgare i huvudsak 
måste lita till folkpensionen för sin ål- 
dersförsörjning.

Jag skall inte, herr talman, just nu för
djupa mig i de skäl, som ledde till att 
fyra av beredningens ledamöter kom att 
förorda en obligatorisk löntagarförsäk- 
ring, medan de fyra andra föreslog att 
frågan om det kompletterande ålders- 
skyddet borde överlåtas åt individerna 
eller grupperna att bestämma. Jag vill 
dock ännu en gång understryka, att i 
och med att man inom beredningen be
stämde sig för en fortsatt utbyggnad av 
folkpensioneringen, blev situationen när 
det gäller frågan obligatorium eller icke 
en helt annan. Ty en obligatorisk till- 
läggsförsäkring ovanpå en förhållandevis 
hög folkpension och begränsad till en 
bestämd, visserligen mycket stor med- 
borgargrupp, måste bli en halvmesyr, 
som på grund av både begränsningen 
och folkpensioneringens utformning 
kommer att dra med sig nackdelar ut
över dem, som kan förutses vid en obli
gatorisk försäkring för alla kategorier 
av inkomsttagare.

Åkessons planlösning var i och för sig 
enkel och klar. Enligt det nu föreliggan
de förslaget till obligatorisk tillläggsför- 
säkring för löntagare med ett mycket 
säreget påhäng av frivillig, individuell 
försäkring — som dock torde syfta läng
re, nämligen mot en utbyggnad av syste
met till att bli en obligatorisk försäkring 
även för icke löntagare — får man ett 
hus med många egendomliga vinklar och 
vrår, i vilket dessutom folk åker in och 
ut på det mest underliga sätt. Nåväl, 
mycket av detta kan göras bättre. Huset 
kan väl, som man antytt på de håll, där 
man är intresserad av denna konstruk
tion, göras mindre och på det sättet bil
ligare. Men ingen pensionsarkitekt, hur 
styv han än må vara — och vi hade någ
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ra av vårt lands skickligaste experter på 
området i beredningen — kan trolla un
der de förutsättningar som förelåg och 
föreligger.

Folkpensionsreformen kostar pengar, 
mycket pengar; det gör alla pensioner, 
ett faktum som man tycks vilja dölja när 
det gäller den obligatoriska tilläggspen
sioneringen. Beredningen har självfallet 
försökt bedöma möjligheterna under en 
tolvårsperiod framåt för de föreslagna 
väsentliga förbättringarna i folkpensio
nerna. Vi kom då till det resultatet, att 
om den hittillsvarande ekonomiska ut
vecklingen kan fortgå under denna pe
riod i någorlunda oförändrat tempo, 
borde det vara möjligt att genomföra re
formen, men då är det självklart, att de 
tekniska och vetenskapliga framstegen 
måste fortsätta samtidigt som en rimlig 
andel av produktionsresultatet måste av
sättas till fortskridande realkapitalbild- 
ning.

Den nuvarande tillväxten av fonderna 
inom den privata pensioneringen upp
skattas under år 1960 komma att uppgå 
till 1 200 ä 1 400 miljoner kronor och 
har en tydligt uppåtriktad tendens. 
Skulle man införa ett obligatoriskt för
säkringssystem år 1960, komme detta att 
föra med sig en högst betydande in
skränkning i bestående pensionsanord- 
ningar och därmed även av premiebe
talningarna. Fondavsättningarna i obli
gatoriet når på grund av de låga uttag- 
ningskvoterna i initialskedet först någon 
gång omkring år 1965 upp till 1 200 mil
joner kronor. Vi skulle alltså få ett 
mindre pensionssparande än eljest skulle 
vara fallet under 1960-talets första fem 
år, och detta skulle betänkligt rubba de 
samhällsekonomiska förutsättningarna 
för folkpensionsreformen. Dessutom 
måste man räkna med besvärliga om
välvningar på kredit- och kapitalmark
naden genom en sådan omläggning från 
privat till offentlig pensionering.

Inom beredningen fick vi först på ett 
mycket sent stadium ta del av långtids
utredningens prognoser, och det är tyd
ligt att 1960 kommer att bli ett ur stats- 
finansiell och samhällsekonomisk syn
punkt besvärligt år. Beredningen har ti

digare med tanke på avvecklingen av de 
kommunala bostadstilläggen inställt sig 
på ett jättekliv uppåt med folkpensions
förmånerna just år 1960. Man skulle då 
höja dem med 700 kronor för ensamstå
ende och 820 kronor för äkta makar. 
Folkpensionskostnaderna skulle på 
grund av detta år 1960 stiga med cirka 
700 miljoner kronor.

I ett särskilt yttrande har några av 
oss föreslagit att trappstegen skulle yt
terligare övervägas så att påfrestningen 
på 1960 inte blir så hård. En sådan om
prövning förefaller mig i dag ännu mera 
välbetänkt. Målsättningen för reformens 
slutliga genomförande år 1968 skulle 
däremot inte behöva ändras.

Beredningen ägnade mycken tid åt ett 
problem som blivit särskilt aktuellt un
der det senaste decenniet, nämligen vär
desäkringen av pensionsförmånerna. I 
de privata pensionssystemen har pen
sionsbeloppen urholkats genom den 
fortskridande penningvärdeförsämring
en. Som ett vägande skäl för en statlig 
obligatorisk försäkring anfördes att man 
endast i statens regi kan ordna en hund
raprocentig värdesäkring. Det är nog 
riktigt att i en statlig obligatorisk för
säkring, byggd på ett renodlat fördel
ningssystem utan fondbildning, en vär
debeständig pension kan uppnås tek
niskt sett. Så länge obligatoriet äger be
stånd behöver man endast öka premie
beloppen vid stigande levnadskostnader 
i den utsträckning som är nödvändig för 
att uppnå jämvikt mellan inkomster och 
utgifter. Några garantier för att den ak
tiva generationen i framtiden är villig 
att bära dessa nominellt sett stegrade 
kostnader kan självfallet nog inte läm
nas. Obligatoriet kommer att baseras på 
en lagstiftning, vars grunder riksdagen 
och regeringen givetvis kan ändra, om 
förhållandena det påfordrar.

I betänkandet har nu visats, hur man 
inom privata pensionssystem — utan att 
behöva ta statens ekonomiska hjälp i an- 
spåk — kan ordna värdeförsäkringen. 
Om våra förslag genomföres har ett stort 
steg tagits i riktning mot förbättrade 
pensionsvillkor i bestående och nytill
kommande system.



Måndagen den 27 maj 1957 Nr 21 13

Lagförslag om folkomröstning i pensionsfrågan
Utvecklingen av det statliga och kom

munala pensionsväsendet, SPP-pensione- 
ringen, pensionskassor och pensionsstif
telser har varit beaktansvärda och bety
delsefulla element när de! gällt personal
pensioneringen. Om man av många skäl 
inte anser att den obligatoriska vägen 
är framkomlig, bör man —- som jag ser 
saken — på allt sätt främja pensions
frågans lösning för de grupper som i 
detta avseende är eftersatta. Jag har re
dan pekat på folkpensioneringens bety
delse inte blott för arbetare och anställ
da utan också för de fria yrkesutövarna. 
Ett kompletterande skydd är dock i 
många fall oundgängligen nödvändigt. 
Men detta bör inte vara stelt utformat 
utan ge möjlighet till rika variationer 
med hänsyn till behoven hos individer
na och grupperna. Jag förutsätter allt
så att vid sidan av eller i intim anknyt
ning till redan bestående pensionsan- 
ordningar skall skapas lämpliga former 
för kompletterande åldersskydd för folk 
i olika läger.

Det frivilliga system som återfinnes 
som ett huvudalternativ i beredningens 
betänkande och i vars utformning jag 
medverkat visar hur man på ett visst 
sätt kan lösa de olika problemen i fråga 
om värdebeständighet, pensionernas 
oantastbarhet, valfria förmåner, avjäm
nade premier o. s. v. Man kan också tän
ka sig andra konstruktioner. Min ur
sprungliga skiss till kansliet upptog t. ex. 
inte klassuppdelningen utan hade en 
mera individuell prägel när det gällde 
den kollektiva delen av systemet. Styr
kan hos de anställdas organisationer och 
den dokumenterat positiva inställningen 
hos arbetsgivarorganisationerna utgör 
enligt min uppfattning en säker grund 
då det gäller möjligheterna att förhand
lingsvägen ordna pensioneringsförhål- 
landena för bland annat arbetare och 
anställda.

Men det finns, som jag nyss nämnde, 
även andra grupper än anställda som 
har behov av ett förbättrat åldersskydd. 
Även dessa har, såsom vi påvisat i be
tänkandet, möjlighet att ansluta sig till 
detta eller något liknande försäkrings
system. Vi har även pekat på hur vid

individuella försäkringar värdesäkrings- 
problemet kan lösas. Vår frivilliglinje 
är så att säga självförsörjande. Vi har 
förutsatt att de olika enskilda försäk
ringssystemen — även de nya som efter 
våra eller liknande uppslag kan komma 
att se dagen — skall baseras på fon- 
deringsprincipen. Inflationskostnaderna 
— i den mån de uppstår — skall in
rymmas inom försäkringssystemens ram.

Under de senaste månaderna har blos
sat upp en debatt om finansieringen av 
de höjda folkpensionerna. Beredningen 
har föreslagit höjda folkpensionsavgif
ter och stannat vid 5 eller 6 procent, be
roende på det statsfinansiella läget. Det 
finns utan tvivel starka skäl för den 
uppfattning rörande finansieringen av 
folkpensionernas höjning, som TCO:s 
styrelse gjort sig till tolk för. TCO vill 
att en större del av kostnaderna skall 
tagas ut genom avgifter i stället för skat
tevägen. Man menar att den betydande 
skattefinansieringen verkar till löntagar
nas nackdel.

Vi diskuterade denna sak mycket in
gående inom pensionsberedningen. Vi 
enades — och även herr Nordenskiöld 
från TCO anslöt sig till detta beslut — 
om den nu föreslagna fördelningen mel
lan skatter och avgifter.

Jag vill erinra om att statens andel av 
totalkostnaderna för folkpensioneringen 
beräknas till 52 procent nästa budgetår, 
men sjunker något under de följande åren 
på grund av de föreslagna avgiftshöj
ningarna. Först mot slutet av 1960-talet 
stiger skatteandelen till 58 procent. Vi 
har alltså tid på oss att noggrannare stu
dera denna sak, försåvitt vi inte redan 
nu vill minska på skatteandelen. Jag me
nar att fördelningsfrågan inte gärna kan 
tas till intäkt för att försena folkpen
sionsreformen.

Herr Nordenskiöld liar i ett särskilt 
yttrande på ett mycket intressant sätt 
försökt belysa denna fråga. Jag tillåter 
mig att knyta några små reflexioner till 
ett par punkter i hans yttrande.

Om man ser folkpensionskostnaderna 
samhällsekonomiskt, utgör deras andel 
just nu cirka 5,4 procent av fysiska per
soners inkomster, som beräknas till 35
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miljarder kronor. Herr Nordenskiöld 
framhåller nu att vid oförändrad in
komstnivå skulle denna andel stiga till 
det dubbla, om folkpensionerna höjs en
ligt beredningens förslag. Jag tycker för 
min del, att detta inte är ett realistiskt 
sätt att resonera. Standardhöjningarna 
åt folkpensionärerna, som jag hoppas vi 
snart skall besluta, är, så får man nog se 
saken, en förhandsdiskontering av lan
dets förbättrade produktionsresultat och 
därmed högre inkomster under de kom
mande tolv åren. Vid en treprocentig 
standardhöjning stiger andelen inte så 
våldsamt. Stiger gör den otvivelaktigt, 
men inte till mer än cirka 8 procent.

Folkpensioneringen är inte för närva
rande och torde väl inte heller framde
les kunna betraktas som ett vanligt för
säkringssystem som ger viss ersättning 
för inkomstbortfallet vid ålderdom, in
validitet eller dödsfall. Det finns ett 
starkt socialt moment i folkpensione
ringen, som innebär att den skall ge 
en viss minimiförsörjning åt alla som 
av nämnda orsaker behöver sådan, obe
roende av den tidigare arbetsinkomstens 
art och storlek. Man bör därför akta sig 
för att utan vidare jämföra finansie
ringen av den svenska folkpensione
ringen med vissa kontinentala och ang
losaxiska pensionssystem.

Inom beredningen diskuterades också 
vad som kunde anses vara den försäk- 
ringstekniskt riktiga avgiften. Det är 
naturligtvis svårt att bestämma detta, ef
tersom förmånerna ständigt ökat, men 
vi kom till det resultatet, att det är ogör
ligt att på förhand fastslå kapitalvär
det av de pensionsförmåner som en per
son en gång kommer att erhålla. Det är 
därför också omöjligt att uttala sig om 
vad som är den riktiga pensionsavgif
ten för den enskilde eller för hela fol
ket. Vi stannade för att man icke gärna 
just nu kunde gå över 900-kronorsstrec- 
ket.

I förslaget till obligatorisk löntagar- 
försäkring finns ett .särskilt avsnitt om 
frivillig individuell försäkring för icke 
löntagare, begränsad till ett belopp av 
3 150 kronor i nuvarande penningvärde. 
Pensionsbeloppens värdebeständighet

skulle garanteras av staten och räntan 
fixeras oberoende av det aktuella rän
teläget, och vidare tänker man eventu
ellt utge statsbidrag till lindring av för
säkringsavgifterna för dem som vid pen
sionsreformens ikraftträdande uppnått 
viss högre ålder. Det diskuterades även 
statsbidrag till personer i blygsamt eko
nomiskt läge, vilka har svårt att erlägga 
avgifterna. Denna försäkringsform sam
manfaller alltså i stort sett med herr 
Carlssons i Arla förslag, ehuru han tänkt 
sig sitt system öppet för alla, även lön
tagare.

Någon kostnadskalkyl rörande denna 
frivilliga försäkringsform återfinns inte 
i betänkandet. Man vet alltså inte vad 
skattebetalarna kommer att få betala för 
dessa frivilliga försäkringar. Erbjudan
det — om projektet förverkligas — är 
som alla inser mycket förmånligt och 
måste ge anledning till stor anslutning. 
Det är inte osannolikt att de årliga stats
bidragen i framtiden kan komma att sti
ga till åtskilliga hundra miljoner kro
nor. I herr Carlssons system blir det gi
vetvis ännu mera.

Det finns inom vissa kretsar av TCO 
sympatier för den obligatoriska försäk
ringsformen. Nu reser TCO invändning
ar mot skattefinansieringen inom folk
pensioneringen. Vad jag då har svårt att 
förstå är att TCO och LO har kunnat 
svälja förslaget om en frivillig individu
ell försäkringsform inom obligatoriet, 
som obönhörligt i den föreslagna ut
formningen drar med sig anspråk på 
statskassan — och säkerligen inte små 
anspråk — i framtiden. Det kunde vara 
intressant att få veta, hur man resone
rat i detta fall.

Herr talman! .lag skall yttra mig myc
ket kort om motsättningarna, hur folk- 
omröstningsfrågorna rätteligen bör for
muleras. Jag vet att andra talare i den
na kammare kommer att framföra syn
punkter på den saken. Låt mig endast 
säga, att jag som tillhört beredningen 
och som bekant lagt ned en hel del ar
bete på utformningen av den frivilliga 
linjen har svårt att känna igen fråge
ställningarna i den formulering de fått i 
propositionen. Jag beklagar denna ut
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veckling, ty jag tycker att när vi nu 
frågar svenska folket om dess mening, 
borde man ha formulerat frågorna på 
sådant sätt att de ger en riktig och rätt
visande bild av de olika förslagen.

I den av herrar Ohlin och Hjalmarson 
väckta motionen med anledning av pro
positionen har framhållits, att de vä
sentligaste skiljaktigheterna mellan de 
tre föreliggande alternativen gäller frå
gan om obligatorisk eller frivillig för
säkring, om användning av skattemedel 
för annan pension än folkpensionen 
samt om valfriheten för enskilda och 
grupper i fråga om pensionernas utform
ning. Jag vill understryka vad som sagts 
i den nämnda motionen, att dessa tre 
från varandra skiljaktiga principiella 
ståndpunkter hade bort angivas och även 
kunde ha angivits i frågorna.

Jag skall bara ta upp ett enda exem
pel på hur läsarna får ett fullständigt 
felaktigt intryck genom de av Kungl. 
Maj:t valda formuleringarna. I de två 
första frågorna återkommer uttrycket 
»med garanti av staten», och i den tred
je frågan har man för likformighetens 
skull satt in orden »utan garanti av sta
ten», men man nämner inte att i de två 
första fallen denna garanti innebär kost
nader för skattebetalarna, medan i det 
tredje alternativet något sådant bidrag 
från statens sida icke är avsett att utgå. 
Orden »med statlig garanti» ger ett in
tryck av soliditet och vederhäftighet, 
och det är väl utan vidare klart, att om 
man särskilt understryker att det tredje 
alternativet inte innesluter dylik stat
lig garanti, så ger man intryck av att 
det inte är lika bra. Vad man egentli
gen skulle säga är, att värdet hos pen
sionerna behålles utan statsbidrag.

Regeringen iir partisk i den här saken 
och har utnyttjat sin position att ge sig 
själv ett förmånligt och motståndarna 
till obligatoriet ett oförmånligt utgångs
läge. Det bättrar inte upp saken att bon
deförbundet — som också iir motstån
dare till den obligatoriska lösningen — 
i sin egenskap av koalitionsbroder fått 
en generösare behandling.

Herr talman! Jag ber att få yrka bi
fall till reservationen.

Herr MANNERSKANTZ (h):
Herr talman! Pensionsfrågorna och in

te minst denna fråga om tilläggspension 
är utan tvivel, såsom framgick av den 
föregående ärade talarens anförande, ett 
av de största sociala spörsmål, som nå
gonsin dryftats i vårt land. Inte minst 
genom den stora fondbildning, som för- 
utsättes i ett av alternativen, innebär 
emellertid det nu aktuella problemet nå
got mer än en stor social fråga. Statens 
grepp över det ekonomiska livet skulle, 
om det obligatoriska alternativet genom
föres, bli ganska allomfattande eller åt
minstone alldeles otillbörligt stort. Så
tillvida kan man här tala också om den 
största socialiseringsframstöt som har 
riktats mot vårt samhällsskick. Då frå
gan dessutom har mycket stor betydel
se för de enskilda medborgarna just på 
grund av den avvägning, som det här 
gäller att göra beträffande hur mycket 
som skall läggas kontant i lönen och hur 
mycket som skall avsättas till pensionen, 
så är det tydligt att denna fråga är djupt 
ingripande för varje enskild människa.

I den reservation av herr Lundberg, 
som finns fogad till utskottsutlåtandet, 
anföres bl. a. såsom ett skäl för att inte 
underställa folket frågan i folkomröst
ning, att det råder starka meningsskilj
aktigheter rörande principerna. Jag tyc
ker inte att det är så lätt att spåra logi
ken i det resonemanget. Snarare ligger 
det väl så till, att det just av denna an
ledning är viktigt att man låter folket 
här säga sitt ord i en folkomröstning.

Herr Lundberg använder sedan stör
re delen av sin, som jag för övrigt tyc
ker, ovanligt suddiga reservation till en 
polemik mot den motion, som är avgi
ven här i kammaren av herrar Ewerlöf 
och Ohlon och i andra kammaren av 
herrar Hjalmarson och Ohlin. Han på
står bara helt frankt, att de företräder 
arbetsgivarnas intressen i frågan. Det är 
till att ha missuppfattat hela saken, skall 
jag siiga! Men jag tror inte att han gör 
påståendet av argt uppsåt, utan han har 
nog fått saken om bakfoten.

Nu skall jag inte polemisera mot herr 
Lundberg, som inte tillhör denna kam
mare, men det kan ju tänkas att någon
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bär i kammaren tar upp hans resone
mang till försvar, och därför vill jag sä
ga några ord även om herr Lundbergs 
reservation.

I själva verket är det ju ett löntagar- 
intresse att staten inte lägger sig i löne
sättningen, vilket det ju faktiskt inne
bär, om staten skall bestämma om för
delningen mellan kontantlön och avsätt
ning till pension. Herr Lundberg vänder 
sig också mot att utskottet föreslår, att 
man i ingressen till röstsedlarna skall 
ange målsättningen beträffande folkpen
sionen ocli tiden för uppnående av detta 
mål. En uppgift härom är väl tvärtom 
nästan en nödvändig förutsättning för 
att man skall kunna bedöma hur man 
vill ha det ordnat med tilläggspensionen. 
Jag vet inte om herr Lundberg anser att 
man skall motsätta sig förslaget om för
bättring av folkpensionen. Det gör inte 
utskottet, och på den punkten är ju 
samtliga eniga, utom herr Lundberg. Jag 
anser att det bör komma under männi
skornas ögon vad det är som är utgångs
läget för tilläggspensioneringen.

Jag skulle i detta sammanhang vilja 
framhålla att den formulering av ingres
sen, som utskottet förordar, skall läsas 
så, att man inte har tagit någon ställning 
till takten i höjningen av folkpensioner
na fram till år 1968. Det finns i utskot
tets förslag ett kommatecken, som klarar 
den saken. Det står efter ordet »folkpen
sionerna», och detta kommatecken an
ger tydligt att det här inte är fråga om 
detaljer i sättet att uppnå de föreslagna 
beloppen. Det skall alltså inte få bli nå
got missförstånd om vad utskottet här 
menat. Denna sak dryftades noga inom 
utskottet, men det ansågs att det inte 
skulle kunna bli något missförstånd, om 
inte någon medvetet glömde bort detta 
kommatecken. Jag utgår ifrån att utskot
tets ärade ordförande och andra repre
sentanter för utskottsmajoriteten kan be
kräfta vad jag nu sagt om sättet att läsa 
och tolka vad utskottet härvidlag skri
vit.

Jag övergår härefter till de tre frågor
na. Såsom herr Lundberg säger i sin re
servation, förutsätter en folkomröstning 
preciserade frågor. Det har han ju fak

tiskt rätt i; det är nästan det enda han 
har rätt i i sin reservation. Det hade 
därför varit riktigast, anser jag, om en 
enda fråga hade framställts, som man 
skulle svara ja eller nej på. Det hade 
varit det rejälaste, och det hade inte 
varit någon konst att ordna den saken. 
Man hade exempelvis kunnat fråga: Vill 
Ni ha en obligatorisk tilläggspensione
ring eller inte? På den frågan hade folk 
kunnat svara ja eller nej. Det hade blivit 
på samma sätt som när man frågade: 
Vill Ni ha rusdrycksförbud eller inte? 
Och på samma sätt var det med frågan 
om höger- eller vänstertrafik Jag anser 
att det hade varit naturligast och rikti
gast att fråga på det sättet. Men det hade 
väl varit alltför enkelt och inneburit 
stor risk för att folk inte ville ha det 
obligatoriska systemet, förmodar jag. Om 
man inte hade velat gå den vägen, som 
jag anser vara den rätta, borde man där
näst ha jämkat ihop frågorna nr 2 och 
3, som i alla fall hyllar samma princip. 
Det är när allt kommer omkring den 
stora principiella frågeställningen, som 
borde ha underställts folket, och jag sä
ger här att det är stor skada att regering
en har förfuskat saken, såsom faktiskt 
har skett, från ovan och alltigenom. Jag 
gissar ju på att allt detta närmast har 
sin grund i regeringskoalitionens exi
stens, och i så fall, herr talman, är detta 
inte det första ohägn, som den ställt till 
för att sudda ut linjerna i svensk politik.

När nu emellertid det särskilda ytt
randet till beredningens betänkande av 
den ärade ledamoten i denna kammare 
herr Carlsson — vilket ju egentligen ba
ra är en variant, men en ur statens syn
punkt ganska dyrbar sådan — har upp
höjts till en fråga och vi alltså genom 
regeringens av statsministern uttalade 
generositet ställes inför frågeställningen 
på sätt vi nu gör, vill jag här uttala en 
bestämd protest mot det sätt på vilket 
denna generositet tagit sig uttryck. De 
röstande bör kunna fordra att varje frå
ga ger en objektiv redogörelse för frå
gans innebörd. Utskottets majoritet sä
ger att den finner, att de i propositio
nen föreslagna frågorna uppfyller detta 
krav. Ja, herr talman, det är till att ha
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små pretentioner på svenska språket när 
man kan påstå det! Men det är väl så, 
att man kanske inte kan så mycket kri
tisera utskottets majoritet härvidlag som 
regeringen och särskilt dem inom rege
ringen, som hållit i skaftet vid frågor
nas utarbetande och som faktiskt utfär
dat förbud mot att göra några ändring
ar i dem. Vi bör därför mer rikta vår 
kritik mot regeringen än mot utskotts- 
majoriteten, även om jag tycker att ut
skottets majoritet hade bort försöka rista 
litet i handklovarna och gå med på någ
ra förbättringar.

Nu är det givetvis i sig självt ganska 
svårt att ge en redogörelse för någon
ting, vad det vara månde, en rent objek
tiv utformning, som inte innehåller för
ord eller avrådande, lovord eller desa- 
vouering eller över huvud taget inne
fattar en åsikt om vad det är man redo
gör för. Det är svårt att få en formule
ring av vilken fråga som helst, som är 
bara beskrivande och riktig utan några 
tendenser. Men här kan det väl nästan 
påstås, att man inte bara har helt miss
lyckats i detta skrivarvärv, utan att man 
medvetet försökt lägga in propaganda i 
formuleringarna till fördel för fråga nr 
1 och till nackdel för fråga nr 3; fråga 
nr 2 har ju sluppit ganska lindrigt un
dan.

När man nu i fråga nr 1 säger, att lön
tagarna skall ha »lagfäst rätt till tilläggs
pensioner», undandöljer man medvetet 
att detta också innefattar skyldigheter 
för löntagarna av mycket stora mått. 
Det strider direkt mot kravet på en frå
gas objektiva utformning, som innebär 
att det inte bör finnas annat än en be
skrivning över förhållandet utan någon 
tendens.

Att jag vågar påstå, att det finns en 
medveten tendens i frågans formule
ring, beror på att detta klart framgår 
både av departementschefens uttalan
de och av utskottets utlåtande. Departe
mentschefen använder genomgående or
den »obligatorisk tilläggspensionering», 
ocli detta liar också pensionsberedning- 
en genomgående gjort. Han gör det på 
flera ställen och använder aldrig någon 
annan beteckning för detta alternativ.

2 Första kammarens protokoll 1957. Nr 21

När han alltså förelägger riksdagen en 
redogörelse — det är ju en institution, 
vars ledamöter lätt genomskådar fråge
ställningarnas innebörd —■ använder 
han ett riktigt och objektivt uttrycks
sätt. Men när frågan skall under flera 
miljoner människors ögon — nämligen 
alla som skall rösta —- då överger man 
plötsligt den stadfästa formuleringen 
»obligatorisk tilläggspensionering» och 
väljer ett annat och vilseledande ut
tryck. Det borde åtminstone ha varit 
tvärtom, om det hade varit någon me
ning med att försöka lura riksdagsmän
nen. Men orsaken till att förslaget läggs 
fram för de röstande på detta sätt kan 
inte ha varit någon annan än att man 
trott sig kunna få flera röster för den 
första frågan, och det kan ju inte, herr 
talman, vara riktigt.

Detta var ett exempel på en sådan 
tendentiös formulering. Bland invånar
na i vårt land har under de senaste 
åren alltmer börjat växa fram en ovilja 
mot att staten på grund av direkta 
statsbidrag ökar statsutgifterna på ett 
sådant sätt, att skattetrycket blir hårt 
och inflationen skrider vidare. Det är 
då inte riktigt att undandölja en sådan 
sak som att förslag nr 1 och även för
slag nr 2 kräver stora statsbidrag, som 
med åren kommer att bli av ganska be
tydande storleksordning. Man försöker 
att så väl som möjligt dölja det för
hållandet — som alltmer börjat intres
sera människorna här i landet -— att 
dessa alternativ fordrar stora statsbi
drag. Detta är kanske huvudskälet till 
att man valt den oriktiga formulering 
man gjort. Det är faktiskt inte så lätt 
för menige man att ur formuleringen 
utläsa, att dessa förslag kommer att 
kräva stora skattefinansieringar. Såsom 
visas i den motion jag omnämnde i bör
jan av mitt anförande, hade det varit 
mycket lätt att lägga till rätta detta 
förhållande, men man hade kanske ris
kerat att en objektiv upplysning hade 
medfört ett bortfall av röster.

Även om vi reservanter har anmärk
ningar att rikta mot formuleringen av 
frågorna nr 1 och nr 2, i vilka jag här 
har påvisat några fel ■—■ det finns fle
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ra fel i formuleringen, vilka jag kom
mer att antyda i samband med att jag 
berör frågan nr 3 — har vi avstått från 
att föra fram förslag om ändring av des
sa frågor. Vi tycker att det är logiskt 
och riktigt, när vi gör anspråk på att 
få bestämma hur frågan nr 3 skall ut
formas, att inte ställa något yrkande 
beträffande frågorna 1 och 2, även om, 
som sagt, formuleringen av dessa frå
gor myllrar av oriktigheter. Men for
muleringen av frågan nr 3 tycker vi 
har råkat ut ännu värre enligt propo
sitionens och utskottsmajoritetens för
slag.

Herr talman! De som har kommit med 
det förslag, som innefattas i frågan nr 
3, måtte väl bäst ha reda på vad det 
verkligen innehåller. Att förfara på an
nat sätt är precis som om man skulle 
begära, att utskottsmajoriteten också 
skulle skriva reservanternas reservatio
ner. Det har hittills inte tillämpats, men 
det är kanske ett uppslag för framtiden. 
Hittills har vi emellertid fått skriva våra 
reservationer själva, och då tycker man 
att formuleringen av frågan nr 3 kunde 
överlåtas åt dem som föreslagit det al
ternativet. Jag hoppas att herr talman
nen inte klubbar ned mig, om jag sä
ger att jag tycker att vad som nu skett 
är ett grovt övergrepp, som inte har 
någonting med demokrati att göra. Jag 
tycker mig faktiskt också ha märkt att 
olika kategorier av människor -— som 
man tyvärr träffar litet för sporadiskt 
under riksdagens senare del, man blir 
ju så låst uppe i denna stad — reagerar 
mot just detta övergrepp. Det kan ju 
hända att regeringen här bundit ris åt 
sin egen rygg, så ur den synpunkten 
kan det skedda kanske vara till någon 
nytta.

Vi vill nu i frågan nr 3 ge uttryck 
för att tilläggspensioneringen inte bara 
skall vara frivillig utan också utformas 
valfritt, vilket gäller t. ex. en så viktig 
sak som pensionsåldern, om vilken öns
kemålen kan vara olika hos olika grup
per av människor. Man kan vidare in
rymma bestämmelser om familjepensio- 
nering och mycket annat. Varför skall 
ordet »kollektivavtal» finnas med i frå

ga nr 3, när det inte finns med i frå
ga nr 2? Herr Aastrup påvisade just att 
dessa frågor i vissa avseenden är 
ganska lika, men beskrivningen av de 
punkter, vari de är lika, har fått olika 
utformning, vilket tyder på hur tenden
tiöst den som hållit i pennan — eller 
suttit vid skrivmaskinen — betraktat sin 
uppgift. Det finns dessutom så många 
andra sätt att ordna pensioneringen en
ligt alternativen 2 och 3 ■—- särskilt en
ligt alternativet 3 — så det har inte 
efter vad jag kan förstå funnits annat 
skäl att till atlernativet 3 foga ordet 
kollektivavtal än att det skulle verka av
skräckande. Men då borde detta ord 
också ha funnits med i alternativ 2.

För övrigt behöver riksdagen icke 
fatta beslut om att man frivilligt får 
försäkra sig — det står faktiskt i för
slaget, att löntagare och andra får fri
villigt försäkra sig — det får man göra 
redan nu. Det är direkt dumt att an
vända den formuleringen, förutom det 
att den ger en något oriktig bild av vad 
förslaget egentligen syftar till.

Vidare har man valt olika ord för att 
beteckna samma sak. I det ena fallet 
står »underlättar», vilket ju är ett mer 
avböjande ord än »möjliggöra». I ena 
fallet väljer man sålunda ordet under
lätta i stället för möjliggöra. Man har 
genomgående försökt att använda ord, 
som i sig själva innehåller antingen en 
desavouering eller ett lovordande.

Detta är, herr talman, inte en fullstän
dig exemplifiering av hur man försökt 
att använda språkets olika möjligheter 
för att skaffa sig ett så gynnsamt läge 
för sig själv som möjligt i stället för att 
ge de röstande en så objektiv beskriv
ning som möjligt av de olika alterna
tiven. Jag finner, herr talman, att det är 
för mycket begärt att man skall finna 
sig i detta, och det är huvudskälet till 
att jag nu ber att få yrka bifall till re
servationen 2.

Herr förste vice talmannen STRAND 
(s):

Herr talman! Herr Aastrup använde 
största delen av sitt anförande åt att 
kommentera allmänna pensionsbered-
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ningens förslag till pensionering och 
förklarade i slutet av anförandet, att 
han komme att ytterst litet ägna sig åt 
frågorna i den föreslagna folkomröst
ningen. Det ger mig anledning att re
dan nu förklara, att jag inte har så stor 
anledning att särskilt mycket syssla med 
vad herr Aastrup anförde, eftersom det 
inte är beredningens förslag till pensio
nering, som skall diskuteras i dag, utan 
förslaget till folkomröstning.

Jag vill emellertid understryka, att 
folkpensionen och beredningens förslag 
till tilläggspensioner ingår i ett och sam
ma system och att det följaktligen skul
le ha varit — enligt min uppfattning i 
varje fall — ett fel av regeringen att 
lägga fram ett förslag till folkpensions- 
liöjning och sedermera återkomma till 
frågan om tilläggspensioner. Redan från 
början —■ alltså år 1947, då utredningar
na om en bättre pensionering sattes i 
gång — har det ju varit fråga om att 
skapa någonting som skulle kunna ut
göra grunden för en arbetarpensione- 
ring. Om det hela sedermera har utmyn
nat i första hand i en kraftig förbätt
ring av folkpensionen, innebär det inte 
att man kan ta den höjda folkpensio
nen och utesluta tilläggspensioneringen 
och räkna med att man har löst de pro
blem som har varit aktuella under hela 
den tid då frågan har varit under uh 
redning.

Det är fortfarande en sak som man 
inte skall glömma bort, nämligen att det 
finns två kategorier på arbetsmarkna
den, en kategori som har ordnad tjänste
pension och en kategori som saknar så
dan pension. Det har inte spelat så stor 
roll från början, därför att den katego
ri som hade denna sociala förmån var 
relativt liten. På den enskilda arbets
marknaden representerades den uteslu
tande av arbetsgivarnas speciella förtro
endemän. Men allteftersom utveckling
en har fortskridit har tjänstemannagrup
perna blivit allt större, så att relationen 
i dag är den alt mot två tredjedelar av 
löntagarna — väsentligen på LO-sidan — 
slår en tredjedel tjänstemän; det har fö
retagits eu utredning som visar att det 
finns cirka 800 000 tjänstemän och

1 600 000 arbetare. Sedan man har fun
nit det naturligt att ordna ålderdomsför- 
sörjningen på det sättet att tjänstemän
nen — den ena tredjedelen — fått tjäns
tepension, går det inte att i längden visa 
tillbaka kravet på en ordnad pensione
ring också för de två andra tredjede
larna. Inte ens de höga kostnaderna är 
ett tillräckligt bärande skäl för att hålla 
frågan tillbaka. Man får ha vilken upp
fattning som helst om nödvändigheten 
att förbättra folkpensionen, men man 
kan icke lösa frågan om tjänstepension 
uteslutande genom att höja folkpensio
nen. Även om man skulle kunna betrak
ta det såsom naturligt att exempelvis de 
kollektivanställda nöjde sig med folk
pensionen — en enhetlig pension — 
kommer vi att ha en differentiering på 
de andra områdena: för stats- och kom
munalanställda och för tjänstemännen 
på den enskilda arbetsmarknaden. Ett 
sådant förhållande är icke tillfredsstäl
lande — det har till och med direktör 
Kugelberg i Arbetsgivareföreningen för
klarat.

Jag tror alltså att herr Aastrup har 
fel när han menar att frågan skulle ha 
legat bättre till i dag, om det framlagts 
ett förslag om folkpensionshöjning, me
dan frågan om tilläggspensionen skju
tits på framtiden. Hela frågan vinner en
ligt min mening på att den blir be
handlad i ett sammanhang, även om 
folkpensionerna icke skall bli föremål 
för folkomröstning.

Herr Mannerskantz sade i sitt anfö
rande, att det är ett rent löntagarintres- 
se att staten icke lägger sig i frågan om 
pensionering till den del pensioneringen 
inte avser folkpensionen. Jag vet inte 
riktigt vart han syftar med detta uttalan
de. Men om det är ett löntagarintresse, 
så är det väl löntagarna själva som bör 
avgöra detta, och inte herr Ohlin eller 
herr Hjalmarson. De kan ju ha den upp
fattningen, att det borde vara ett lönta
garintresse. Men fordrar de respekt för 
sina egna meningar, måste de vid kun
na erkänna att det i första hand är lön
tagarna själva som skall få avgöra vad 
som är ett intresse eller inte ett intresse 
för deras del.
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Även om vi alltså nu i dag inte skall 

huvudsakligen diskutera pensionsbered- 
ningens förslag till förbättrad pensione
ring, kan vi väl ändå konstatera, att dis
kussionen kring förslaget har varit mer 
än vanligt het. Frågan om en ordnad ar- 
betarpensionering har från början varit 
en fråga om kostnaderna och om möj
ligheterna att finna en enkel men ändå 
effektiv form för att administrativt 
handha ett så omfattande och i vidaste 
bemärkelse rörligt försäkringsbestånd. 
Efter tio års utredningsarbete har frå
gan nu avancerat till att bli en av de mest 
brännbara politiska stridsfrågorna med 
allt vad som följer med en sådan ut
märkelse, på både gott och ont. Den sto
ra publiciteten kring frågan får väl räk
nas som något av det goda. Den förgif
tade atmosfären och bristen på lugn ob
jektivitet får väl räknas till det onda. 
Det är heller inget fel att konstatera, att 
det inte är den föreslagna förbättringen 
av folkpensionerna som har satt fart på 
känslorna och det politiska spelet kring 
pensionsfrågan, utan påbyggnaden av 
folkpensionen — vilken påbyggnad i det 
av beredningen föreslagna pensionssys
temet skulle ge detta funktionen av tjäns
tepension för de löneanställda på ar
betsmarknaden.

Alla partier har gett uttryck för sin 
anslutning till förslaget om en höjning 
av folkpensionen. Även i fråga om till- 
läggspensionerna har uttalanden gjorts, 
som man mycket väl kan tolka såsom in
nebärande ett positivt intresse för en 
god och effektiv lösning av hela frågan. 
Sålunda har herr Ohlin i ett radioan
förande nämnt någon siffra om att den 
obligatoriska tilläggspensionen efter vis
sa år skulle uppgå till ett relativt blyg
samt belopp och sagt att man borde kun
na nå ett bättre resultat genom frivilliga 
överenskommelser.

Nu är det ju inte meningen att i detta 
sammanhang diskutera den materiella 
innebörden i de olika förslagen till lös
ning av tilläggspensionen. På dagord
ningen står bara frågan om folkomröst
ning och på vilket sätt de olika frågor
na i denna skall redovisas för de röstan
de.

Det är riktigt — såsom det redan har 
sagts — att den hittills förda debatten 
i denna angelägenhet har röjt starka me
ningsmotsättningar mellan de olika före
trädarna för obligatorisk, frivillig res
pektive frivillig plus avtalsbunden till- 
läggspension. Förhandlingarna har ju 
visat, att det inte är så lätt att presente
ra förslagen för de röstande på ett så
dant sätt, att av valsedeln framgår allt 
vad som skall finnas i medvetandet hos 
dem när de avger sin röst. Detta skulle 
ju i och för sig antagligen vara ett ar
gument för att det kanske vore riktigt 
att följa avslagsyrkandet i frågan om 
folkomröstning. De misslyckade försö
ken att komma fram till en tillfredstäl
lande formulering är väl ändå ett ut
tryck för att det är svårt att ge fråge
ställningen en sådan fasadbelysning, att 
den egna meningen framträder i all sin 
glans, medan de två andra kommer i 
skuggan. Det är inte möjligt att göra nå
gonting sådant.

Det är väl också riktigt att konstatera, 
att folkomröstningstanken i dag inte är 
lika populär inom oppositionens led som 
den var när man stod inför utsikten att 
själv få lov att klä ut det omhuldade för
slaget med allsköns glitter efter eget 
tvcke och smak. Men detta till trots är 
det väl ändå så, att flertalet i denna 
kammare fortfarande har den uppfatt
ningen att man skall fullfölja frågan om 
folkomröstning beträffande de olika för
slagen till lösning av frågan om tilläggs
pension. Det är bara en enda av ut
skottets ledamöter som står bakom av
slagsyrkandet. Men det innebär inte att 
han är ensam om den meningen, att 
det kan vara tvivelaktigt, huruvida man 
bör företa en folkomröstning i en an
gelägenhet, där man inte kan för de rös
tande presentera någonting som ger dem 
möjlighet att rösta ja eller nej.

Rent parlamentariskt kan man väl säga 
att det är oformligt att presentera ett 
förslag, där det finns tre olika lösningar 
av frågan. Dessutom bör det ju finnas 
möjlighet att rösta emot. Men någon så
dan möjlighet föreligger inte, ty en blank 
sedel kan lika gärna vara ett uttryck för 
att vederbörande inte har möjlighet att
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välja mellan förslagen och därför av
står från att ge sin mening till känna 
som ett tecken på att han är så väl in
satt i frågan, att han röstar avslag på 
alltihop. Därför tror jag inte, att frågan 
i sin nuvarande form är något gott 
exempel på frågor, som det är lämpligt 
att underställa folket i en omröstning.

Men folkomröstningen skall väl ändå 
fullföljas. Den blir ju ofta så att det 
trots allt är bäst att fortsätta, även om 
det spår man kommit in i inte med sä
kerhet leder till vad man i första hand 
är ute efter — här är man väl ute efter 
att få höra folkets mening. Jag kan 
för min del inte riktigt förstå att fol
ket skall ha större möjligheter än riks
dagens ledamöter att bilda sig en upp
fattning i en fråga, som fortfarande än
då är så oklar och så mycket diskute
rad även bland dem som har de största 
möjligheterna att sätta sig in i vad det 
gäller.

Utskottet har på dessa premisser till
styrkt propositionen och inte gjort nå
gon annan ändring än att utskottet re
kommenderar, att i ingressen till röst
sedeln skall folkpensionshöjningen an
ges. Men det betyder inte, herr Aastrup, 
att utskottet på något sätt känner sig 
ha föregripit riksdagens rätt att pröva 
både förslaget om folkpensionen och 
andra förslag, som kan framläggas för 
riksdagen efter folkomröstningen. Ut
skottet har inte prövat möjligheterna att 
höja folkpensionerna, men vi har fallit 
för den motiveringen i motionerna, att 
den röstande väl ändå har någon ledning 
av att få veta inte bara att avsikten är 
att höja folkpensionen, utan också till 
vilket belopp den skall höjas och när 
det beloppet uppnås. Utskottet rekom
menderar att den upplysningen skall in
föras i ingressen på röstsedeln. Men jag 
vill gärna understryka vail herr Aastrup 
själv tydligen hade ett intresse av, att 
det inte betyder att riksdagen har tagit 
ställning till eller föregripit riksdagens 
möjligheter att pröva både frågan om 
höjningens belopp och frågan om den 
takt i vilken höjningen skall ske. Det är 
målsättningen som anges, icke någonting 
annat.

Det tillhör naturligtvis de väsentliga 
tingen i folkomröstningen att få en så
dan formulering på frågorna, att de 
verkligen ger ett klart besked. Men jag 
tror att vi måste för oss själva erkänna, 
att det inte är lätt att åstadkomma en 
formulering, som på några få rader täc
ker vad kilometervis med tidningsartik
lar har försökt att förklara i akt och me
ning att framhålla det egna förslaget 
och försöka försämra de förslag som 
går jämsides.

I motion II: 674 har motionärerna kri
tiserat formuleringarna i samtliga frågor 
men slutat med att inte yrka någon änd
ring i frågorna 1 och 2, medan de hem
ställer att frågan nr 3 skall formuleras 
på ett sätt, som de tycker är lämpligare. 
De har den allmänna anmärkningen 
mot förslaget i propositionen till folk
omröstning, att det är oklart och otill
fredsställande formulerat. Med hänsyn 
till denna kritiska inställning hade man 
kunnat vänta sig att motionsskrivarna 
varit mycket försiktiga vid sitt ordval. 
Det finns emellertid på flera håll i mo
tionen uttryck som exempelvis skatlebe- 
talarbidrag. År det någon i denna kam
mare som kan förstå, var det ordet kom
mit ifrån? Det är något nytt, det skall 
ersätta ordet statsbidrag eller i det här 
fallet garanti från statens sida för vär
debeständigheten, och det kallar man 
skattebetalarbidrag! Det har klagats över 
den bristande förmågan att träffa en 
uppgörelse om frågornas formulering, 
som skulle göra hela frågan om folkom
röstningen mycket behagligare. Jag kan 
emellertid absolut inte få den uppfatt
ningen, att motionen är skriven i syfte 
att jämna vägen fram till en överens
kommelse. Allting tyder på att det tvärt
om är den slutliga spärren för möjlig
heterna att komma fram till någonting 
sådant, som man har ansträngt sig att 
skriva ned.

Försöken till överenskommelse om 
dessa frågor har prövats på högsta nivå, 
om vi får använda ett sådant uttryck, 
nämligen på partiledarplanet. Herr Man- 
nerskantz tyckte, alt det skulle vara 
trevligt att någon gång få möjlighet att 
skaka dessa herrar så mycket, att det
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gick att ändra på någonting som de 
kommit överens om eller inte kommit 
överens om. Jag vet inte om herr Man- 
nerskantz prövat metoden inom sitt 
eget parti, men i så fall har han tydli
gen också misslyckats. Jag vill bara kon
statera det.

Det är svårt att formulera frågor, det 
har jag varit i tillfälle att konstatera 
många gånger, när det har gällt att i 
det ena eller andra sammanhanget skri
va till avdelningar och medlemmar eller 
andra och begära ett klart besked. Ve
derbörande läser inte frågan på sam
ma sätt som den tänker som skriver 
frågan, och därför blir svaren många 
gånger litet underliga.

Nu förmenar högern och folkpartiet, 
att om de fick formulera sin fråga själ
va, skulle den bli bättre. Men samtidigt 
står det följande i högerns och folkpar
tiets motion, och jag ber kammarens le
damöter fundera över hur det skulle 
kunna uttryckas i ingressen till en val
sedel: »Försäkringslagstiftningen bör ut
formas så, att försäkringsinrättningarna 
skall kunna ge de inbetalda premierna 
en produktiv placering. Vidare bör skat
telagstiftningen ändras så, att jordbru
kare och andra rörelseidkare kan göra 
skattefria avsättningar i det egna före
taget för sin egen pensionering. Dessa 
lagändringar möjliggör en ordning med 
värdebeständig tilläggspensionering. I 
detta sammanhang bör även uppmärk
sammas möjligheterna att i olika former 
uppmuntra sparande för eget hem, så 
att boendekostnaderna blir lägre för 
människorna på äldre dar.»

Det är ju ett strålande socialpolititiskt 
program, men det mesta hör ju inte 
samman med folkomröstningen, utan är 
någonting som man får ta upp i andra 
sammanhang. Precis samma förhållan
de är det med vad som står på de sista 
sidorna i motionen, där man tar upp 
någonting som jag skulle vilja betrakta 
såsom ett lämpligt avsnitt i ett remiss
yttrande över pensionsberedningens för
slag, när man talar om sin vilja att för
bättra pensionerna för änkor och andra 
efterlevande. År inte detta enbart po
litisk propaganda, som inte har någon

ting med folkomröstningen att göra? Jag 
skulle närmast vilja beteckna det med 
vad vi mera allmänt ute på arbetsplat
serna kallar att springa med limstic
kan i förhoppning om att alltid något 
skall fastna på den. Det har inte ett 
dugg med frågan om folkomröstningen 
om tilläggspensionen att göra. Det åter
speglar däremot på ett utomordentligt 
sätt att det är politisk propaganda som 
man i första hand vill bedriva, frågan 
hur pensionerna sedermera skall ord
nas får komma i andra hand. Det in
tresserar till synes inte vare sig herr 
Ohlin eller herr Hjalmarson i någon 
större utsträckning, men ändå kan man 
ta munnen så full när man kritiserar 
vad ett annat parti gör i en fråga, där 
det finns ett levande intresse av att 
pensionsfrågan inklusive tilläggspensio
nerna får en förnuftig och effektiv lös
ning. Det går inte, herr Mannerskantz, 
att använda ordet övergrepp samtidigt 
som man står bakom en sådan motive
ring i en motion som skall syssla med 
folkomröstningen.

Jag förmodar att även det här sista 
inte kan vara avsett att vara någonting 
annat än glitter i julgranen, som väl 
skall presenteras för de röstande. Sam
tidigt som de tar ställning till frågan 
om tilläggspensionen skall de ha en 
känsla av att högern och folkpartiet av
ser att göra mycket mer än folkpen- 
sionsberedningen har tagit med i sitt 
förslag. Jag skulle ha förstått bekymren 
inför formuleringen av frågorna på 
röstsedlarna, om det hade varit så att 
frågan inte skulle presenteras på annat 
sätt för de röstande än genom röstsed
larna. Då skulle det ha kunnat vara risk 
för att några av de röstande blivit vilse
ledda eller frestats att rösta om någon
ting som de inte visste vad det innebar. 
Men nu är avsikten att det både skall 
vara en objektiv upplysningskampanj i 
samband med folkomröstningen, och 
dessutom skall envar av de olika före
trädarna för parterna få tillfälle att för
klara jag förmodar i första hand inne
börden i det förslag de själva vill ha 
fram i röstningen, men det finns ju 
också obegränsade möjligheter att för
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söka racka ned på de andra. Det finns 
inte något hinder för det i den propa
ganda som skall föregå folkomröst
ningen.

Såvitt jag förstår kommer det inte att 
föreligga någon som helst risk för att 
de röstande skall gå fram till valurnor
na utan att ha stiftat bekantskap med 
frågorna och deras innebörd. Känne
märket på frågorna kommer med störs
ta sannolikhet inte att bli det vi nu dis
kuterar: »lagfäst» eller »obligatorisk», 
»frivillig utan skattebetalarbidrag» och 
»frivillig med skattebetalarbidrag». Den 
13 oktober har sannolikt samtliga väl
jare klart för sig att frågan nr 1 är 
löntagarlinjen och att den stöds av so
cialdemokraterna, att frågan nr 2 är en 
frivillig försäkring med statlig garanti 
för värdebeständigheten upp till ett be
lopp av i dagens värde 3 000 kronor och 
att det är bondeförbundets förslag, samt 
att den tredje frågan är arbetsgivarlin- 
jen, som stöds av herr Ohlin och herr 
Hjalmarson. Det behöver inte råda nå
gon tvekan om att frågorna den 13 ok
tober är utredda på det sättet, att fler
talet har klart för sig att det är detta 
det rör sig om.

Herr talman! Med hänsyn till den 
upplysningskampanj som skall föregå 
omröstningen vågar jag därför stå för 
utskottets uttalande, nämligen att frå
gorna i propositionen är formulerande 
på ett tillfredsställande sätt, varför nå
gon anledning att ändra på frågan nr 3 
på sätt som yrkas i reservation nr 2 icke 
föreligger. Jag hemställer om bifall till 
utskottets förslag.

Herr AASTRUP (fp) kort genmäle:
Herr talman! Då jag tog upp pensions- 

beredningens förslag så utförligt i mitt 
anförande här i morse, menade jag att 
det föreligger ett så intimt samband mel
lan folkomröstningsförslaget och pen- 
sionsberedningens förslag, att det var 
angeläget att klarlägga vissa väsentliga 
punkter i detta förslag.

Herr Strand säger nu att det finns ett 
så intimt samband mellan folkpensione
ringen och tilläggsförsäkringen för lön

tagare, att regeringen inte gärna kan läg
ga fram ett förslag enbart i folkpensions
frågan. Jag har, vilket även framgick av 
mitt tidigare anförande, en helt annan 
uppfattning. Det finns inga tekniska svå
righeter att nu lägga fram folkpensions
reformen i en Kungl. Maj :ts proposition. 
Jag anser därför att herr Strands utta
lande här har en politisk anstrykning, 
som kanske även bör noteras på bonde- 
förbundshåll.

Tjänstemännens pensionsfråga är ord
nad, säger herr Strand, arbetarnas är det 
icke. Jag har också understrukit detta i 
mitt anförande. Men jag vill erinra om 
att tjänstemännen har klarat sin pen
sionsfråga utan statens hjälp Man frågar 
sig då, varför inte arbetarna också skul
le kunna göra det. Varför kan inte de 
gå samma väg, förhandlingsvägen? Det 
gäller dock en uppskjuten löneförmån.

Jag vill understryka vad herr Strand 
sagt, att ingressen inte kan tolkas mer 
än efter vad där står. Detaljerna i all
männa pensionsberedningens förslag 
måste givetvis prövas av regeringen och 
riksdagen.

Herr MANNERSKANTZ (h) kort gen
mäle:

Herr talman! Jag vill endast till ut
skottets ärade ordförande säga att jag ta
lade om löntagarintressena endast ur 
den synpunkten, att herr Lundberg hade 
förklarat helt frankt att herrar Ohlon, 
Ewerlöf, Ohlin och Hjalmarson företräd
de arbetsgivarnas intressen. Det tycker 
jag var ett påstående som var för pro
noncerat, för att inte säga oriktigt. Det 
var med anledning av detta som jag sa
de, att det väl inte är herr Lundberg 
som kan avgöra den saken.

Att försöken att formulera dessa frå
gor gemensamt liar misslyckats, kan in
te bero på de reella svårigheterna att 
komma överens, utan det måste bero på 
dålig vilja. Våra förhandlare var bered
da att låta er formulera er fråga, om vi 
fick formulera vår. Hade ni bara svarat 
ja på den hövliga framställningen, hade 
saken varit klar och denna debatt slut 
för längesedan. Det är den bristande
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viljan och inte någonting annat som vål
lat svårigheterna. Vi har inte försökt att 
truga på er våra önskningar beträffande 
era frågor. Däri ser jag beviset för att 
det är den goda viljan på er sida som 
fattas.

Sedan vill jag säga att det var för
skräckligt vad det tagit hårt att det stod 
några rader om änkepensionen i allmän
het i vår motion. Anledningen till att 
detta fanns med i motionen var inte att 
vi ville ha något konkret att presentera 
för väljarna, utan det var bara antytt 
som ett bihang till resonemanget i öv
rigt om att folkpensioneringen bör kom
pletteras. Det må sedan vara en smakfrå
ga, om denna sak bort tas med i motio
nen eller ej. Jag vill dock betona att det 
inte finns något yrkande eller formligt 
förslag på denna punkt.

Jag har inte någonting att säga i an
ledning av vad herr Strand yttrade om 
att även jag kan misslyckas med att gå 
mina partiledares ärenden. Jag har dock 
delvis lyckats få till stånd en ändring i 
ingressen, men i övrigt har jag nöjt mig 
med vad utskottet kunnat ena sig om 
och inte tjurat och krävt ytterligare änd
ringar i enlighet med motionen. Jag kan 
tala om för herr Strand, att det har jag 
fått ovett för, och jag har gett sjufalt 
ovett tillbaka. Jag tycker att herr Strand 
av detta borde lära hur man skall bära 
sig åt i sådana här fall.

Herr OHLON (fp):
Herr talman! Vid 1954 års beslut om 

en reformerad folkomröstning var man 
överens om grundtanken, att majoriteten 
icke skulle kunna hindra en betydande 
minoritet att ge medborgarna tillfälle att 
uttala sin mening eller att utöva ett be
tydande inflytande på frågornas formu
lering. I dag är situationen en helt an
nan. Den folkomröstning, som Kungl. 
Maj:t mer eller mindre frivilligt funnit 
sig böra anordna i höst, avser ju att ge 
var och en tillfälle att ange vilket av 
tre principförslag till pensionsfrågans 
lösning han föredrar eller att ange att 
han inte vill vara med om något av des
sa förslag. Det är alltså själva principen

saken gäller nu i höst, icke att ta ställ
ning till utformade förslag.

Det riktiga hade då varit, att formule
ringarna varit så avfattade att just detta 
kommit fram. Såsom herr Aastrup nämn
de i sitt första anförande borde medbor
garna ha fått ta ställning till huruvida 
det skall vara obligatorium eller frivil
lig pensionsförsäkring, bidrag av det all
männa eller icke samt slutligen valfrihet 
beträffande pensionens utformning eller 
ej. Detta har inte kommit fram i frågor
na. Regeringen har också förbehållit sig 
rätten att utan hänsyn till oppositionens 
uppfattning formulera frågorna och har 
i propositionen gjort det på ett sätt, som 
motsvarar dess egen uppfattning utan 
ovannämnda precisering av frågornas 
innebörd.

Vad folket skulle ha att ta ställning 
till vid en allmän omröstning vore väl 
närmast vad statsmakterna har att be
sluta om. Detta faktum bör hållas isär 
från frågan vad enskilda människor el
ler organisationer kan förväntas göra 
frivilligt inom den av statsmakterna 
uppdragna lagstiftningen. Jag vill under
stryka detta i replik till herr Strand, 
som försökte göra gällande att vi skulle 
vilja föreskriva parterna på arbetsmark
naden vad de har att ta sig före. Så 
länge alla alternativen förutsätter den 
fria avtalsrättens bevarande, är det up
penbart att varje system, som bygger på 
frivillighet, bereder organisationer — li
ka väl som enskilda —- möjligheter till 
olika slag av överenskommelser och av
tal rörande tilläggspensionen. Såvitt jag 
kan finna innebär vårt förslag en större 
frihet för parterna på arbetsmarknaden 
än vad majoritetens gör.

Bondeförbundets alternativ nr 2 och 
oppositionens alternativ nr 3 har ju på 
denna punkt samma inställning. Detta 
faktum bör utesluta en olikhet vid frå
gornas formulering, som kan inge med
borgarna en oriktig uppfattning om att 
en olikhet skulle föreligga, som i själva 
verket inte existerar.

Så länge avtalsfrihet råder på arbets
marknaden, bör inte samhället bestäm
ma vilka system för avtal som arbets
marknadens parter skall använda. Men
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detta hindrar givetvis inte att politiskt 
verksamma personer eller partier kan 
medverka till att få fram goda system 
för frivilliga avtalspensioner. Det är 
dock icke detta folkomröstningen gäller, 
utan vad samhället skall göra eller inte 
göra.

När två frivilliglinjer, oppositionens 
och bondeförbundets, är lika i det avse
endet att de bevarar avtalsfriheten, skall 
inte medborgarna ges det felaktiga in
trycket, att den ena leder till kollektiv
avtal i fråga om pensionen men inte den 
andra. 1 detta fall är ju bägge linjerna 
likvärdiga.

Ett för alla tre förslagen genomgående 
drag är kravet på värdebeständighet i 
tilläggspensioneringen. Jag vill nämna 
ett par ord därom, eftersom frågan om 
värdebeständigheten tillerkänts en så
dan vikt i diskussionen.

I det betänkande, som ligger bakom 
propositionen, medges att en sådan vär
desäkring icke kan garanteras under al
la förhållanden. I det av herr Ecker- 
berg m. fl. förordade alternativet går 
man så långt, att man diskuterar möj
ligheten till ändringar i hela pensions- 
rätten. Det heter sålunda: »Om de eko
nomiska förhållandena i landet skulle 
bli sådana, att det inte är möjligt att 
bära pensioner av avsedd storlek och 
värde, torde pensionsrätten få begränsas 
vilket finansieringssystem som än kom
mit till användning.» Jag tror att detta 
konstaterande iir rikligt och överens
stämmande med verkligheten.

Vi beklagar att det inte varit möjligt 
att nå enighet om frågeställningarna. Vi 
vill samtidigt betona att vi önskar till
erkänna oss rätt att själva få ge uttryck 
för vad vi menar. Vi protesterar emot 
att utomstående skall besluta om vår 
egen mening.

No kan det invändas på denna punkt 
att under de partiledarförhandlingar, 
som ägt rum mellan partierna, har från 
vår sida riktats kritik, vilket också skett 
i vår motion, mot framlagda förslag till 
formulering av frågorna nr 1 och 2 sed
da mot bakgrunden av vad parterna har 
gett till känna i sakkunnigbetänkandet. 
Vi har dock inte någon gång krävt att

få medverka vid dessa frågors formule
ring. Däremot anser vi det självklart, att 
vi bör få ange den huvudsakliga inne
börden i vårt förslag. Vi har därför i 
motionen inskränkt oss till ett yrkande 
endast beträffande fråga nr 3.

Till sist några mer personliga reflexio
ner!

Vad som här är å färde är en för 
svensk demokrati ganska kompromette
rande historia. Det är tragiskt att de två 
regeringspartierna lånat sig till denna 
affär. Det är fara värt, att hela folk- 
omröstningsinstitutet kommer i vanryk
te efter allt vad som har utspelats kring 
detta ärende. Men kanske det är detta 
som är meningen, i trots av att folkom
röstningen ingår såsom en integrerande 
faktor i det socialdemokratiska pro
grammet för konstitutionella frågor.

Någon har sagt i den föregående dis
kussionen — jag tror det var statsmi
nistern — att det vore för mycket be
gärt, att regeringen skulle tvingas att 
ansvara för en frågeställning som den 
finner medvetet oriktig. Detta är ju 
ganska befängt. Ingen har avkrävt rege
ringen ett sådant ansvar. Oppositionen 
har endast fordrat, att den själv skulle 
få lov att formulera sin fråga till svenska 
folket i överensstämmelse med den 
ståndpunkt, som intagits av dess repre
sentanter i den förberedande sakkun
nigberedningen. Denna till synes själv
klara önskan har emellertid förmenats 
folkpartiet och högern. Lika litet som vi 
velat inkräkta på regeringens rätt att 
göra sina formuleringar, även där dessa 
ofullständigt redogör för regeringspar
tiernas ståndpunkt i sakkunnigbetän
kandet — koalitionsbröderna kan ju ha 
ändrat uppfattning — lika litet kan vi 
godkänna regeringens och majoritetens 
rätt att rumstera om med vår formule
ring. Mest önskvärt hade, som jag nyss 
sade, varit alt enighet vid partiledar- 
konferensens överläggningar kunnat 
vinnas om frågornas utformning, men 
då så inte blivit fallet, är det verkligen 
inget oskäligt anspråk, att samma rät
tighet tillerkännes oss som regeringen 
och majoriteten förbehåller sig själva. 
Regeringen och dess majoritetet är san
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nerligen ingen över den politiska stri
den upphöjd instans. Tvärtom tumlar 
de fritt om i det politiska stridsvim
let. Någon kall objektivitet kan inte re
geringen och dess stödjegrupper sä
gas representera vare sig här eller i 
andra politiska mellanhavanden. De är 
lika subjektiva i sina bedömanden som 
vi. Regeringens och dess riksdagsma- 
joritets anspråk att på en gång fram
träda som part och domare i målet ter 
sig därför närmast groteskt.

Jag skall inte ta upp till skärskådan
de de överdrifter, som gjort sig gäl
lande i denna affär, exempelvis att op
positionens formulering är medvetet vil
seledande, medan socialdemokratiens 
frågeställning är självklart riktig, med
vetet eller omedvetet. Det vore att dra 
ned debatten till en onödigt låg nivå. 
Men när regeringen och dess trogna ma
joritet vill utnyttja sin politiska makt
ställning till att pådyvla oss en fråge
formulering, som vi inte vill stå för, 
hade det naturligaste varit att yrka av
slag på hela denna folkomröstningshis- 
toria. En stor del av vår upplysnings
verksamhet måste nu ägnas åt att för
klara för svenska folket vad vi verkli
gen åsyftar med vårt förslag och vad 
innebörden i fråga 3 är, trots dess otill
fredsställande formulering, men det var 
väl meningen med det hela att på detta 
sätt försöka föra debatten på avvägar.

Ett ytterligare skäl för avstyrkande är 
också, att regeringen sent omsider kom
mit underfund med att hela pensions
frågan är otillfredsställande förberedd 
och därför funnit det nödvändigt att 
tillsätta en ny expertkommitté med upp
gift att klargöra de samhällsekonomiska 
konsekvenserna av den skisserade re
formen. Experterna skall ju pröva så 
fundamentalt viktiga spörsmål som frå
gan om pensionernas finansiering, fon- 
deringen, metoder och möjligheter att sä
kerställa pensionernas värdebeständig
het enligt olika alternativ och formule
ringens återverkan på kapitalmarkna
den. Pensioneringens konsekvenser för 
den samhällsekonomiska balansen får 
väl inte heller glömmas bort, föreställer 
jag mig. Allt detta borde ha stått någor

lunda klart, innan ärendet skickats ut 
till allmän folkomröstning.

Det sorgligaste i denna affär är makt
anspråket från majoritetens och stats
maktens sida. »Der Fiihrer denkt för uns.» 
Så eller så är det meningen, att ni skall 
tycka! Majoriteten har placerat sig i Gud 
Faders ställe och föreskriver oppositio
nen dess beteende.

Vad är den gamle guden vorden, 
som tog emot i himlens högtidssal? 
Den nye heter Staten, går på jorden, 
har livvakt och spionericentral.
Allt vet och vill och ordnar och för

valtar
han efter en förborgad visdoms lag, 
och skumma präster mässa vid hans 

altar
till offret av en bagatell: ditt jag.

Kanske är det en överdrift att alltför 
bokstavligt tillämpa skaldens ord om 
Staten på våra nuvarande makthavares 
uppträdande i pensionsfrågan, men en 
viss relevans har nog ändå hans dikt 
för dagens svenska politik, överstepräs
terna finns i regeringen, och präster
skapet inom de adjungerande partierna 
assisterar i partimässan.

Då det inte lyckats att få någon större 
anslutning till kravet på avslag på hela 
propositionen i pensionsfrågan i nuva
rande läge, yrkar jag, herr talman, i 
stället bifall till reservationen nr 2.

Herr ANDERSSON, ALVAR, (bf):
Herr talman! Kanske är det en smula 

prosaiskt att nu efter herr Ohlons fram
trädande i rollen av mässande präst 
återföra debatten till dagens egentliga 
frågeställningar, men jag gör det i alla 
fall.

Vad innebär egentligen beslutet om 
folkomröstning i denna fråga? Det in
nebär väl att vi tar hela svenska folket 
som remissinstans. Vi skickar ut pen- 
sionsberedningens frågeställningar till 
hela svenska folket, för att det skall få 
tillfälle att yttra sig om de olika alter
nativ som här föreligger. Frågan är då: 
År alternativen i propositionen formu
lerade på det sätt som man har rättig'



Måndagen den 27 maj 1957 Nr 21 27

Lagförslag om folkomröstning i pensionsfrågan
hot att fordra? Ger de på några få rader 
en objektiv sammanfattning av de olika 
alternativen eller ger de en missvisande 
framställning av dessa olika alternativ? 
Ja, var någonstans i beredningens be
tänkande skall man finna i några få ord 
uttryckt vad förslagsställarna egentligen 
menar? Det får man såvitt jag förstår 
bäst på s. 181 i betänkandet, där det 
ges en sammanfattning av förslagen.

Dessa skisseras där på följande sättr 
»Ordföranden herr Eckerberg samt leda
möterna herrar Almgren, Kellgren och 
Nordenskiöld föreslår, att folkpensione
ringen utbygges med en obligatorisk till- 
läggspensionering för löntagare och en 
begränsad frivillig tilläggspensionering 
för andra förvärvsarbetande. Av bered
ningens övriga ledamöter förordar her
rar Aastrup, Alilberg och Hydén, att ett 
system för frivillig påbyggnad av folk
pensioneringen kommer till stånd genom 
försäkringar, som tecknas kollektivt — 
enligt kollektivavtal eller andra kollek
tiva anslutningsplaner — eller individu
ellt och meddelas av enskild försäk- 
ringsinrättning. Ledamoten herr Carls
son, som inte biträder något av de 
nämnda förslagen till tilläggspensione
ring, förordar att genom statens försorg 
anordnas en begränsad, från individens 
synpunkt frivillig pensionering till 
komplettering av folkpensioneringen.»

Om man ser på denna sammanfatt
ning, måste man väl konstatera att de 
frågeställningar, som finns i propositio
nen, rätt väl sammanfaller med denna. 
Oppositionens kritik mot formuleringen 
av fråga nr 3, alltså herrar Aastrups, 
Ahlbergs och Hydéns alternativ, synes i 
första hand rikta sig mot att ordet kol
lektiv har kommit med. Jag kan inte för
stå hur denna kritik kan göra sig så 
bred. Herr Mannerskantz har ju i dag 
särskilt framträtt med krititk just mot 
detta ord, den kollektiva anslutningen. 
Varför opponerar man sig däremot, fast
än man ju i själva verket i beredningens 
betänkande mycket starkt har framhål
lit det kollektiva? .lag kan hänvisa till 
ett annat avsnitt av beredningens betän
kande, där dessa synpunkter närmare 
utvecklas, nämligen kapitel 32 på s.

127 i betänkandet. Där behandlas ingå
ende ifrågavarande avsnitt av herrar 
Aastrups, Ahlbergs och Hydéns förslag. 
Rubriken är »Den kollektiva försäk
ringens konstruktion», och första me
ningen lyder: »Det förutsättes, att för- 
säkringsstocken till största delen består 
av medlemmar i stora kollektiv.»

Jag gör den reflexionen: Kan det vara 
på det sättet att oppositionen, sedan det
ta skrevs, har företagit några sondering
ar av hur de bland allmänheten reage
rar, som man i första hand skulle vända 
sig till med detta alternativ? Har det 
inte fallit i god jord, eftersom man nu är 
så förfärligt rädd för den beskrivning, 
som förekommer i propositionen, och 
till varje pris vill ha bort beteckningen 
kollektiv? Det måste väl vara någonting 
som har hänt men som oppositionen inte 
vill redovisa officiellt.

När herr Mannerskantz vill noncha
lera fråga nr 2, alltså det Carlssonska 
alternativet, och menar att detta inte var 
något ordentligt alternativ, så vill jag 
bara bemöta honom genom att påpeka 
att det förslaget är upptaget som fullt 
likvärdigt alternativ i den sammanfatt
ning i betänkandet, som jag tidigare om
nämnde. Det bör ju vara ett tillräckligt 
belägg på att det här gäller ett alterna
tiv som fullt kan jämställas med de öv
riga. Såvitt jag förstår har ingen av le
damöterna i pensionsberedningen reser
verat sig mot uttalandena i sammanfatt
ningen av beredningens betänkande.

Inom den meningsriktning, som jag 
företräder, har vi starkt velat framhålla 
att folkpensionen är grundvalen för pen
sioneringen av svenska folket, den måste 
vara det centrala och grundläggande i 
det hela. Såsom den delen var beskri
ven i propositionen, var den enligt vår 
mening alltför vagt formulerad. I pro
positionen fanns ju beträffande folkpen
sioneringen endast återgivet pensions- 
beredningens betänkande. Beträffande 
frågeställningarna inför folkomröstning
en var ingenting annat sagt än att man 
utgick från att folkpensionerna skulle 
höjas, men inte när de skulle höjas och 
med vilka belopp. Utskottet, som ju är 
praktiskt taget enhälligt, har vidtagit en
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omfornnilering av ingressen, som jag 
hoppas kammaren kommer att bifalla. 
Vi anser nog att det därmed har gjorts 
så pass långtgående uttalanden vad det 
galler folkpensioneringen, som man rim
ligtvis kan göra i samband med den 
proposition som här föreligger.

Jag vill till detta uttala den förhopp
ningen att Kungl. Maj :t — hur än ut
gången av folkomröstningen blir och 
vilka förslag den än kan föranleda re
geringen att framlägga — i varje fall 
till nästa års riksdag skall komma med 
en proposition, som i allt väsentligt 
skulle kunna bygga på pensionsbered- 
ningens enhälliga betänkande i vad del 
gäller höjningen av folkpensionerna. De 
stora grupper i vårt samhälle, som är 
uppe i pensionsåldern eller uppnår den 
under de närmaste åren, skulle ju inte 
ha någon nytta, eller i varje fall en yt
terligt begränsad nytta, av någon till- 
läggspensionering. För dessa grupper är 
folkpensionens storlek den helt avgöran
de frågan.

I samband med detta utskottsutlåtan
de behandlas också ett par motioner 
väckta såsom fristående motioner under 
den ordinarie motionstiden vid riksda
gens början. Jag syftar på motionen nr 
382 i denna kammare, som jag väckt, 
och motionen nr 470 i andra kamma
ren, som är likalydande och väckt av 
folkpartisten herr Sven Wedén. I mo
tionerna begär vi folkomröstning i pen
sionsfrågan, och ett bifall till det före
liggande utskottsutlåtandet innebär ock
så ett bifall till motionerna. Som mo
tionär har jag ju då bara att uttala min 
tillfredsställelse över denna utgång. Men 
jag vill därtill göra den reflexionen, att 
när vi väckte dessa motioner, skissera
de vi upp ungefär vad vi antog skulle 
bli de olika alternativen i pensionsbe- 
redningens betänkande. Motionerna 
väcktes några dagar innan detta betän
kande officiellt förelåg. De frågeställning
ar, som vi formulerade, sammanfaller så 
pass nära med formuleringarna i före
liggande proposition och utskottsutlå
tande, att jag som motionär även på den 
punkten vill uttala min tillfredsställelse. 
Det gör att jag tycker, att man också

från folkpartiets sida skulle kunna vara 
ganska väl tillfredsställd, ty jag hade den 
uppfattningen att motionerna var utfor
made på ett sådant sätt, att folkpartiet, 
åtminstone i det läge som rådde i ja
nuari månad, stod bakom formuleringar
na. Men det är möjligt att det hänt en 
del sedan dess, som gör att man inom 
folkpartiet vill tänka om och anser att 
det inte är riktigt opportunt att ha sam
ma uppfattning nu.

Jag vill, herr talman, konstatera att 
man — med de möjligheter man har att 
på några få rader konkretisera ställ
ningstaganden, som har upptagit en 
massa sidor i betänkandet — i detta av
seende lyckats väl i föreliggande pro
position. Efter den omfattande upplys- 
ningskampanj, som skall äga rum inför 
folkomröstningen, blir det väl ändå på 
det sättet att man beträffande frågeställ
ningarna i huvudsak kommer att röra 
sig med begreppen ettan, tvåan och 
trean såsom beteckningar på de olika 
alternativen, och sedan har de olika 
meningsriktningarna att ge en fyllig 
analys i den allmänna propagandan i 
fråga om vad man åsyftar med det eller 
det alternativet. Inför detta menar jag 
att det skulle vara ganska meningslöst 
med en hård strid, om formuleringarna 
i varje nyans, i varje ord, är absolut 
korrekta. Jag för min del finner att for
muleringarna i propositionen i varje fall 
är korrektare än de formuleringsförslag, 
som oppositionen har lagt fram.

Under sådana förhållanden vill jag, 
herr talman, yrka bifall till föreliggan
de utskottsförslag.

Herr OHLON (fp) kort genmäle:
Herr talman! Herr Alvar Andersson 

gjorde två gånger under sitt anförande 
gällande, att vi skulle ha ändrat uppfatt
ning i pensionsfrågan och sprungit ifrån 
vår ståndpunkt. Jag kan inte förstå, 
varifrån herr Alvar Andersson har fått 
dessa sina infall. Ingenting har hänt se
dan januari månad beträffande vår in
ställning till dessa frågor. Det är möj
ligt att herr Alvar Andersson har haft 
samtal om ärendet med en enskild leda
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mot i folkpartiet — det vet jag ingen
ting om — men en enskild ledamots ut
talanden under ögonblickets ingivelse 
har aldrig varit normgivande för folk
partiets politik, det ber jag att få be
tyga, herr Alvar Andersson.

Herr AASTRUP (fp) kort genmäle:
Herr talman! Jag nämnde i andra lag

utskottet, och jag inte finna, att det 
skulle vara oriktigt att berätta det även 
här i kammaren, att när sammanfatt
ningen i pensionsberedningens betän
kande skrevs på ett mycket tidigt sta
dium, liade vi inte sett herr Carlssons i 
Arla särskilda yttrande, som lämnades 
vid beredningens sista sammanträde. 
Om vi hade fått det tidigare, skulle vi 
nog ha begärt att beskrivningen av herr 
Carlssons förslag fått en riktigare ut
formning, som angivit vad förslaget 
egentligen innebär. Herr Carlsson i sitt 
särskilda yttrande utesluter inte kollek
tivavtal när det gäller tilläggspensione
ringen — tvärtom kan det förutses, att 
hans försäkringssystem skulle komma 
att på grund av dess förmånliga erbju
danden i fråga om statsbidrag utnyttjas 
i stor omfattning av arbetsmarknadens 
parter.

I anslutning till herr Alvar Anders
sons reflexioner kring hans och herr 
Wedéns motion i folkomröstningsfrågan 
vill jag erinra herr Andersson om att 
bondeförbundet, högern och folkpartiet 
har lyckats komma överens beträffan
de omformuleringen av regeringens för
slag i fråga om ingressen och även över
tygat socialdemokraterna om lämplig
heten av denna omformulering. Skulle 
man inte, herr Andersson, ha kunnat 
tänka sig att vi, om herr Andersson inte 
hade varit bunden av regeringens för
slag beträffande de övriga delarna av 
folkomröstningsfrågorna, också här kun
de ha nått fram till ett annat resultat 
än det nu diskuterade?

Herr ANDERSSON, ALVAR, (bf) kort 
genmäle:

Herr talman! Jag skulle först vilja 
fråga herr Ohlon, om han menar att

folkpartiets vice ordförande herr We- 
dén skrev sin motion i riksdagens bör
jan under ögonblickets ingivelse. Var 
det den han tänkte på och nu närmast 
skulle vilja ta avstånd från?

Herr Aastrup säger, att vi väl skulle 
ha kunnat bli ense här, lika väl som vi 
kom överens om ingressen. Ja, det är 
faktiskt så att herr Aastrup över huvud 
taget inte i utskottet lade fram något 
förslag i avsikt att vi skulle komma 
överens, såvida han inte därmed avser 
den omformulering i folkpartiets och 
högerns motion, som innebar att man 
tog bort ordet kollektiv. Men jag för
står helt enkelt inte, hur man skall kun
na stryka ordet kollektiv i folkpartiets 
och högerns förslag, så hårt och så ofta 
som man från den sidan i förslaget inom 
beredningen har betonat just ordet kol
lektiv. Vad beträffar herr Carlssons i 
Arla förslag står där inte »kollektiv» på 
annat sätt än att det talas om att man 
skulle kunna inbetala premier kollektivt, 
och det är ju en väsentligt annan sak.

Herr OHLON (fp) kort genmäle:
Herr talman! Jag ber att få upplysa 

om att herr Wedéns motion i januari 
månad, där det pekades på folkomröst
ning i frågan, var en enskild motion, 
som han väckt tillsammans med herr 
Alvar Andersson. Det må vara nog sagt 
i den frågan.

Herr AASTRUP (fp) kort genmäle:
Herr Andersson säger, att jag icke ve

lat i utskottet lägga fram något förslag 
om sammanjämkning av våra olika upp
fattningar om hur dessa frågor skulle 
formuleras. Tillåt mig erinra om, herr 
Andersson, att jag i utskottet föreslog 
en förhandling om hur frågorna skulle 
formuleras, men att det förslaget avvi
sades av socialdemokraterna och bonde
förbundet.

Herr WAHLUND (bf):
Herr talman! Jag vet inte, om jag skall 

blanda mig i det här smågrälet kring
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frågeformuleringarna — det förefaller 
som om herrarna litet var skulle över
skatta betydelsen av att den ena eller 
den andra formuleringen användes. När 
man talar om »lagfäst rätt», så låter 
det naturligtvis smakligare än när man 
talar om ett obligatorium, och det är 
lika klart — om jag håller mig till den 
omdiskuterade formuleringen beträffan
de linje 3 — att det låter smakligare om 
man säger, att värdebeständigheten »möj- 
liggöres», än om man säger att den 
»underlättas». Det låter också smakli
gare om man säger, att tilläggspensio
neringen behåller sitt värde »utan stats
bidrag» än om man säger »utan garanti 
av staten».

Men jag vill säga — herr Strand 
snuddade litet vid den saken — att des
sa skillnader i formuleringarna inte kom
mer att betyda mycket när folk skall 
avlämna sina röster i höst. På den punk
ten har jag en helt annan åsikt än herr 
Mannerskantz. Jag vill påminna om en 
diskussion, som vi förde för ett par, tre 
veckor sedan. Då var herr Ohlin, folk
partiets ledare, inne på dessa samma 
tankegångar som herr Mannerskantz och 
betonade vikten av hur man formulera
de frågorna. Han påminde om hur det 
är vid opinionsundersökningar, och det 
var då närmast opinionsundersökningar 
av galluptyp som han åsyftade. Han sa
de med full rätt, att det vid dylika opi
nionsmätningar är mycket viktigt hur 
man formulerar frågor. Jag bär, herr 
talman, sysslat inte så litet med opi
nions- och attitydundersökningar, och jag 
kan bestyrka, vad herr Ohlin sagt. Det 
är viktigt att man inte i en fråga får 
in något suggestivt moment — frågar 
man på det ena sättet, kan man få ett 
helt annat resultat än om man frågar 
på ett annat sätt.

Det väsentliga är emellertid att detta 
gäller opinionsmätningar av vanlig typ, 
där man oförmedlat ställer enskilda män
niskor inför ett spörsmål och begär att 
de genast skall redovisa sin åsikt. Men 
vid en folkomröstning av den typ vi 
kommer att ha i höst är situationen en 
helt annan. Här är det så, att medborgar
na har fått vara med om en, som jag

hoppas, objektiv upplysningsverksamhet 
i förväg från pressens sida, i radion, 
från diskussioner och föredrag i ämnet. 
Här förhåller det sig på det sättet, att 
— om man bortser från rena undan
tagsfall — den enskilde medborgaren, 
när han skall rösta, vet vilken valsedel 
han skall ta. Jag menar alltså, att vi inte 
bör ge den sak vi här diskuterat över
drivna proportioner.

Nu säger herr Mannerskantz att det 
här har skett ett »övergrepp» -—■ herr 
Mannerskantz ändrade det sedan till 
»bristande vilja vid förhandlingarna». 
Herr Ohlon citerar: »Der Fuhrer denkt 
för uns.»

Bör vi inte karakterisera situationen 
vid dessa underhandlingar sådan den 
verkligen var? Jag kan här verkligen inte 
gå in i detalj, ty vi kom överens om att 
inte redovisa detaljer från underhand
lingarna. Jag vet att herr Ewerlöf har 
ordet närmast efter mig, och jag skulle 
vilja vända mig till honom och fråga, 
om vi inte kan karakterisera vad som 
'skedde under förhandlingarna på så 
sätt, att vi från båda partiers sida för
sökte att finna utvägar att komma över
ens, att kompromissa, men att vi — som 
ibland händer vid förhandlingar — kom 
fram till vissa ting, där det inte gick 
att komma överens. Då bröts förhand
lingarna, och det är en sak — det vill 
jag klart säga — som jag djupt bekla
gar.

I övrigt har debatten ganska litet 
snuddat vid principiella ting. Ett par 
talare har berört herr Lundbergs re
servation. Herr Mannerskantz beteckna
de den som »suddig», men detta om
döme får stå för hans räkning — jag 
vill inte yttra mig vare sig åt det ena 
eller andra hållet. Jag vill emellertid 
konstatera att herr Lundberg tar upp 
viktiga principer i sammanhanget; jag 
vill säga det även om jag för min del 
inte kommer till samma konklusioner 
som herr Lundberg. Herr Lundberg vill 
inte ha någon folkomröstning i höst. Han 
säger att det har blivit så tillkrånglade 
frågeställningar i pensionsfrågan, att en 
folkomröstning i ämnet är besvärlig re
dan av den anledningen. Jag tycker nu
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inte det. Vi har de tre linjerna, som 
bland andra herr Strand klart karakteri
serade här tidigare i debatten. De är väl 
avgränsade, och på den punkten anser 
jag inte att det är några besvärligheter. 
Herr Strand sade att det är parlamen
tariskt oformligt att ha tre frågor vid en 
folkomröstning, man bör ha en fråga, 
på vilken den enskilde medborgaren kan 
svara ja eller nej. Ja, det skulle vara en 
vägande invändning, om det hade gällt 
en decisiv folkomröstning, men här gäl
ler det ju en fakultativ folkomröstning.

Vad jag betraktar som allvarligt i herr 
Lundbergs invändningar är, att han sä
ger att frågorna om tilläggspensionen och 
andra frågor blivit alltför politiserade 
och därför inte är lämpade för en folk
omröstning. Visst ligger det mycket i 
vad herr Lundberg anför på denna 
punkt. Var och en som vill arbeta för 
ett vidgat användande av folkomröst- 
ningsinstitutet måste beklaga vad som 
skett i preludierna till denna folkom
röstning i höst, de oförsonliga politiska 
manifestationer, som förekommit.

Jag kan nämna en sak, som inte är 
så känd, nämligen att man vid en opi
nionsundersökning, som nyligen verk
ställts, delade in sitt material i sådana 
tillfrågade personer, som visste från vil
ket politiskt parti de tre olika linjerna 
kom, och personer, som inte visste det. 
De personer, som kände till partiur
sprunget och visste att förslaget nr 1 var 
socialdemokratiskt, förslaget nr 2 kom 
från bondeförbundet och förslaget nr 3 
från högern och folkpartiet, röstade långt 
mer partibundet än andra. Detta repre
senterar otrevliga tendenser. Skulle det 
bli så, att man vid höstens folkomröst
ning mycket starkt fylkar sig partivis, 
är folkomröstningen meningslös, och då 
tjänar det inte mycket till att sätta i gång 
apparaten — det har herr Lundberg rätt 
i. Men vi som verkligen tror på den di
rekta demokrati — den enskilde med
borgarens demokrati — för vilket folk- 
omröstningsinstitutet utgör en exponent 
— hoppas ändå att det inte skall bli på 
det sätt, som herr Lundberg förutspår.

Jag såg med stor tillfredsställelse, att 
ordföranden i den kommitté, som skall

tillsättas för linje 3, just framhöll att 
nu gäller det att gå in för en objektiv 
upplysningsverksamhet, en upplysnings
verksamhet som skall drivas utan sido
blickar, en upplysningsverksamhet i vil
ken det gäller att klargöra för de en
skilda medborgarna de tre förslagens 
förtjänster och brister, så att medbor
garen själv kan göra sitt val mellan de 
linjerna. Just så bör det ske, och jag 
instämmer livligt härutinnan.

Herr Lundberg påpekade en annan 
sak, som kommit litet i skymundan i 
denna debatt, där han kritiserar högern 
och folkpartiet, men där även bonde
förbundet har fått en släng. Herr Lund
berg ironiserar över att anhängare av 
»frivilliga» pensioner ivrar för att få 
en ordentligt utbyggd obligatorisk folk
pension i botten. Ja, visst gör vi det! 
Frivillighetsprincipen kommer in först 
när det gäller tilläggspensionen ovanpå 
bottenpensionen. Detta är inte, som herr 
Lundberg påstår, principvidrigt. Det är 
så att helt andra principer blir domine
rande då man resonerar om bottenpen
sionen än då det gäller tilläggspensio
nen. Bottenpensionen motiveras av oss 
framför allt från en önskan att för alla 
medborgare skaffa en säker garanti för 
trygghet på ålderdomen. Men när man 
således bär anlägger trygghetsprincipen, 
gäller det just bottenpensionen och inte 
en pension av sådan typ som exempel
vis skall säkerställa 65 procent i pension 
för en 30 000-kronorsinkomst. Sedan 
kommer tilläggspensionen ovanför folk
pensionen, och då det gäller den förra 
vill vi bondeförbundare säkerställa den 
personliga valfriheten — varje männi
ska, det må vara man eller hustru, det. 
må vara löntagare, det må vara företa
gare, de flesta företagare är ju småföre
tagare, det må vara honde, hantverkare 
eller trädgårdsmästare, skall ha möjlig
het att säga: »Jag vill ha en tilläggspen
sion på upp till 3 000 kronor.» Eller lian 
kanske bestämmer sig för 2 000 eller 
1 000 kronor. »Jag vill ha min tilläggs
pension, jag vill betala för den.»

Observera detta — och nu går jag li
tet utanför debattämnet, tv jag måste 
bemöta vad herr Mannerskantz anförde
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— att linje 2 innebär att statens åtagan
den endast avser värdebeständigheten. 
Nå, säger man — det sade herr Man- 
nerskantz, och det har ju förut sagts 
av högerledaren — bondeförbundets för
slag kostar också väldigt mycket peng- 
ar. Nej, det gör det inte, om man be
stämmer pensionsavgifterna efter för- 
säkringsmässiga grunder, som det står i 
herr Carlssons förslag inom pensions- 
beredningen.

När det gäller att klara en värdebe
ständig pension, innebär de försäkrings- 
mässiga grunderna att premierna kom
mer att bli högre än de premier, som ett 
försäkringsbolag tar ut utan att lämna 
en värdebeständighetsgaranti. Jag har 
här beräkningar i saken. Det är svårt att 
göra sådana beräkningar, ty vem vet om 
det kommer att bli en inflationsutveck
ling? Vem kan säga hur kraftig en even
tuell inflation kommer att bli? Det är 
en sak som man vet mycket litet om. 
En annan sak som man också vet mycket 
litet om är hur värdet av dessa fonder, 
till vilka premierna skall betalas in, kom
mer att förändras vid inflation. Jag har 
här en kalkyl, där man har varit myc
ket pessimistisk och utgått från att det 
kommer att gå så illa att de fonder man 
lägger upp inte kommer att kunna följa 
levnadskostnadsutvecklingen, utan för 
varje år skulle öka en procent mindre i 
pengar räknat. Det är som sagt en yt
terst pessimistisk förutsättning, men un
der det antagandet blir det så, att om 
premierna avser en ren ålderdomspen
sion från 67 år, kommer premierna vid 
en inträdesålder av 40 år att öka med 
27 procent, om man försäkringsmässigt 
vill täcka värdebeständighetsgarantien. 
Skall pensionen utgå från 65 år, blir det 
en ökning med 26 procent. För en änke
pension, avsedd för en tre år yngre 
hustru, för vilken premierna betalas in 
av mannen upp till 67 års ålder, blir det 
19 procents ökning o. s. v.

Jag skall, herr talman, med detta slu
ta mitt anförande, Jag har med flit en
dast uppehållit mig vid sådana ting, som 
man dragit fram här i debatten. Jag vill 
till slut instämma i en sak som herr 
Ohlon yttrade, men jag gör det med en

helt annan motivering än han gjorde. 
Det föreligger, som herr Ohlon sade, fara 
för att folkomröstningsinstitutet kom
mer i vanrykte. I och för sig kan man 
nog utan överord säga, att medborgarna 
genom denna folkomröstning i höst kom
mer att sättas på ett prov. Jas både hon- 
pas och tror, att de svenska medborgar
na skall bestå det provet.

Herr MANNERSKANTZ (h) kort gen
mäle:

Herr talman! Om, som herr Wahlund 
säger, formuleringarna på frågorna 
egentligen inte skulle betyda så mycket, 
då frågar jag: Varför har då regeringen 
inte kunnat gå med på ändringarna åt
minstone av fråga 3? Det måste ju då 
bero på rena oviljan och kan inte ha 
någon annan orsak. Men det är väl sna
rare så, att herr Wahlund har fel och 
att regeringen har bedömt det så, att frå
gornas formulering har stor betydelse. 
Jag tror att regeringen därvidlag kanske 
har bedömt det riktigare än herr Wah
lund.

Vidare vill jag fråga her Wahlund om 
han som expert på folkomröstningar än
då inte vill medge att det hade varit rik
tigare och lämpligare att vid en folkom
röstning lägga fram en fråga som skulle 
besvaras med ja eller nej. Man borde ha 
undersökt, om det inte hade varit möj
ligt att föra fram ett sådant alternativ. 
Det går väl att få herr Wahlund att er
känna att detta är det bättre sättet, jäm
fört med att komma fram med tre frågor 
som skall beskrivas.

I anledning av vad herrar Alvar An
dersson och Aastrup nyss sade vill jag 
nämna att jag vid föredragningen i ut
skottet frågade utskottsordföranden, om 
majoriteten var öppen för överläggning 
dels om ingressen, dels om frågornas 
formulering. Beträffande det senare fal
let sade jag att i så fall får vi väl till
sätta en liten förhandlingsdelegation. 
Efter lunchen, som vi hade strax därpå, 
meddelade ordföranden att han var öp
pen för resonemang om ingressen men 
inte om frågorna. Då var det inte mer 
att säga.
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Herr OHLON (fp) kort genmäle:
Herr talman! Herr Mannerskantz har 

egentligen sagt vad jag tänkte yttra. Om 
enligt herr Wahlund frågornas formule
ring inte spelar någon vidare roll, var
för då inte tillmötesgå oppositionen? 
Herr Wahlund såsom expert på dessa 
frågor måste väl ändå veta, att hur frå
gorna formuleras spelar en grundväsent- 
lig roll. Därför har vi haft dessa seg
slitna partiledarunderhandlingar, där det 
på ett visst stadium tycktes, som om full 
enighet skulle uppnås, men i det sista 
upploppet tillstötte tydligen någonting, 
majoriteten var obönhörlig och ville in
te gå oss till mötes.

Herr WAHLUND (bf) kort genmäle:
Detta, om vilken roll själva frågefor

muleringarna spelar, har jag redan ut
vecklat så utförligt, att jag tycker att 
jag inte behöver orda om det mera. .Tåg 
skall däremot direkt svara på de frågor 
som riktats till mig.

Herr Mannerskantz frågade: Kan inte 
herr Wahlund göra det medgivandet att 
det vore enklare, om man hade två frå
gor i stället för tre? Jag skall direkt 
svara, att det är klart att det blir enk
lare, om man kunde skicka ut en fråga, 
som folk bara har att svara ja eller nej 
på. Men situationen är inte sådan den 
här gången, att detta är möjligt. Yi har 
att hålla oss till de tre linjer som kom
mit fram i pensionsberedningen.

Den andra frågan ställdes både av herr 
Mannerskantz och av herr Ohlon: Om 
man nu anser att själva ordalydelsen av 
frågorna inte är så betydelsefull, varför 
kan man då inte tillmötesgå oppositio
nen i fråga om frågornas formulering? 
Jovisst, just därför kunde vi från bon
deförbundet bland annat göra det med
givandet att vi sade: »Låt gå för att i 
linje 3 får plockas in ordet frivillig, låt 
«å för att linje 3 karakteriseras som en 
frivilliglinje.» Vi kunde göra det med
givandet av den anledningen, att vi an
såg att vi nu har tid på oss ända till i 
liöst för att tala om för de enskilda med
borgarna att den frivillighet, som man 
talar om i fråga 3, iir av en helt annan
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sort än den individuella, personliga fri
het som det talas om i fråga 2.

Herr MANNERSKANTZ (li) kort gen
mäle:

Jag tror för min del inte att det är 
ostridigt att det inte hade varit möjligt 
med bara en fråga. Den stora skiljelin
jen går dock mellan obligatorisk och fri
villig pension, hur man än utformar det. 
Därför tror jag fortfarande att det är 
den goda viljan som har fattats.

Jag glömde en sak nyss. Herr Wah
lund sade att herr Carlssons i Arla linje 
inte medförde statsbidrag. Det var gans
ka märkvärdigt. I beredningens betän
kande står det på sidan 160 strax nedan
för mitten talat om denna pensionering, 
och där säges att premiesättningen bör 
ske efter försäkringsmässiga grunder 
och att staten bör garantera värdebe
ständigheten. Den garantien skulle ha 
kostat mycket pengar, om pensionering
en hade varit genomförd t. ex. för tio 
år sedan. Då skulle det på en 8 000-kro- 
norspension ha utgått ungefär 1 800 kro
nor om året i statsbidrag. Något längre 
ned på sidan står, att om det blir svå
righeter för de små inkomsttagarna, skall 
det ordnas med lämpligt utformat stats
bidrag.

Jag tycker för min del att det inte är 
svårt att räkna ut, att det blir mycket 
betydande statliga bidrag.

Herr WAHLUND (bf) kort genmäle:
Det var bra, herr talman, att jag fick 

tid att slå upp denna sida och kontrol
lera det citat som herr Mannerskantz an
förde. Där står: »Möjligheterna att redu
cera den enskildes kostnad genom ett 
lämpligt utformat statsbidrag skall beak
tas vid utarbetandet av förslagets detal
jer.»

Får jag redovisa den åsikt jag har per
sonligen? Det är en åsikt som jag med 
all säkerhet vet att mitt parti kommer 
att företräda. Vid den slutliga utform- 
ningen av förslaget kommer vi att stan
na för att man inte skall reducera kost
naderna, utan alt premierna alltså skall 
gå ut efter försäkringsmässiga grunder.
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Då återstår värdebeständigheten. Jag 

trodde att jag klart utvecklade den sa
ken nyss i mitt genmäle. Jag har inte 
så lång tid på mig nu, men jag vill bara 
helt kort säga: Skulle det inte bli någon 
inflation, är här ju ingen fråga att dis
kutera, och skulle det bli inflation och 
man -—- precis som folkparti och höger 
tror ■—- skulle lyckas placera fonderna 
så, att de följer penningvärdets föränd
ringar och man dessutom lägger index 
på premierna, då är det heller inget 
problem ur ekonomisk synpunkt. Det 
enda problemet uppkommer, om det 
blir ett glapp mellan prisutvecklingen 
på fondmedlen och prisutvecklingen på 
konsumtionen. Det var den möjligheten 
som jag belyste med några exempel i 
mitt första anförande.

Herr EWERLÖF (h):
Herr talman! Riksdagen håller nu på 

att löpa linan ut i fråga om de högst 
anmärkningsvärda förberedelserna för 
folkomröstningen i pensionsfrågan. Re
geringen har gjort sitt och har tydli
gen släppt intresset, i varje fall för be
handlingen av denna fråga i den här 
kammaren.

För fjorton dagar sedan undanskaffa
des det hinder för en självrådig lösning 
av frågan som de vilande grundlagsbe
stämmelserna om folkomröstning ansågs 
utgöra. I dag står vi inför majoritetens 
diktat när det gäller angivandet av in
nebörden i höger- och folkpartilinjen. 
Den, som till äventyrs hoppats att ut
skottsbehandlingen skulle leda till en ut
jämning, har anledning att känna sig be
sviken. De båda regeringspartierna, sins
emellan oense och det ena närmast på 
samma linje som oppositionen i den vä
sentliga frågan om frivillighet, har va
rit obrottsligt överens om utformandet 
av sina egna frågor och om sin vägran 
att låta minorieten bestämma sin.

Vad skiljaktigheterna har bestått i har 
ju klart redovisats i handlingarna, och 
det har också tydligt framgått av den 
redan förda debatten i ärendet. Jag är 
för min del säker på att varje oförvillat 
omdöme måste i allt väsentligt ge oss

rätt i vår kritik av frågornas formule
ring. Uppenbarligen här regeringsparti
erna sökt göra sina ståndpunkter i pen
sionsfrågan så aptitliga som möjligt och 
oppositionens linje så litet tilltalande 
som möjligt.

Herr Wahlund inbjöd mig att säga 
några ord om hur man skulle karakte
risera de här förda förhandlingarna, 
men han erinrade också om att vi var 
överens om att inte föra vidare vad som 
förekommit vid dessa förhandlingar. Jag 
vill säga att de omdömen, som jag utta
lat och i fortsättningen uttalar om vad 
som har skett i denna sak, grundar sig 
på de erfarenheter som förhandlingarna 
har gett mig.

Det kan tänkas att detta småskurna 
förfaringssätt är partitaktiskt fördelak
tigt. Jag vill dock i det fallet i likhet 
med herr Wahlund säga, att jag inte är 
alldeles säker på att det kommer att visa 
sig att så är förhållandet. Oppositionen 
kommer, oavsett vad majoriteten ansett 
sig böra bestämma för dess räkning, att 
driva sin linje om en frivillig, valfritt 
utformad och utan statsbidrag värdebe
ständig tilläggspensionering, med andra 
ord att hävda rätten för människorna 
själva att bestämma, hur de utöver folk
pensionen vill ordna sin pensionsfråga. 
Jag tror därför inte att ett eller annat 
ord i frågeformuleringarna skall behöva 
få avgörande betydelse för omröstning
en, men jag underskattar måhända det 
psykologiska värde som i varje fall rege
ringen har tillmätt frågornas avfattning. 
Ty jag gör precis samma invändning 
som herr Mannerskantz nyss gjorde, att 
om verkligen frågornas utformning ha
de ansetts inte äga någon avgörande be
tydelse, hade väl i all rimlighets namn 
vi, som satt omkring förhandlingsbordet 
under så många timmar, kunnat komma 
överens om deras utformning. När så ic
ke skedde, kan det icke ha haft någon 
annan anledning än att man från majo
ritetens sida har utgått från att dessa 
frågors formulering har en avgörande 
betydelse. Här gäller det för oss —■ reso
nerade man — att se till, inte bara att 
det blir så fördelaktigt som möjligt för 
oss utan också att det blir så ofördelak
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tigt som möjligt för oppositionen. Det är 
detta som har präglat förhandlingarna 
från början till slut.

Vad som för mig framstår som det 
verkligt bedrövliga i denna historia är 
att vi ännu en gång under regeringen 
Erlanders tid står inför ett sumpat till
fälle att åstadkomma en samlande lös
ning i en betydelsefull fråga som i lan
dets intresse bort inbjuda till uppgörel
se. Jag har under årens lopp vid åtskil
liga tillfällen påtalat denna brist på sin
ne för den demokratiska gemenskapen. 
Om den beror på bristande vilja eller 
på bristande förmåga skall jag lämna 
osagt. Pensionsfrågans lösning kommer 
ju, på olika vägar, att få ingripande be
tydelse för hela vårt samhällsliv under 
överskådlig för att inte säga oöverskåd
lig framtid. Det sätt, på vilket regering
en hittills handlagt denna fråga, har när
mast kommit den att framstå som en 
bricka i ett dagspolitiskt spel, betingad 
av koalitionens trassliga inbördes för
hållanden.

Vi betraktar vad som här skett till 
innebörden, om också inte till formen, 
som ett övergrepp ur allmän demokra
tisk synpunkt, ett övergrepp som inte 
kan annat än försämra den politiska at
mosfären i en tid av stora påfrestningar, 
som ropar efter sammanhållning och 
samarbetsvilja inom nationen.

Herr WERNER (bf):
Herr talman! Vi inom bondeförbundet 

hälsar med stor tillfredsställelse klarläg
gandet i ingressen till de tre frågorna, 
där utskottet bar på en mycket viktig 
punkt verkställt en justering av proposi
tionen. Jag gör mig inte skyldig till nå
gon indiskretion, om jag för kammaren 
meddelar, att det från bondeförbundets 
sida inte saknats påtryckningar på re
geringen, i varje fall på den socialdemo
kratiska delen inom regeringen, att verk
ställa detta klarläggande. När proposi
tionen kom, hade vi anledning tro att 
klarläggandet skulle ha skett i proposi
tionen, men så var ingalunda förhållan
det. Man kan nu fråga sig, varför denna 
intetsägande, stympade sats: »Avsikten

är att höja folkpensionen» —• punkt och 
slut —- inte klarare definierades. Det åt
minstone för oss grundläggande är att 
söka höja den allmänna folkpensionen 
till att utgöra en grundtrygghet för hela 
det svenska folket, förvandla den till en 
verklig medborgarrätt, som tryggar de 
gamla, vilka har gjort sitt dagsverke.

Jag har i dag lyssnat till debatten i 
kammaren, och jag måste säga att jag 
känner mig något oroad av herr Strands 
yttrande här. Han ville frånkänna den 
ändring, som har skett inom utskottet, 
varje politisk eller saklig betydelse för 
riksdagens framtida ställningstagande. 
Jag kan inte dela den uppfattningen. 
Den justering, som har skett inom ut
skottet, utgör väl ändå en bakläxa för 
regeringen, som jag nog tycker att rege
ringen hade kunnat bespara sig. Juste
ringen utgör en ändring av frågeformu
leringen på en viktig punkt, som är ge
mensam för alla tre frågorna, och däri
genom får den en större politisk bety
delse.

Jag kan inte underlåta att till proto
kollet anföra vad utskottet skriver på 
denna punkt. Jag gör gällande, att även 
om inte utskottets uttalande är bindan
de för riksdagens och regeringens fram
tida ställningstagande, utgör det i varje 
fall ett klarläggande, som enligt mitt 
sätt att se skapar stadga i hela fråge- 
komplexet och som för vår framtida 
handläggning måste ha ett avgörande in
flytande —■ sedan får väl kammarens le
damöter själva dra de riktiga slutsatser
na. Utskottet skriver: »För att de röstan
de skall kunna bedöma behovet av en 
tilläggspension och hur en sådan pensio
nering på lämpligaste sätt bör ordnas, 
är det givetvis av vikt att största möjliga 
klarhet råder angående de förutsättning
ar man härvid har att utgå från. Det bör 
beaktas, att de tre inom pensionsbered- 
ningen framförda förslagen till pen
sionsfrågans lösning liar det gemensamt, 
att förbättringar av den nuvarande folk
pensioneringen förutsättes komma till 
•stånd och att den förbättrade folkpen
sionen skall utgöra den grund på vilken 
eu tilläggspensionering skall bygga. Syf
tet att ge uttryck åt nämnda förutsätt
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ning har i propositionen ansetts kunna 
tillgodoses på så sätt att i den likaly- 
dande ingressen till röstsedlarna bl. a. 
anges att avsikten är att höja folkpen
sionerna och att bygga på dem med sär
skilda tilläggspensioner. Utskottet anser, 
att den föreslagna lydelsen icke ger en 
tillräckligt klarläggande bild av den ge
mensamma grundförutsättningen för de 
tre förslagen till kompletteringsförsäk- 
ring, och förordar därför en annan for
mulering på denna punkt. I ingressen 
torde på sätt nedan närmare anges böra 
upptagas huvuddragen av förslaget till 
förbättrade folkpensioner, nämligen av
sikten att genomföra höjningen succes
sivt, målsättningen i fråga om pensions
beloppens storlek samt den tidpunkt då 
höjningen avses vara helt genomförd. 
Med hänsyn till det anförda förordar ut
skottet, att ingressen ges följande lydel
se: 'Avsikten är att successivt höja folk
pensionerna, enligt pensionsberedning- 
ens enhälliga förslag så att de år 1968 
uppgår till 5 400 kronor för två pen- 
sionsberättigade makar och 3 600 kro
nor för ensamstående. Avsikten är vida
re att bygga på dem med särskilda till- 
läggspensioner. Tre olika förslag har 
lagts fram om utformningen av sådana 
tilläggspensioner.’»

Jag kan inte finna annat än att här 
skett en mycket viktig deklaration, som 
jag hoppas att riksdagen utan vidare 
skall antaga.

I vissa kretsar, särskilt de till vårt 
parti närslutna, har hysts farhågor för 
att de stora grupper, som redan har sin 
pensionsfråga ordnad, och de, som vän
tar sig att få sin ordnad genom anting
en ett obligatoriskt eller ett kollektivt, 
avtalsmässigt pensionsförfarande, skulle 
visa ett alltmer minskat intresse för att 
den allmänna folkpensionen skall bring
as upp till den höjd som anges i utred
ningens enhälliga förslag. Det är helt 
naturligt, om ett sådant förhållande skul
le uppstå, ty det råder i verkligheten 
ett ekonomiskt konkurrensförhållande 
mellan grundpensionen, såsom den bot
tenpension som bildar den allmänna ål- 
derdomstrygglieten, och den påbygg- 
nadspension, som man antingen har el

ler avser att genomföra. Det kan näm
ligen hända att de båda inte ryms inom 
det svenska samhällets ekonomiska möj
ligheter.

Jag kanske därmed skulle lämna den 
delen av frågan och säga, såsom någon 
har sagt här förut, att själva upptakten 
till ett vidgat användande av folkom- 
röstningsinstitutet verkar närmast olus
tig. Det kan tänkas att folkomröstnings- 
institutet förlorar i värde och populari
tet genom den motsatsställning, som har 
uppstått rörande frågornas utformning. 
Jag kan också dela deras uppfattning 
som här har sagt, att man inom bonde
förbundet djupt beklagar, att det inte 
har lyckats att uppnå enighet.

Jag skall inte gå närmare in på någon 
minutiös analys av ordställningen inom 
de olika frågorna, men nog kan man sä
ga, att fråga nr 1 skulle ha vunnit i klar
het, om det i stället för uttrycket »lag
fäst rätt», som skulle tilkomma alla med
borgare, hade talats om den lagstadgade 
skyldighet och det tvång, som också lig
ger bakom det obligatoriska lagstadgan
det och som kanske kommer att leda till 
ekonomiska konsekvenser, som för oss 
inom bondeförbundet tett sig oantagliga 
för närvarande.

Detta innebär inte att vi inom bonde
förbundet ej anser det vara i hög grad 
önskvärt, att pensionsfrågorna ordnas 
på ett tillfredsställande sätt även med 
påbyggnader av grundpensionen, men 
man måste alltid finna sig i den reali
teten, att vi har att arbeta inom gränsen 
för vad som är ekonomiskt möjligt. Vi 
får inte hemfalla åt den gamla Fröding- 
ska satsen: »Så här ska vi ha’t», och 
först sedan fråga sig: Var ska vi ta’t?

I fråga nr 2 borde kanske ha getts 
rum åt den begränsning som varit väg
ledande för herr Carlsson i Arla, näm
ligen 3 000 kronor. Garantien av värde
beständigheten, i den mån denna garan
ti lämnas av staten, kan jämväl ordnas 
genom att staten stadgar att avgifterna 
skall uttagas efter försäkringsmässiga 
grunder.

Jag vill emellertid framhålla, att fråga 
nr 2 är den fråga, som ger den största 
klarheten åt själva frivillighelsprinci-
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pen. Där är individens rätt obeskuren 
att, på det sätt han finner för gott, själv 
ordna sin ålderdomspensionering —■ 
om han nu vill göra det genom att spara 
i ett eget jordbruk, ett eget hem, genom 
sparande av pengar eller på annat sätt, 
eller om han vill teckna sig för en pen
sion, som då — man skall inte glömma 
det —- enligt förslaget är rätt blygsam 
men lämnar hela fältet fritt för indivi
dens egna, fria bedömanden rörande 
dess storlek.

Om jag skulle ge ett råd, kanske det 
skulle vara, att ifall oppositionen i nå
gon mån är bekymrad över utgången, 
så vore det inte alldeles oriktigt, om man 
toge fasta på fråga nr 2. Genom att stöd
ja den skulle man kunna skapa en opi
nionsyttring till förmån för just frivil- 
lighetsprincipen på ett sätt som man 
kanske inte i tillräcklig grad gör genom 
fråga nr 3.

Liksom herr Alvar Andersson utgår 
jag ifrån, att oppositionens representan
ters ställningstagande i beredningen var 
föregångna av en grundlig konfronta
tion med partiledningarna. Jag är själv 
gammal utredningsman och vet, hur det 
går till. Man tar inte ställning utan vi
dare, utan man frågar sin partiledning. 
Vid det slutliga ställningstagandet har 
herrar Aastrup, Ahlberg och Hedén klart 
angivit, att de förordar ett systern med 
en frivillig påbyggnad av folkpensionen, 
huvudsakligen genom kollektivavtal el
ler andra kollektiva anslutningsplaner. 
Visst är det där fråga om frivillighet, 
men det ordet ingår också i regeringens 
förslag till tredje fråga. Jag kanske kan 
meddela, att ordet frivillig, som finns 
där i den första inledande satsen, nog 
var ett försök till en kompromiss, som 
gjordes från bondeförbundets sida. Det 
ordet finns nu kvar och säger klart ut, 
att fråga nr 3 innebär en form av frivil
lig försäkring. I den i motionen och re
servationen av oppositionen utformade 
frågan har ordet kollektivavtal eller kol
lektivanslutning försvunnit. Jag förstår 
inte, varför man inte vidhåller den in
ställning, som man intog i utredningen. 
Utredningsförslaget har ju skickats ut 
på bred remiss till olika instanser. Lik

som herr Alvar Andersson anfört tidi
gare i dag, anser jag att den folkomröst
ning, som vi nu skall besluta om, är ett 
fortsatt remissförfarande på en än bre
dare bas, nämligen hela svenska folket. 
Då borde nog inte det ursprungliga för
slaget ha undergått denna förändring, 
som jag för min del har svårt att erkän
na såsom varande objektiv. Om någon 
känner moralisk indignation över den 
utformning, som fråga nr 3 fått i propo
sitionen, så bör denna indignation fak
tiskt bli något mindre, sedan han läst 
propositionens förslag till frågeställ
ningar.

Det är beklagligt att hela ärendet ut
vecklats på det sätt som skett. Att oppo
sitionen har frångått sitt ställningstagan
de i beredningen, visar dock att det 
finns även hos den en önskan att frisera 
frågeställningen till sin egen förmån.

Det är ju inte meningen att vi här 
skall gå in på de ekonomiska konse
kvenserna av detta väldiga projekt, som 
väl är en av de största frågorna, som 
framdeles kommer att föreläggas riksda
gen. Jag vill dock hoppas att de syn
punkter, som vi inom bondeförbundet 
företräder, nämligen att såsom grundval 
för en tryggad ålderdomsförsörjning 
skall —• på sätt framgår av den inle
dande satsen i frågorna — läggas den all
männa folkpensionen, även skall bli 
riksdagens beslut. Därmed har man för
utsatt något så väsentligt som att frågan 
om påbyggnaden får komma i efterhand 
och mogna. Vi kommer att beredas tid 
att känna efter, om vi kan bygga den 
ekonomiska grund för detta väldiga pro
jekt som är alldeles nödvändig. Vi kan 
inte lyfta oss själva i håret, inte skapa 
ekonomiska förmåner utan att först se 
till, att det finns en ekonomisk grund
val att bygga på. Ett genomförande utan 
att denna grundval finns kommer att få 
betänkliga, allvarliga verkningar för he
la det svenska samhällets ekonomiska liv 
och för dess ekonomiska struktur ej 
minst genom dispositionen av de väldiga 
fonder som förutsättcs skola uppstå och 
i övrigt för den enskilda individens möj
ligheter att få behålla den nödvändiga 
andelen av sin inkomst under den ak
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liva åldern för att därmed grunda en fa- 
miljeexistens. Jag hoppas därför att vid 
den utformning som sker man skall all
varligt beakta de ingripande konsekven
ser som kommer att följa av den stort 
upplagda socialreform, som möjligen 
kommer att mogna fram under den när
maste tiden.

Herr talman! Jag bär ingenting att in
vända mot att riksdagen beslutar i över
ensstämmelse med utskottets förslag.

Herr AASTRUP (fp) kort genmäle:
Herr talman! Herr Werner är rädd 

för att folkpensioneringen och tilläggs
pensioneringen inte skall kunna inrym
mas samtidigt i den svenska samhälls
ekonomien. Jag tror att herr Werner 
har rätt i det fallet, om inte tilläggs- 
pensionssystemet byggs upp på sådant 
sätt, att sparmomentet klart framträder. 
Det obligatoriska förslaget lider enligt 
min uppfattning av starka brister i det
ta hänseende. Man tar ut för låga pre
mier under ett stort antal år i början 
och skuldsätter sig hos kommande ge
nerationer. Detta måste, herr Werner — 
därom tror jag att vi är överens — vara 
samhällsekonomiskt oriktigt och olämp
ligt. Frivilliglinjen enligt det förslag, 
som vi framlagt, innehåller ett klart 
sparmoment och hjälper genom sin kon
struktion till att bygga upp en större 
och bättre produktionsapparat, som är 
en av förutsättningarna för att vi skall 
kunna ge våra åldringar det skydd, som 
vi alla önskar dem.

Herr Werner kom sedan in på frågan 
om tvång eller inte tvång. Jag vill säga 
till herr Werner, att om man har den 
uppfattningen att arbetsmarknadens 
parter skall ha rätt att träffa avtal, mås
te detta innebära att de har rätt att be
stämma, hur stor del av arbetsersätt
ningen, de anser skall tas ut i form av 
kontant lön och hur stor del i form av 
premier till åldersförsörjningen. Jag 
tror knappast att herr Werner vill be
strida att arbetsmarknadens parter har 
rätt att träffa avtal härom. Därest man 
skulle genomföra det förslag, som herr 
Carlsson i Arla lagt fram i sitt särskilda

yttrande i beredningen, måste detta 
förutsätta, att man även enligt det al
ternativet skall ha rätt att träffa ar
betsavtal om anslutning till systemet. 
Eftersom denna form av försäkring är 
mycket gynnsam med hänsyn till de 
subventioner, som staten skall lämna, 
kommer det naturligtvis att bli stor an
slutning. Detta system kommer alltså 
att få den effekt som herr Werner bär 
velat undvika.

Herr WERNER (hf) kort genmäle:
Herr talman! Jag hoppas att ingen i 

denna kammare ur mitt anförande ut
läst att jag på något sätt skulle vilja 
förmena arbetsmarknadens parter att 
träffa avtal. Det är otänkbart att jag 
skulle kunna hävda något sådant, och 
det ligger fjärran från min principiella 
uppfattning.

Vad jag har velat göra gällande är att 
kollektivavtalets form ingalunda inne
bär sådan frivillighet som man från 
oppositionens sida vill påstå. När det 
träffas ett kollektivavtal, omfattande 
stora grupper, finns det ingen möjlighet 
för den enskilde kollektivanslutne att 
undgå dess verkningar. Kollektivavtalet 
är faktiskt lika tvingande som ett lag- 
stadgat tvång. Den kollektivanslutne 
måste nämligen finna sig i det kollek
tivt träffade avtalet.

Från oppositionens sida brukar man 
annars —■ enligt mitt fria sätt att se, ock
så med en viss rätt — göra starka in
vändningar mot den politiska kollektiv
anslutningen av fackföreningarna. Man 
brukar från oppositionens sida reagera 
mot det tvång, som politiskt annorlun
da tänkande människor tvingas under
kasta sig genom att de blir politiskt 
kollektivt anslutna genom en facklig or
ganisation, såvida de inte gör särskilt 
förbehåll. Det förvånar mig, att man då 
glömmer att inom oppositionen ge ut
tryck för den reaktion som det dock 
borde finnas utrymme för när det här 
gäller den form av frivilliga avtal som 
jag kallar för kollektivt tvång över den 
enskilde.
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Herr AASTRUP (fp) kort genmäle:
Herr talman! Om arbetsmarknadens 

parter träffar avtal om med vilket be
lopp lönen skall utgå, kan jag inte inse 
att detta avtal, även om det träffas i kol
lektivavtalets form, innebär ett tvång.

Jag vill dessutom tillägga, herr Wer
ner, att ett sådant system till frivillig 
pensionsförsäkring, som vi skisserat i 
vårt betänkande, icke utesluter möjlig
heten till frivillig anslutning. Det är inte 
nödvändigt att anslutningen sker i kol
lektivavtalets form. Det finns möjlig
heter för mindre grupper, t. ex. jord
brukare och andra fria yrkesutövare 
o. s. v., att ansluta sig kollektivt eller 
individuellt. Det finns alltså ett mycket 
stort frivilligelement i vårt system.

Dessutom innesluter ordet »frivillig» 
även valfrihet, vilket jag tycker är myc
ket viktigt i detta sammanhang.

Herr WERNER (bf) kort genmäle:
Herr talman! Jag är fullt medveten 

om att det finns stora grupper av fri
stående företagare, som enligt opposi
tionens förslag erhåller denna valfrihet 
att träffa avgörande om sin pension. 
Men vad jag talar om är de väsentligt 
större grupper som ryms inom de kol
lektiva sammanslutningarna på arbets- 
markaden och som ingalunda vid ett 
kollektivavtal åtnjuter den individuella 
frihet, som herr Aastrup gärna vill göra 
gällande kommer att råda.

Herr ELOWSSON, NILS, (s):
Herr talman! Oppositionen mot pen

sionsförslaget liar, när den stått inför 
valet av attityd inför dem som skall 
rösta i höst, bestämt sig för att uppträ
da i den förfördelades roll. Man söker 
göra gällande att vid formuleringen av 
de frågor, som skall göras till föremål 
för folkomröstning, har regeringen hc- 
gått övergrepp och trätt de demokra
tiska rättigheterna för när. Regerings
partierna har, säger man, betett sig på 
sådant sätt, att de i främsta rummet 
sökt tillgodose partitaktiska syften i stäl
let för att söka skapa klarhet över fråge

formuleringarna. Detta skulle de, som 
företräder den tredje frågan, bli lidande 
på, och det skulle vara till nackdel för 
dem, påstår man.

Jag tror inte att man med fog kan 
göra gällande att oppositionen blivit 
förfördelad på detta sätt. Jag är tvärtom 
ganska säker på att när den nuvaran
de stormen har rasat ut och man sätter 
sig ned för att undersöka, vilken sida 
som har varit mest angelägen att tjäna 
partitaktiska syften, kommer man att 
finna, att inte heller oppositionen varit 
främmande för dylika syften.

När vi behandlar denna fråga, bör vi 
nämligen inte glömma det förspel som 
föregått denna debatt. Vi vet ju alla, att 
när den Åkessonska utredningen kom 
fram med sitt förslag anade genast 
Svenska arbetsgivareföreningen att det
ta inte bara skulle leda till ökade utgif
ter för arbetarna, utan också resultera 
i att andra fick bestämma över en hel 
del av de kapital, över vilka arbetsgivar
na under hittills rådande förhållanden 
själva kunnat bestämma. Därför fram
lade Svenska arbetsgivareföreningen ett 
eget utkast till en tjänstepensionsförsäk- 
ring, i förhoppning om att därigenom 
åtminstone kunna fördröja, om inte helt 
avvärja en tjänstepensionering av det 
slag, som man här önskat från arbe
tarnas håll.

När nu beredningen lade fram sitt 
förslag, fann man att det artade sig till 
en ännu allvarligare uppgörelse på den
na punkt än man tidigare hade tänkt 
sig. Man förstod att det ovillkorligen 
måste komma att stå strid om saken, 
eftersom arbetarsidan med all säkerhet 
skulle vidhålla den uppfattning som 
den tidigare givit uttryck för, nämligen 
att det borde införas en sådan pensio
nering som påbyggnad på folkpensione
ringen. Man bär från oppositionens sida 
gjort allt vad man kunnat för att höja 
folkpensionen så mycket som möjligt 
och därigenom söka åstadkomma en 
minskad anslutning till en eventuell 
folkomröstning i frågan. När oppositio
nen närmare funderade över saken, ut
gick man vidare ifrån, att om man 
krävde eu folkomröstning, så skulle man
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kunna använda denna folkomröstning 
på ett annat sätt än det, som den ur
sprungligen var avsedd att användas 
på. Man förutsatte nämligen att rege
ringen inte skulle våga hänskjuta saken 
till folkomröstning, och i så fall skulle 
man ha använt denna regeringens väg
ran eller uraktlåtenhet till att förvilla 
hela debatten om tjänstepensioneringen 
och på det sättet få den snedvriden. Det 
var ganska naturligt att regeringen inte 
lät den utvecklingen ha sin gång. När 
regeringen gick med på en folkomröst
ning, trots att den inte ansåg folkomröst
ning vara det lämpligaste instrumentet 
i detta sammanhang, gjorde den det, 
därför att den ville undvika en sådan 
snedvridning av hela frågan.

När det blev bekant att regeringen 
hade ställt sig välvillig till tanken på 
en folkomröstning och att en sådan om
röstning skulle bli av, uppstod — det är 
väl inte värt för oppositionen att för
neka det — något av panik i dess led. 
Det ledde också till att oppositionen 
omedelbart gick ifrån den ståndpunkt 
man förut hade intagit. Det vill säga: 
man gick ifrån den detalj i arbetsgi- 
varlinjen —- man kan tryggt kalla al
ternativet så — som man, när formule
ringen på sin tid gjordes, trodde skulle 
vara det bästa då det gällde att för
hindra en obligatorisk tjänstepensions- 
försäkring, nämligen hänvisningen till 
att det kunde ingås kollektiva avtal ock
så om tjänstepensioner mellan fackför
bunden och Arbetsgivareföreningen, 
varigenom pensioneringen kunde ord
nas för mycket stora grupper. När det 
blev klart att en folkomröstning i frå
gan skulle äga rum, frånföll man emel
lertid omedelbart detta, och det skicka
des ut ett meddelande som i Dagens 
Nyheter hade denna formulering: »Folk
partiet och högern har beslutat sig för 
att inte ställa upp med sin 'avtalslinje’ 
i folkomröstningen om pensionen. Folk
partiledaren Bertil Ohlin och högerle
daren Jarl Hjalmarson har kommit över
ens om att deras gemensamma alternativ 
på valsedeln begränsas till den höjda 
folkpensionen och därutöver full frivil
lighet att teckna tilläggspension.»

Vad var det nu som orsakade denna 
märkliga omsvängning? Såvitt jag för
står, var det ingenting annat än detta, 
att man då hade kommit underfund 
med att man inte kunde utnyttja ordet 
»tvång» i detta sammanhang på det sätt 
som man ursprungligen hade tänkt göra. 
Man hade velat understryka, att om det 
blev en obligatorisk försäkring, så skul
le löntagarna underkastas ett tvång, 
och eftersom tvång alltid är obehagligt, 
så skulle det följa cn dålig smak i mun
nen av att man använde det ordet i 
agitationen. Men när det sedan blev klart 
att även kollektivavtalslinjen komme att 
innebära ett tvång, kom man på oppo- 
sitionshåll till insikt om att den linjen 
inte var den bästa att propagera på. 
Jag antar i varje fall att det var detta 
som gjorde att man strök ordet kollek
tivavtal i detta sammanhang.

Men oppositionen kan ju ändå inte 
komma ifrån att såväl herrar Aastrup, 
Ahlberg och Hydén som Arbetsgivare
föreningen har använt ordet kollektiv
avtal på sådant sätt, att det ovillkorligen 
ger en den uppfattningen att detta med 
kollektivavtal utgör en integrerande del 
i hela förslaget. Det heter exempelvis 
på s. 125 i beredningens betänkade, där 
det ges en del av det yttrande, som 
herrar Aastrup, Ahlberg och Hydén har 
avgivit, att »en försäkringsinrättning 
bör skapas, vari frivillig pensionsför
säkring med valfria förmåner kan er
hållas kollektivt och individuellt». Det 
står litet längre ned på samma sida: 
»Sådan försäkring förutsättes till myc
ket stor del komma till stånd på grund
val av kollektivavtal.» Det heter i Ar- 
betgivareföreningens förslag, som också 
refereras i beredningens betänkande, att 
Svenska Arbetsgivareföreningen fram
lade år 1954 ett förslag till lösning av 
pensionsfrågan för arbetare, byggd på 
grundtanken om kollektivavtal rörande 
pensioner.

Inför allt detta lär det väl inte gå 
att förneka att kollektivavtalsprincipen 
varit en bärande princip i det förslag, 
som herrarna på oppositionskanten ur
sprungligen framlade. Det är också det
ta förslag, som har varit ute på remiss.
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Det är detta förslag, som har diskuterats 
i den allmänna debatten i tidningarna och 
man och man emellan. Det är det försla
get som har lagts fram av dem, som har 
företrätt arbetsgivarsidan, folkpartisi
dan och högersidan. Det kan väl inte 
gärna vara riktigt att man springer ifrån 
ett sådant förslag och efteråt begär att 
få formulera ett annat. Det är dock det 
förslaget, som har varit underkastat en 
bedömning från remissinstansernas si
da, och det är kring detta diskussionen 
hela tiden har rört sig.

Härtill kommer ju, att om man i detta 
sammanhang skulle utesluta ordet kol
lektivavtal, så skulle detta ju kunna inge 
folk den föreställningen, att man inte 
skulle kunna använda kollektivavtalsfor
men för ingående av sådana här försäk
ringsavtal, och det antar jag inte är me
ningen. Men om det inte är meningen, 
varför har man då strukit ordet kollek
tivavtal? Och om det är meningen att 
man inte vill gå med på kollektivavtals
formen för sådana avtal, då skall man 
säga ut det, men det gör man inte heller.

Om det frågas vad anledningen kan 
vara till att man handlat på det sättet, 
så är det naturligtvis de, som handlat på 
den kanten, som skall svara för det, men 
såvitt jag förstår vill man inte göra det, 
och jag vet inte heller vad man skall 
svara, om man inte skall stanna för den
na förklaring på det hela.

Under debatten har det ju gjorts åt
skilliga inlägg, där man har velat för
söka framställa saken som om folk allt
jämt skulle tvingas genom att man från 
vårt håll har valt vägen med den obli
gatoriska försäkringen. Men är det inte 
också en förfalskning av hela frågeställ
ningen, att kalla detta, såsom herr 
Aastrup gjorde, att ålägga löntagarna 
betalning till denna pensionering? Man 
ålägger ju folk betalning till folkpensio
neringen, varför är det märkvärdigare 
att man ålägger folk att betala till den 
frivilliga tjänstepensioneringen? När 
denna är knuten till anställningen, får 
ju de som tar en tjänst som är förenad 
med pension underkasta sig avdrag på 
lönen för att betala pensionskostna
derna.

När man nu använder ordet tvång i 
olika variationer på oppositionssidan i 
detta sammanhang, så gör man det för 
att skapa en för sig partipolitiskt nyttig 
atmosfär, och när man gör det, tycker 
jag att man inte skall vara så förfärligt 
indignerad, som alldeles särskilt herr 
Ewerlöf var, när han gjorde gällande att 
oppositionens rätt hade trätts så förfär
ligt för när genom att man inte hade 
fått stryka ordet kollektivavtal — ty det 
är väl det som det i själva verket gäller 
—■ ur den tredje frågan. Men, som jag 
sagt tidigare, får det väl ändå sägas, att 
detta hade varit att förvanska den ur
sprungliga frågeställningen, som folk ju 
skulle ta ståndpunkt till.

Herr Aastrup säger också, att man 
borde främja tillkomsten av ytterligare 
pensionsskydd. Ja, det är klart. Det är 
ju det, det är fråga om. Men när man 
talar om att främja ytterligare pensions
skydd och vägrar att gå med på en lag
fäst, låt oss kalla det obligatorisk pen
sionering, är det inte då i själva verket 
på det sättet, att man vill skjuta den tid
punkt, då olika arbetsgivargrupper blir 
nödsakade att ta ställning till det ökade 
skyddet, så långt som möjligt in i fram
tiden? Ty hade det funnits ett sådant 
positivt intresse för denna sak på ar
betsgivarhåll, som man nu söker göra 
gällande, tycker jag att man skulle ha 
långt tidigare och i mycket större ut
sträckning försökt ordna pensionsfrå
gorna också för arbetarna än man gjort, 
om man haft samma intresse som man 
nu lägger i dagen. Det där intresset har 
ju kommit fram först i detta samman
hang, och om jag förstår saken rätt, be
ror detta närmast på den stora fondbild
ning som följer med den obligatoriska 
tjänstepensionsförsäkringen. Det var 
visst herr Mannerskantz som sade, att 
detta var egentligen den största och 
kraftigaste socialiseringsframstöt som 
gjorts på mycket länge här i landet — 
kanske lian rent av sade att det var den 
största soin hade gjorts. Ja, det beror väl 
på, hur man ser saken. Om det är så, 
som det också har sagts från oppositio
nens sida här i dag, att de avgifter, som 
betalas till tjänstepensioneringen, är in-



42 Nr 21 Måndagen den 27 maj 1957

Lagförslag om folkomröstning i pensionsfrågan
tjänt lön, kan det väl inte anses vara 
någon moralisk rättighet för arbetsgi
varsidan att bestämma över de pengar
na, utan den rätten borde väl ändå till
komma dem som tjänat in dessa löner, 
men det anser man inte på arbetsgivar
sidan, utan man går ut ifrån att det är 
rättvisare och riktigare att dessa pengar 
får stanna i företagen och att företags- 
ägarna får bestämma över dem. Men är 
detta så rättvist? Är det inte riktigare 
att dessa pengar får handbas av dem 
som representerar dessa stora massor av 
tjänstepensionstagare? Det föreställer 
jag mig att det är.

Hur det sedan blir i fråga om socia
lisering i detta sammanhang, det beror 
naturligtvis på vad man menar med or
det socialisering, men när vi har samlat 
pengar i folkpensioneringsfonden och 
lånar ut dem till det svenska näringsli
vet, kommuner och andra, kan väl inte 
det betraktas som en socialisering. Jag 
vet inte, varför man skall betrakta fond
bildningen med därav följande utlåning 
i detta sammnhang som socialisering i 
högre grad. Och om man säger att det 
är rättvisare att företagen och deras le
dare får förvalta dessa pengar än att 
staten gör det, vad har man egentligen 
för moraliskt underlag för det? Jag tror 
inte, att man har något alls, utan det är 
bara det, att man vill använda dessa 
pengar till vad man anser är nyttigt för 
företagen, alltså för företagarna. Det ena 
kan kanske vara lika bra som det andra 
— det skall jag inte tvista om — men 
jag tycker inte det var riktigt, då herr 
Mannerskantz menade att detta var en 
maskerad socaliseringsframstöt.

Herr Mannerskantz nämnde också, att 
man har ondgjort sig över att i frågor
na har använts ordet »lagfäst» i stället 
för »obligatorisk». Ja, för oss som sitter 
här i riksdagen, skulle jag tro att det 
kan vara liipp som happ. Vi vet att »ob
ligatorisk» är en sak som gäller för alla, 
lika väl som vi vet att »lagfäst» gör det. 
Om vi skall försöka göra begripligt för 
de röstande, även de mest enkelt funta- 
de, vad som är innebörden i de frågor, 
som de ställs inför, föreställer jag mig 
att det är riktigare att använda ett

svenskt ord som »lagfäst» i stället för 
ordet »obligatorisk», även om detta är 
ett allmänt vedertaget ord. Jag kan inte 
tänka mig att den saken gör frågorna 
mindre klara, utan jag utgår från att 
fråga nr 1 därigenom har blivit klarare.

Jag tror inte heller man bör säga att 
regeringen, när den har försökt att få 
dessa frågor så klart formulerade som 
det över huvud taget varit möjligt, har 
letts uteslutande eller ens i någon mån 
av partipolitiska motiv. Här bar det 
gällt att få klarhet i fråga om innebör
den i de tre olika förslag, som pensions- 
beredningen kom med. Det har varit en 
angelägen sak för regeringen —- det vet 
jag — och man bar gjort det, därför att 
man så långt som möjligt velat förebyg
ga att denna folkomröstning skulle bli 
ett stort spektakel. Det hade den otvi
velaktigt blivit både enligt den nuvaran
de grundlagsbestämmelsen och enligt 
den vi har vilande, om vilken liten mi
noritet som helst skulle få formulera frå
gorna. Därigenom skulle vid en folkom
röstning skapas ett sådant virrvar, att 
hela folkomröstningsinstitutet skulle rå
ka i vanrykte. Jag är övertygad om att 
vi inte vill ha en regering, som bidrar 
till detta. När det gällt att försöka åstad
komma frågeformuleringar har det för 
regeringen varit vägledande att dels gö
ra klart för de röstande vad de olika 
förslagen innebär och att dels formulera 
dem på ett sådant sätt, att det i verklig 
mening kan sägas, att man i detta sam
manhang allvarligt tänkt att utnyttja 
folkomröstningsinstitutet.

Ja, herr talman, jag skall inte prata 
längre om dessa saker. Det bar kanske 
redan sagts tillräckligt mycket; men jag 
är tämligen övertygad om att det kom
mer att sagas mycket mer i den fort
satta debatten ute på det fält, där vi 
skall mötas fram på hösten.

Herr OHLON (fp) kort genmäle:
Herr talman! Jag vet inte, hur många 

gånger jag skall behöva dementera, att 
vi skulle lia ändrat ståndpunkt i pen
sionsfrågan detta år. Nu senast har herr 
Nils Elowsson stött ett uttalande i den
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riktningen på en tidningsanka, som 
skulle ha förekommit i en stockholms
tidning, en anka som jag aldrig har ob
serverat, men det är möjligt att den 
existerat. Tänk, om vi skulle börja att 
bedöma det socialdemokratiska partiets 
hållning med utgångspunkt från herr 
Nils Elowssons skriverier i sin tidning! 
~Vart skulle det bära hän? Nej, så långt 
vill vi inte gå. När regeringen fifflar 
bort obligatoriet och i stället talar om 
»lagfäst rätt», är det fullt korrekt, men 
när vi har funnit, att kollektivavtalet 
inte täcker alla de former av avtal, 
som kan förekomma, utan i stället vill 
begagna ordet »avtal», som är ett vi
dare begrepp, är det en förfalskning! 
Det är väl ändå en underlig form av 
polemik.

Vad för övrigt beträffar frågan om 
fonderingen är den oklar. Det har ock
så regeringen insett, och den nya ex
pertkommittén har ju fått den frågan 
för utredning. Därför torde det vara 
något förhastat att diskutera den här i 
dag.

Herr MANNERSKANTZ (h) kort gen
mäle:

Herr talman! När herr Nils Elowsson 
säger, att oppositionen inte är främ
mande för partitaktiska uträkningar, 
vill jag bara svara att vad vi gjort en 
lång tid och gör i dag är bara att freda 
oss mot tvångsmässigt genomförda for
muleringar när det gäller det alternativ 
som vi närmast sympatiserar med. Vi 
bedriver alltså en negativ verksamhet för 
att försvara oss mot den offensiva par
titaktik, som tillämpas från regerings- 
koalitionens sida, och det må väl vara 
tillåtet. Sedan är vi väl inga änglar 
någon av oss ■— det har jag inte velat 
påstå.

Den där paniken, som skulle ha ut
brutit, när det blev bekant att nådens 
sol började att lysa från statsminister 
Erlanders sida, då han i nåder medgav 
att det skulle bli en folkomröstning, 
upptäckte aldrig jag. Vi tyckte väl att 
det var bra att man nu kom med en sak,

som vi hade velat få fram under en lång 
tid. Den där paniken får nog herr 
Elowsson exemplifiera litet närmare, 
även om han nu inte hinner med det 
på ett treminuters genmäle. Jag förne
kar emellertid att någon sådan panik fö
rekommit.

Jag nämnde också något om att det 
här var fråga om en socialiserings- 
framstöt. Om det nu här så småningom 
samlas ihop 50 å 60 miljarder kronor, 
och några av staten tillsatta personer 
skall bestämma hur dessa pengar skall 
få diponeras, är det väl ostridigt att 
staten får ett oerhört ökat grepp över 
näringslivets finansiering. Möjligheter
na för företagen att få låna väges mot 
varandra, och det är ofrånkomligt att 
det blir ett ökat inflytande från statens 
sida. Man kan nog inte förneka att det 
är det listigaste — för att inte säga det 
lömskaste — sättet att komma åt vad 
man inte på ärlig väg vågar åstadkom
ma. Om man skulle underställa med
borgarna en folkomröstning, huruvida 
produktionsmedlen här i landet skall 
överföras i statens ägo, blev det nog 
nej. Därför tar man till detta, och jag 
undrar, om det inte rent av kan anses 
vara en huvudmotivering för hela den
na reform.

Det är väl oriktigt, när herr Elowsson 
säger, att arbetsgivarna skulle få be
stämma över premierna genom att de 
kan få låna tillbaka pengarna från de 
här fonderna, som inte staten har hand 
om. Premiereserven kan inte arbetsgivar
na bestämma över — den är snarare bun
den till varje enskild löntagare och föl
jer honom vart han än flyttar. Här är det 
fråga om en premie, som verkligen är 
lagfäst genom försäkringslagen. Arbets
givarna kan inte komma åt den saken. 
Sedan förutsättes det att man skall kun
na få låna ur fonden i en viss propor
tion, men därvid blir det bara fråga om 
en bedömning av huruvida arbetsgiva
ren är solvent, så att han kan betala in 
den lånade summan när det erfordras.

Därför undrar jag, om inte herr Elows
son har gått litet för snabbt till väga på 
den punkten.
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Herr AASTRUP (fp) kort genmäle:
Herr talman! Herr Elowsson hade 

hängt upp sig på ordet »främja», som 
jag använde i mitt första anförande, då 
jag uttalade min önskan att på allt sätt 
främja utvecklingen mot en lösning av 
pensionsfrågan. Jag skulle vilja säga till 
herr Elowsson, att jag tror att det i ut
redningen blev möjligt för mig att främ
ja en sådan utveckling genom det för
slag, som där framlades, och även genom 
att jag fick arbetsgivarnas representant 
att gå med på det förslaget.

Jag vill också erinra Herr Elowsson 
om att arbetsgivarna även tidigare visat 
ett positivt intresse genom att gång ef
ter annan taga kontakt med LO i syfte 
att få till stånd en förhandling i pen
sionsfrågan. Men LO har inte velat svara 
på dessa propåer. Man kan läsa LO:s 
remissvar på Åkessons-betänkandet för 
att där finna skälen varför LO, på frå
gans tidigare stadium, inte ansett det 
lämpligt att ta upp den.

Herr ELOWSSON, NILS, (s) kort gen
mäle :

Herr talman! Jag skulle först vilja sä
ga till herr Ohlon, att när jag citerade 
Dagens Nyheter — alltså en av opposi
tionens egna tidningar — så trodde jag 
att jag var på den säkra sidan och inte 
kom med någon »anka». Emellertid för
söker herr Ohlon göra gällande, att det 
var vad jag gjorde. Är detta verkligen 
förhållandet, då får Dagens Nyheter ta 
ansvaret för det. Tidningen skrev näm
ligen, att meddelandet slog ned som en 
bomb i Stockholm på fredagsmorgonen, 
men att till allmän förvåning TT inte 
ansett saken så märklig, att meddelande 
utsändes om densamma. Hur skall man 
förklara det? Faktum är också, att när 
herr Hjalmarson tillfrågades, om det 
verkligen förhåller sig så, som Dagens 
Nyheter meddelat, förklarade han att 
det var alldeles riktigt; och jag förestäl
ler mig att man inte gärna kan komma 
längre i fråga om tillförlitlighet när det 
gäller en sådan sak. Men man kommer 
inte heller ifrån, att oppositionen inte 
vill ha med ordet kollektivavtal i sitt

förslag, och därför får man väl ändå 
utgå ifrån att detta inte var någon 
»anka».

Att jag inte kan bevisa att det uppstod 
panik inom oppositionens läger, det får 
ni kanske ursäkta mig för, men åtmins
tone allt man såg i pressen och det lilla 
man hörde om saken gick ut på det. Den 
omständigheten, att man utan vidare 
springer ifrån en viktig princip i sitt 
ursprungliga förslag, tyder heller inte 
på att man varit vid alldeles sunda väts
kor.

Så säger herr Mannerskantz: »Vi bara 
fredar oss och anser att vi är förförde
lade.» Ja, jag undrar det. Oppositionen 
har väl i stället praktiskt taget hela ti
den varit den som gått till angrepp, bl. a. 
på det sättet att man i olika samman
hang försökt framställa saken så som 
om regeringen och framför allt det so
cialdemokratiska partiet här bara be
drev ett rävspel. Detta har varit ett ge
nomgående tema, och jag är alldeles 
övertygad om att vi kommer att få höra 
samma påstående ständigt och jämt i 
den strid, som nu skall föregå omröst
ningen. Och anledningen är inte svår 
att finna: man vill tala om sådana ovid
kommande ting för att framställa rege- 
ringssidan i en ofördelaktig dager på 
diskussionsmötena och hoppas att uppta 
så stor del av tiden med dylika resone
mang, att det inte blir någon tid över 
för sakdiskussion. Men jag är tämligen 
säker på att ni inte skall lyckas att lura 
ut våra talare på den hala isen, utan vi 
kommer att hålla oss till sakdebatten, 
och så får ni försöka roa er med att 
tala om det andra.

Herr EWERLÖF (h) kort genmäle:
Herr talman! Jag skall inte låta locka 

mig in på en diskussion om detaljerna 
i detta ärende i vidare mån än att jag 
känner mig direkt uppkallad av vad 
herr Elowsson sade i sitt första anföran
de. Han hade där tillfälle att ställa en 
rad begrepp på huvudet, och det skulle 
i och för sig ta lång tid att bemöta ho
nom, men jag vill göra några korta erin
ringar.
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Herr Elowsson gjorde stor affär av att 
vi inte skulle vilja ha med ordet kollek
tivavtal. Det har aldrig varit någon av
görande fråga i detta sammanhang. Vi 
har velat nöja oss med termen avtal så
som täckande inte bara kollektivavtals
formen utan alla de andra former av av
tal, som vi har tänkt skulle kunna kom
ma till användning här. Men vi möter i 
detta fall den egendomliga begreppsför
virringen, att man talar om kollektivav
tal såsom tvång. Vi har ju här i landet 
någonting som vi kallar en fri arbets
marknad. Vi är stolta över den och sä
ger i olika sammanhang, att vi är måna 
om att bevara friheten på arbetsmark
naden. Men nu får vi veta att det för
hållandet att arbetsmarknaden är regle
rad genom kollektivavtal är detsamma 
som tvång; alltså skall vi hädanefter ta
la om att arbetsmarknaden här i landet 
är tvångsreglerad. Det är denna be
greppsförvirring som vi vänder oss 
emot. Vi finner oss inte i att det skall 
kallas för tvång, därför att man förut
sätter att ett avtal skulle kunna komma 
till i kollektivavtals form.

När det gällde frågan nr 1 talade herr 
Elowsson hela tiden bara om ordet »lag
fäst». Han sade att han mycket väl kun
de tänka sig att ordet »lagfäst» skulle 
bytas mot »obligatorisk». Men vad skul
le det då komma att stå i frågan? Jo, 
»obligatorisk rätt». Är det någon som 
förstår vad som menas med »obligatorisk 
rätt»? Det visar att ordet »rätt» är omöj
ligt i detta sammanhang. Det är ordet 
»rätt» som vi vänder oss mot, därför att 
man har tappat bort i sammanhanget att 
i samma mån som det föreligger en rät
tighet, föreligger också en skyldighet, 
men ordet »skyldighet» har försvunnit. 
Det är således inte mot ordet »lagfäst» 
utan mot ordet »rätt», som vi vänder 
oss.

Jag skulle vilja rekommendera herr 
Elowsson att gå in i sin kammare och 
försöka föreställa sig hur han skulle 
känna det, för den händelse den rakt 
motsatta situationen hade förelegat, 
nämligen att en knapp borgerlig majori
tet hade handskats med en folkomröst
ning på det siitt som den nu bestående

majoriteten har gjort i detta fall och ve
lat tvinga på socialdemokraterna en frå
ga, som de icke ansåg svara mot deras 
mening, medan majoriteten själv tillgo
dosett sig med alla möjliga lockande ord 
i sin egen fråga. Jag är övertygad om 
att den indignation, som han skulle kän
na, skulle vara minst lika stor som den 
indignation vi känner i detta samman
hang.

Herr OHLON (fp) kort genmäle:
Herr talman! Jag förstår att herr 

Elowsson talade ut ifrån sin egen publi
cistiska erfarenhet. Jag beklagar att han 
synbarligen har denna erfarenhet. Vi in
om folkpartiet har en fri press — vi har 
egentligen ingen egen press alls, utan en 
press som stöder oss. Den är fri och den 
skriver som den vill. Vi har ingen an
ledning att taga ansvar för vad i den 
förekommer. Men det har tydligen herr 
Elowsson mycket svårt att förstå, och jag 
beklagar som sagt hans situation.

Vi har ingenting emot att ordet »kol
lektivavtal» ingår i texten till fråga 3, 
men skall ordet »kollektivavtal» ingå i 
fråga 3, bör det också göra det i fråga 2, 
ty också herr Carlssons i Arla förslag 
leker ju med tanken på kollektivavtal. 
Rätt skall vara rätt. Skall man tillämpa 
ett visst förfarande i det ena fallet, bör 
man också göra det i det andra.

Nej, det är nog som herr Ewerlöf nyss 
antydde så, att vad som här har skett är 
ett övergrepp från majoritetens sida mot 
minoriteten — och, vill jag tillägga, en 
enastående företeelse i modernt svenskt 
parlamentariskt liv.

Herr ELOWSSON, NILS, (s) kort gen
mäle :

Herr talman! Om det gällt något an
nat parti än folkpartiet, skulle man otvi
velaktigt ha kunnat säga, att det vård 
en säregen företeelse att man springer 
från ett förslag som man tidigare lag! 
fram, ty det förslag som innefattas i 
fråga 3 är det förslag som lades fnam av 
Arbetsgivareföreningens representant, 
herr Hydén, av herr Ahlberg från hö
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gern och herr Aastrup från folkpartiet. 
Det är alltså den samlade regeringsoppo- 
sitionens — både innanför och utanför 
riksdagen — förslag. Det kan man inte 
komma ifrån. Det går heller inte att 
komma ifrån, herr Ohlon, att man utan 
minsta tvivel har givit uttryck för detta 
förslag i fråga 3.

När sedan herr Ohlon vidhåller, att 
det inte skulle ha förekommit någon re
trätt, varvid herr Ohlon bara skyller på 
att det inte finns någon folkpartistisk 
tidningspress -—- våra tidningar är ju 
fria säger han, och vad de skriver kan 
vi inte ta på oss ansvaret för .— så vill 
jag invända, att man ju ändå har frågat 
herr Hjalmarson, och att denne sagt att 
det är riktigt. Herr Hjalmarson svarar ju 
inte för någon tidning, han är inte nå
gon tidningsman, utan han svarar som 
partiledare. Om han säger, att uttalan
det är riktigt, så borde man kunna utgå 
från att det också är det.

När sedan herr Ewerlöf spinner på 
ordet tvång, vill jag säga att herr Ewer
löf måste veta, att när vi utgår från att 
man kan tala om tvång i detta samman
hang, så är det därför att om det skulle 
träffas ett kollektivavtal mellan Arbets
givareföreningen och ett fackförbund el
ler någon branschorganisation och där
vid en majoritet i vederbörande fack
förbund fattar beslut om tjänstepension, 
så får ju minoriteten finna sig i detta 
och alltså underkasta sig ett tvång. Det 
är på det sättet vi anser att tvångsprin- 
cipen kommer in i detta sammanhang.

sionering som utan statsbidrag behåller 
sitt värde. Pensioneringen kan ordnas 
enskilt eller gruppvis, genom avtal eller 
på annat sätt. Värdebeständigheten möj- 
liggöres genom ändringar i gällande lag
stiftning».

Vad är det som här är felaktigt?

Herr ELOWSSON, NILS, (s) kort gen
mäle:

Herr talman! Till herr Ohlon vill jag 
säga, att jag redan förut visste att herr 
Hjalmarson inte var ledare för folkpar
tiet, men att det förefaller av de uttalan
den, som herr Ohlin i detta sammanhang 
gjort, som om herr Ohlin var på samma 
linje som herr Hjalmarson. Då herr Oh
lon inte tycks veta detta, får väl herr 
Ohlon ta reda på det.

Frågan vad det är som skiljer mellan 
det förslag, som de tre representanterna 
för arbetsgivarsidan lagt fram i pen- 
sionsberedningen, och det förslag, som 
nu på sista tiden lagts fram, gäller just, 
om man skall ha med ordet »kollektiv
avtal» i omröstningsfrågan eller inte.

Herr OHLON (fp) kort genmäle:
Herr talman! Att herr Ohlin vid något 

tillfälle skulle ha ändrat ståndpunkt i 
pensionsfrågan är fullständigt gripet ur 
luften från herr Nils Elowssons sida. Det 
verkar, som om herr Nils Elowssons fan
tasi i dag fullständigt skulle löpa bort 
med honom.

Herr OHLON (fp) kort genmäle:
Herr talman! Jag vill bara påminna 

herr Nils Elowson om att herr Hjal
marson inte är ledare för folkpartiet.

Herr AASTRUP (fp) kort genmäle:
Herr talman! Jag skulle gärna vilja 

ställa den frågan till herr Elowsson, vad 
det är som vi har gått ifrån i det förslag 
som är intaget i allmänna pensionsbe- 
redningens betänkande, när vi önskar 
formulera fråga 3 på följande sätt: »En 
frivillig, valfritt utformad tilläggspen

Herr AASTRUP (fp) kort genmäle:
Herr talman! Får jag fråga herr Elows

son, om herr Elowsson är beredd att ac
ceptera vår formulering av fråga nr 3, 
om vi i denna lägger till ordet »kollek
tivavtal»? Då skulle frågan, herr Elows
son, komma att lyda på följande sätt: 
»En frivillig, valfritt utformad tilläggs
pensionering, som utan statsbidrag be
håller sitt värde. Pensioneringen kan 
ordnas enskilt eller gruppvis, genom kol
lektivavtal eller på annat sätt. Värdebe
ständigheten möjliggöres genom ändring
ar i gällande lagstiftning.»

Är herr Elowsson med på att begära 
proposition på den frågan?
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Herr ELOWSSON, NILS, (s) kort gen

mäle:
Herr talman! Då herr Aastrup frågar 

mig, om jag är beredd att acceptera op
positionens formulering i denna fråga 
om ordet kollektivavtal sättes dit, vill 
jag svara, att det är att begära för myc
ket att jag skulle på ögonblicket ge en 
formulering på detta stadium, när man 
behövt så lång tid både inom partierna 
och regeringen för att få fram en godtag
bar frågeställning.

Herr CARLSSON, GEORG, (bf):
Herr talman! Vi har nu under fyra 

timmar diskuterat denna fråga, och det 
verkar nästan, som om frågan varit så
dan att stämningen blir alltmer upphet
tad ju längre vi debatterar den — det är 
ju på ett sätt trevligt, tv det innebär att 
frågan är intressant.

Jag skulle gärna ha avstått från att 
yttra mig, men då jag är förslagsställare 
till alternativ nr 2, kanske det kan till
låtas mig att säga några ord. Vi borde 
måhända inte nu tala om någonting an
nat än om folkomröstningen, men det 
förhåller sig ju på det sättet, att herr 
Aastrup även gick in på beredningsar
betet, och då tror jag att jag kan ha 
anledning att göra det också.

Vi var inom beredningen eniga om 
att folkpensionen skulle höjas till det 
belopp, som bär är nämnt, och jag för 
min del ansåg att det var detta som sta
ten egentligen skulle engagera sig i ge
nom att staten bär skulle garantera för 
värdebeständigheten. Men inom bered
ningen blev man allmänt överens om åt! 
någon form av tilläggspensionering var 
motiverad, och det gällde ju då att få 
fram ett förslag som ur olika synpunk
ter kunde vara acceptabelt. Jag får säga 
att den obligatoriska linjen med pen
sioner på löner upp till 30 000 kronor 
och med tillägg av folkpensionen, var
igenom man i dagens liige skulle kom
ma upp i pensioner på 19 500 kronor 
med garanterad värdebeständighet, väl 
är den linje som ger mest och den linje 
som alla löntagare, om man bara ser på. 
pensionsbeloppen, skulle gå in för. Jag

skulle kanske också ha kunnat reflek
tera på en obligatorisk linje, men inte 
med den stora kostym som nu skurits 
till på en gång. Det kan jag redan nu 
tala om.

I detta läge var herrarna Aastrup, Ahl- 
berg och Hydén inte intresserade av 
denna obligatoriska linje, utan de för
utsatte att det skulle kunna skapas pen
sioner enligt flera olika system, som var 
likvärdiga med den obligatoriska lin
jen. Men varje sådant förslag måste 
komma att kosta lika mycket pengar i 
stort sett, om pensionerna skall bli lika 
bra —■ den saken är ju alldeles klar. An
ledningen till att jag inte heller kunde 
gå med på en sådan linje var, att jag in
te tror att samhället över huvud taget 
skulle kunna bära kostnaderna. Jag tyck
te att det var en felaktig fördelning av 
våra resurser att först ge barnbidrag upp 
till 18 års ålder, och därefter pension 
efter 67 års ålder efter så stora mått, en 
ålder som många kanske inte upplever, 
men där det ordnas så att vederböran
de kanske tjänar mer än under sin ak
tiva ålder. Under den långa tiden mel
lan 18 och 65 år får däremot var och en 
dra sig fram bäst han kan.

Jag tyckte att detta var en felaktig 
avvägning och därför har jag stannat för 
den linje, som bondeförbundet sedan 
också i huvudsak anslutit sig till. Vi får 
väl tillfälle, när propositionen en gång 
framlägges i detta ärende, att ytterliga
re diskutera dessa frågor.

Jag skall emellertid inte uppehålla 
mig längre vid denna fråga. Man har 
varit mycket uppbragt över formule
ringen av frågorna, och jag är förvånad 
över att herr Ewerlöf, som annars är en 
lugn och sansad man, kunnat bli så upp
rörd över frågeställningarna. Vi har 
här ett utredningsförslag, vilket är svårt 
att läsa, om man skall läsa det från pärm 
till pärm, men vi har ju en sammanfatt
ning. På sid. 181 finns det fem rader 
av följande lydelse: »Av beredningens 
övriga ledamöter förordar herrar Aast
rup, Ahlberg och Hydén, att ett system 
för frivillig påbyggnad av folkpensione
ringen kommer till stånd genom försäk
ringar, som tecknas kollektivt — enligt
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kollektivavtal eller andra kollektiva an- 
slutningsplaner —- eller individuellt.»

I denna sammanfattning på fem rader 
är ordet kollektivavtal nämnt, och alla 
kan ju förstå att skall man få fram pen
sioner, som är något så när likvärdiga 
med det obligatoriska systemets, måste 
man gå den vägen. Det är ungefär lika 
många rader i fråga nr 3, som ju är 
den längsta frågeställningen, men där 
har man tagit bort två tredjedelar av 
detta omstridda begrepp genom att ba
ra nämna ordet kollektivavtal en gång, 
i slutet således på undangömd plats. I 
sammanfattningen är ordet nämnt tre 
gånger utan att någon av herrarna bär 
reserverat sig mot detta.

Det där med omnämnandet av kollek
tivavtal är väl inte så farligt, ty det är 
alldeles naturligt att man måste gå den 
vägen för att tillnärmelsevis komma till 
samma resultat som med den obligato- 
riksa linjen. Det finns 212 000 småföre
tagare som har upp till tre arbetare. 
Löneläget för dem är långt sämre än för 
flertalet löntagare och oerhört mycket 
sämre än för de löntagare som tjänar 
30 000 kronor, men som ändå skall ha 
värdebeständiga pensioner. Dessa små
företagares årsinkomst ligger kanske ett 
par eller tre tusen kronor över vad de
ras bästa arbetare tjänar. Skulle den ob
ligatoriska linjen eller avtalslinjen — 
som kostar lika mycket, om den skall 
ge samma pensioner — gå igenom, skul
le det medföra att varje sådan företagare 
drabbades av så stora utgifter i fullfunk- 
tionsstadiet, att hans inkomstläge i 
många fall blev sämre än arbetarnas, om 
han inte kunde få högre priser och där
med öka sina inkomster. Det skulle ovill
korligen försvåra för dessa företagare 
att fortsätta sin rörelse. Vi bär ju inte 
att räkna med bara ASEA och andra 
stora företag, utan som jag nyss sade 
finns det en mängd små företag som vi 
är beroende av, inte minst företag på 
landsbygden.

När man kommer upp till eu folk
pension, som är så pass hygglig som 
den föreslagna, har grunden för ålder- 
domsförsörjningen blivit tryggad. Hela 
frågan har därmed kommit i ett annat

läge. Arbetarna har fått en mera själv
ständig ställning. De har det inte på 
något sätt sämre än många mindre fö
retagare — de har till och med i många 
fall större fritid än dessa.

Varför skulle de inte kunna ta ut sin 
lön och betala pensionen med den? Jag 
förmodar att redan i dag, när det inte 
i större utsträckning är ordnat med pen 
sion för arbetarna, har deras organisa
tioner i varje avtalsuppgörelse tagit ut. 
vad som varit möjligt att ta ut. Det kom
mer man enligt min mening att göra i 
fortsättningen också. Sedan får arbetar
na gå till posten eller vart de vill och 
betala sina pensionsavgifter själva. De 
får då också själva bedöma om de vill 
använda pengarna på detta sätt eller om 
de på annat sätt — varken staten eller 
andra skall lia något bekymmer för den 
saken —- vill skaffa sig en viss inkomst 
på ålderns dar.

Det var i stort sett tankegången i mitt 
förslag. Herr Ohlon talade om att pen
sioneringen enligt vårt förslag också 
skulle kunna ordnas genom kollektivav
tal. Men man får inte läsa så som vissa 
läser bibeln, utan man skall börja från 
början. I mitt särskilda yttrande står 
det, att jag av vissa skäl inte kan an
sluta mig till obligatoriet och att jag 
inte heller kan ansluta mig till avtals
linjen, eftersom en sådan linje skulle 
leda till samma resultat. Men det är gi
vet att om en grupp sammansluter sig 
och hos arbetsgivaren begär att få pen
sionsavgiften avdragen från lönen och 
inskickad till en pensionsinrättning, vill 
jag ju inte hindra den saken. Men det är 
mycket stor skillnad mellan detta och 
pensionering genom kollektivavtal. Re
dan nu vet vi att man håller på nätter 
och dagar för att förhandla om lönerna. 
Sedan vill man i dessa förhandlingar 
blanda in också pensionsfrågan. Avtals
linjen — eller vad linjen i frågan nr 3 
skall kallas för — innebär ju att man 
skall stifta en lag, enligt vilken pensions
frågan skall tas upp vid avtalsförhand
lingar.

I avtalslinjen talar man också om att 
värdebeständigheten skall kunna ordnas 
bara genom en lagändring. Men när vi
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har haft så svårt att hålla penningvär
det, borde vi då inte ha försökt hitta 
på den lagändringen för länge sedan!

Jag tror inte på att någon blivit så 
hårt trampad på tårna i denna fråga om 
kollektivavtal, och jag tycker inte att 
herr Aastrup och de andra behöver 
skämmas för den linjen. Detta är väl än
då den enda möjliga linjen för er om ni 
inte vill ta obligatoriet. Jag har sagt 
ifrån, och det står jag för liksom också 
bondeförbundet gör, men det är väl en 
stilla önskan som inte går i uppfyllelse, 
att när vi kommer ut och skall diskutera 
detta bör vi försöka lägga fram dessa 
frågor objektivt och låta dem, som even
tuellt kommer att lyssna på oss, bedöma 
frågorna själva.

Jag tror, som sagt, inte att någon bli
vit så förfärligt trampad på tårna vid 
formuleringen av frågeställningarna. Det 
borde inte vara så förskräckligt svårt att 
skilja på tre olika principer — det är ju 
principerna vi röstar om — nämligen 
den obligatoriska eller lagfästa linjen, 
kollektivavtalslinjen och den fullt frivil
liga linjen. Så enkelt är det alltihop, och 
jag tror att de flesta människor får möj
lighet att klara ut detta och rösta på det 
som de anser bäst.

Herr förste vice talmannen STRAND 
(s):

Herr talman! Jag har redan från bör
jan sagt ifrån att jag inte var intresse
rad av att diskutera pensionsberedning- 
ens förslag till pensioner i detta sam
manhang. Jag har därför inte blandat 
mig i debatten på den punkten. Emeller
tid har ju bland annat kostnadsfrågan 
dragits upp, och där har det sagts av 
herr Mannerskantz, att det är klart att 
statens garanti för pensionernas värde
beständighet, när det gäller alternativ 1 
och 2, kommer att kräva stora kostna
der. Jag vill då siiga, att detta beror helt 
och hållet på utvecklingen. Det finns 
ingenting i någotdera förslaget som in
nebär annan garanti än för värdebestän
digheten. För den obligatoriska försäk
ringen är det kanske på sin plats att 
staten har sin uppmärksamhet riktad

4 Första kammarens protokoll 1957. Nr 21

härpå, eftersom avgifterna i viss ut
sträckning kommer att fastställas genom 
åtgärder av Kungl. Maj :t eller genom be
slut i riksdagen. Låter det sig göra att 
täcka kostnaderna även för den even
tuella penningvärdeförsämring, som kan 
inträffa under kommande år, så erford
ras inga statsbidrag. Skulle utveckling
en visa sig bli svår att bemästra kan na
turligtvis garantien kosta något.

Kostnaderna i övrigt för de olika för
slagen har jag underlåtit att ta upp i det
ta sammanhang. Det är klart att den ob
ligatoriska försäkringen kan kosta mera 
därför att den med stor sannolikhet 
kommer att bli effektivare, i varje fall 
på det sättet att den omsluter flera. Den 
frivilliga försäkringen kan dra mycket 
blygsamma kostnader om den inte vin
ner någon anslutning. Får den däremot 
samma anslutning som en obligatorisk 
försäkring kommer den att kosta mera, 
i varje fall från begynnelsen.

Jag kan hålla med om att man kan 
vara tveksam i fråga om beredningens 
förslag till finansiering exempelvis av 
den obligatoriska försäkringen, som ju 
i mycket stor utsträckning bygger på 
fördelningssystemet och därför är upp
lagd så att avgifterna från början är re
lativt små —- de är inte alls försäkrings
mässigt beräknade. Ändå samlas det ju 
ganska stora kapital. Förmånerna är där
emot större än de försäkringsmatema- 
tiskt beräknade skulle ha varit, eftersom 
de under övergångstiden blir dubbelt så 
stora som de rätteligen bort vara. Det är 
klart att man kan hysa betänkligheter 
mot detta, men jag förmodar att bered
ningen har någon mening bakom sitt för
slag. Man vill ge arbetsmarknaden till
fälle att växa in i systemet utan att det 
blir alltför påfrestande och att sederme
ra anpassa sig efter kostnader som är 
betingade av vad utbetalade pensioner 
kommer att kräva.

Herr Aastrup, tror jag, ville i fråga 
om obligatorisk och frivillig försäkring 
slå fast alt Arbetsgivareföreningen har 
visat positivt intresse för denna fråga 
genom att framlägga ett förslag — jag 
förmodar det var detta som åsyftades — 
till en pensionering av sina anställda ar
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betare, medan däremot Landsorganisa
tionen visat sig relativt likgiltig. Ja, om 
herr Aastrup har något intresse för ef
fekten av en frivillig försäkring, bör han 
läsa Arbetsgivareföreningens förslag. Jag 
är alldeles övertygad om att han då 
kommer att bli om inte likgiltig, så i 
varje fall överens med mig om att detta 
knappast kan vara grunden för en lös
ning av pensionsfrågan för de anställda. 
Först och främst bygger ju förslaget på 
en pensionsnivå som icke får överstiga 
det s. k. fria beloppet i folkpensionen, 
för närvarande 1 000 kronor för ensam
stående och 1 500 kronor för gifta. Dess
utom är ju rätten att intjäna pension ut
formad på det sättet, att de tre första 
anställningsåren icke ger någon pension. 
Sedan ger de tre nästkommande åren 
dubbel pension. Är man anställd hos en 
arbetsgivare i sex år har man alltså in
tjänat pensionsrätt för sex år. Men om 
man byter anställning vart tredje år tjä
nar man aldrig in någon pensionsrätt, 
eftersom denna beräkningsgrund skall 
gälla för varje företag man är anställd i.

Jag vill inte med detta ha sagt att inte 
det förslaget skulle kunnat bättras på 
och att det med en blygsam början skul
le kunnat bli bättre resultat undan för 
undan. Men det har inte funnits någon 
anledning att visa alltför starkt intresse 
för detta blygsamma förslag i en tid, då 
vi gick och väntade på först den all
männa utredningens förslag och seder
mera beredningens förslag.

Vidare vill jag till herr Ewerlöf säga 
några ord. Han riktade en fråga till herr 
Elowsson, hur socialdemokraterna skul
le ha känt det om en knapp borgerlig 
majoritet dikterat formuleringen av de
ras fråga i en viktig sak. Detta kan man 
naturligtvis alltid fråga sig. Jag har ing
et annat svar att ge än att vi i regel har 
vår inställning betydligt klarare preci
serad redan från början, varför det inte 
skulle ha funnits någon möjlighet att 
ställa till så stor förtret med någon om
formulering. Här talar ju faktiskt allting 
för att man har kommit underfund med 
att bondeförbundets formulering av fri
villigheten har blivit mera tilltalande än 
frivilligheten på avtalsbasis. Detta har

gjort att man har velat ge hela frågan en 
mera tilltalande formulering, som star
kare kunde konkurrera i all synnerhet 
med bondeförbundets frivilliglinje. Nu 
vill jag understryka vad jag tidigare har 
sagt, att det finns så stora möjligheter 
före den 13 oktober för varje företräda
re för de olika förslagen att förklara för 
de röstande vad man egentligen syftar 
till, att någon tveksamhet icke behöver 
råda när valsedeln avlämnas. Ettan, två
an och trean kommer att vara klart åt
skilda även i begreppen hos de röstande, 
när vi kommer fram till dagen för folk
omröstningen.

Därför, herr talman, har jag ingenting 
ytterligare att tillägga utan förmenar att 
utskottets förslag är tillfredsställande.

Herr AASTRUP (fp):
Herr talman! För att det inte skall 

uppstå något missförstånd vill jag med 
anledning av herr Strands senaste anfö
rande säga, att jag i beredningen fram
hållit att Arbetsgivareföreningens förslag 
av år 1954 inte kunde anses vara till
fredsställande. Vad som däremot vore av 
större intresse att få höra är, i det fall 
att det nu skulle visa sig att det övervä
gande antalet av svenska folket icke 
skulle vilja ha en obligatorisk tilläggsför- 
säkring, om herr Strand anser, att det 
förslag till frivillig tilläggsförsäkring, 
som utarbetats av allmänna pensionsbe- 
redningen och som återfinns i dess be
tänkande, möjligen skulle kunna tjänst
göra som grundval för förhandlingar?

Överläggningen ansågs härmed slutad, 
varefter herr talmannen jämlikt därun
der förekomna yrkanden gjorde propo
sitioner, först på bifall till vad utskot
tet i den nu ifrågavarande punkten hem
ställt samt vidare på antagande av det 
förslag, som innefattades i den av herr 
Sunne m. fl. vid utlåtandet avgivna re
servationen; och förklarade herr talman
nen, sedan han upprepat propositionen 
på bifall till utskottets hemställan, sig 
finna denna proposition vara med över
vägande ja besvarad.
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Herr Aastrup begärde votering, i an

ledning varav uppsattes samt efter given 
varsel upplästes och godkändes en om- 
röstningsproposition av följande lydelse:

Den, som bifaller vad andra lagutskot
tet hemställt i sitt utlåtande nr 36 punk
ten A, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar 

Nej;
Vinner Nej, antages det förslag, som 

innefattas i den av herr Sunne m. fl. vid 
utlåtandet avgivna reservationen.

Sedan kammarens ledamöter intagit 
sina platser samt voteringspropositionen 
ånyo upplästs, verkställdes till en början 
omröstning genom uppresning. Herr tal
mannen förklarade, att enligt hans upp
fattning flertalet röstat för ja-proposi- 
tionen.

Då emellertid herrar Aastrup och 
Mannerskantz begärde rösträkning, verk
ställdes nu votering medelst omröst- 
ningsapparat; och befunnos vid omröst
ningens slut rösterna hava utfallit så
lunda :

Ja — 98;
Nej — 41.

Herr EWERLÖF (li) erhöll på begä
ran ordet och yttrade:

Herr talman! Mot våra erinringar och 
varningar och mot våra röster har ett be
slut nu fattats om vår fråga vid höstens 
folkomröstning, vilket åsidosätter den 
hänsyn som i en demokrati bör visas mi
noriteten i spörsmål av denna art.

Vi anmäler reservation mot vad vi an
ser vara ett maktövergrepp av majorite
ten och anhåller, att denna vår reserva
tion måtte antecknas till kammarens pro
tokoll.

Herr OHLON (fp):
Herr talman! Jag ber alt få instämma 

med herr Ewcrlöf.

I herr Ivwerlöfs yttrande instämde vi
dare fru Gärde Widemar (fp), herrar 
Aastrup (fp) och Englund (fp), fröken 
Andersson (h), herrar Lundström (fp),

Ollen (fp) och Söderquist (fp), fru 
Hamrin-Thorell (fp) samt herrar Alex- 
anderson (fp), Birke (h), Osvald (fp), 
Sunne (fp), Eskilsson (h), Weiland (fp), 
Boman (fp), Ebbe Ohlsson (h), Man
nerskantz (h), Hansson (fp), Yngve 
Nilsson (h), Åkesson (fp), Huss (fp), 
Hagberg (h), Edström (fp), Svärd (h), 
Spetz (fp), Nord (fp), Sveningsson (h), 
Kronstrand (fp), Anders Johansson (fp), 
Arrhén (h), Domö (h), De Geer (fp), 
Sundelin (fp), Lindblom (fp), Dan
mans (fp), Axel Andersson (fp), Uno 
Olofsson (fp), Ragnar Bergh (h) och 
Jacobsson (fp).

Punkterna B—D
Vad utskottet hemställt bifölls.

Anslag till upplysningsverksamhet m. m. 
vid 1957 års folkomröstning

Föredrogs ånyo statsutskottets utlå
tande nr 130, i anledning av Kungl. 
Maj:ts framställning angående anslag för 
budgetåret 1957/58 till statlig och en
skild upplysningsverksamhet m. m. vid 
1957 års folkomröstning samt till admi
nistration av denna jämte i ämnet väck
ta motioner.

I en till riksdagen avlåten proposition, 
nr 177, hade Kungl. Maj:t, under åbero
pande av bilagt utdrag av statsrådspro
tokollet över socialärenden för den 2 
maj 1957, föreslagit riksdagen att dels 
antaga vid propositionen fogat förslag 
till lag om folkomröstning i pensions
frågan, dels ock för budgetåret 1957/58 
anvisa till Statlig upplysningsverksamhet 
m. m. vid 1957 års folkomröstning under 
femte huvudtiteln ett anslag av 1 000 000 
kronor, till Enskild upplysningsverksam
het vid 1957 års folkomröstning under 
femte huvudtiteln ett anslag av 6 000 000 
kronor samt till Administration av 1957 
års folkomröstning under elfte huvud
titeln ett förslagsanslag av 1 000 000 kro
nor.

Propositionen hade, i vad den gällde 
lagförslaget, hänvisats till lagutskott och 
behandlats av andra lagutskottet. I öv
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rigt hade propositionen hänvisats till 
statsutskottet.

Enligt vad departementschefen till 
statsrådsprotokollet anfört borde ansva
ret för den statliga upplysningsverksam
heten åvila en av Kungl. Maj:t utsedd 
nämnd, bestående av sju personer (folk- 
omröstningsnämnden). Det borde åligga 
denna nämnd att dels själv bedriva ob
jektiv upplysningsverksamhet i pen
sionsfrågan och dels medverka till att ett 
centralt organ skapades för var och en 
av de tre meningsriktningar, som om
fattade de förslag omröstningen avsåge. 
Vad anginge den objektiva upplysnings
verksamheten borde nämnden utarbeta 
en broschyr, vari förslagens huvudsak
liga innebörd och motiveringarna för de 
olika förslagen redovisades. Denna 
broschyr borde tryckas på statens be
kostnad och distribueras till allmänhe
ten på lämpligt sätt. På omröstningsda- 
gen borde broschyren hållas tillgänglig 
i lämpligt antal exemplar vid omröst- 
ningslokalerna. Det statliga anslaget till 
de olika meningsriktningarnas propa 
ganda borde fördelas lika mellan dessa 
tre riktningar och ställas till förfogande 
för de centrala organ som bildades för 
propagandaverksamheten. Denna verk
samhet kunde bedrivas i många former, 
t. ex. genom flygblad, affischer, film, an
nonser, föredrag och offentliga möten. 
Nämnden borde fortlöpande kontrolle
ra, att de statliga bidragen användes för 
behörigt ändamål.

I två likalydande motioner, väckta den 
ena inom första kammaren av herrar 
Ewerlöf och Ohlon (1:553) samt den 
andra inom andra kammaren av herrar 
Ohlin och Hjalmarson (II: 674), hade, 
såvitt nu var i fråga, hemställts,

dels att riksdagen måtte i skrivelse till 
Kungl. Maj:t uttala, att folkomröstnings- 
nämnden borde bestå av nio ledamöter, 
varav tre opartiska, och att de som stode 
bakom de olika alternativen själva skul
le få utforma kommentarerna var och 
en till sitt förslag i den av folkomrösi- 
ningsnämnden utgivna broschyren och 
att ett lika stort utrymme i broschyren 
borde tilldelas var och en av dem;

dels ock att Kungl. Maj:ts förslag att 
till Enskild upplysningsverksamhet vid 
1957 års folkomröstning skulle anvisas 
6 000 000 kronor måtte avslås.

Utskottet hade i det nu föreliggande 
utlåtandet på åberopade grunder hem
ställt, att riksdagen måtte

a) beträffande folkomröstningsnämn- 
dens sammansättning i anledning av 
Kungl. Maj:ts förslag samt med bifall till 
motionerna 1:553 och 11:674, såvitt nu 
vore i fråga, i skrivelse till Kungl. Maj:t 
giva till känna vad utskottet i utlåtan
det anfört;

b) avslå i motionerna 1:553 och II: 
674 framställt förslag beträffande utar
betandet av statlig broschyr i folkom- 
röstningsfrågan;

c) till Statlig upplysningsverksamhet 
in. m. vid 1957 års folkomröstning för 
budgetåret 1957/58 under femte huvud
titeln anvisa ett anslag av 1 000 000 kro
nor;

d) med bifall till Kungl. Maj ds för
slag samt med avslag å motionerna I: 
553 och 11:674, såvitt nu vore i fråga, 
till Enskild upplysningsverksamhet vid 
1957 års folkomröstning för budgetåret 
1957/58 under femte huvudtiteln anvisa 
ett anslag av 6 000 000 kronor;

e) till Administration av 1957 års 
folkomröstning för budgetåret 1957/58 
under elfte huvudtiteln anvisa ett för
slagsanslag av 1 000 000 kronor.

I motiveringen hade utskottet yttrat 
bland annat följande:

»I likhet med departementschefen an
ser utskottet att ansvaret för den stat
liga upplysningsverksamheten bör åvila 
en av Kungl. Maj:t utsedd nämnd (folk- 
omröstningsnämnden). Beträffande
nämndens sammansättning har i propo
sitionen icke utsagts annat än att den 
bör bestå av sju personer. Utskottet an
sluter sig i denna fråga till motionärer
nas förslag, att antalet ledamöter i 
nämnden bör ökas till nio, av vilka tre 
bör vara opartiska och övriga till lika 
antal bör representera de olika menings- 
riktningarna.
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Genom denna sammansättning av 

nämnden vinnes enligt utskottets mening 
ökad garanti för en objektiv utformning 
av innehållet i den broschyr, som enligt 
propositionens förslag skall utarbetas av 
nämnden. Att därjämte låta var och en 
av meningsriktningarna själv utforma 
kommentarerna i broschyren till de oli
ka förslagen i omröstningsfrågan synes 
utskottet varken erforderligt eller lämp
ligt. Utskottet avstyrker därför motio
nerna i denna del.»

Enligt eu vid utlåtandet avgiven reser
vation hade herrar Ohlon, Sundelin, 
Ragnar Bergh, Jacobsson, Skoglund i 
Doverstorp, Malmborg och Staxäng, frö
ken Elmén samt herrar Cassel, Gustafs
son i Skellefteå och Nelander ansett, att 
utskottets yttrande bort hava den änd
rade lydelse, som i reservationen angi
vits, samt att utskottet bort under b och 
d hemställa, att riksdagen måtte

b) beträffande utarbetandet av statlig 
broschyr i folkomröstningsfrågan med 
bifall till motionerna 1:553 och 11:674, 
såvitt nu vore i fråga, i skrivelse till 
Kungl. Maj:t giva till känna vad i reser
vationen anförts;

d) med bifall till motionerna 1:553 
och 11:674, såvitt nu vore i fråga, av
slå Kungl. Maj:ts förslag om anvisande 
av ett anslag av 6 000 000 kronor till 
Enskild upplysningsverksamhet vid 
1957 års folkomröstning.

I reservationen hade bland annat fö
reslagits, att det senare av de båda nyss 
återgivna styckena i utskottets motive
ring skulle avfattas sålunda:

»Även oavsett denna sammansättning 
av nämnden anser utskottet det lämp
ligt att, såsom motionärerna föreslagit, i 
den broschyr som skall utgivas genom 
nämndens försorg de som står bakom de 
olika alternativen i omröstningsfrågan 
själva får utforma kommentarerna där
till och att ett lika stort utrymme i 
broschyren därvid tilldelas var och eu 
av meningsriktningarna. Utskottet före
slår att riksdagen i skrivelse till Kungl. 
Maj:t ger till känna vad utskottet nu an
fört.»

Herr OHLON (fp):
Herr talman! I propositionen om folk

omröstningen ingår förslag, som varit 
remitterade till statsutskottet. Det gäller 
en nämnd, som skulle bestå av sju per
soner och ha ansvaret för den statliga 
upplysningsverksamheten.

Vi har i en motion hemställt om 
att antalet opartiska personer i denna 
nämnd skulle ökas från en till tre och att 
nämnden alltså skall bestå av nio perso
ner. Därigenom skulle ett större infly
tande beredas opartiska personer och 
risken med att ha partirepresentanter in
satta i nämnden skulle undanröjas ge
nom att de opartiska representanterna 
får det avgörande inflytandet vid even
tuella tvistigheter. Utskottet har tillstyrkt 
denna del av vår motion, och jag ber att 
få uttala mitt tack därför.

I propositionen har också begärts en 
summa av sex miljoner kronor, två mil
joner att ställas till förfogande för envar 
av de tre meningsriktningarna för pro
paganda i samband med folkomröstning
en. Vi har redan vid föregående tillfäl
len av principiella skäl tagit avstånd 
ifrån anslag av denna natur. Vi menar, 
att upplysningsverksamhet ändå kom
mer till stånd och att denna säkerligen 
får en så stor omfattning, att den täcker 
det föreliggande behovet. Det är ju me
ningen att nämnden genom statens för
sorg skall utge en skrift. Det skall före
komma tidningsdebatter, radioprogram 
o. s. v. Vi har yrkat avslag på detta an
slag om sex miljoner kronor. Vi menar 
att pengarna kunde användas på ett bätt
re sätt.

Med avseende på punkten d i utskot
tets hemställan ber jag att få yrka bifall 
till vad som här säges i reservationen.

Vi har dessutom framställt ett krav på 
att var och en av meningsriktningarna 
själv skulle få utforma kommentarerna 
i den .statliga broschyren rörande de oli
ka förslagen i omröstningsfrågan. Ut
skottet har dock ansett, att detta varken 
är erforderligt eller lämpligt ocli har 
därför avstyrkt motionerna. Även beträf
fande punkten b i utskottsutlåtande! ber 
jag, herr talman, att få yrka bifall till re
servationen, som innebär ett bifall till 
motionerna under denna punkt.
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Herr BERGH, RAGNAR, (h):
Herr talman! Vi är som bekant över

ens om att genom en såvitt möjligt ob
jektivt hållen broschyr bereda medbor
garna tillfälle att få reda på vad denna 
omröstning sakligt gäller. Vi är väl ock
så överens om att det är naturligt att 
den möjligheten beredes medborgarna 
när de på detta sätt har att besvara frå
gor, som från statsmakternas sida skall 
framställas.

Med den propaganda som i proposi
tionen och i utskottsutlåtandet kallas för 
enskild upplysningsverksamhet förhåller 
det sig inte på det viset. Vi har menat 
att det här föreligger starka principiella 
skäl för det avslagsyrkande, som vi har 
framställt. Den principiella ståndpunk
ten skulle jag för mitt vidkommande kort 
och gott vilja formulera på så sätt, att 
jag inte anser det riktigt att staten vare 
sig bekostar eller över huvud taget eko
nomiskt understöder vad som är att be
trakta som partipolitisk propaganda.

Ingen kan väl bestrida, att omröst
ningsfrågan allaredan är ganska inpyrd 
med partipolitiska värderingar. Renod
lar man frågeställningen ur den syn
punkten har man rätt att säga, att vi på 
den ena sidan har den socialistiska grup
peringen. Där vill man i överensstäm
melse med försörjningsstatens grundsat
ser ytterligare utveckla det allmänna 
som ett slags clearinginstrument då det 
gäller medborgarnas arbetsförtjänster. 
Där vill man, genom att skapa en våld
samt stor fond, i överensstämmelse med 
den socialistiska åskådningen skaffa sig 
ett avgörande inflytande på näringslivets 
kapitalförsörjning.

På den andra sidan har vi den borger
liga motpolen, där man i överensstäm
melse med borgerlig grundsyn vill hålla 
staten borta så långt det är möjligt, se
dan medborgarnas mest angelägna lev- 
nadsbeliov är tillfredsställda.

Så har vi också någonting som gör an
språk på att kallas ett tredje alternativ. 
Ser jag frågan mot bakgrunden av de 
principiellt avgörande uppfattningar, 
som jag har skisserat, måste jag erkänna 
min oförmåga att begripa om detta al
ternativ är ett både och eller ett varken

eller. Påtagligt är att de partipolitiska 
anknytningarna i denna fråga är omiss
känneliga. Skulle det behövas något yt
terligare argument för att så är fallet 
räcker det med att hänvisa till att den 
värdering, som medborgarna kommer 
att göra av de olika frågornas innebörd, 
måste influeras av deras allmänna poli
tiska uppfattning. Det är vidare själv
klart, att propagandan för de olika me- 
ningsriktningarna måste knyta an till 
den olika grundsynen. Därmed får väl 
ändå anses bevisat, att denna fråga är så 
bemängd med partipolitik som gärna 
tänkas kan.

Därmed återkommer jag till frågan hu
ruvida det kan anses riktigt, att staten 
engagerar sig här. Vi är, såsom herr Oh- 
lon nyss utvecklade, överens om att vi 
genom en objektivt hållen broschyr skal! 
se till att medborgarna får reda på vad 
saken gäller. Men att gå därutöver, att 
blanda sig i själva åsiktsbildningen, är 
såvitt jag förstår att på ett obehörigt sätt 
ingripa i den fria åsiktsbildningen.

Jag har under dagens debatt lagt mär
ke till en egendomlig glidning i motive
ringen. Man talar om den upplysnings
verksamhet som skall ombesörjas genom 
denna broschyr, och man talar om den 
enskilda upplysningsverksamheten. Man 
motiverar båda med behovet av upplys
ning i dessa ganska komplicerade ting. 
Redan uppdelningen av denna upplys
ningsverksamhet vittnar om att man är 
på det klara med att det är fråga om oli
ka slags upplysning. Vore det inte mera 
realistiskt att utan vidare erkänna, att 
vad man här kallar enskild upplysnings
verksamhet är propaganda.

Vi är på ett annat område mycket 
noggranna här i landet. Det gäller den 
religiösa åsiktsbildningen. Där skall vi 
numera i våra med statsmedel bekostade 
eller understödda undervisningsanstalter 
begränsa oss till att tillhandahålla mate
rial och frågeställningar. Men då det gäl
ler denna fråga, som ytterst har att göra 
med hur vi ser på samhället i förhållan
de till den enskilda människan, är vi 
ingalunda så noggranna. Enligt proposi
tionen och utskottsmajoriteten skall stats
medel nu användas för att understödja
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åsiktsbildning av de diametralt motsatta 
slag, som det bär var fråga om. Man kan 
inte invända att det är i båda de motsat
ta uppfattningarna plus den tredje stånd
punkten, som åsiktsbildningen på detta 
sätt skall främjas. Det avgörande är att 
staten genom att ställa medel till förfo
gande främjar propaganda. Man kan allt
så inte invända att genom förslaget både 
socialistisk och borgerlig propaganda 
understödes. Det avgörande för mig är 
att staten inte bör blanda sig i åsiktsbild
ningen alls.

En annan sak är om enskilda vill söka 
påverka varandra eller om någon grupp 
vill göra det. Det tillhör våra medbor
gerliga rättigheter. Det är artskilt från 
en inblandning från statens sida.

Den principiella grundsyn, som jag 
har på denna fråga och som alltså inne
bär, att staten bör hålla sig fjärran från 
inblandning i den fria åsiktsbildningen 
i frågor av det slag, som det här fråga 
om, leder mig fram till att jag inte kan 
finna annat än att de anspråk på anslag, 
som regeringen nu ställer, icke låter sig 
förena med i varje fall min åsikt om 
demokrati. Det är denna principiella 
syn, som har varit avgörande för mig. 
Därtill kommer de skäl, som herr Ohlon 
redan liar anfört.

Med denna motivering ber jag, herr 
talman, att få tillstyrka bifall till det yr
kande, som herr Ohlon nyss framställde.

Herr KARLSSON, GUSTAF, (s):
Herr talman! Det framgår ju av ut- 

skottsutlåtandet, att utskottet har till
styrkt bifall till de båda oppositions
partiernas motioner när det gäller upp- 
lysningsnämndens sammansättning. Jag 
vill inom parentes säga till herr Ohlon, 
att även om han läser propositionen 
mycket noga, så kan han inte där finna 
någonting om att det skall vara en opar
tisk ledamot i denna nämnd. Det står 
bara att nämnden skall bestå av sju le
damöter. Man bär vid då tänkt sig att 
denna nämnd skulle bli ungefär likadan 
som den, vilken ledde upplysningsverk
samheten inför omröstningen om höger

trafiken. Vi har nog också i arbetet inom 
utskottet gått ut ifrån att nämnden var 
tänkt på det sättet, att däri skulle sitta 
en opartisk ledamot, som väl kanske då 
skulle bli ordförande. Men det finns, som 
sagt, ingenting i propositionen om detta.

Utskottet har nu som sagt tillstyrkt 
motionerna om att i nämnden skall ingå 
tre opartiska ledamöter, varjämte de tre 
olika meningsriktningarna skall få var
dera två ledamöter. Därest utskottets ut
låtande godkännes av riksdagen inne
bär detta ett bestämt direktiv från riks
dagens sida om nämndens sammansätt
ning.

Utskottet har inte ansett sig böra ytt
ra sig om nämndens uppgifter, då vi 
inte funnit de antydningar som finns i 
propositionen ge anledning till någon 
erinran.

Det säges i propositionen, att nämn
den dels själv skall anordna en särskild 
upplysningsverksamhet och dels omhän
derta medelsanvisningen för den enskil
da upplysningsverksamheten, granska 
hur dessa medel används etc. På den 
punkten betonar utskottet, att denna 
granskning bör göras så enkel som möj
ligt utan att den brister i effektivitet. 
Utskottet gör detta uttalande därför att 
motsvarande granskning vid folkom
röstningen om högertrafiken var så mi
nutiös, att den kanske kostade mer än 
vad man vann. Vi har därför velat un
derstryka, att det vore tacknämligt om 
man denna gång kunde få till stånd en 
förenkling av granskningen.

Nämnden skall också såsom berörts 
i motionerna handha redigeringen av 
den statliga upplysningsbroschyren. Det 
är, herr talman, på denna punkt som 
meningarna börjar gå isär. Vi hade nog 
från början i utskottet hoppats, att när 
vi biträdde motionerna om att utöka den 
objektiva och opartiska delen av nämn
den, skulle vi också kunna vinna gehör 
för den tanken, att det inte skulle före
komma några partsinlagor i den statliga 
upplysningsbroschyren. Motionärerna 
önskar att man först skall skriva en 
opartisk och objektiv avhandling i 
broschyren om vad folkomröstningen 
gäller. Sedan skall de olika menings-
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riktningarna, enligt motionärernas för
slag, få var sitt kapitel.

Jag är inte lärare eller pedagog, men 
nog tycker jag att det skulle verka gan
ska egendomligt om man säger att det är 
en broschyr som redigerats av en opar
tisk nämnd och läsarna sedan skulle 
finna tre kapitel, där varje meningsrikt- 
ning fått använda sitt skrivsätt och sina 
stilarter för att utveckla sina respektive 
synpunkter. Jag tror att det i så fall 
skulle bli svårt att övertyga svenska fol
ket om att det är fråga om en objektiv 
framställning. Vi torde därför stå på 
saklig grund när vi från vår sida häv
dar, att nämnden bör inskränka sig till 
att redigera den opartiska upplysande 
broschyren och att det sedan får bli de 
olika meningsriktningarnas egen sak att 
i särskilda broschyrer bedriva den upp
lysningsverksamhet som man på olika 
håll kan önska. Utskottet har därför av
styrkt motionerna i denna del.

Högerns och folkpartiets motionärer 
vill sedan inte vara med om att anslå 
några pengar till den enskilda upplys
ningsverksamheten. De medel, som bär 
begärs, är såsom framgår av propositio
nen och utskottets utlåtande samman
lagt 8 miljoner kronor. Det är först en 
miljon kronor till den statliga upplys
ningsverksamheten, och där kommer väl 
den omtalade broschyren att ta de mes
ta pengarna. Sedan är det 6 miljoner 
kronor till enskild upplysningsverksam
het. Slutligen är det en miljon under 
elfte huvudtiteln, för övrigt i form av 
förslagsanslag, för att bekosta admini
strationen vid omröstningen.

Oppositionen vill nu inte bevilja de 
6 miljoner kronorna. Herr Bergh ut
vecklade mycket vältaligt reservanter
nas synpunkter och sade, att staten inte 
skall betala pengar till propaganda. Jag 
fick faktiskt av herr Berghs anförande 
det intrycket, att herr Bergh är främ
mande för tanken att propaganda kan 
bedrivas från sakliga utgångspunkter 
och på saklig grund. I mitt stilla sinne 
undrade jag om det är erfarenheter från 
det egna partiet som här ligger bakom 
herr Berghs inställning, men det låter 
jag vara osagt.

Visst är det möjligt att ha sakliga ut
gångspunkter för propaganda! Ut- 
skottsmajoriteten anser att det, om stats
makterna beslutar anordnandet av folk
omröstningar, också är nödvändigt att 
staten ställer medel till förfogande för 
denna upplysningsverksamhet. Vi är 
övertygade om att staten denna gång, 
liksom andra gånger då man beslutar 
anordna folkomröstningar, måste släppa 
till pengar för att medborgarna skall 
kunna bibringas upplysning om vad 
folkomröstningen gäller. Erfarenheten i 
framtiden får visa om man behöver änd
ra på organisationen och formerna, men 
för närvarande har man inte tänkt sig 
någonting annat än en uppläggning en
ligt i stort sett samma linjer som följdes 
vid folkomröstningen om högertrafiken.

Det är rätt intressant att se hur olika 
uppfattning man har på denna punkt. 
Företrädarna för motionärerna, herrar 
Ohlon och Bergh, har gått emot tanken 
att staten här skall ge något anslag. De 
representerar båda den tredje frågan i 
den blivande folkomröstningen. De lär 
nu ha kommit överens om vem de skall 
ha till ordförande i sin propaganda- och 
upplysningsverksamhet, och det lär va
ra generaldirektör Bexelius. Jag brukar 
ibland läsa Svenska Dagbladet, och där 
såg jag häromdagen en intervju med ge
neraldirektör Bexelius, där han säger 
följande: »Det föreligger inga hinder för 
folkomröstningskommittén att ta emot 
statens anslag för sin verksamhet. Peng
arna går inte till något politiskt parti 
utan till en opartisk upplysningsverk
samhet. Där går skillnaden», säger han.

Ni får väl göra upp med er ordfö
rande, hur ni vill ha det, tv jag har inte 
sett vare sig i propositionen eller i ut- 
skottsutlåtandet, som jag kanske kan li
tet bättre, att det är något tvång att ta 
emot de här pengarna. Vi som företrä
der den andra linjen kommer att ta emot 
pengarna, och vi skall använda dem väl, 
men om ni inte vill bedriva någon pro
paganda för dessa statens pengar, blir 
det er sak. Generaldirektör Bexelius, som 
ni har korat till ordförande, är emeller
tid beredd att ta emot pengarna, och vi 
får vid se vem som vinner. Det skall bli
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mycket intressant, men det är, som sagt 
en uppgörelse som kammaren inte be
höver lägga sig i.

Med dessa ord har jag, herr talman, 
bara velat belysa, hur komplicerad även 
denna fråga om pengarna kan bli. Men 
vi från utskottsmajoritetens sida är över
tygade om att vi står på en sakligt 
stark grund, när vi tillstyrker Kungl. 
Maj:ts proposition om medelsanvisning
en.

Jag yrkar bifall till utskottets hem
ställan.

Herr BENGTSON (bf):
Herr talman! Jag kan i stort sett in

stämma i herr Karlssons i Munkedal an
förande, men herr Berghs inlägg i denna 
debatt ger mig anledning till några re
flexioner. I första hand inlät sig herr 
Bergh på vissa ideologiska förklaringar 
om den socialistiska och den borgerliga 
uppfattningen och antydde därvid att 
det fanns en tredje ståndpunkt som han 
för sin del inte förstod. Det är egendom
ligt, att man i vår moderna tid alltid 
skall sätta en -ism i slutet av beteckning
en för en ideologisk åskådning för att 
man skall förstå att det rör sig om en 
politisk åskådning. Jag trodde att detta 
var förlegat och att man numera skulle 
förstå att man kan arbeta efter andra 
linjer.

Beträffande detta anslag på 6 miljo
ner, som herr Bergh anser inte skulle ut
gå, kan man fråga sig: Varför anordnas 
en folkomröstning? Det finns väl när
mast två orsaker. Den ena skulle väl 
vara att man ville avlyssna folkstäm
ningen litet oftare än de allmänna valen 
ger möjlighet till, den andra att en frå
ga kan vara av sådan natur, att den inte 
delar upp människorna i partier utan 
skär igenom partierna. Det sista är väl 
en av orsakerna till att man skall företa 
en omröstning i den fråga det här gäl
ler, och eftersom herr Berghs p 
som folkpartiet varit angeläget 
få en folkomröstnin 
nande att en 
partier 
linjer»

fråga. Jag skulle tro att omröstningen 
inte blir utpräglat partipolitisk utan att 
många människor kommer att rösta för 
de olika alternativen, utan att deras 
uppfattning därför helt överensstämmer 
med det partis, som fört fram alternati
vet. Och då finns det all anledning att 
också lämna lika stort anslag för upp
lysningsverksamhet om det alternativ, 
som högern och folkpartiet har fört fram 
och som ordföranden i deras kommitté 
har sagt bör bedrivas.

Jag hade också tagit fram detta klipp 
av generaldirektör Bexelius’ uttalande, 
och jag ber bara att få understryka hans 
uppfattning, att det inte på något sätt 
är något fel, att pengar från statens sida 
användes för att sprida en saklig upp
lysning.

Jag ansluter mig helt till utskottets yr
kande.

Herr BERGH, RAGNAR, (h):
Herr talman! Jag räknar i likhet med 

herr Bengtson med att omröstningens re
sultat inte helt kommer att följa parti
linjer, men detta innebär inte att denna 
fråga i och för sig inte skulle vara par
tipolitiskt skiljande. Vi har en socialis
tisk politik här i landet, som länge har 
camouflerats med socialpolitiska motive
ringar. I den mån som det camouflaget 
förlorar sitt värde och det socialistiska 
grunddraget framträder tydligare finns 
det ökade möjligheter att räkna med att 
man även i det här fallet kommer att 
ansluta sig till den borgerliga grundsyn 
som många socialdemokrater i grunden 
torde ha.

Nu vill herr Bengtson som den man 
han är protestera en smula mot att det 
här skulle vara fråga om bara två verk
ligt motsatta ståndpunkter, den ena so
cialistisk, som företräder den obligato
riska linjen, och den andra borgerlig, 
som företrädes av högern och folkpar
tiet. Det måste vara angeläget för herr 
Bengtson att försöka sudda ut den grän
sen; varför behöver jag inte säga.

Men innan herr Bengtson fortsätter

lik
om att 

g, så är det förvå- 
företrädare för ett av dessa 

iå intensivt bemödar sig om att 
lpp detta som en partipolitisk klokt i att analysera förslagen och se ef-
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ter, om det inte är som jag säger, att vi 
här liar två motpoler. Om folk skulle få 
de skiljelinjerna utsuddade, skulle det 
val vara i herr Bengtsons intresse men 
inte i redans och klarhetens.

Jag vill sedan vända mig till min vän 
herr Karlsson i Munkedal. Han protes
terar mot att man i den här nämnden 
skulle låta de olika ståndpunkternas fö
reträdare kommentera sina frågor, ef
tersom han menar att detta skulle strida 
mot att upplysningsbroschyren skulle 
vara objektiv. Jag är inte riktigt säker 
på att detta är den riktiga slutsatsen. 
IJet är till fördel för objektiviteten, att 
det finns tre opartiska skribenter, om 
några sådana över huvud taget står att 
uppleta. Men enligt mitt sätt att se är 
det större garanti för objektivitet, om 
man genom denna tillåtelse för de olika 
meningsriktningarna att kommentera si
na frågor faktiskt utövar ett starkt tryck 
på dem samtliga att vara så objektiva 
som möjligt. Det är vad som skiljer vår 
syn på den frågan.

I övrigt gjorde sig nu också herr 
Karlsson såvitt jag förstår skyldig till 
samma glidning i motiveringen som jag 
tidigare påtalat. Herr Karlsson gav re
sonemanget en tillspetsad form, då han 
ironiserade med tanken att vi inte skulle 
kunna tänka oss en propaganda som ut
gick ifrån sakliga utgångspunkter. Vad 
som är det viktiga här är ju att det blir 
den politiska grundsynen som avgöran
de kommer att influera på värderingar
na. Därmed följer också att vars och ens 
bedömning av de olika förslagen måste 
komma att påverkas av ens inställning 
till frågan, om staten bör ta hand om 
allting, ta hand om våra pengar och se
dan dela ut dem åt oss, eller om vi, så
som enligt borgerlig åskådning, bör få 
sköta oss själva i största möjliga ut
sträckning. Det är ju värderingarna som 
är avgörande för åsiktsbildningen. Här 
kan man inte resonera fullkomligt ratio
nellt, som om det gällde att lösa ett ma
tematiskt problem, utan den syn, som 
man bar på dessa ting, måste påverka 
värderingarna, och denna åsiktsbildning 
bör staten enligt min mening inte lägga 
sig i. Har man funderat aldrig så litet

över åsiktsbildningens psykologi, vet 
man att åsiktsbildningen inte i tillnär
melsevis den utsträckning, som folk kan
ske i allmänhet tror, sker efter rationella 
grunder, utan här är det helt andra fak
torer som spelar en större roll. Sådant 
bör efter min mening de enskilda med
borgarna få klara själva.

Det är också — jag framhåller det 
igen —• ett rätt ologiskt resonemang att å 
ena sidan tala om den objektiva bro
schyren och å andra sidan om den all
männa upplysningsverksamheten och så
som motivering för bägge tala om be
hovet av upplysningsverksamhet. Det 
ena blir kanske så objektivt som det står 
i mänsklig makt att göra det. Det andra 
gäller värderingsfrågor, som visserligen 
har med upplysning att göra men där 
värderingarna mera träder i förgrunden.

Herr ANDERSSON, BIRGER, (s):
Herr talman! Det är kanske inte så 

mycket att yttra om vad herr Bergh nu 
anförde, men en sak vill jag gärna säga. 
Herr Bergh hävdar med sådan bestämd
het, att man i broschyren dels borde ha 
en objektiv framställning, dels borde lå
ta varje part få göra sina kommentarer. 
Det skulle alltså bli ungefär som i vår 
barndoms katekes. Först skulle själva 
texten komma och sedan »Vad är det?». 
Jag måste nog i likhet med herr Gustaf 
Karlsson säga, att detta säkert i stor ut
sträckning skulle förbrylla de röstande. 
Om det nu skall vara en objektiv upp
lysning, som den nämnd vilken skall till
sättas skall meddela, så bör det väl inte 
bifogas en tolkning, där varje part tolkar 
det hela på sitt sätt.

Herr Bergh förklarade med en viss 
skärpa att det går en skiljelinje mellan 
å ena sidan frihet och å andra sidan so
cialism. Det skulle alltså vara socialism, 
om de anställda får en lagfäst tjänstepen
sion! Då kommer således herr Bergh att 
vara ett offer för denna förhatliga socia
lism, när han i egenskap av statstjänare 
uppbär sin tjänstepension.

Herr SVÄRD (h):
Det är mig, herr talman, alldeles obe

kant, hur katekesen såg ut på herr An
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derssons tid. På min tid var den emeller
tid inte så utformad, att var och en skrev 
»Vad är det?», utan då fick man snällt 
lära sig det »Vad är det?» som Martin 
Luther en gång hade skrivit.

Vad herr Andersson tydligen önskar i 
detta sammanhang är icke endast att op
positionen skall finna sig i det »Bud», 
som regeringen skriver för den, den 
skall också finna sig i det »Vad är det?» 
som regeringen skriver för den.

Herr ANDERSSON, BIRGER, (s):
Sannolikt har väl både herr Svärd och 

jag läst samma katekes, men vi skall nu 
inte tala om hur den såg ut —- den var 
bedrövlig nog när vi läste den en gång.

Här har tidigare sagts i dag, bl. a. av 
herr Axel Strand, att innan svenska fol
ket i oktober går att rösta, så lär detta 
folk vara upplyst om vad var och en av 
de tre linjerna innebär. Skulle man emel
lertid i en s. k. objektiv broschyr kom
ma med ett påhäng av vad varje part an
ser, så förlorar ju den broschyren i vär
de som objektiv upplysning. Att varje 
part skulle få ge sin framställning av 
»Vad är det?» tycker jag skulle innebära 
en ganska underlig upplysningstjänst. 
Jag tror att till och med herr Svärd skul
le kunna instämma i det.

Sedan överläggningen ansetts härmed 
slutad, yttrade herr förste vice talman
nen, som för en stund övertagit ledning
en av kammarens förhandlingar, att med 
anledning av vad under överläggningen 
yrkats propositioner komme att fram
ställas särskilt angående varje punkt av 
utskottets i det nu förevarande utlåtan
det gjorda hemställan.

På gjord proposition bifölls vad ut
skottet i punkten a hemställt.

I fråga om punkten b, fortsatte herr 
förste vice talmannen, hade yrkats dels 
att vad utskottet hemställt skulle bifal
las, dels ock att det förslag skulle an
tagas, som innefattades i motsvarande 
punkt i den vid utlåtandet fogade reser
vationen.

Därefter gjorde herr förste vice tal
mannen propositioner enligt berörda yr

kanden och förklarade sig finna propo
sitionen på bifall till utskottets hemstäl
lan vara med övervägande ja besvarad.

Herr Bergh, Ragnar, begärde vote
ring, i anledning varav uppsattes samt 
efter given varsel upplästes och god
kändes en så lydande omröstningspro- 
position:

Den, som bifaller vad statsutskottet 
hemställt i sitt utlåtande nr 130 punkten 
b, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar 

Nej;
Vinner Nej, antages det förslag, som 

innefattas i motsvarande punkt i den vid 
utlåtandet fogade reservationen.

Sedan kammarens ledamöter intagit 
sina platser samt voteringspropositio- 
nen ånyo upplästs, verkställdes till en 
början omröstning genom uppresning. 
Herr förste vice talmannen förklarade, 
att enligt hans uppfattning flertalet rös
tat för ja-propositionen.

Då emellertid herr Ohlon begärde 
rösträkning, verkställdes nu votering 
medelst omröstningsapparat; och befun- 
nos vid omröstningens slut rösterna ha
va utfallit sålunda:

Ja — 98;
Nej — 40.

Sedermera bifölls på gjord proposition 
vad utskottet i punkten c hemställt.

Därpå gjorde herr förste vice talman
nen i enlighet med de beträffande punk
ten d förekomna yrkandena propositio
ner, först på bifall till utskottets hem
ställan samt vidare på antagande av det 
förslag, som innefattades i motsvarande 
punkt i den vid utlåtandet fogade reser
vationen; och förklarade herr förste vi
ce talmannen, sedan han upprepat pro
positionen på bifall till utskottets hem
ställan, sig anse denna proposition vara 
med övervägande ja besvarad.

Herr Bergh, Ragnar, begärde votering, 
i anledning varav uppsattes samt efter 
given varsel upplästes och godkändes en 
omröstningsproposition av följande ly
delse:
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Den, som bifaller vad statsutskottet 

hemställt i sitt utlåtande nr 130 punk
ten d, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar 

Nej;
Vinner Nej, antages det förslag, som 

innefattas i motsvarande punkt i den 
vid utlåtandet fogade reservationen.

Sedan denna voteringsproposition 
ånyo upplästs, verkställdes till en början 
omröstning genom uppresning. Herr 
förste vice talmannen förklarade, att en
ligt hans uppfattning flertalet röstat för 
ja-propositionen.

Då emellertid herr Ohlon begärde 
rösträkning, verkställdes nu votering 
medelst omröstningsapparat; och befun- 
nos vid omröstningens slut rösterna ha
va utfallit sålunda:

Ja — 98;
Nej — 40.

Slutligen bifölls på gjord proposition 
vad utskottet i punkten e hemställt.

Ang. prisreglerande åtgärder på jordbru
kets område m. m.

Föredrogs ånyo jordbruksutskottets 
utlåtande nr 31, i anledning av Kungl. 
Maj:ts framställningar angående prisreg
lerande åtgärder på jordbrukets område, 
m. m. jämte i ämnet väckta motioner.

Under punkten 108 av nionde huvud
titeln i statsverkspropositionen hade 
Kungl. Maj:t, under åberopande av pro
positionen bilagt utdrag av statsrådspro
tokollet över jordbruksärenden för den 
3 januari 1957, föreslagit riksdagen att

dels till Prisreglerande åtgärder på 
jordbrukets område för budgetåret 1957 
/58 anvisa ett reservationsanslag av 
168 000 000 kronor,

dels lämna utan erinran vad i propo
sitionen anförts beträffande användning
en av de medel, som under reglerings
året 1957/58 inflöte genom upptagande 
av införselavgifter ävensom av andra i 
samband med jordbruksregleringen in

flutna eller under sagda regleringsår in
flytande avgiftsmedel,

dels lämna utan erinran vad i propo
sitionen föreslagits i fråga om statens 
jordbruksnämnds clearingkassor för fett- 
varor och kolonialvaror,

dels godkänna vad i propositionen fö
reslagits beträffande regleringen av 
skördeskador å 1957 års skörd.

Sedermera hade Kungl. Maj :t i en till 
riksdagen den 22 mars 1957 avlåten pro
position, nr 147, vilken hänvisats till 
jordbruksutskottet, under åberopande av 
propositionen bilagt utdrag av statsråds
protokollet över jordbruksärenden för 
samma dag, föreslagit riksdagen att

dels bemyndiga Kungl. Maj:t att höja 
maximum för det statliga pristillägget 
för hampfiber av 1956 och senare års 
skördar från 75 till 90 öre för kilogram 
spinnbar vara,

dels medge Kungl. Maj:t att vidtaga 
erforderliga åtgärder för stöd åt odling
en av oljelin, spånadslin och hampa un
der regleringsåret 1957/58 i huvudsaklig 
överensstämmelse med de riktlinjer, som 
angivits i propositionen,

dels medge, att av det å riksstaten för 
budgetåret 1956/57 under nionde huvud
titeln anvisade reservationsanslaget till 
Prisreglerande åtgärder på jordbrukets 
område finge för gratifikationer till per
sonalen vid linberedningsverken i 
Växjö och Mellansel i huvudsaklig över
ensstämmelse med de grunder, som an
givits i propositionen, tagas i anspråk 
ett belopp av högst 283 000 kronor,

dels bemyndiga Kungl. Maj:t att vid
taga den omläggning av importskyddet 
för konstister m. m., som angivits i pro
positionen,

dels medge, att av det å riksstaten för 
budgetåret 1956/57 under nionde hu
vudtiteln anvisade reservationsanslaget 
till Prisreglerande åtgärder på jordbru
kets område ett belopp å 500 000 kronor 
finge av Kungl. Maj :t ställas till statis
tiska centralbyråns förfogande för att 
möjliggöra en utvidgning av den objek
tiva skördeuppskattningen i huvudsaklig
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överensstämmelse med de riktlinjer, som 
angivits i propositionen.

I detta sammanhang hade utskottet be
handlat följande inom riksdagen väckta, 
till utskottet hänvisade motioner, näm
ligen

1) de likalydande motionerna I: 155 
av herr Nord m. fl. och II: 192 av herr 
Rimås m. fl., i vilka motioner hemställts, 
att riksdagen måtte besluta, att förmal- 
ningsavgift från och med den 1 septem
ber 1957 icke skulle utgå vid sådan för- 
malning av brödsäd, som verkställdes 
mot lön för tillgodoseende av odlares 
eget hushåll;

2) de likalydande motionerna I: 156 
av herr Nord m. fl. och II: 183 av herr 
Johnsson i Kastanjegården m. fl., vari 
yrkats, att riksdagen skulle bemyndiga 
Kungl. Maj :t att av det disponibla över
skottet i fettregleringskassan på beräk
nade 8 miljoner kronor använda 5 mil
joner kronor till täckande av kostnader 
hos Sveriges export- och importförening 
för ägg och att återstoden, 3 miljoner 
kronor, skulle tillgodoföras inkomstti
teln Diverse inkomster: övriga diverse 
inkomster;

3) de likalydande motionerna I: 342 
av herr Franzén och II: 417 av herrar 
Ahlsten och Hansson, i vilka motioner 
hemställts, att riksdagen måtte besluta, 
att riktpriset för hamphalm skulle fast
ställas till 17 öre per kilogram samt att 
det statliga pristillägget till stöd åt 
hampodlingen skulle maximeras till en 
krona per kilogram spinnbar fiber;

4) de likalydande motionerna 1:494 
av herr Johansson, Rune, och herr 
Karlsson, Fritiof, samt 11:628 av herr 
Persson i Växjö m. fl., vari yrkats, att 
riksdagen skulle besluta, att gratifika
tion skulle tillerkännas dem, som varit 
anställda vid linberedningsverken i 
Växjö och Mellansel tre år eller därut
över, med 100 kronor för varje påbörjat 
halvår av anställningstiden och att så
dan ersättning i fall, då gratifikations- 
berättigad person avlidit före utbetal
ningen av gratifikationen, skulle tiller
kännas den avlidnes maka (make);

5) II: 636 av herr Sundelin, vari hem
ställts, att riksdagen måtte i skrivelse till 
Kungl. Maj :t som sin mening ge till kän
na, att arbetsmarknadsstyrelsen alltjämt 
borde sträva efter att lokalisera en ny 
industri till Mellansel i det nedlagda lin- 
beredningsverkets lokaler.

Utskottet hade i det nu ifrågavarande 
utlåtandet av angivna orsaker hemställt,

A. att riksdagen måtte
1) med bifall till Kungl. Maj ds fram

ställning samt med avslag å motionerna 
1:342 och 11:417, såvitt nu vore i frå
ga, bemyndiga Kungl. Maj :t att höja max
imum för det statliga pristillägget för 
hampfiber av 1956 och senare års skör
dar från 75 till 90 öre för kilogram 
spinnbar vara;

2) med bifall till Kungl. Maj ds fram
ställning samt med avslag å motionerna 
I: 342 och II: 417, såvitt nu vore i fråga, 
medge Kungl. Maj d att vidtaga erforder
liga åtgärder för stöd åt odlingen av ol- 
jelin, spånadslin och hampa under reg
leringsåret 1957/58 i huvudsaklig över
ensstämmelse med de riktlinjer, som i 
utlåtandet angivits;

3) med bifall till Kungl. Maj ds fram
ställning samt med avslag å motionerna 
1:494 och 11:628, medge, att av det å 
riksstaten för budgetåret 1956/57 under 
nionde huvudtiteln anvisade reserva
tionsanslaget till Prisreglerande åtgär
der på jordbrukets område finge för 
gratifikationer till personalen vid lin
beredningsverken i Växjö och Mellan
sel i huvudsaklig överensstämmelse med 
de grunder, som i utlåtandet angivits, 
tagas i anspråk ett belopp av högst 
283 000 kronor;

B. att motionen II: 636 icke måtte för
anleda någon riksdagens åtgärd;

C. att riksdagen måtte
1) med bifall till Kungl. Maj ds fram

ställning, medge, att av det å riksstaten 
för budgetåret 1956/57 under nionde 
huvudtiteln anvisade reservationsansla
get till Prisreglerande åtgärder på jord
brukets område ett belopp å 500 000 
kronor finge av Kungl. Maj d ställas till
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statistiska centralbyråns förfogande för 
att möjliggöra en utvidgning av den ob
jektiva skördeuppskattningen i huvud
saklig överensstämmelse med de riktlin
jer, som i utlåtandet angivits;

2) med bifall till Kungl. Maj:ts fram
ställning, till Prisreglerande åtgärder på 
jordbrukets område å riksstaten för 
budgetåret 1957/58 under nionde hu
vudtiteln anvisa ett reservationsanslag 
av 168 000 000 kronor;

3) avslå motionerna I: 155 och II: 192;
4) med bifall till Kungl. Maj:ts fram

ställning, bemyndiga Kungl. Maj:t att 
vidtaga den omläggning av importskyd
det för konstister m. m., som i utlåtan
det angivits;

5) med bifall till Kungl. Maj:ts fram
ställning, lämna utan erinran vad i ut
låtandet anförts beträffande använd
ningen av de medel, som under regle
ringsåret 1957/58 inflöte genom uppta
gande av införselavgifter, ävensom av 
andra i samband med jordbruksregle- 
ringen influtna eller under sagda regle
ringsår inflytande avgiftsmedel;

6) med bifall till Kungl. Maj :ts fram
ställning samt med avslag å motionerna 
I: 156 och II: 183, lämna utan erinran 
vad i utlåtandet föreslagits i fråga om 
statens jordbruksnämnds clearingkassor 
för fettvaror och kolonialvaror; samt

7) med bifall till Kungl. Maj:ts fram
ställning, godkänna vad i utlåtandet fö
reslagits beträffande regleringen av 
skördeskador å 1957 års skörd.

Reservationer hade anförts
1. av herrar Franzén, Gustafson i Dä- 

desjö och Lindström, vilka ansett, att 
utskottets yttrande angående motioner
na I: 494 och II: 628 bort hava den änd
rade lydelse, reservationen visade, samt 
att utskottet bort under A 3 hemställa, 
att riksdagen måtte, i anledning av 
Kungl. Maj :ts framställning samt med 
bifall till motionerna 1:494 och 11:628, 
medge, att av det å riksstaten för bud
getåret 1956/57 under nionde huvudti
teln anvisade reservationsanslaget till 
Prisreglerande åtgärder på jordbrukets

område finge för gratifikationer till per
sonalen vid linberedningsverken i Växjö 
och Mellansel i huvudsaklig överens
stämmelse med de grunder, som i reser
vationen angivits, tagas i anspråk ett 
belopp av högst 283 000 kronor;

2. av herrar Nord, Franzén, Uno Olofs
son och Antby, vilka ansett, att utskot
tets yttrande rörande motionerna I: 155 
och II: 192 bort erhålla den avfattning, 
som i reservationen angivits, samt att 
utskottet bort under C 3 hemställa, att 
riksdagen måtte, med bifall till motio
nerna I: 155 och II: 192, besluta, att för- 
malningsavgift från och med den 1 sep
tember 1957 icke skulle utgå vid sådan 
förmalning av brödsäd, som verkställ
des mot lön för tillgodoseende av odla
res eget hushåll;

3. av herrar Nord, Franzén, Antby och 
Ahlsten, vilka ansett, att utskottets ytt
rande beträffande motionerna I: 156 och 
II: 183 bort hava den ändrade lydelse, 
reservationen visade, samt att utskottet 
bort under C 6 hemställa, att riksdagen 
måtte, i anledning av Kungl. Maj:ts 
framställning ävensom motionerna I: 156 
och II: 183, besluta, att behållningen i 
statens jordbruksnämnds clearingkassor 
för fettvaror och kolonialvaror skulle 
disponeras på sätt i reservationen föror
dats.

På framställning av herr talmannen 
beslöts att utlåtandet skulle företagas till 
avgörande punktvis, dock att vid be
handlingen av punkten A överläggning
en skulle få omfatta utlåtandet i dess 
helhet.

Punkten A

Herr NORD (fp):
Herr talman! Till jordbruksutskottets 

utlåtande nr 31, som kammaren nu skall 
ta ställning till, är fogade två reservatio
ner, betecknade med nr 2 och 3, där jag 
står som första namn. I reservationen nr 
2, som gäller förmalningsavgiften vid lö- 
neförmalning för jordbrukarens eget 
hushåll, yrkas att denna avgift skall upp
höra från och med den 1 september in
nevarande år.
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Frågan om förmalningsavgiften är 

ingen ny fråga. Den har, såsom kamma
rens ledamöter säkert känner till, varit 
uppe till debatt varje år under senare 
tid. Att den kommer igen på detta vis år 
efter år, beror på att stora grupper av 
landets jordbrukare, framför allt de 
mindre jordbrukarna, anser denna för- 
malningsavgift i högsta grad orättvis. 
Dessa mindre jordbrukare, vilka i regel 
inte odlar mer brödsäd än som förbru
kas inom det egna hushållet, har svårt 
att inse varför de skall vara med om att 
finansiera exporten av det överskott av 
brödsäd, som produceras vid de spann- 
målsodlande jordbruken. Småbruket får 
dock vara med om att genom importav
gifter på fodersäd stödja priset på dessa 
varor, som småbrukarna i stor utsträck
ning är köpare av. Småbrukarna är som 
sagt emot att förmalningsavgift skall ut
gå för den brödsäd, som förmales för det 
egna hushållet, och de följer med upp
märksamhet diskussionen angående den
na fråga.

Det är också en annan näringsgren 
som har intresse av dessa frågor, nämli
gen bygdekvarnarna. Dessa kvarnar har 
blivit ställda i en ekonomiskt sett och 
även på annat vis besvärlig situation 
därigenom att de skall uppbära och in
driva förmalningsavgifter. Nu vet vi, att 
denna förmalningsavgift spelar mycket 
liten roll när det gäller gränsskyddet för 
vårt jordbruk; de medel som flyter in är 
så små, att de i stort sett inte betyder 
någonting. Förra året var dåvarande 
jordbruksminister Norup nere i Skara
borgs län och talade vid ett sommarmö
te, som småbrukarna där hade anordnat. 
Han sade då, att lian för sin del inte ha
de någonting emot att förmalningsavgif
ten tas bort utan gärna skulle vara med 
om att den upphävdes, men han hänvi
sade till att de stora bandelskvarnarna 
inte ville gå med på att bygdekvarnarna 
slapp undan. Drar man ut konsekvenser
na av vad Norup sade, så blir det alltså 
att landets småbrukare och de ungefär 
1 500 bygdekvarnarna får stå tillbaka för 
t. ex. Wenner-Grens storkvarnar här i 
landet, lindra sedan på att ett stort an
tal av de mindre jordbrukarna är miss

nöjda och anser sig orättvist behandlade 
genom denna förmalningsavgift. Även 
bygdekvarnas ägare är naturligtvis i 
högsta grad missnöjda.

Denna fråga har ju diskuterats riksdag 
efter riksdag, och jag skall därför inte 
uppehålla mig längre vid den, herr tal
man.

I reservation nr 3, där jag också står 
som förste reservant, yrkas på att 3 mil
joner kronor av behållningen i statens 
jordbruksnämnds clearingkassor för fett- 
varor och kolonialvaror skall som lån 
ställas till förfogande för att vid behov 
stödja Sveriges export- och importför
ening för ägg. Det är ju så, att äggpriset 
sedan december månad legat mycket lågt 
här i landet — det har legat under den 
nedre prisgränsen. Detta beror på det 
starka prisfall på ägg, som inträffat på 
exportmarknaden, och därmed åstad
kommit att äggpriset kommit att ligga 
under den lägre prisgränsen. Vårt lands 
äggproducenter, som till stor del är små
brukare, bar därigenom kommit i en 
ekonomiskt besvärlig situation. Nu bar 
det ju varit så, att äggexporten stödes 
genom att exportavgifter på majs och 
oljekraftfoder får tas i anspråk. Men ge
nom dessa importavgifter bidrar man 
samtidigt till att fördyra produktionen, 
varför dessa avgifter bör tas ut med för
siktighet — då man ger i annat fall med 
den ena banden och tar tillbaka med 
den andra. Det är därför enligt min me
ning riktigare att man för att stödja ägg
produktionen inte belastar produktionen 
med höga importavgifter på fodervaror 
utan i stället enligt reservanternas för
slag tillför medel ur clearingkassorna för 
fett- och kolonialvaror.

Detta är i stort sett reservationernas 
innebörd. Jag vet att det kommer ytter
ligare en talare efter mig som kommer 
att gå in på frågan om äggproduktionen 
och äggpriset, och därför skall jag nu 
sluta mitt anförande, .lag gör det också 
därför att vi bar hållit på att diskutera 
andra frågor så länge, att jag inte vill 
trötta kammaren med eu längre debatt.

•lag ber därför, herr talman, med des
sa ord att få yrka bifall till den med 3 
betecknade reservationen.
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Herr talmannen tillkännagav, att an

slag utfärdats till sammanträdets fort
sättande kl. 19.30.

Herr LARSSON, SIGFRID, (bf):
Herr talman! Det är på tre punkter i 

detta utlåtande som det föreligger reser
vationer. Herr Nord tog upp två av des
sa, och jag skulle därför kunna inskrän
ka mig till att beröra dem. Men jag skall 
bara helt kort säga beträffande den förs
ta punkten, på vilken det föreligger re
servation, att det råder så obetydlig 
skillnad mellan vad utskottet där före
slagit och vad reservanterna vill, att jag 
kan avstå från att beröra denna reserva
tion.

Jag skall emellertid gå in på de båda 
andra punkterna, som herr Nord har 
talat om. Det gäller då först frågan om 
avgiften för löneförmalning. Han sade, 
att denna avgift var en belastning för 
småbrukarna och för de mindre kvarnar
na, och framhöll att den var till fördel 
kanske för de stora liandelskvarnarna — 
han nämnde Wenner-Grens storkvarnar 
i detta sammanhang. Såvitt jag förstår, 
ligger inte problemet till på detta sätt, 
utan det är här fråga om att det skall 
vara lika regler för mjölframställning i 
detta land, och det kan bli fördelakti
gare priser för vissa än för andra. Nu 
har denna fråga kommit upp gång på 
gång, och motionärerna har visat en 
ihärdighet i detta avseende som kunde 
vara värt ett bättre syfte. De har kom
mit igen mycket regelbundet under flera 
år — såsom herr Nord också nämnde •— 
och lika regelbundet har riksdagen av
slagit motionerna.

Jag behöver inte i detalj gå in på mo
tionärernas motivering. Jag skall endast 
beröra den haltande jämförelse man gör 
i motionen mellan å ena sidan slakt- 
djursavgifter och utjämningsavgifter för 
mjölk och å andra sidan löneförmalning. 
När det är fråga om hemslakt och mjölk 
till eget hushåll tas dessa varor inte från 
produktionsplatsen utan förbrukas på 
produktionsplatsen, men så är inte för
hållandet när det gäller brödsäd. I detta 
fall lämnar man ifrån sig produkten till 
en annan näringsidkare för bearbetning

och förädling, och då kan man göra på 
två sätt. Man kan sälja brödsäden till 
kvarnen och köpa mjölet av kvarnen. 
Gör man på det sättet, bär reservanterna 
ingenting emot att det tas ut en förmal- 
ningsavgift. Men lämnar man vetet eller 
rågen till samma kvarn och vill ha det 
mjöl, som kommer av denna brödsäd, 
och betalar kostnaderna för framställ
ningen, anser motionärerna att det är 
riktigt och rättvist att det inte skall ut
gå någon förmalningsavgift. Jag skulle 
vilja påstå motsatsen. Detta skulle inte 
bli någon rättvis anordning, och man 
förstår att handelskvarnarna säger ifrån 
att om förmalningsavgiften skall gälla 
för den ene bör den också gälla för den 
andre.

Den andra frågan, som herr Nord var 
inne på, gällde yrkandet från reservan
ternas sida att det från fettclearingkas- 
san skulle tagas 3 miljoner för att stödja 
priset på ägg — i motionen begärde man 
5 miljoner kronor. I reservationen bär 
man redovisat tre var för sig starka mo
tiveringar för att riksdagen inte skulle 
bifalla motionen. För den som skall tala 
å utskottsmajoritetens vägnar är det myc
ket tacknämligt, att reservanterna själ
va klart, koncist och koncentrerat har 
angett allt som talar för att man inte 
skall bifalla reservationen. Det är myc
ket bekvämt och behagligt att ha det på 
det sättet.

Vilka är nu de tre punkter som reser
vanterna själva framhåller som argu
ment mot sitt eget förslag? För det förs
ta säger man: Ett bifall till reservationen 
skulle innebära en ändring i gällande 
grunder för jordbruksregleringen. Skulle 
riksdagen bifalla reservationen, blev det 
en ändring i — ett brott mot, kan man 
också säga — nu gällande regler för 
jordbruksregleringen. För det andra sä
ger man också — och det är så riktigt 
— att ett bifall till reservationen skulle 
kunna uppfattas som en direkt statssub- 
vention av äggexporten. Det står vis
serligen inte här, men slutsatsen blir 
naturligtvis den, att det också skulle 
uppfattas som stridande mot våra han
delsavtal. För det tredje är läget be
träffande äggexporten i dag sådant, att
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tack vare inkomster i form av införsel
avgifter på kraftfoder har man nu hos 
Export- och importföreningen för ägg 
tillräckligt med medel för att kunna ge 
ett behövligt skydd åt äggpriset. Herr 
Nord regodgjorde för — och det var ju 
riktigt — att läget för en tid sedan var 
besvärligt till följd av brist på medel för 
stöd åt äggexporten. Men den situatio
nen föreligger inte längre, och enligt vad 
som upplystes under utskottsbehandling
en av dem som har hand om dessa ting 
finns det ingen risk för att en liknande 
situation ånyo skall uppträda. Förhållan
dena är nu sådana att vi kan räkna med 
att prisnivån på äggen kan upprätthål
las med hjälp av de importavgifter som 
enligt jordhruksregleringen skall tillfö
ras föreningen. Det behövs med andra 
ord inte några pengar ur den fettclea- 
ringkassa som motionärer och reservan
ter har föreslagit att det skulle tagas en 
del pengar ur. Det är därför ganska för
vånansvärt att man med kännedom om 
sakläget kan begära att det skall anslås 
medel ur fettclearingkassan för det här 
ändamålet.

Jag ber, herr talman, att med detta få 
yrka bifall till utskottets förslag på 
samtliga punkter.

Herr FRANZÉN (bf):
Herr talman! I jordbruksutskottets ut

låtande nr 31 har behandlats en motion 
som har väckts av mig i denna kamma
re — nr 342 och nr 417 i andra kamma
ren — som berör priset på hamphalm. 
Motionen, som väcktes under den ordina
rie motionstiden, gick ut på att riktpri- 
set för hamphalm skulle ökas från 13 till 
17 öre per kilogram samt det statliga ga
rantipriset på spinnbar hampfiber skulle 
ökas från 75 öre till en krona. För någon 
månad sedan föreslog chefen för jord
bruksdepartementet i en proposition, att 
priset på hamphalm skulle ökas till 15 
öre och pristillägget på spinnbar hamp
fiber ökas till 90 öre per kilogram. Efter
som utskottet nu har gått på propositio
nen och därmed gett motionärerna rätt 
halvvägs, så yrkar jag givetvis inte bi
fall till motionen utan till motsvarande 
punkt i utskottets förslag.

5 Första kammarens protokoll 1957. Nr 21

Till utskottets utlåtande har fogats tre 
reservationer som biträtts av mig. Två 
av dem har herr Nord redan motiverat, 
men jag är den ende reservanten i denna 
kammare som står för reservation 1. Jag 
skall medge att jag inte i detalj känner 
till alla de frågor som berörs i den
na reservation som behandlar vissa mo
tioner. Det var närmast herr vice ord
föranden i jordbruksutskottet, som i de
talj kände till frågan från Växjö, som 
var anledning till att jag kom att an
sluta mig till reservationen, ty jag ansåg 
att det låg en hel del av rättvisa i detta 
förslag. Det gäller bär frågan om hur 
man vid avvecklingen av linberednings- 
verket i Växjö skall taga hänsyn till de 
anställdas villkor. Reservanterna vill här 
i någon mån gå längre än utskottet. De 
understryker vad arbetsmarknadsstyrel
sen säger: »Av arbetsmarknadsstyrelsens 
i det föregående redovisade utredning i 
ämnet framgår, att den berörda persona
len kan i ett betydande antal fall bedö
mas ha stora svårigheter att erhålla nya 
anställningar. Särskilt gäller detta de i 
Växjö friställda på grund av deras höga 
medelålder.» Motionärerna och reser
vanterna är här något mera generösa mot 
de anställda än utskottet är. De menar 
att gratifikationen skall utgå till dem 
som varit anställda i minst tre år — ut- 
skottsmajoriteten kräver en anställnings
tid av minst fem år. Det är i stort sett 
skillnaden.

Jag yrkar bifall till reservation nr 1.
Sedan kommer vi in på den gamla 

frågan om förmalningsavgiften, som be
handlas i reservation nr 2. Jag har tidi
gare motionerat i denna sak och har då 
svårt att komma ifrån reservationen den
na gång. Det är inte — såsom herr Sig
frid Larsson säger — av rättviseskäl som 
man tar ut förmalningsavgift. Möjligen 
kan man säga det, om man hårdrager 
saken. Men det är ändå på det sättet att 
jordbrukaren, när han slaktar hemma, 
inte betalar slaktavgift på det kött och 
fläsk han använder i hushållet. Inte hel
ler betalas någon motsvarande avgift på 
mjölken. I konsekvens därmed skall man 
inte heller ha förmalningsavgift vid hus- 
behovsförmalning.
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Ilerr Nord liar sagt att förre jord

bruksministern Norup har lovat att av
veckla denna avgift så småningom, och 
jag hoppas att nuvarande chefen för 
jordbruksdepartementet medverkar till 
att så sker ty förmalningsavgifterna be
tyder ju oerhört litet i hela prisregle
ringen för jordbruket. De är bara till 
irritation för bygdekvarnarna. Det är 
småföretagen på landsbygden som vi är 
måna om att bevara. De belastas med 
en mängd rapporteringar, och kontrol
len kostar mycket pengar. Förmalnings
avgifterna ger totalt 33 miljoner kronor. 
Men avgifterna för husbehovsförmal- 
ningen — som kostar nära 300 000 kro
nor i kontroll — ger 1,35 miljoner kro
nor. Då förstår var och en att de pengar 
som erhålles genom avgiften på husbe- 
hovsförmalningen betyder mycket litet 
för jordbruksregleringen. Jag hoppas 
som sagt att avgifterna avvecklas så 
fort som möjligt. Då skulle en hel del 
irritation försvinna.

Slutligen kommer vi fram till reserva
tion nr 3, som gäller stöd åt äggproduk
tionen. På andra jordbruksprodukter tar 
man ju ut vissa avgifter för att klara 
exporten för att jordbrukarna skall få 
samma pris för den del som exporteras 
som de får vid försäljningen inom lan
det. På kött och fläsk tas det ut slakt- 
djursavgifter, men på ägg tar man inte 
ut några avgifter. I stället tar man in
förselavgift på fodermedel som skall 
stödja äggpriset. Men nu har man inte 
kunnat ta ut införselavgifter i sådan ut
sträckning att man har kunnat hålla 
äggpriset inom den ram som blev ga
ranterad när det nya prissättningssyste- 
met beslöts. Äggpriset har åtskilliga vec
kor understigit den nedre prisgränsen 
— det har inte funnits möjligheter att 
få medel för att hålla priset uppe.

Nu säger herr Sigfrid Larsson att det 
är orimligt att ta pengar från det hål
let. Men är det verkligen så orimligt? 
Reservanterna har jordbruksnämnden 
och jordbrukets förhandlingsdelegation 
på sin sida. Småbrukarförbundet är 
också på reservanternas linje. Jord
bruksnämnden och förhandlingsdelega
tionen ville behålla de åtta miljoner som

finns i fettclearingkassan för närvaran
de — för att användas till lån i besvärli
ga lägen — men i utskottet gick vi med 
på att låta fem miljoner ingå i statsbud
geten och att jordbruksnämnden skulle 
få behålla tre miljoner. Jag tror att vi är
1 gott sällskap. Däremot vet jag inte hur 
utskottsmajoriteten har tänkt sig att man 
skall bevara äggpriset, om man inte 
skall ta ut alltför stora avgifter vid in
försel av kraftfoder.

Jag tror att reservationerna här ver
kar rättvist för dem det gäller. Därför 
yrkar jag bifall till reservationerna nr 1,
2 och 3.

Herr ANDERBERG (s):
Herr talman! Då reservarten herr 

Franzén tog till orda och började tala 
om stödet åt hampodlingen på Gotland 
blev jag litet förvånad. Han hade nämli
gen vid riksdagens början väckt en mo
tion, vari han hade yrkat, att riktpriset 
för hamphalm — med hänsyn till ut
vecklingen under de senaste åren inom 
den gotländska hampodlingen — skulle 
fastställas till 17 öre per kg mot för när
varande 13 öre per kg. Han har blivit 
bönhörd över hövan. Nu föreslås en höj
ning av priset på hamphalm av 1957 års 
skörd till 15 öre per kg. Vidare förelig
ger ett förslag om höjning av pristilläg
get på hampfiber av 1950 och senare års 
skördar från 75 till 90 öre per kg spinn- 
bar vara, och det har utskottet tillstyrkt. 
När man får mer än man begärt förstår 
jag inte att man likväl som reservant i 
utskottet skall beröra denna motion. Jag 
anser att motionärerna blivit fullt till
fredsställande behandlade och fått mer 
än de hade tänkt sig.

Jag tar sedan upp reservation nr 1. 
Den gäller ersättning till viss personal 
i de numera nedlagda linberedningsver- 
ken i Växjö och Mellansel. Herr Sigfrid 
Larsson nämnde ingenting om detta, 
och därför skall jag lämna en kort re
dogörelse. Vi hade ett likartat ärende 
1954 då det gällde att ge ersättning till 
personal i Värmbol. Kungl. Maj:t hade 
då föreslagit vissa normer. De förbättra
des av utskottet, och de förslag som ut
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skottet förde fram blev riksdagens be
slut. Vid detta tillfälle bär utskottet inte 
funnit sig böra frångå de principer som 
tillämpades beträffande beredningsver- 
ket i Värmbol genom att ge gratifika
tioner även till sådan personal som inte 
varit anställd vid bered ningsverken 
längre tid än fem år. Man kan dock ge 
även åt sådana som varit anställda kor
tare tid, om man efter undersökning 
finner att det kan vara av behovet på
kallat. Själva huvudprincipen om an
ställningstiden för gratifikation kan vi 
däremot inte gå ifrån. Har vi för tre år 
sedan i ett likartat fall fattat ett beslut, 
är vi inte beredda att i dag springa 
från detta och införa nya regler.

Vad beträffar Mellansel föreligger en 
motion om att man skall försöka få en 
ny industri dit. Det har meddelats i ut
skottet att arbetsmarknadsstyrelsen fort
sätter sina undersökningar för att få 
en industri till Mellansel.

Rörande förmalningsavgifterna, som 
vi har diskuterat här varje år, förs ju 
fram precis samma argument från re
servanterna som tidigare, och vi som 
företräder utskottet finner också samma 
skäl som förut. Vi finner att här före
ligger en överenskommelse. Vi ville inte 
i fjol bryta mot det antagna prissyste
met. Vi hade frågan uppe till noggrann 
granskning och övervägande, och vi 
stannade för att behålla förmalningsav
gifterna. Reservanten herr Franzén ta
lade om hur mycket kontrollen kostade. 
Den drog 300 000 kronor, och i runt tal 
fick vi in 1 300 000 kronor. Den där mil
jonen som man förtjänar är inte någon
ting att säga nej till, men dessutom är 
det fråga om ett rättvisekrav. Herr Fran
zén påpekar alt man inte kan ta ut slakt- 
djursavgifter och mjölkavgifter vid hem
konsumtion, incn detta ligger på ett an
nat plan. Man kan inte uppehålla kon
trollen där, och därför går det inte att 
vidta någon ändring på det området.

Jag anser att den ståndpunkt som ut
skottet kommit till i år är lika stark som 
tidigare. Vi får åtminstone avvakta ge
nomförandet av den överenskommelse 
som gäller för en treårsperiod.

Beträffande det anslag man tänker ta

från statskassan, om man ej skulle dit 
överföra de överskottsmedel som nu fö
reslås överföras till äggclearingen, får 
jag säga att tidigare var läget ett slag 
bekymmersamt för ägghandeln och det 
uppstod vissa underskott, men situatio
nen är inte sådan i dag. Den milda vin
tern i både England och Sverige med
förde i början av 1957 en stark tillförsel 
av ägg, och då gick priserna ned så att 
priserna måste sättas cirka 30 öre lägre 
än noteringen. Men herr Franzén glöm
de att tala om, att det berodde på att 
införselavgifterna ej uttogs. Numera ut
tages dylika införselavgifter. Utskottet 
har också uppmärksammat detta och 
uttalar att avgiftsregleringen bör omhän
dertagas så, att sådana situationer som 
den nämnda ej skall behöva uppkomma.

Herr talman! De tre reservationer som 
här föreligger anser jag är så klart och 
tydligt bemötta, att det inte finns någon 
anledning för kammaren att biträda dem. 
Jag hemställer om bifall till utskottets 
förslag.

Herr FRANZÉN (bf):
Herr talman! Herr Anderberg ankla

gar mig för att inte vara nöjd med 
hamppriset. Jag vet inte riktigt var han 
fått den uppfattningen ifrån. Jag sade 
uttryckligen ifrån att jag var för när
varande nöjd med höjningen på hamp- 
lialm med 2 öre och höjningen av ga
rantipriset på spinnbar fiber från 75 till 
90 öre. Vi har visserligen motionerat om 
en något större höjning, men jag yrkade 
inte bifall till motionen, utan bifall till 
utskottet i den delen.

När det gäller äggen ligger det så till, 
att förhållandena på äggmarknaden inte 
är så lysande nu heller, tv äggpriset lig
ger fiir dagen betydligt under det pris 
man tänkte sig, när man gjorde upp det 
nya prissystemet.

Herr Anderberg talar om avgifterna 
på fodermedel. 1 fråga om dessa ligger 
det så till, att man inte kunde ta ut så 
höga avgifter på fodermedel under Suez- 
krisen, ty då var kraftfodret så dyrt på 
utlandsmarknaden. Därigenom fick man 
inga pengar till clearingkassan att klara 
iiggpriset med.
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Efter det överläggningen förklarats 

härmed slutad, yttrade herr talmannen, 
att med anledning av vad därunder yr
kats propositioner komme att framstäl
las särskilt angående varje moment av 
den nu föredragna punkten.

På särskilda propositioner bifölls vad 
utskottet i mom. 1 och 2 hemställt.

Sedermera gjordes enligt de i fråga om 
mom. 3 förekomna yrkandena proposi
tioner, först på bifall till utskottets hem
ställan samt vidare på antagande av det 
förslag, som innefattades i den av herr 
Franzén m. fl. beträffande nämnda mo
ment avgivna reservationen; och förkla
rades den förra propositionen, som upp
repades, vara med övervägande ja be
svarad.

Punkten B
Utskottets hemställan bifölls.

Punkten C
På framställning av herr talmannen 

beslöts att denna punkt skulle företagas 
till avgörande momentvis.

Mom. 1 och 2
Vad utskottet hemställt bifölls.
Mom. 3

Herr NORD (fp):
Herr talman! Jag ber att få yrka bi

fall till reservation nr 2.

Herr ANDERBERG (s):
Herr talman! Jag ber att få yrka bifall 

till utskottets förslag.

Efter härmed slutad överläggning 
gjorde herr talmannen jämlikt därun
der förekomna yrkanden propositioner, 
först på bifall till vad utskottet i det un
der behandling varande momentet hem
ställt samt vidare på antagande av det 
förslag, som innefattades i den av herr 
Nord m. fl. beträffande nämnda moment 
avgivna reservationen; och förklarade 
herr talmannen, sedan han upprepat 
propositionen på bifall till utskottets 
hemställan, sig anse denna proposition 
vara med övervägande ja besvarad.

Herr Nord begärde votering, i anled
ning varav uppsattes samt efter given 
varsel upplästes och godkändes en så ly
dande omröstningsproposition:

Den, som bifaller vad jordbruksut
skottet hemställt i sitt utlåtande nr 31 
punkten C mom. 3, röstar 

Ja;
Den, det ej vill, röstar 

Nej;
Vinner Nej, antages det förslag, som 

innefattas i den av herr Nord m. fl. be
träffande nämnda moment avgivna re
servationen.

Sedan kammarens ledamöter intagit 
sina platser samt voteringspropositionen 
ånyo upplästs, verkställdes till en början 
omröstning genom uppresning. Herr tal
mannen förklarade, att enligt hans upp
fattning flertalet röstat för ja-propositio
nen.

Då emellertid herr Nord begärde röst
räkning, verkställdes nu votering me
delst omröstningsapparat; och befunnos 
vid omröstningens slut rösterna hava ut
fallit sålunda:

Ja —97;
Nej — 37.

Därjämte hade 3 ledamöter tillkänna
givit, att de avstode från att rösta.

Mom. 4 och 5
Vad utskottet hemställt bifölls.

Mom. 6

Herr NORD (fp):
Herr talman! Jag ber att få yrka bifall 

till reservation nr 3.

Herr ANDERBERG (s):
Herr talman! Jag ber att få yrka bifall 

till utskottets förslag.

Överläggningen ansågs härmed slutad, 
varefter herr talmannen i enlighet med 
de yrkanden, som därunder framkom
mit, gjorde propositioner, först på bi
fall till vad utskottet i det nu föreva
rande momentet hemställt samt vidare 
på antagande av det förslag, som inne
fattades i den av herr Nord m. fl. beträf
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fande nämnda moment avgivna reserva
tionen; och förklarade herr talmannen, 
sedan han upprepat propositionen på 
bifall till utskottets hemställan, sig fin
na denna proposition vara med övervä
gande ja besvarad.

Herr Nord begärde votering, i anled
ning varav uppsattes samt efter given 
varsel upplästes och godkändes en om- 
röstningsproposition av följande lydel
se:

Den, som bifaller vad jordbruksut
skottet hemställt i sitt utlåtande nr 31 
punkten C mom. 6, röstar 

Ja;
Den, det ej vill, röstar 

Nej;

Vinner Nej, antages det förslag, som in
nefattas i den av herr Nord m. fl. be
träffande nämnda moment avgivna re
servationen.

Sedan kammarens ledamöter intagit 
sina platser samt voteringspropositionen 
ånyo upplästs, verkställdes till en bör
jan omröstning genom uppresning. Herr 
talmannen förklarade, att enligt hans 
uppfattning flertalet röstat för ja-propo
sitionen.

Då emellertid herr Nord begärde röst
räkning, verkställdes nu votering me
delst omröstningsapparat; och befunnos 
vid omröstningens slut rösterna hava 
utfallit sålunda:

Ja — 104;
Nej — 29.

Därjämte hade 4 ledamöter tillkänna
givit, att de avstode från att rösta.

Mom. 7
Utskottets hemställan bifölls.

Lagförslag om kommunalförbund m. m.

Föredrogs ånyo konstitutionsutskot
tets utlåtande nr 17, i anledning av 
Kungl. Maj:ts proposition med förslag 
till lag om kommunalförbund, in. in., 
ävensom i ämnet väckta motioner.

Till konstitutionsutskottet hade båda 
kamrarna hänvisat en av Kungl. Maj:t 
till riksdagen avlåten proposition, nr 
150, vari Kungl. Maj:t, under åberopan
de av ett propositionen bilagt utdrag av 
statsrådsprotokollet över inrikesärenden 
för den 8 mars 1957, föreslagit riksda
gen att antaga vid propositionen fogade 
förslag till

1) lag om kommunalförbund; samt
2) lag angående ändring i lagen den 

13 juni 1919 (nr 293) om ordning och 
villkor för ändring i kommunal och 
ecklesiastik indelning.

I det av Kungl. Maj:t framlagda försla
get till lag om kommunalförbund var 7 § 
tredje stycket så lydande:

Till förbundsfullmäktig må väljas alle
nast den som är ledamot av förbunds- 
medlems fullmäktige,

I samband med propositionen hade 
utskottet till behandling förehaft de i 
anledning av propositionen väckta, till 
utskottet hänvisade likalydande motio
nerna nr 504 i första kammaren av herr 
Gunnar Andersson och nr 645 i andra 
kammaren av herr Sköldin m. fl.

I motionerna hade hemställts, utom 
annat, att riksdagen måtte företaga den 
ändringen av 7 § i det i Kungl. Maj:ts 
proposition nr 150 framlagda förslaget 
till lag om kommunalförbund, att till 
förbundsfullmäktig skulle kunna väljas 
även den, som icke vore ledamot av för- 
bundsmedlems fullmäktige.

Utskottet hade i det nu föredragna ut
låtandet under hänvisning till vad däri 
anförts hemställt,

A. att riksdagen — med förklaring, att 
det i förevarande proposition, nr 150, 
framlagda förslaget till lag om kommu
nalförbund icke kunnat i oförändrat 
skick antagas, samt med avslag å motio
nerna nr I: 504 och II: 645 — måtte för 
sin del antaga under punkten infört för
slag till lag i ämnet;

B) att riksdagen måtte — med bifall i 
denna del till förevarande proposition 
nr 150 — antaga under denna punkt in
fört förslag till lag angående ändring i

Lagförslag om kommunalförbund m. in.
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lagen den 13 juni 1919 (nr 293) om ord
ning och villkor för ändring i kommunal 
och ecklesiastik indelning.

I det av utskottet framställda förslaget 
till lag om kommunalförbund hade för 
7 § tredje stycket föreslagits följande ly
delse:

Förbundsmedlem må till fullmäktig i 
förbundet välja allenast ledamot av för- 
bundsmedlemmens fullmäktige.

Reservation hade avgivits av herr Carl 
Albert Anderson, som med instämmande 
av herrar Englund, Weiland och Svens
son i Ljungskile ansett, att utskottets ytt
rande bort i viss angiven del hava den 
ändrade lydelse, reservationen visade, 
samt att utskottet bort under A hem
ställa, att riksdagen måtte — med för
klaring att riksdagen funnit vissa änd
ringar böra vidtagas i Kungl. Maj:ts i 
propositionen nr 150 framlagda förslag 
till lag om kommunalförbund och med 
bifall till motionerna nr 1:504 och II: 
645 — för sin del antaga i reservationen 
infört förslag till lag i ämnet.

I reservanternas lagförslag hade 7 § 
tredje stycket avfattats sålunda:

Förbundsmedlem må till fullmäktig i 
förbundet välja allenast den som jäm
lik! 7 § första och andra styckena kom
munallagen kan väljas till ledamot av 
förbundsmedlemmens fullmäktige.

Herr ANDERSSON, GUNNAR, (s):
Herr talman! Jag har i denna kamma

re väckt en motion beträffande det för
slag, som här föreligger angående ett 
kommunalförbund. Vi har haft kommu
nalförbund tidigare i landet, men det 
förslag som nu föreligger är av synner
ligt behov påkallat. Med de växande upp
gifter som kommunerna alltmera får är 
kommunalförbund en institution som 
kommer att användas, i synnerhet när 
den nioåriga enhetsskolan skall genom
föras. Det är inte endast denna fråga 
utan också andra frågor, såsom vatten 
och avlopp o. s. v., som är av sådan be
skaffenhet att de kräver större kommu
nala enheter än vad som för närvarande 
finns.

I sitt remissvar har Svenska stadsför
bundet framhållit bl. a.: »Fall kan gi
vetvis inträffa, då det vore av största 
värde att till kommunalförbundets full
mäktige kunna välja även förtroendemän 
utanför medlemskommunernas beslutan
de organ, exempelvis personer som på 
grund av erfarenhet från visst kommu
nalt förvaltningsområde eller av andra 
orsaker besitter särskild insikt i de frå
gor, som ankommer på förbundsfullmäk- 
tige.»

Statsrådet föreslår, liksom även utred
ningen och majoriteten i konstitutions
utskottet, att det i denna organisation 
skall finnas dels förbundsfullmäktige 
och dels förbundsstyrelse. Det föreslås 
att till förbundsfullmäktige skall väljas 
ledamöter av respektive stads- och kom
munalfullmäktige. Jag anser att, såsom 
framhålles i motionen, man till för- 
bundsfullmäktig bör kunna utse den per
son, som är mest lämplig, och att val
barheten icke bör begränsas till leda
möterna av medlemskommunernas full
mäktige. Förbundsfullmäktige skall ju 
besluta om rent praktiska angelägenhe
ter. Det kan då vara angeläget att man i 
förbundsfullmäktige kan invälja en per
son som har särskilda kunskaper och 
erfarenheter på det område som det 
gäller.

Jag anser vidare, att kommunalför
bunden liksom kommunerna bör kunna 
få uppta lån utan skyldighet att inhäm
ta Kungl. Maj ds tillstånd. Det heter här
om i motionen: »I lagförslagets 18 § 
stadgas att kommunalförbund ej må utan 
Konungens tillstånd upptaga lån. Där
emot tillerkännes icke kommunalför
bund underställningsfri lånerätt i ana
logi med bestämmelserna i 58 § kom
munallagen Kommunalförbundskommit- 
tén har för sin del icke ansett en sådan 
rätt nödvändig för kommunalförbun
den.» Enligt min mening bör kommu
nalförbunden äga rätt att uppta sådant 
underställningsfritt lån.

Framför allt vädjar jag dock, herr tal
man, till kammaren att inte inskränka 
valbarheten till förbundsfullmäktige en
bart till ledamöterna av medlemskom- 
nninernas respektive kommunal- eller
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stadsfullmäktige. Jag anser att till för- 
bundsfullmäktige bör, såsom det sägs i 
motionen, kunna utses den person, som 
är mest lämplig.

Med det anförda ber jag, herr talman, 
att få ansluta mig till reservationen.

Herr PETTERSSON (s):
Herr talman! När man nu går att för

ändra möjligheterna att bilda kommu
nalförbund har man framför allt syftat 
till att söka åstadkomma en lagstiftning 
för detta ändamål som överensstämmer 
med våra kommunallagar i övrigt.

Det har ju hittills varit på det sättet 
att man i kommunerna har ett beslutan
de organ, kommunalfullmäktige, vars le
damöter utses vid allmänt val. Kommu
nalfullmäktige utser i sin tur styrelser 
och nämnder för att handha olika upp
gifter. Om man i en kommun nu finner, 
att arbetsuppgifterna är av den omfatt
ningen att de kan lösas bättre i samver
kan med andra kommuner, kan man allt
så bilda ett kommunalförbund gemen
samt med dessa andra kommuner. Till 
detta kommunalförbund kan man sedan 
hänskjuta olika frågor. Det innebär att 
man flyttar över vissa maktbefogenheter 
från kommunerna till det nya kommu
nalförbundet. Det måste då vara riktigt 
att det beslutande gemensamma organet 
sammansättes av sådana personer som 
redan är valda såsom ledamöter av den 
egna kommunens beslutande organ. Där
med flyttar man ju över ansvaret på det 
nya organet. Detta står också som sagt 
i överensstämmelse med de kommunal
lagar vi redan har. Sedan får ju de nya 
förbundsfullmäktige välja förbundssty
relse på samma sätt som kommunalfull
mäktige nu väljer kommunalstyrelse. 
Därvid kan man, om man så önskar, väl
ja personer som är experter på vissa frå
gor. Jag kan inte förstå att man skulle 
kunna gå den vägen, att man valde för
bundsfullmäktige som inte bestod av just 
de ledamöter som redan finns i de del
tagande kommunernas beslutande organ. 
Då skulle man ju riskera att tillskapa ett 
organ som kanske inte kände det ansvar 
för de kommunala angelägenheterna 
som måste anses vara önskvärt.

Jag anser därför, herr talman, att allt 
talar för bifall till utskottets förslag i 
denna del.

Vad sedan gäller tanken att kommu
nalförbund skulle tillerkännas under- 
ställningsfri lånerätt, så nämns ju ingen
ting därom i reservationen. Eftersom 
herr Gunnar Andersson ändock framför
de det förslaget, kan det kanske vara 
skäl att erinra om att denna lånerätt för 
kommunernas del är bunden vid vissa 
belopp, 5 respektive 7 kronor. Om nu 
kommunalförbunden skulle få under- 
ställningsfri lånerätt, måste dessa lån 
upptas inom de ramar som alltså är giv
na. Det kan väl heller inte anses vara 
önskvärt. Det är därför bättre att bär 
följa den väg som utredningen, proposi
tionen och utskottet rekommenderat. Ett 
bifall till motionen i denna del skulle 
utan tvivel medföra en mängd krångel 
och besvärligheter.

Jag yrkar, herr talman, bifall till ut
skottets hemställan.

Häri instämde herr Anderberg (s).

Lagförslag om kommunalförbund m. in.

Herr ANDERSSON, GUNNAR, (s):
Herr talman! Jag tycker att det är in- 

konsekvent av min gode vän Georg Pet
tersson i Visby att göra gällande, att en 
ledamot av förbundsfullmäktige inte 
skulle kunna känna samma ansvar, om 
han inte tillhörde fullmäktigeförsamling
en i den egna kommunen. Herr Petters
son är beredd att säga att om man är 
förbundsfullmäktig måste man också till
höra respektive kommunalfullmäktige- 
församlingar, men för att tillhöra för
bundsstyrelsen skulle man inte behöva 
tillhöra respektive fullmäktigeförsam
lingar. Vilket är det mest ansvarsfulla i 
detta sammanhang?

Herr talman! Jag yrkar bifall till re
servationen.

Herr PETTERSSON (s):
Herr talman! Skillnaden ligger ju däri 

att förbundsfullmäktige är ett beslutande 
organ, under (let att förbundsstyrelsen 
är ett utredande ocli verkställande organ.
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Herr NÄSSTRÖM (s):
Herr talman! Vid handläggning av 

frågan om skolans lokala och centrala 
ledning hade vi anledning att rätt myc
ket syssla med denna angelägenhet. Där 
kunde vi dock ena oss om att vi skulle 
försöka få så få kommunalförbund som 
möjligt. Vi ansåg fullt enhälligt att den 
riktiga lösningen är icke kommunalför
bund, utan s. k. enkla avtal. Nu förstår 
jag att man kanske i vissa fall inte kan 
komma fram på den linjen utan måste 
gå på förbundslinjen. Men jag tror i lik
het med herr Pettersson att det är ange
läget att anlita personer som har ansvar 
samtidigt i båda fullmäktigeförsamling
arna, ty samordningen mellan den egna 
kommunens beslutande organ och kom
munalförbundets beslutande organ rör 
oftast i mycket hög grad ekonomiska 
frågor. För min del hoppas jag emeller
tid, som sagt, att det över huvud taget 
skall bli så få kommunalförbund som 
möjligt.

Lagförslag om kommunalförbund m. m.

Herr ENGLUND (fp):
Herr talman! Kommunalförvaltningen 

blir allt rikhaltigare, och de specialister, 
som är av värde i olika nämnder, är 
många. Kommunalförbund kommer väl 
företrädesvis att skapas för vissa specia
liteter, där särskild sakkunskap är er
forderlig. Det innebär att det kan inträf
fa att en kommuns främste sakkunnige 
på en sådan specialitet av olika skäl, 
kanske därför att han inte har tid, inte 
sitter i kommunalfullmäktige, men där
emot har kunnat förmås att sätta sig i 
den särskilda nämnd, som inom kommu
nen sysslar på detta område. En stor 
kommun är väl alltid i tillfälle att utnytt
ja någon sakkunnig person i styrelsen för 
kommunalförbundet, men är det en liten 
kommun, som till äventyrs får bara en 
representant i fullmäktige men inte nå
gon i styrelsen, så kommer den specia
list, som kommunen förfogar över men 
som tillhör bara den särskilda nämnden, 
att vara avskuren från möjligheten att 
inväljas i fullmäktige för kommunalför
bundet.

Det är sådana synpunkter som föran

lett mig att tillsammans med herr Carl 
Albert Anderson reservera mig till för
mån för frånvaron av bundenhet för 
kommunen, när det gäller sammansätt
ningen av kommunalförbundets fullmäk
tige.

Liksom en föregående talare ber jag, 
herr talman, att få yrka bifall till reser
vationen. Det är ju ganska kuriöst, att vi 
här skall vara så ängsliga, att vi binder 
kommunen i valet av fullmäktige. Om det 
finns någon risk i detta fall, så är det väl 
den, att fullmäktige av kärlek till sina 
egna skall underlåta att välja den mest 
kompetente, den som sitter i nämnden, 
och inte det motsatta.

Sedan överläggningen ansetts härmed 
slutad, yttrade herr talmannen, att med 
anledning av de därunder förekomna 
yrkandena propositioner komme att 
framställas särskilt rörande vardera 
punkten av utskottets i det nu ifrågava
rande utlåtandet gjorda hemställan.

Beträffande punkten A, fortsatte herr 
talmannen, hade yrkats dels att vad ut
skottet hemställt skulle bifallas, dels ock 
att det förslag skulle antagas, som inne
fattades i den vid utlåtandet fogade re
servationen.

Därefter gjorde herr talmannen propo
sitioner enligt dessa båda yrkanden och 
förklarade sig finna propositionen på 
bifall till utskottets hemställan vara med 
övervägande ja besvarad.

Herr Andersson, Gunnar, begärde vo
tering, i anledning varav uppsattes samt 
efter given varsel upplästes och godkän
des en så lydande omröstningsproposi- 
tion:

Den, som bifaller vad konstitutions
utskottet hemställt i sitt utlåtande nr 17 
punkten A, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar 

Nej;
Vinner Nej, antages det förslag, som 

innefattas i den vid utlåtandet fogade 
reservationen.

Sedan kammarens ledamöter intagit 
sina platser samt voteringspropositionen
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ånyo upplästs, verkställdes till en början 
omröstning genom uppresning. Herr tal
mannen förklarade, att enligt hans upp
fattning flertalet röstat för ja-propositio
nen.

Då emellertid herr Andersson, Gun
nar, begärde rösträkning, verkställdes 
nu votering medelst omröstningsappa- 
rat; och befunnos vid omröstningens 
slut rösterna hava utfallit sålunda:

Ja — 95;
Nej — 31.

Därjämte hade 10 ledamöter tillkänna
givit, att de avstode från att rösta.

Sedermera bifölls på gjord proposi
tion vad utskottet i punkten B hemställt.

Ang. försöksverksamheten med nioårig 
enhetsskola m. m.

Föredrogs ånyo statsutskottets utlå
tande nr 127, i anledning av Kungl. 
Maj :ts framställningar angående för
söksverksamheten med nioårig enhets
skola m. m. jämte i ämnet väckta motio
ner.

Detta utlåtande var indelat i fyra sär
skilda avdelningar, nämligen

I. Den allmänna försöksverksamheten.
II. Särskilda försöksskolor.
III. Vissa frågor rörande högre skolor 

i försöksdistrikten.
IV. Anslag för budgetåret 1957/58 till 

avlöning åt lärare vid folkskolor m. m.
På framställning av herr talmannen 

beslöts att utlåtandet skulle företagas till 
avgörande avdelningsvis.

Avd. I. Den allmänna försöksverksam
heten

I en till riksdagen avlåten proposition, 
nr 100, hade Kungl. Maj:t, under åbero
pande av propositionen bilagt utdrag av 
statsrådsprotokollet över ecklesiastik
ärenden för den 8 mars 1957, föreslagit 
riksdagen att, utom annat, godkänna av 
departementschefen förordade riktlinjer 
för planeringen för enhetsskoleorganisa- 
tionens allmänna genomförande.

Under punkten 182 av åttonde huvud
titeln i statsverkspropositionen hade 
Kungl. Maj:t föreslagit riksdagen att 
till Skolöverstyrelsen: Försöksverksam
het in. m. för budgetåret 1957/58 anvisa 
ett reservationsanslag av 1 250 000 kro
nor.

I samband härmed hade utskottet till 
behandling förehaft två likalydande mo
tioner, väckta den ena inom första kam
maren av herrar Mannerskantz och Rag
nar Bergh (I: 276) och den andra inom 
andra kammaren av herr Svensson i 
Krokstorp (11:307), i vilka hemställts, 
såvitt här var i fråga, att riksdagen vid 
behandlingen av åttonde huvudtiteln 
måtte under punkten 182 till Skolöver
styrelsen: Försöksverksamhet m. m. för 
budgetåret 1957/58 anvisa ett reserva
tionsanslag av 1 000 000 kronor.

Utskottet hade i den nu förevarande 
avdelningen på åberopade grunder hem
ställt, att riksdagen måtte

a) godkänna av departementschefen i 
statsrådsprotokollet över ecklesiastik
ärenden för den 8 mars 1957 förordade 
riktlinjer för planeringen för enhetssko- 
leorganisationens allmänna genomföran
de;

b) med bifall till Kungl. Maj :ts förslag 
samt med avslag å motionerna I: 276 och 
II: 307, såvitt här vore i fråga, till Skol
överstyrelsen: Försöksverksamhet m. in. 
för budgetåret 1957/58 under åttonde 
huvudtiteln anvisa ett reservationsanslag 
av 1 250 000 kronor.

Reservation hade anförts av herrar 
Ragnar Bergh, Skoglund i Doverstorp 
och Nilsson i Göingegården samt fröken 
Karlsson, vilka ansett, att utskottets ytt
rande bort hava den ändrade lydelse, 
som i reservationen angivits, samt att 
utskottet bort under b hemställa, att 
riksdagen måtte, i anledning av Kungl. 
Maj:ts förslag samt med bifall till motio
nerna I: 276 och II: 307, såvitt här vore 
i fråga, till Skolöverstyrelsen: Försöks
verksamhet m. in. för budgetåret 1957/ 
58 under åttonde huvudtiteln anvisa ett 
reservationsanslag av 1 000 000 kronor.
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Herr BERGH, RAGNAR, (h):
Herr talman! Under avdelning I har 

jag jämte några andra utskottsledamöter 
fogat en reservation, som innehåller ett 
yrkande att anslaget till den allmänna 
försöksverksamheten liksom i fjol anvi
sas med 1 miljon kronor i stället för de 
1 250 000 kronor som Kungl. Maj:t har 
föreslagit och utskottet tillstyrkt.

Reservationen grundar sig bl. a. på ett 
uttalande av statskontoret som har me
nat att det mindre beloppet är lämpligt 
avvägt. Utskottet har emellertid kommit 
till en annan uppfattning och förklarar 
att det skulle medföra drastiska bespa
ringsåtgärder som kunde befaras få stö
rande inverkan på redan inledd försöks
verksamhet. Hur utskottet kommit till 
den uppfattningen är inte redovisat. Här 
står alltså statskontorets mening och ut
skottets mening emot varanda. När jag 
då är skyldig att välja auktoritet, väljer 
jag för min del statskontoret.

Jag ber med den motiveringen, herr 
talman, att få yrka bifall till reservatio
nen.

Med herr talmannens tillåtelse ber jag 
för tids vinnande att också få med några 
ord motivera en blank reservation, som 
jag har fogat till samma utskottsutlåtan
des avdelning II.

Det avsnittet avser s. k. särskilda för
söksskolor. Här har i ett par motioner 
föreslagits att riksdagen i år skulle ut
tala sig för i vilka andra ifrågasatta kom
muner dylika försöksskolor skulle inrät
tas. Kungl. Maj :t har föreslagit att det 
från och med i höst skulle inrättas en så
dan i Linköping, och det har utskottet 
också tillstyrkt. Men om det över huvud 
taget är meningen att det skall bli ytter
ligare sådana försöksskolor, är det yt
terst angeläget för de berörda kommu
nerna att i mycket god tid få reda på 
det. Utskottet tycks ha behjärtat den 
synpunkten, då det säger: »Så snart det 
över huvud taget är möjligt, måste berör
da kommuner meddelas om och vid vil
ken tidpunkt statliga försöksskolor kan 
komma att inrättas inom kommunerna i 
fråga.» Och utskottet förutsätter att för
slag därom skall framläggas år 1960.

Jag vill till detta, herr talman, anmär

ka att om det nu är meningen att sådana 
skolor skall inrättas — och därav följer 
att särskilda byggnader i flera fall måste 
uppföras — bör man ha klart för sig att 
skall en kommun bygga för en sådan 
försöksskola medför det vissa konsekven
ser i avseende på planlösningen. Man 
måste göra klassrummen större, man 
måste ha vissa utrymmen — t. ex. grupp
rum och sådant — i större utsträckning 
än i vanliga folkskolor, och på admi- 
nistrationssidan och undersökningssidan 
finns det vid försöksskolorna arbetsupp
gifter som icke existerar i vanliga folk
skolor. Jag kan ta min egen hemstad så
som exempel. Där har vi planerat ett 
skolhus med tanke på att det skulle in
rymma en försöksskola. När vi nu inte 
vet, om det blir någon sådan men vi än
då måste bygga huset, så kan vi ju inte 
gärna hasardera på det sättet att vi byg
ger lokaler, som blir onödiga, om någon 
försöksskola inte inrättas. Det skulle för 
övrigt stå i strid mot de intentioner som 
riksdagen har uttalat, att vi i kommu
nerna hör vara så sparsamma som möj
ligt. Skulle det sedan inrättas en sådan 
försöksskola, ställes kommunen inför 
tvånget att bygga om huset. Man kan in
te flytta väggarna mellan klassrum hur 
som helst, och man kan inte heller utan 
stora olägenheter inrätta de särskilda ut
rymmen som det blir fråga om. Det blir 
ingen praktisk planlösning, det blir i 
varje fall en mycket mindre praktisk 
planlösning än om den från början hade 
avpassats efter ifrågavarande behov.

Det »så snart som möjligt», som utskot
tet talar om, betraktar jag som en myc
ket from önskan, och det avslöjar en 
ganska orealistisk syn. Det hade varit 
värdefullt, om utskottet nu antingen ha
de avstått från tanken, att det skall bli 
fler försöksskolor än den i Linköping, 
eller också för sin del antytt, var sådana 
försöksskolor sannolikt skulle komma 
att inrättas, så att berörda kommu
ner hade kunnat ta hänsyn därtill. Nu 
famlar de i blindo, och det kan komma 
att bli ökade kostnader, om över huvud 
taget några sådana försöksskolor kom
mer att inrättas.

Jag har velat göra dessa anteckningar
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till protokollet för att det skall vara sagt, 
att denna fråga inte har av utskottet be
dömts så realistiskt som man skulle ha 
önskat.

Jag ber med detta, herr talman, att få 
yrka bifall till den reservation som avser 
avdelning I. Beträffande den blanka re
servationen har jag inget yrkande.

Herr OHLON (fp):
Herr talman! Realism eller inte rea

lism, så förhåller det sig nog tyvärr så, 
att herr Berghs sparsamhetskrav kom
mer att bli tillgodosett, hans bön för
utan. På s. 40 i utskottets utlåtande 
kan man läsa, att utskottet med beklagan
de konstaterat, att de förberedande åt
gärder för lärarrekryteringen vid den 
första försöksskolan i Linköping, som 
staden vidtagit för att möjliggöra en start 
med minsta möjliga tidsutdräkt efter riks
dagens beslut, på grund av mellankom- 
mande omständigheter hittills givit ringa 
resultat, varför utsikterna att kunna bör
ja verksamheten i tillfredsställande for
mer redan instundande hösttermin nu
mera måste bedömas som mörka.

Det är ingen överdrift i denna skild
ring. Det är tydligt, att vi inte får några 
lärare till försöksskolan i Linköping, 
och då blir det ju ingen försöksskola. Vi 
träffar här på samma svårigheter som 
försöksverksamheten har mött förut, 
nämligen svårigheterna att rekrytera lä
rare. Jag kan i förbigående säga, att när 
rektorsbefattningen vid försöksgymna- 
siet i Göteborg nyligen var ledigförkla- 
rad, anmälde sig ingen sökande, och det 
tycks finnas mycket små utsikter att få 
någon kvalificerad man för den befatt
ningen.

Detta är en mycket olycklig historia. 
Om man slår upp propositionen s. 55, 
finner man saken närmare belyst. Eck
lesiastikministern erinrar där om de jäm
förande kunskapsprov som under årens 
lopp genomförts beträffande vissa svå
rare ämnen mellan å ena sidan enhcts- 
skolans elever, å andra sidan realsko
lans elever, och det visar sig, som eck
lesiastikministern framhåller, att försö
ken liar givit klara utslag till realskolc-

gruppens förmån. Detta beror inte i 
första rummet på enhetsskolan som så
dan, utan det måste väsentligen bero på 
att det har varit så svårt att få lärare till 
denna skolform.

I en passus länge ned på samma sida 
heter det, att andra omständigheter kan 
ha medverkat i samma riktning, och så 
fortsätter ecklesiastikministern ■— han 
citerar skolöverstyrelsen —- att klasserna 
9 a och 9 g ännu i de allra flesta fall 
måste undervisas gemensamt. Om detta 
skall bli en riktlinje för enhetsskolans 
uppbyggnad i fortsättningen att a- och 
g-linjerna skall undervisas separat, kom
mer enhetsskolan att bli en oerhört dyr
bar skolform. I de gamla skolorna har 
alla elever undervisats tillsammans, va
re sig de bara siktade mot realexamen 
eller de siktade mot gymnasiet. Det är 
alltså elever, motsvarande dem som går 
i 9 a och 9 g. I realskolorna får ingen 
delning av klasserna förekomma förrän 
elevantalet överstiger 35. När statsut
skottet i våras var ute och reste och be
såg en del enhetsskolor, kunde vi kon
statera att delning skett redan vid ett så 
litet antal som 12—15 elever i vissa äm
nen, allteftersom de hade valt den ena 
eller den andra linjen.

En annan omständighet, som tydligen 
kommer att medverka till att enhetssko
lan blir en dyr skolform, är att de, som 
gått igenom 9 g, i allt större utsträck
ning går in i det fyraåriga gymnasiet, i 
den mån de fortsätter studierna i gym
nasiet. När jag 1950 var med om enhets- 
skolebeslutet, var ett av de väsentliga 
motiven för mig att det skulle bli en 
förkortad studietid, d. v. s. att man efter 
9 g skulle kunna klara det treåriga gym
nasiet. Nu tycks detta inträffa endast i 
sällsynta undantagsfall, såsom resulta
ten från årets studentexamen utvisar.

Nå, det där är ju inte mycket att dis
kutera om nu. Försöksverksamheten 
måste fortsätta, såsom det är statsmak
ternas mening alt den skall göra, och 
den nya skolutredningen får väl ta upp 
alla de där problemen till behandling.

När jag kommit in på frågan om skol
utredningen, skulle jag vilja ge ecklesia
stikministern beröm för det förebildliga
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sätt, på vilket direktiven för den nya 
skolutredningen har utformats i propo
sitionen. Jag har ingenting att invända 
mot vad han där har skrivit.

För att gå tillbaka till lärarfrågan, som 
tydligen är enhetsskolans stora krux, har 
också i det sammanhanget ecklesiastik
ministern tryckt på denna synpunkt. 
Han säger på s. 60 i propositionen: 
»Åtskilligt —• och kanske det mest cen
trala i uppfostran —• är visserligen i så 
hög grad avhängigt av den enskilde lä
raren och hans personliga förutsättning
ar, att icke alltför mycket står att vinna 
genom anvisningar utifrån.» Detta är all
deles riktigt. Han fortsätter: »Jag är så
lunda fullt medveten om att man inte 
kan garantera skolan framgång i de ka- 
raktärsfostrande och personlighetsda- 
nande uppgifterna genom stadgepara- 
grafer och pedagogisk teknik. Men jag 
tror, att det vid allt reformarbete på 
skolans område är angeläget, att dessa 
uppfostrans djupaste uppgifter icke får 
skymmas bort av organisation och tek
nik.»

Den utredning, som har tillsatts för 
att göra en sammanfattning av erfaren
heterna från försöksverksamheten, kom
mer ju att börja sin verksamhet endera 
dagen. Jag förutsätter att den kommer 
att gå till verket med tillbörlig grundlig
het och objektivitet. Jag skulle vilja un
derstryka den sista synpunkten, därför 
att jag i vintras i ett försöksdistrikt 
stötte på en ganska egendomlig förete
else. Inom försöksdistrikten anordnas 
studiecirkelverksamhet för berörda lä
rare. I detta fall hade studieverksamhe
ten kontrollerats av en man från Stock
holm, och det hette i protokollet från 
sammanträdet, att han ansåg det vara 
mindre lämpligt, att en viss bok om en- 
hetsskolan användes. Denna bok var 
dock författad av en av våra professorer 
i pedagogik.

Nu vill jag villigt erkänna att boken 
innehåller många överdrifter, och jag 
kan förstå att man reser kritik mot hans 
skrivning. Vid all vetenskaplig verksam
het — och försöksverksamheten är en 
sorts vetenskaplig verksamhet —- får 
man dock ta upp alla synpunkter, som

tränger sig på även om de skulle vara 
obehagliga för en själv. Någon censur 
torde vi inte vilja veta om vare sig här 
eller i något annat sammanhang. Sak
kunnigutredningen har emellertid, som 
sagt, fått en sådan sammansättning, att 
jag tror full garanti kommer att finnas 
för objektivitet vid dess behandling av 
de mycket svåra frågor, som den har 
att handlägga.

Jag har, herr talman, intet yrkande.

Herr ARRHÉN (h):
Herr talman! Den verksamhet, som vi 

kallar försöksverksamheten med nioårig 
enhetsskola, befinner sig ju just nu i ett 
intressant skede — vid en milsten skul
le man kunna säga — då man ju från 
och med denna vår har tillsatt den sam
manfattande utredningen, som den kal
las och som har till uppgift att ta stånd
punkt till en mängd intrikata problem 
som hänger samman med enhetsskolans 
framtida gestaltning. Det finns därför i 
dagens läge ganska liten anledning att 
gå in på detaljbetraktelser, hur enhets- 
skolan för dagen fungerar i sin försöks
verksamhet och vad därmed samman
hänger. Jag skall inte heller göra det. 
Jag vill endast knyta några reflexioner 
till en del av de synpunkter, som kom
mit fram i propositionen nr 106 och det 
utskottsutlåtande, som ligger framför 
oss.

Det framhålles bland annat i proposi
tionen, att övergången självfallet kräver 
en intensiv och noggrann planering så
väl på det lokala och regionala som på 
det centrala planet. Det är alltså den 
planering, som åtskilliga av oss känner 
till från det kommunala arbetet, som nu 
förordats skola äga rum under den när
maste tiden, i den mån den inte redan 
har ägt rum. Den har ju gällt utred
ningar om hur skolorna på respektive 
skolorter skall organiseras sinsemellan 
med anledning av det beslut, som vi 
fattade i fjol, men den har också gällt 
utredningar om hur man skall organise
ra skolväsendet med anledning av det 
beslut om en treårig realskola, som vi 
likaledes fattade i fjol.
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I de anvisningar, som utfärdats av 

Kungl. Maj:t, har framhållits att dessa 
utredningar skulle bestå av represen
tanter för de olika skolformerna, så att 
man fick synpunkterna från både den 
högre och den lägre skolan represente
rade. Man tycker ju att anvisningar av 
den typen är självklara och att de ock
så självfallet skulle ha beaktats i stor
kommunerna. Tyvärr måste man nog sä
ga, att det redan hörts så många klago
mål i det avseendet, att det finns anled
ning att fästa Kungl. Maj:ts uppmärk
samhet på att det i dessa sammanhang 
på åtskilliga orter förekommer, att man 
alldeles förbisett den högre skolans re
presentation i dessa kommunala utred
ningar. Det kan exemplifieras från olika 
håll. I fackpressen meddelades nyligen, 
att man i ett fall hade två folkskollärare 
men ingen läroverkslärare i denna kom
munala utredning. Under arbetets gång 
tillkallades tre sakkunniga, vilka alla 
var folkskollärare, men ingen läroverks
lärare. När förslaget sedermera blev fär
digt, skickades det på remiss till real
skolans kollegium, som fick en remiss
tid på tolv dagar. Sådana relationer över 
vad som försiggår ute i bygderna är 
alarmerande så till vida, att de skapar 
känslor av olust och indignation inom 
läroverkslärarkåren, och detta med full 
rätt, eftersom det ju är meningen att 
också läroverkslärarna skall i väsentli
ga sammanhang vara med om att bygga 
upp, utforma, genomföra den nya sko
lan och undervisa på dess högstadium.

Därför skulle jag vilja begagna till
fället att till herr statsrådet, här närva
rande, framföra dessa farhågor. Det vo
re mycket vådligt, om en sådan ten
dens, utan att beivras från centralt håll, 
skulle få tillfälle att göra sig bred. Ty 
vad den nya skolan behöver är en good
will, främst bland de lärarkrafter som 
är avsedda att tjänstgöra i denna skola 
men även bland allmänheten. Förvisso 
är det efter andra linjer man når denna 
goodwill.

.lag tillåter mig också påpeka att det 
uttalande, som utskottet gör i det in
ledande stycket på s. 7, synes mig vara 
tämligen onödigt med hänsyn till att

den sammanfattande utredningen nu är 
tillsatt och kommer att påbörja sitt ar
bete denna vecka. I utskottets skrivning 
göres antydningar som inte ter sig rea
listiska. Man förutsätter att eleven skall 
ha full valfrihet under hela sin gång ge
nom den nioåriga enhetsskolan, vilket 
näppeligen svarar mot praktikens erfa
renheter och kravet på realistiska syn
punkter när det gäller dessa ting. Där
vidlag har jag anledning påpeka, att ut
skottets skrivning på ett betänkligt sätt 
skär sig även med propositionens for
muleringar. Det säges på s. 51—52 i pro
position nr 106: »I praktiska försöks
verksamheten har eleverna i klasserna 
7 och 8 likväl vanligen grupperats efter 
tillvalsämnena. Odifferentierade avdel
ningar har kommit till stånd endast i 
ringa omfattning, och någon samman
fattande redogörelse för erfarenheterna 
av undervisningen i sådana avdelningar 
synes icke ha utarbetats. Ehuru det så
ledes icke är möjligt att på denna punkt 
hänvisa till erfarenheter av direkta för
sök, synes mig försöksverksamheten, ta
gen som helhet, ha ådagalagt, att förut
sättningarna för en allmän lösning av 
differentieringsfrågorna på detta sta
dium inom klassens ram för närvarande 
icke är till finnandes. Organisatoriska 
hjälpmedel måste tagas i anspråk i stör
re utsträckning än som från början för
utsetts.» Här understryker alltså Kungl. 
Maj:t att den differentiering, som vissa 
diskussionsdeltagare efterlyser när det 
gäller enhetsskolan, icke finns där.

Nu kan man å andra sidan säga, att 
inte heller utskottet har sträckt sig läng
re än skinnfällen räcker. Utskottet säger 
sig bara med tillfredsställelse lia inhäm
tat — skrivningen förefaller i viss mån 
tendentiös — att skolöverstyrelsen har 
sin uppmärksamhet riktad på dessa pro
blem. Ja, man kan naturligtvis säga så, 
men verkligheten och erfarenheterna 
från försöksverksamheten tyder ju inte 
på att synpunkter av den här arten kan 
tillmötesgås.

Jag vill helt kort nämna — fastän det 
måhända kan vara onödigt i detta sam
manhang — att erfarenheterna från 
engelsk försöksverksamhet sedan länge
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har gått i rakt motsatt riktning. För en 
knapp vecka sedan hade jag möjlighet 
att se en tysk försöksskola, där man li
kaledes hade mycket ivrigt diskuterat 
dessa ting och gjort olika praktiska för
sök under en längre, tid, men stannat 
för en klassdifferentiering.

Jag lämnar dock alla dessa synpunkter 
därhän i detta sammanhang, då jag an
ser att hela detta resonemang tillhör det 
arbetsområde, som tilldelats den blivan
de sammanfattande utredningen.

Jag vill bara avslutningsvis säga, att 
de anmärkningar och kommentarer, som 
jag i övrigt har att knyta till utlåtandet 
som helhet, är av så stor bagatellartad 
natur, att jag kan gå förbi dem och nöja 
mig med dessa reflexioner i anslutning 
till avdelning I i utskottets utlåtande. Jag 
vill dessutom till sist med samma moti
vering, som herr Bergh här nyss anför
de — vilken var samma som statskonto
rets — ansluta mig till yrkandet om bi
fall till den med 1 betecknade reserva
tionen.

Herr NÄSSTRÖM (s):
På herr talmannens uppmaning skall 

jag fatta mig mycket kort. Jag kan inte 
fatta mig mera kort än att jag yrkar bi
fall till utskottets förslag.

Efter det överläggningen förklarats 
härmed slutad, yttrade herr talmannen, 
att med anledning av vad därunder yr
kats propositioner komme att framstäl
las särskilt beträffande vardera punkten 
av utskottets i den nu föredragna avdel
ningen gjorda hemställan.

På gjord proposition bifölls vad ut
skottet i punkten a hemställt.

Sedermera gjordes enligt de i fråga 
om punkten b förekomna yrkandena 
propositioner, först på bifall till vad ut
skottet i nämnda punkt hemställt samt 
vidare på antagande av det förslag, som 
innefattades i den av herr Ragnar Bergh 
m. fl. därom anförda reservationen; och 
förklarades den förra propositionen, vil
ken förnyades, vara med övervägande ja 
besvarad.

På särskilda framställningar av herr 
talmannen beslöts att den fortsatta be
handlingen av förevarande utlåtande 
ävensom handläggningen av återstående 
ärenden på föredragningslistan skulle 
uppskjutas till ett annat sammanträde 
samt att de anslag, som utfärdats till det 
pågående sammanträdets fortsättande på 
aftonen, skulle nedtagas.

Herr TALMANNEN yttrade:
Beträffande föredragningslistan för 

morgondagens sammanträde hemställer 
jag att kammaren måtte besluta, att bland 
två gånger bordlagda ärenden skall främst 
uppföras bevillningsutskottets betänkan- 
den nr 47 och 48 samt därefter i följande 
ordning: statsutskottets utlåtanden nr 
129, 136 och 137 samt jordbruksutskott- 
tets utlåtande nr 12. övriga ärenden tor
de uppföras i vanlig ordning, dock med 
iakttagande att första lagutskottets utlå
tande nr 36 samt statsutskottets memo
rial nr 138 och 139 i angiven ordning 
uppföres sist på föredragningslistan.

Härtill lämnade kammaren sitt bifall.

Anmäldes och godkändes jordbruksut
skottets förslag till riksdagens skrivelser 
till Konungen:

nr 268, i anledning av Kungl. Maj:ts 
proposition angående dispositionen av 
vissa prisutjämningsavgiftsmedel jämte 
i ämnet väckta motioner;

nr 271, i anledning av Kungl. Maj:ts 
proposition angående ytterligare utgifter 
å tilläggsstat II till riksstaten för budget
året 1956/57, såvitt propositionen avser 
jordbruksärenden, jämte i ämnet väckta 
motioner;

nr 323, i anledning av Kungl. Maj:ts 
proposition angående försäljning av vis
sa kronoegendomar m. m., såvitt avser 
Ekeby 41 i Uppsala län m. fl. fastigheter;

nr 324, i anledning av Kungl. Maj:ts i 
statsverkspropositionen gjorda hemstäl
lan rörande dels anslag till Hästavelns 
befrämjande, dels Statens lånefond för 
hästavelns befrämjande jämte i ämnena 
väckta motioner;
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nr 325, i anledning av Kungl. Maj:ts 
proposition angående fortsatta särskilda 
stödåtgärder för hästaveln jämte i ämnet 
väckta motioner; och

nr 326, i anledning av Kungl. Maj:ts 
proposition angående rörelsemedel för 
domänverket jämte i ämnet väckta mo
tioner.

Anmäldes och godkändes andra lagut
skottets förslag till riksdagens skrivelse, 
nr 322, till Konungen i anledning av 
Kungl. Maj:ts proposition med förslag 
rörande beredskapslagring av olja, i vad 
propositionen hänvisats till lagutskott.

Anmäldes och godkändes tredje lagut
skottets förslag till riksdagens skrivelse, 
nr 327, till Konungen i anledning av dels 
Kungl. Maj:ts proposition med förslag

till lag angående ändrad lydelse av 1 och 
26 §§ lagen den 19 juni 1942 (nr 429) 
om hyresreglering m. m., så ock om fort
satt giltighet av samma lag m. m., dels 
ock i ämnet väckta motioner.

Anmäldes och godkändes bevillnings
utskottets förslag till riksdagens skrivel
se, nr 329, till Konungen i anledning av 
Kungl. Maj:ts proposition med förslag 
rörande beredskapslagring av olja, såvitt 
propositionen hänvisats till bevillnings
utskottet.

Justerades protokollsutdrag för denna 
dag, varefter kammarens sammanträde 
avslutades kl. 16.50.

In fidem 
G. H. Berggren


