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Nr 191

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndring i lagen den 1 december 1950 (nr 599) om er-
sdttning for mistad fiskerdtt m. m.; given Stockholms
slott den 15 november 1957.

Under aberopande av bilagda, i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till lag om andring i lagen den 1 december 1950
(nr 599) om ersittning for mistad fiskeriatt m. m.

Under Hans Maj:ts

Min allernidigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Ingvar Lindell

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas, att fiskevarderingsnimnderna skall ombildas till
specialdomstolar och fullféljd av talan fran fiskevirderingsndmnd 4ga rum
direkt till hovratt.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 1 saml. Nr 191
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Forslag
till
Lag
om #ndring i lagen den 1 december 1950 (ur 599) om ersiittning

for mistad fiskeritt m. m,

Harigenom férordnas, att 2—7 §§ lagen den 1 december 1950 om ersitt-
ning fér mistad fiskerdtt m. m.! skola erhélla &ndrad lydelse pa satt nedan

angives.

(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

2 §.

Fraga om

Ansprak pa ersittning skall vid pa-
foljd av talans forlust framstillas hos
nimnden fére den 1 januari 1958.

3

Fiskevdrderingsndimnd skall bestd
av tre ledaméter. En av ledaméterna,
vilken tillika skall vara ordférande,
utses av Konungen. De bdda dvriga
ledaméterna utses pd sdtt Konungen
bestimmer. For varje ledamot skall
finnas en i enahanda ordning som
denne utsedd suppleant. Angdende
omréstning i ndmnden skall gilla vad
i lag finnes stadgat rérande omrdést-
ning i tvistemdl vid radhusrdtt.

Konungen bestimmer.

Ansprik pa ersittning skall vid pa-
foljd av talans forlust framstillas ge-
nom ansékan hos namnden fére den
1 januari 1958.

§.
Fiskevdrderingsndmnd bestdr av

tre ledamédter, av vilka en skall vara
ordforande.

For varje ndmnds omrdde ulses,
forutom ordforanden, minst tvd och
hégst sex ledamditer. Ordféranden
utses av Konungen. Ovriga ledamé-
ter utses pd sdtt Konungen bestim-
mer. For varje ledamot skall finnas
en eller flera i enahanda ordning
som denne utsedda suppleanter.

1 Senaste lydelse, se betriffande 2 § 1955: 711 och betrdffande 7 § 1957: 316.
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{Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Ordféranden och suppleant fér ho-
nom skola vara lagkunniga och er-
farna i domarevdrv. Ovriga ledaméter
och suppleanter fér dem béra vara
allmdnt betrodda och wvdl fortrogna
med forhdllandena i bygden.

I nimnden skola tjinstgéra de tvd
ledamdter eller suppleanter som av
ordféranden fér varje gdang kallas
ddrtill. Foretridesvis bora de kallas
som bo ndrmast sammantrddesorten.

4 §.

Innan fiskevdrderingsndmnd avgor
drende angdende ersdttning, skola sé-
kanden och kronan erhdlla tillfalle
att framligga sina synpunkter vid
sammantrdde infor nimnden. Fram-
stillning md dock avslds utan att ha-
va handlagts vid sddant sammantrd-
de, om den uppenbarligen icke fortji-
nar avseende.

Ndmnden mad tillerkdnna sékanden
gottgérelse av statsmedel for utgifter
d drendet i den mdn sddan gottgérel-
se begdrts och finnes skdlig.

Utskrift av nimndens beslut skall
tillstillas sékanden.

Angdende  fiskevdrderingsndimnd
och férfarandet hos nimnden i ersdtt-
ningsmal som anhdngiggjorts enligt
2 § skall tillimpas vad som dr stadgat
i frdga om allmdn domstol och rditte-
gdngen i tvistemdl, dock med foljan-
de avvikelser:

1. Vid uppskjuten huvudférhand-
ling skall mdlet firetagas i det skick,
vari det foreldg vid den tidigare hand-
liggningens slut. Hava de ledamoter,
som vid det senare sammantrddet sit-
ta i ndmnden, ej évervarit den tidiga-
re handliggningen, skall dock mdlet
upptagas till ny huvudférhandling; i
den mdn det kan antagas vara utan
betydelse eller skulle medféra oskdlig
kostnad eller synnerlig oldigenhet, er-
fordras ej att bevis, som upplagits vid
tidigare sammantrdde, dnyo uppta-
ges.

Parts utevaro fran ndimndens sam-
mantrdide utgor ej hinder for mdlets
handliggning och avgérande.

2. Ndmndens avgérande skall grun-
das pa vad vid syn eller annan fér-
handling férekommit och handling-
arna i évrigt innehdlla. Dom skall
meddelas inom tvé médnader frdn det
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(Gdllande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

forhandlingen avslutats, om ej syn-
nerligt hinder méter.

3. Om skdl dro ddrtill dger ndmn-
den, utan huvudférhandling, i av-
vaktan pd mdlets avgérande férord-
na, att férskott skall utgd i avrikning
pd ersdtining som slutligen kan kom-
ma att faststdllas.

4. Kronan skall, i den mdn ej an-
nat foranledes av vad i 18 kap. 6 och
8 §§ rittegdangsbalken stadgas, ersqt-
ta sokanden hans kostnader & mdlet
vid ndmnden.

Lagen om fri rittegdng skall dga
tillimpning i mdl vid ndmnden.

5 §.

Ersdtining till ledamot i fiskevdirde-
ringsndmnd skall utgd enligt grunder
som Konungen faststdller och gdldas
av statsmedel.

Ordfdranden dger besluta fér namn-
den i samma omfattning som dr stad-
gad fér den lagfarne domaren i hd-
radsrdtt.

Yppas vid dverldggning i nimnden
skiljaktiga meningar, vare lag som i
rdttegdangsbalken stadgas betrdffande
domstol, ddr allenast lagfarna leda-
moter hava sdte i rdtten. Vid omrost-
ning skall ordféranden siga sin me-
ning férst.

6 §.

Ndrmare bestimmelser angdende
fiskevdrderingsnimndernas verksam-
het meddelas av Konungen.

Talan mot nimndens dom eller be-
slut fullféljes till hovrdtt. Betrdffan-
de rdttegdngen i hovrdtten skall gdl-
la vad som dr stadgat om tvistemdl,
dock med féljande avvikelser:

1. Sdrskild vadeanmdlan mot ndmn-
dens dom vare ej erforderlig. Part
dger inkomma med vadeinlaga inom
fyra veckor frin den dag dé& domen
gavs. Mot ndmndens beslut rorande
forskott skall talan féras sdrskilt.
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(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

2. Vad ovan i 4 § under 1—3 dr
stadgat skall, utom sdvitt angdr parts
utevaro, dga motsvarande tillimp-
ning.

3. Ddr ej annat foranledes av 18
kap. 6 och 8 §§ rdttegangsbalken,
skall kronan stidse sjdlv vidkdnnas
sina kostnader i hovrdtten, sd ock
kostnad som dsamkas motpart genom
att kronan fullféljt talan.

Vad i denna paragraf dr stadgat
skall, med undantag av vad under 1
sdgs, i tillimpliga delar gdlla rditte-
gdngen i hégsta domstolen. Mot hov-
rittens beslut rérande forskott md
talan ej foras.

78.

Den som dr missndjd med fiskevdr-
deringsndmnds beslut dger draga frd-
gan under domstols prévning, sd-
framt han vdcker talan inom tre mad-
nader frdan det nimndens beslut del-
gavs honom. Talan skall vickas vid
ritten i den ort ddr vattenomrddet el-
ler, om det dr beldget under flera
domstolar, dess huvuddel ligger. I be-
slutet skall intagas erinran om vad
den missnéjde sdlunda har att iakt-
taga.

Kronan vare pliktig att, i den mdn
annat ej foranledes av vad i 18 kap.
6 och 8 §§ rdttegangsbalken stadgas,
ersdtta motparten hans kostnader d
mdlet i underrdtten. Vad sdlunda
stadgas skall, om kronan fullféljer
talan, dga tillimpning jimvodl & sdda-
na kostnader i hégre rdtt som dsam-
kas motparten genom kronans full-
foljda talan.

Vickes ej, pd sdtt i forsta stycket
sdgs, talan mot ndmndens beslut,
skall betrdffande beslutet i tillimpli-

Konungen féreskriver, under vilka
hovrdtter fiskevdirderingsnimnderna
skola héra.

Konungen meddelar tillika de ndr-
mare bestimmelser angdende tillimp-
ningen av denna lag som i évrigt fin-
nas erforderliga.
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(Gdllande lydelse)

ga delar gdlla vad i allmdnhet dr stad-
gat om domstols dom, vilken vunnit
laga kraft.

(Foreslagen lydelse)

Denna lag trdder i kraft dagen ef-
ter den, dd lagen enligt ddrd med-
delad uppgift utkommit fran trycket
i Svensk forfattningssamling.

Lagen dger ej tillimpning betrdf-
fande mdl, som fiskevdrderings-
ndmnd avgjort fore ikrafttrdidandet.

Mal, som vid lagens ikrafttrddande
dr anhdngigt vid fiskevdrderings-
ndmnd och vari férhandling dgt rum
enligt dldre bestimmelser, md av
ndmnden foretagas till avgérande
utan ny férhandling, ddir mdlet dn-
dock finnes tillfredsstillande utrett.
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Utdrag av protokollet éGver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 1 november 1957.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes srendena UNDEN, statsraden
NILSSON, STRANG, ANDERSSON, LINDELL, LiNDSTROM, LANGE, LINDHOLM,
KLING, SKOGLUND, EDENMAN, NETZEN, KJELLIN, JOHANSSON.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet an-
miiler chefen for justitiedepartementet, statsradet Lindell, fraga om dndrad
ordning fér handliggningen av mdl om ersdttning for mistad fiskerdlt m. m.
samt anfor darvid féljande.

I propositionen nr 129 till 1957 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t forslag
till lag om dndrad lydelse av 7 § lagen den 1 december 1950 (nr 599) om
ersittning for mistad fiskerdtt m. m. Forslaget innebar i huvudsak, att kro-
nan skulle dga att, sedan fiskevirderingsnimnd meddelat beslut i fridga om
ersittning for mistad fiskeritt, draga fragan under domstols prévning. Sa-
dan klagoritt hade tidigare, frinsett extraordinéra rittsmedel, varit férbe-
hallen ersattningssokanden. Pa hemstillan av tredje lagutskottet i utlatande
nr 18 biféll riksdagen propositionen (skr. nr 263). Lag i d4mnet har utfar-
dats den 6 juni 1957 (nr 316) och tritt i kraft den 25 juni 1957.

I det yttrande som lagradet avgav innan propositionen avlits till riksda-
gen ifragasatte lagradet, om man icke maste gripa djupare for att komma
fram till en rationell och foér parterna & émse sidor tillfredsstillande ord-
ning. Lagradet forordade, att fiskevirderingsndmnderna skulle ombildas till
specialdomstolar, ndrmast jimstillda med agodelningsritterna, och att full-
f6ljd skulle iga rum direkt fran namnd till hovritt. Davarande departe-
mentschefen, statsradet Zetterberg, ansag sig dock ej kunna férorda en sa
genomgripande reform, som ej fore lagradsbehandlingen blivit nirmare ut-
redd och dryftad. Tredje lagutskottet anforde i sitt nyssberorda utlatande,
att vigande skil talade for den av lagradet foreslagna ordningen och att
lagradets forslag darfér borde bli foremal fér ny departemental provning
med inhimtande av remissyttranden daréver, eventuellt dock forst sedan
det genomgatt nagon overarbetning i Kungl. Maj:ts kansli. Fér den hin-
delse remissbehandlingen skulle visa allmén uppslutning kring huvudlinjer-
na i lagradets forslag, syntes detta bora liggas till grund foér en ny proposi-
tion i imnet. Riksdagen anslot sig till vad utskottet anfort.
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Med anledning av vad silunda férekommit har inom justitiedepartemen-
tet utarbetats en den 25 juni 1957 dagtecknad promemoria, innefattande
overarbetning av lagradets forslag. Vid promemorian fogat forslag till lag om
dndring i lagen den 1 december 1950 (nr 599) om ersittning for mistad fis-
kerdtt m. m. torde fa fogas som bilaga till detta protokoll (bilaga B). Pro-
memorian innehaller jamvil utkast till tillimpningskungorelse.

Over promemorian har efter remiss yttranden avgivits av hovritten fér
Nedre Norrland, kammarkollegiet, fiskeristyrelsen, samtliga fiskevirde-
ringsndmnder, 1951 4ars rittegingskommitté, Sveriges advokatsamfund,
riksforbundet landsbygdens folk och Sveriges fiskares riksforbund.

Sedan irendet ytterligare beretts inom justitiedepartementet, anhaller jag
nu att fa upptaga det till provning.

Forslagets huvudgrunder

Gillande ritt m. m. Bestimmelserna i lagarna den 1 december 1950 om
grans mot allmint vattenomrade samt om ritt till fiske har i vissa fall fér-
anlett minskning av det enskilda vattnet och intrdng i forut bestiende en-
skild fiskeratt. Genom lagen den 1 december 1950 om ersdtining fér mistad
fiskerdtt m. m. har givits mojlighet for den enskilde att £& ersittning harfor
av statsmedel.

I 1 § ersittningslagen stadgas att, dir vattenomrade jimlikt lagen om
grans mot allmint vattenomrade frangar #garen, denne skall njuta ersitt-
ning av statsmedel for virdet av fiskeritt och annan férman, som han si-
lunda férlorar, sa ock fér annan skada som dirigenom tillskyndas honom.
Ersittning av statsmedel for viirdet av forlorad forman och fér annan ska-
da skall enligt samma lagrum jamvil tillkomma a) jorddgare, vilkens fis-
keritt inskrinkes dirigenom att jamlikt 6—13 §§ eller 18 § lagen om ratt
till fiske annan én innehavaren av den enskilda fiskeritten ma bedriva fis-
ke, som enligt dldre lag var forbehallet strandégaren, b) den som enligt ur-
minnes hivd, dom eller skattliggning eller pa annan sirskild grund inne-
har fiskeratt, vilken helt eller delvis blir utan verkan till foljd av att enligt
lagen om grins mot allmint vattenomrade och lagen om ritt till fiske en-
skild fiskeratt ej giller i allmint vatten eller till foljd av stadgandena i 6—
20 §§ sistndmnda lag samt ¢) den som den 1 januari 1951 pa grund av ser-
vituts- eller nyttjanderittsupplatelse atnjuter féorman, vilken helt eller del-
vis gar forlorad av skil som férut i samma paragraf sagts.

I 2 § stadgas, att fraga om ersittning skall upptagas av en sirskild namnd
(fiskevarderingsnimnd) och att ersittningsansprak vid talans forlust skall
framstéllas inom viss tid. Fristen var ursprungligen bestimd till den 1 ja-
nuari 1956 men genom lag den 30 december 1955 forlingdes den till den 1
januari 1958 (se prop. 1955: 216). Enligt 3 § skall fiskevirderingsniamnd
besti av tre ledaméter, varav en, som tillika skall vara ordférande, utses av
Kungl. Maj:t. De bada 6vriga ledaméterna utses pa sitt Kungl. Maj:t be-
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stimmer. For varje ledamot skall finnas en i enahanda ordning som denne
utsedd suppleant. Angdende omréstning i nimnden skall gilla vad i lag fin-
nes stadgat réorande omroéstning i tvistemal vid radhusritt.

Innan fiskevirderingsndmnd avgér drende angdende ersittning, skall en-
ligt 4 § sdkanden och kronan erhalla tillfille att framligga sina synpunkter
vid sammantride infér nimnden. Framstillning ma dock avslids utan att
ha handlagts vid sidant sammantride, om den uppenbarligen icke fértjinar
avseende. Nimnden m4 tillerkdinna s6kanden gottgérelse av statsmedel for
utgifter 4 drendet i den man sadan gottgorelse begirts och finnes skilig.
Utskrift av nimndens beslut skall tillstillas s6kanden.

5 och 6 §§ i ersittningslagen avser utfirdande i administrativ ordning
av bestimmelser om ersittning till nimndledaméter och om fiskevirde-
ringsnimndernas verksamhet.

Enligt 7 § forsta stycket — i paragrafens lydelse enligt lag den 6 juni
1957 — dger den som 4r missndjd med fiskevirderingsnimnds beslut att
draga fragan under domstols prévning, siframt han vicker talan inom tre
méanader frin det ndmndens beslut delgavs honom. Talan skall vickas vid
ratten 1 den ort diar vattenomradet eller, om det ar belaget under flera dom-
stolar, dess huvuddel ligger. I beslutet skall intagas erinran om vad den
missndjde silunda har att iakttaga. Vickes ej sadan talan, skall, enligt vad
som stadgas i tredje stycket av 7 §, betrdffande beslutet i tillampliga delar
gélla vad i allménhet 4r stadgat om domstols dom, vilken vunnit laga kraft.
Dessutom féreskrives i andra stycket av samma paragraf, att kronan ir
pliklig att, i den mén ej annat féranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§ ritte-
gangsbalken stadgas, ersidtta motparten hans kostnader 4 malet vid under-
ritten. Vad salunda stadgas skall, om kronan fullféljer talan, dga tillamp-
ning jimvil 4 sddana kostnader i hogre riatt som dsamkas motparten genom
kronans fullféljda talan,

Kronans talan i ersittningsfragorna bevakas enligt 8 § av kammarkolle-
giet.

I 9—12 §§ upptages, for det fall att inteckningshavares intressen beréres,
regler om nedsittning av ersittningsbelopp hos linsstyrelsen och om férdel-
ningen av nedsatt ersiittningsbelopp. I huvudsak féreskrives att vad i ut-
s6kningslagen stadgas om férdelning av képeskilling fér utmitningsvis sald
fast egendom skall dga motsvarande tillimpning.

De i 5 och 6 §§ ersiattningslagen forutsatta administrativa féreskrifterna
har utfirdats genom kungérelsen den 12 januari 1951 (nr 9) om fiskevirde-
ringsndimnder och deras verksamhet. Enligt denna kungorelse skall fiske-
virderingsndmnd finnas for ettvart av féljande omraden, niamligen Norr-
bottens och Visterbottens lin, Vasternorrlands och Jimtlands liin, saltsjo-
kusterna av Gévleborgs och Uppsala lin, saltsjokusterna av Stockholms och
Gotlands lin, saltsjokusterna av Sédermanlands och Oslergstlands lin, Kal-
mar och Blekinge lin, Kristianstads och Malméhus lin, Hallands samt Gote-
borgs och Bohus lidn, Milaren och Hjilmaren samt Viinern och Vittern.
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Kungorelsen innehaller i vrigt bestimmelser om beredningen av érendena
vid nimnden, forfarandet vid nimndens sammantraden, férskottsersittning
m. m.

Ur forarbetena till ersidttningslagen ma har anmarkas, att fiskerdttskom-
mittén i sitt den 31 juli 1947 avgivna betinkande (SOU 1947:47) uttalade,
att savil de viantade drendenas antal som deras sikerligen ofta invecklade
art niarmast syntes visa hin mot en anordning med for dndamalet sarskilt
inrattade organ, vilkas verksamhetsomraden borde vara lokalt begransade
men i enhetlighetens intresse ej alltfér sma. Foér den avsedda organisationen
fann kommittén de lokala virderingsndmnderna enligt rekvisitionslagen
lampligen kunna tjina som foérebilder. For provning av fragor enligt ersatt-
ningslagen foéreslog kommittén darfor inrattande av sirskilda fiskevérde-
ringsnimnder. Dessas antal och verksamhetsomraden borde bestammas av
Kungl. Maj:t. Med hansyn till arten av de drenden som skulle handlaggas
av fiskevirderingsnimnd ansidg kommittén att dess ordférande borde vara
en i domarevirv erfaren jurist — helst hiaradshovding eller annan ordinarie
innehavare av domareambete — samt att till ledamoter borde utses perso-
ner, som var vil foértrogna med foérhallandena inom nimndens verksam-
hetsomrade och hade erfarenhet i vardering av fast egendom; idgodelnings-
och vattenrittsnimndemin syntes i férsta hand komma i fraga for dylikt
uppdrag. Kommitténs lagforslag upptog regler hirom.

I fraga om forfarandet infor fiskevirderingsnidmnd upptog kommittén i
sitt lagforslag allenast vissa allmidnna ridttsgrundsatser, vilkas iakttagande
syntes vara av synnerlig vikt for de rattssokande. I 6vrigt borde, enligt kom-
mittén, narmare foreskrifter angdende nidmndernas verksamhet meddelas
i administrativ ordning.

Fullf6ljdsreglerna upptogs i 6 § i fiskerattskommitténs forslag till ersatt-
ningslag. Detta lagrum hade i forslaget foljande lydelse.

Den som ar missnéjd med fiskeviarderingsnidmnds beslut i drende angi-
ende ersittning dger draga fragan under allmidn domstols prévning, saframt
han instimmer sin talan inom nittio dagar fran det nimndens beslut till-
stilldes honom. I besltutet skall lamnas tydlig hidnvisning om vad den miss-
nojde har att iakttaga for tvistens dragande under domstols prévning.

I fraga om detta lagrum anférde kommittén:

Aven om den sammansittning, fiskeviarderingsnimnderna avses skola
ha, torde géra dem val skickade att prova ersittningsfragorna, har kommit-
tén likvial ansett rattssikerheten kréva, att mojlighet beredes den som
ar missnéjd med nidmndens beslut att bringa drendet under allmidn dom-
stols bedémande. Det har hirvid ifragasatts att begrinsa domstolens prov-
ning till att avse allenast innehallet och omfattningen av den rattighet, var-
pa ersittningsanspraket grundar sig, medan fragan om ersittningens be-
lopp ej ensamt skulle fa fullféljas till domstol. En dylik anordning har
emellertid kommittén funnit mota alltfor stora betinkligheter med hansyn
savil till svarigheten att salunda sirskilja olika delar av tvistefrdgan som
ocksa till vikten av de ekonomiska viarden som kunna std pd spel i hitho-
rande drenden.
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1 avseende & kammarkollegiets befattning med dessa drenden framholl
kommittén, att kollegiets avsedda stillning som kronans representant icke
syntes bora vara rent partsbetonad. D& det gillde den grundliggande ut-
redningen roérande innehéllet och omfattningen av sékandens ritt var det
enligt kommitténs mening onskvért att kollegiet med sin speciella sakkun-
skap medverkade till ett objektivt klarliggande av det for ersidtiningsfra-
gans bedomande avgoérande rattsliget.!

Vid remiss till Iagradet den 25 februari 1949 av férslag till bl. a. fiske-
rittslag och ersittningslag framhéll diavarande chefen for jordbruksdepar-
tementet, statsrddet String, att det uppenbarligen var onskvirt att ersitt-
ningsfrigorna kunde avgoéras i enkla former, men samtidigt méste tillses
att rittssikerheten icke dventyrades. Den av fiskeridttskommittén foreslag-
na anordningen med sirskilda fiskevarderingsndmnder torde vil tillgodose
bada dessa onskemal. Departementschefen bitriddde darfér forslaget om
sddana namnder. Diremot ansig departementschefen icke behovligt, att
nagra sirskilda kvalifikationsvillkor for ledamotskap angavs i lagtexten,
utan férklarade sig utga fran att Kungl. Maj:t dndock skulle tillse att 6ns-
kemalet om opartiskhet och erfarenhet i virderingsfragor beaktades. I fraga
om fullféljd upptogs enahanda bestimmelser som i 6 § i kommittéforsla-
get om ritt att vid missndje med beslut av fiskeviarderingsnimnd vicka
talan vid domstol, dock att endast ersattningssékanden tillerkindes full-
foljdsritt. Med hansyn bl. a. till att det i dylika fall ej sillan torde bli fraga
om att dberopa ny utredning syntes enligt departementschefen denna utvig
vara att féredraga framfér att — i enlighet med vad kammarkollegiet under
remissbehandlingen av kommittéforslaget ifragasatt — lata talan fullféljas
till hovritt.2

Lagradets uttalanden. I sitt forut omférmailda yttrande over férslag till
vidgad fullf6ljdsratt for kronan anfdr lagradet att, direst kronan far be-
fogenhet att klandra fiskevirderingsndmnds beslut och detta salunda ej
blir slutligt bindande i nagondera riktningen, situationen blir vasentligt for-
iandrad och virdet av férfarandet vid ndmnden i hog grad reducerat. Tydligt
ar ocksi att kronans partsstillning — i strid mot énskemdilen vid lagens
tillkomst — blir #n starkare understruken. Aven i 6vrigt kan atskilliga in-
vindningar géras mot regeln att fullféljd skall ske genom instimmande av
talan till allmén underratt. Lagradet yttrar hirom:

Till ordférande i fiskevirderingsnimnderna ha genomgaende utsetts dgo-
delningsdomare. Bisittarna torde kunna sigas utgdéra en viss motsvarighet
till dgodelningsndmndeménnen. Nimndernas verksamhetsomriden iiro ock-
sd jamforelsevis stora, ett forhallande som medfér att redan i foérsta in-
stans vinnes en enhetlig bedémning av ett storre antal likartade ersattnings-
fragor. Denna vinst gar forlorad genom en fullféljdsordning, som innchir
att namndernas beslut skola klandras vid de olika allminna underriitter
inom vilkas domvirjo respektive vattenomraden diro beligna. Sadan under-
ritt representerar icke nagon stérre juridisk sakkunskap édn nimnden och

1 Se SOU 1947: 47 sid. 321 --322,
2 Se prop. 1950: 60 sid. 138 - 140,
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har mycket mindre domsomrade. PA manga hall uppkommer fvenledes den
praktiska oligenheten att hiradshévdingen i orten ar javig till f6ljd av att
han varit ordférande i ndmnden. Allman underratt saknar dessutom mot-
svarighet till den sakkunskap och erfarenhet pa omradet som fiskevirde-
ringsnimndens bisittare bora foretrida. Ett 6nskemal ar naturligen att den
domstol, dit ett mal fullféljes, skall kunna i viss utstrickning férlita sig pa
underinstansens sakkunskap och ortskdnnedom. Som emellertid det munt-
liga bevismaterial pa vilket fiskevirderingsnamnd kan ha byggt sitt avgé-
rande icke upptagits under former jamforliga med vad som galler i ritte-
gang, kan den domstol, till vilken talan instammes, icke pa dylikt séitt vir-
desidtia ndmndens bedémning.

Systemet ar ocksi oekonomiskt ur processuell synpunkt. Man far férut-
satta, att redan ndmnden sa gott sig gora later upptager fullstindig bevis-
ning om férekommande rattigheter och deras virde, att direfter, nar #ren-
det gar till allmidn domstol, underritten i regel far upptaga hela bevisning-
en pa nytt samt att vid fullféljd till hovratt kan krdvas att bevisningen,
ehuru kanske i mindre man, upptages dnnu en gang. I hogsta domstolen
torde bevisningen diremot regelmissigt komma att féredragas ur handling-
arna.

Enligt lagradets mening bor instansernas antal minskas och det arbete
namnden nedligger pd uppgiften kunna tillgodogéras battre vid fullfsljd
av talan. Detta syfte kan utan storre svarighet vinnas genom att nimnden
far bli en specialdomstol, nirmast jamstialld med dgodelningsritt, och att
fullféljd fran ndmnden far dga rum direkt till hovratt. Lagradet forklarar
sig vara medvetet om de invidndningar av principiell natur som kan anfo-
ras mot att anordna sarskilda, icke permanenta domstolar foér vissa uppgif-
ter. I riddande lige kan dock icke gdrna komma i fraga att avskaffa namn-
derna och hinvisa drendena exempelvis till dgodelningsritt. Da fullfsljd i
allt fall skulle fa ske till hovratt — som tillika ar 6verdomstol i jorddelnings-
méal — och dirifrdn under vanliga forutsattningar till hégsta domstolen,
torde invandningarna hir icke viga alltfér tungt. Lagradet fortsiitter:

For sagda dndamadl synes man béra dndra reglerna fér forfarandet, sa att
namnden m4a hora vittnen under edsansvar och genom tvangsmedel erhaller
battre mojlighet till processledning. I stillet for ett system med bevisupp-
tagning i tre instanser skulle i sa fall kunna vinnas den ordningen, att be-
visupptagning i vanliga domstolsformer far ske vid nimnden och darefter,
i forekommande omfattning, i hovratt. Att férfarandet hos nimnden dir-
med skulle bli mera betryggande ar uppenbart. Om fullf6ljd far ske direkt
till hovritt, blir ocksa som sig bor andra instansens domsomrade stoérre én
namndens, i stillet for tvirtom, och man ger alltsa ej till spillo virdet av
att ndmnderna ha relativt stora distrikt. Forhallandet mellan hovritt och
fiskevirderingsniamnd blir i 6vrigt analogt med vad som giller i jorddel-
nings- och expropriationsmal, dar forsta instansen representerar sirskild
sakkunskap eller ortskdnnedom. Mojligheten att inom rimlig tid na fram
till vigledande prejudikat i varderings- eller rittsfragor dkas tydligen ocksa
i hog grad.

Det ar, framhéller lagradet, naturligt att, da en andring funnits pakallad,
man séker avhjélpa bristen med minsta méjliga jimkning i den ordning
som redan borjat tillampas. Enligt lagradets mening dr emellertid férdelar-
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na av att jamstalla fiskevirderingsndmnd med domstol ur anférda syn-
punkter sa betydande att detta alternativ bor viljas. Savitt lagradet kunnat
inhdmta moter ej heller i 6vrigt nagra praktiska invindningar mot en sa-
dan omliggning.

Tredje lagutskottet. I anslutning till lagradets uttalanden understryker
tredje lagutskottet i sitt utlatande 1957: 18, att inférandet av fullfoljdsratt
for kronan i huvudsak motiveras av det allménna intresset av en riktig och
enhetlig rittstillimpning och att det darfoér framstir som sarskilt viktigt,
att forfarandet ej blir s& omstandligt att prejudicerande domar icke hinner
meddelas, innan ett alltfor stort antal avgoéranden triffats av fiskevirde-
ringsndmnderna. Proceduren vid underratten torde som regel bli tidsédande
och dyrbar utan att sikerheten i avgorandet hos denna instans normalt kan
antagas vara storre an nimndens. Aven om lokalkinnedomen bland ndmn-
deminnen vid héradsratterna med deras avsevirt mindre domsomraden i
allménhet ar storre dn bland ledamoéterna i fiskevirderingsndmnderna, tor-
de dessa kunskaper om ortsférhallandena med samma foérdel kunna tillf6-
ras bedémningsmaterialet genom hérande av ortsbor. Utéver vad lagradet
anfort tillfogar utskottet, att de regler som for nirvarande giller for hand-
laggning i tvistemal vari forlikning ar tillaten (dispositiva tvistemal), icke
synes vil limpade f6r mal av forevarande slag. De for handliggning av jord-
delningsmaél eller expropriationsmal gillande rittegangsreglerna torde i detta
avseende vara betydligt bittre dgnade att adstadkomma ett praktiskt, smi-
digt och billigt forfarande vid underritten. Utskottet finner for sin del lag-
rédets forslag till rattslig behandling av forevarande spérsmal sga foérdelar
framfér det fyrinstanssystem, som propositionen i praktiken innebidr och
vars oligenheter lagradet patalat.

Promemorians forslag. Det i promemorian framlagda foérslaget till lag om
dndring i ersittningslagen dverensstimmer i princip med vad lagradet och
tredje lagutskottet forordat. I promemorian foéreslas salunda, att fiskevar-
deringsnimnderna skall ombildas till specialdomstolar samt att fullfljd av
talan mot namndens beslut skall ske direkt fran niamnden till hovratt.

Yttrandena. I de 6ver promemorian avgivna remissyttrandena har férsla-
get genomgéende i princip tillstyrkts eller limnats utan erinran.

Hovrdtten for Nedre Norrland anfor, att atskilliga invindningar kan go-
ras mot den nuvarande regeln att fullféljd skall ske genom instimmande
av talan till allmédn underritt. En sadan fullféljdsordning kan icke anses
andamalsenlig, utan fullféljd bor ske direkt fran fiskevirderingsniamnd till
hovritt. Det synes hovritten dvenledes foljdriktigt att, sdsom foreslagits i
promemorian, man i samband med dndring av instansordningen dndrar reg-
lerna for forfarandet infér nimnden sa, att detta gestaltas som ett ritte-
gingsforfarande och nidmnderna kommer att fungera som domstolar. Att sa
sker torde vara en nodvandig forutsidttning for att vid fullfoljd av talan
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nimndernas arbete skall kunna béttre tillgodogoéras i hdogre instans. Kam-
markollegiet erinrar om att kollegiet i sitt yttrande 6ver fiskeridttskommit-
téns betinkande av ar 1947 med forslag till fiskelag jamte dirmed samman-
hangande forfattningar uttalat, att fiskevirderingsnidmndens verksamhet
borde regleras i néra anslutning till vad som gillde for allmdn domstol
samt att det syntes boéra dverviagas, om ej talan mot siddan nimnds beslut
kunde fa fullfoljas till hovritt i stillet for till underritt. Erfarenheterna
fran hittillsvarande tillimpning av ersittningslagen har enligi kollegiets me-
ning bestyrkt, att en sidan anordning av instansordningen i fiskeersitt-
ningsmal hade varit mera dndamalsenlig 4n den nuvarande. Kollegiet kan
ocksa i allt visentligt ansluta sig till den av lagradet framfoérda argumente-
ringen fér en omliggning av férfarandet i forsta instans i dessa mal och av
fullféljdssystemet. Fiskevdrderingsnimnden fér Norrbotiens och Visterbot-
tens ldn uttalar, att de nackdelar som ir féorbundna med det nuvarande sy-
stemet och de fordelar som star att vinna genom den ifragasatta reformen
synes riktigt och fullstindigt redovisade i lagradets och tredje lagutskottets
yttranden. Fiskevdrderingsnimnden fér Visternorrlands och Jdmtlands lin
framhaller, att ett domstolsférfarande vid fiskevirderingsnimnderna val
torde komma att i vissa avseenden Gka deras arbetsbérda men att ett dylikt
forfarande synes vara en nira nog ofrankomlig konsekvens av att kronan
tillagts fullféljdsratt och medféra avseviarda fordelar i friga om handligg-
ningen av ersdttningsmalen, bl. a. pa si sitt att det mojliggor en effektiv
processledning pa férberedelsestadiet och okar utsikten att f4 madlen av-
gjorda inom rimlig tid. Fiskevdrderingsnimnden fér Kristianstads och Mal-
mohus Idn uttalar, att namnden i skilda sammanhang kunnat konstatera,
att vissa av de lagstadganden vilka reglerar forfarandet vid behandlingen
av ersittningsfragor icke ar fullt dndamaélsenliga. Detta giller sirskilt de
stadganden som hénfér sig till mals férberedelse. Redan av nu angivna or-
sak framstiar en omarbetning av reglerna for forfarandet sdsom pakallad.
Sedan genom lagindring under innevarande ar jamvil kronan erhallit be-
fogenhet att klandra fiskevirderingsnimnds beslut, har — sisom vid for-
arbetena till lagindringen framhallits — virdet av nimndférfarandet blivit
i hog grad reducerat. I realiteten har genom lagandringen ett fyrinstanssy-
stem tillskapats; och detta system &r sa tillvida markligt som den férsta in-
stansen — nimnden — saknar atskilliga av de mdjligheter, vilka star de
ovriga instanserna till buds, da det i ett mal giller att uppna ett ur materiell
synpunkt riktigt avgérande. En procedur med ett sd stort antal instanser
som fyra foérefaller oformlig och torde, 4ven om maélen i manga fall ror
svirbeddmda ansprak pa avseviarda ersittningsbelopp, icke kunna anses
nodig. En inskriankning av antalet instanser synes dirfor onskvird. Fiske-
virderingsndmnden fér Kalmar och Blekinge lin anfor, ait forslaget synes
forenat med patagliga fordelar fér det allminna, fér nidmndens arbete och
tor de ersattningsberittigade.

Sveriges advokatsamfund har i sitt yitrande 6ver promemorian upptagit
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sporsmalet om fristen for anmilan av ersittningsansprak, vilken frist en-
ligt vad forut anforts utgér med innevarande 4rs slut. Samfundet framhaller,
att ett mycket stort antal ansokningsiarenden énnu icke torde ha anhingig-
gjorts; anledningen hirtill lir bl. a. vara den, att de blivande s6kandena an-
sett sig bora avvakta lésandet av en mingd tvistefridgor, som i redan an-
hingiggjorda drenden uppstatt rorande principerna fér ersdttningarnas be-
riknande samt att det ansetts meningslost att insinda och bearbeta det om-
fattande, svartillgingliga och komplicerade grundmaterialet, innan det bli-
vit klarlagt, vilka faktorer som skall tagas med i berikningarna. Det torde
i mycket stor utstrackning vara ogorligt fér vederbérande att fore den nu
stadgade preklusionstidens utging utrdkna och precisera sina ansprik, var-
for de har for avsikt att fore innevarande ars utgang, pa sitt lagen foér nér-
varande medger, ingiva ansékningar utan narmare preciserade ansprak. Ut-
redandet och preciserandet av anspriaken beriknas darefter taga minst ett
par ar. Av promemorians forslag foljer emellertid, att reglerna i 42 kap. 2—
4 §§ rattegdngsbalken blir tillampliga. Namnden, d. v. s. dess ordfdorande,
skall alltsa foreliigga sokanden att avhjélpa en sddan brist i ansékningen som
att anspraken ej preciserats, vid dventyr att ansokningen eljest avvisas. Det
skulle enligt samfundets mening sidkerligen kunna leda till orattmitiga
rittsforluster, om mnagra enligt hittillsvarande ordning anhingiggjorda mal
efter lagindringen skulle kunna avvisas blott dirfér att stkanden icke inom
kort tid efter ett foreliggande preciserar sina yrkanden. D4 lagens materiel-
la innebérd s visentligt dndras, att hela bevisbérdan dverviltras pa sokan-
den, maste det vara ett rimligt krav att denne erhaller erforderlig tidsfrist
for att utreda och precisera sina ansprak. Di lagéndringen givetvis icke far
leda till att en mingd i och for sig berittigade ansprak pa formella grun-
der avvisas, skulle foljden bli att de nyssnimnda, mot sokanden stringa
reglerna i rittegangsbalken icke skulle kunna i praktiken tilliimpas. Sam-
fundet anser att i lagen bor inforas uttryckligt stadgande om sadana avvi-
kelser fran nimnda regler som erfordras for tillgodoseende av sokandens in-
tresse av erforderlig tidsfrist for ansprakens utredande och preciserande.
Ett motivuttalande om att varsamhet @r pakallad kan icke anses tillfyllest.
Ett bittre alternativ vore emellertid enligt samfundets mening att lata reg-
lerna i 42 kap. 2—4 §§ rattegangsbalken gilla dven i nu avsedda fall men
i stillet utstricka preklusionstiden, forslagsvis till den 1 januari 1961. D&
ifragavarande drenden dndock icke torde hinna utredas och upptagas till be-
handling av nimnderna inom kortare tidrymd, skulle nigon ytterligare tids-
utdrikt sidkerligen icke uppsta om preklusionstiden salunda forlingdes. Vi-
dare skulle omgangen med »inblancoansokningar» fére detta ars utging
kunna undvikas och anspriken kunna preciseras redan i ansdkningarna,
vilket vore en avseviird fordel for alla parter. Ett utstrickande av ansok-
ningstiden fran 7 till 10 ar fran lagens ikrafitridande torde dven fi anses
rimligl med hiansyn lill att de ersiittningssékande anmodats dréja med an-
sprakens framstillande, vilkel i stor utstriickning skett, och att kammarkol-
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legiet i allmédnhet kriaver 10-arsstatistik rorande fiskeutfallet for ansprakens
bedomande. Vidare kan héanvisas till att vid vattendomstolarna fiskeskador
ofta slutligen provas forst efter en tioarsperiod fran skadans uppkomst
m. m. Under dberopande av det anférda hemstiller samfundet i férsta hand
att den i 2 § stadgade preklusionstiden métte utstrickas till den 1 januari
1961. Skulle en dylik forlingning av preklusionstiden icke anses bora ifra-
gakomma, hemstiller styrelsen i andra hand att i lagen inféres ett stadgan-
de om sidan avvikelse fran bestimmelserna i 42 kap. 2—4 §§ rattegadngsbal-
ken, att sokanden tillférsikras nédigt rddrum att utreda och precisera sina
ansprak.

Departementschefen. Sasom framgir av den foregiende redogorelsen har
den vid arets riksdag beslutade utvidgningen av kronans klagoritt i dren-
den om ersittning for mistad fiskeriatt aktualiserat fragan om en mera ge-
nomgripande reform av den ordning som tillimpas for handlaggningen av
dessa drenden. Fragan vicktes redan i yttranden 6ver den framstillning av
kammarkollegiet som 1ag till grund fér propositionen, och tanken utveckla-
des nidrmare i det av lagradet avgivna yttrandet. Enligt lagradets rekom-
mendation skulle fiskeviarderingsnimnderna ombildas till specialdomstolar,
nirmast jamstillda med 4godelningsritterna, och fullféljd dga rum direkt
fran namnd till hovritt. Davarande departementschefen ansag sig ej kunna
folja lagradets forslag. Han framholl att, sdsom dven lagrddet medgivit, in-
vindningar av principiell natur kunde anféras mot att anordna sirskilda,
icke permanenta domstolar for vissa uppgifter och att frigan om en reform
i denna riktning icke foére lagradsbehandlingen blivit nirmare utredd och
dryftad. Tredje lagutskottet anslot sig emellertid till uppfattningen att en
reform efter de antydda riktlinjerna borde genomforas. Med anledning av
riksdagens stindpunktstagande har fragan nu tagits upp i en departements-
promemoria, som varit utsind pa remiss till ett antal myndigheter och or-
ganisationer.

Fiskevirderingsnimnderna ar icke avsedda att vara permanenta organ,
utan deras uppgift ir att reglera ansprak pa gottgoérelse fér sadan enskild
fiskeritt som gatt forlorad eller lidit inskrinkning genom 1950 ars fiske-
rattslagstiftning. Aven jag 4r medveten om att vissa invidndningar frin
principiella synpunkter kan resas mot att inritta sirskilda organ av dom-
stols karaktar for en sadan tillfillig arbetsuppgift. Ursprungligen var det icke
heller meningen att férfarandet vid nimnden skulle gestaltas som ett ritte-
gangsforfarande, vilket bl. a. kom till uttryck i den icke partsbetonade still-
ning som kammarkollegiet sisom kronans representant ansags bora intaga.
Utvecklingen har emellertid i praktiken gatt i en annan riktning, och efter
det kronan numera beretts moéjlighet att fora talan mot nimndens beslut
torde ersattningssékanden och kollegiet fA anses std emot varandra pa vi-
sentligen samma siatt som tva enskilda parter i en skadestidndsprocess. Det
kan dérfor te sig naturligt att betrdffande handlaggningen och instansord-
ningen i ersidttningsmalen inféra regler, som niarmare dn vad nu ir fallet
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overensstammer med vad i sddant hiinseende géller i vanliga skadestiands-
mal. Betydande praktiska fordelar i form av besparing av tid, arbete och
kostnader kan, sisom genomgéaende vitsordats i remissyttrandena over de-
partementspromemorian, viantas vara férbundna med en sadan reform. Jag
vill darfor férorda, att betriaffande fiskevirderingsnimnderna meddelas reg-
ler av innebérd att handlaggningen déirstides i huvudsak far karaktar av
vanligt riattegangsférfarande. I samband hirmed bor dven instansordningen
andras sa, att fullfoljd sker fran niamnden till hovritt.

Advokatsamfundet har i detta sammanhang &ven foéreslagit att fristen
for anmilan av ersittningsansprak skall forldngas, forslagsvis till den 1 ja-
nuari 1961. Denna tidsfrist har redan tidigare en ging forlingts, i det den
ursprungligen bestimda fristen fér anmélans ingivande, den 1 januari 1956,
genom beslut vid 1955 ars riksdag utstricktes till den 1 januari 1958. Sasom
uttryckligen foérutsattes av riksdagen vid detta beslut bor icke nagon ytter-
ligare forlangning ske utan att sirskilda omstiindigheter tillkommit. Vad
advokatsamfundet anfért synes icke visa att ndgra speciella forhéllanden
intriatt som motiverar en sadan atgird. For att icke regleringen av er-
siattningsfragorna skall draga orimligt ut pa tiden ir det angeliget att fore-
liggande anspréak utan ytterligare utstrickning av tidsfristen anméles till
namnderna. Den oldgenheten att ersattningskraven icke alltid i full ut-
strackning kan preciseras i samband med anmélningen torde fa biras. Jag
anser mig dirfor ej kunna tillstyrka férslaget om férldngning av anmil-
ningsfristen. Till frAgan om méojligheterna att i efterhand komplettera in-
givna ans6kningar dterkommer jag i det féljande.

I lagtekniskt héinseende torde reformen, sdsom lagridet i sitt yttrande for-
ordat, lampligen kunna genomféras sa att i lagen om ersiattning fér mistad
fiskeratt inféres hénvisning till vad som ér stadgat i frdga om allméin dom-
stol och riattegangen i tvistemal med vissa nirmare angivna avvikelser. Om-
laggningen av foérfarandet pakallar dven en vésentlig omarbetning av kun-
gorelsen om fiskevirderingsnimnderna och deras verksamhet.

Specialmotivering till lagforslaget

I enlighet med vad forut anfoérls foreligger forslag till lag om andring i
lagen den 1 december 1950 (nr 599) om erséttning fér mistad fiskerattt m. m.
Betriffande de sarskilda bestdmmelserna i forslaget far jag, utéver vad
som framgar av den foregiende framstillningen, anfora féljande.

2 8.

I denna paragraf har i dverensstimmelse med promemorians forslag, till
fortydligande av att mal om ersittning for mistad fiskeritt skall anhingig-
goras genom ansokan och ej genom stamning, inskjutits orden »genom an-
sokany,

Y Bihang till riksdagens protokoll 1957. | saml. Nr 191
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3 §.

I denna paragraf foreskrives i den gallande lydelsen, att fiskevirderings-
namnd skall bestd av tre ledamoéter, att en av ledaméterna, vilken tillika
skall vara ordférande, utses av Konungen, att de bidda 6vriga ledaméterna
utses pa sitt Konungen bestimmer, att fér varje ledamot skall finnas en i
enahanda ordning som denne utsedd suppleant samt att angdende omrést-
ning i nimnden skall galla vad i lag finnes stadgat rérande omrdstning i
tvistemal vid radhusritt.

Lagrddet. Lagradet har anfort, att for att férfattningsmaissigt sakerstilla
namndernas sammansittning bér under 3 § intagas bestimmelser, att ord-
férandén i nimnd och suppleant for honom skall vara lagkunniga och er-
farna i domarvirv samt att 6vriga ledaméter och suppleanter for dem bor
vara allmiint betrodda och vil fértrogna med ortens férhallanden. Det lirer
ocksd vara pékallat att kunna utéka antalet suppleanter i syfte att giva
nimnden 6kad formaga att fullgéra sin uppgift utan dréjsmal. Aven en dnd-
ring i denna riktning, varav behov framtriitt redan enligt nuvarande ord-
ning, torde dirfér enligt lagradet bora vidtagas. Eftersom de nuvarande le-
daméterna och suppleanterna torde uppfylla antydda krav kan verksamhe-
ten fortsitta utan andra nya férordnanden in siddana som féranledes av
okat antal suppleanter. Domared maste dock avlidggas av bisittarna. Sirskild
foreskrift hirom torde ej erfordras, direst allménna regler om domstol och
rittegAngsforfarandet blir tillampliga.

Promemorian. Det i promemorian framlagda fdrslaget upptar i paragra-
fens forsta stycke de i 3 § i dess nuvarande lydelse upptagna reglerna om
fiskevirderingsnimnds sammansittning med den #ndringen, att méjlighet
oppnats att utse mer in en suppleant fér varje ledamot. Den i nuvarande 3 §
sista punkten upptagna omrostningsregeln har utgatt ur paragrafen. En dy-
lik regel har i stillet intagits i 5 § andra stycket.

Andra och tredje styckena innehéaller bestimmelser till sikerstillande av
att namnderna erhéller en kvalificerad sammansittning. I andra stycket
stadgas sélunda, att ordféranden och suppleant fér honom skall vara lag-
kunniga och erfarna i domarevirv, och i tredje stycket foreskrives att év-
riga ledamoéter och suppleanter for dem bér vara allmint betrodda och vil
fortrogna med férhallandena i bygden. Det framhalles i promemorian, att
liknande regler aterfinnes i 11 kap. 2 § vattenlagen och 21 kap. 2 § jorddel-
ningslagen.

Yttrandena. Fiskevirderingsnimnden for Visternorrlands och Jamtlands
lin anfor, att det med hinsyn till arbetsbelastningen vid fiskevirderings-
niamnderna otvivelaktigt ar nédvindigt att utdka antalet suppleanter. Dir-
vid bor emellertid tillses, att suppleanter tillsittes icke blott i tillriackligt an-
tal utan dven sa att de representerar olika delar av fiskevirderingsnimn-
dens verksamhetsomrade.
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Fraga om utékning jimvil av antalet ledaméter upptages av fiskevdrde-
ringsndmnden for Hallands samt Géteborgs och Bohus ldn, som erinrar om
att nimnden enligt nu gillande lag och enligt promemorians férslag skall
bestd av tre ledaméter, av vilka en ar ordférande. For varje ledamot skall
enligt gillande lag finnas en suppleant och enligt férslaget en eller flera
suppleanter. Suppleanterna &r alltsd personliga. Namndernas verksamhets-
omraden dr vidstrickta. Fiskeviarderingsnidmnden fér Hallands samt Goéte-
borgs och Bohus lin omfattar kuststrickan fran norska grinsen i norr till
gransen mellan Halland och Skane i séder. Av de tvd ledamoéterna (utom
ordféranden) — liksom suppleanterna fé6r dem — ir den ene fran Bohuslin
och den andre frian Halland. Nimndens sammantriden dger som regel rum
4 ort i nirheten av de platser dir sdokandena ar bosatta. Huvuddelen av
drendena fran Bohuslin kommer fran den norra delen av landskapet. De
flesta av sammantridena f6r behandling av bohuslinsirendena har hittills
hallits i Grebbestad och Stréomstad. Resan for ledamoten fran Halland till
Stromstad och Grebbestad ar lang och tidsédande. Som regel far denne le-
damot p& grund av mindre goda tagférbindelser ¢vernatta i Géteborg pa upp-
resan och stundom dven pa nedresan. Vad nu sagts giller for ledamoten
fran Bohuslidn vid sammantriden i Halland. Besparing skulle uppnas och
uppdraget skulle fér ledaméterna valla mindre tidsspillan, om tva ledaméter
vore bosatta i Bohuslin och kunde deltaga vid behandlingen av bohuslins-
drendena samt tva ledamoéter i Halland fér hallandsirendena. Namnden f6-
restiller sig att enahanda férhallanden dr ridande atminstone vid vissa av
de oOvriga fiskevirderingsnimnderna. Antalet ledaméter bér darfor okas.
For varje nimnds verksamhelsomrade bor — utdver ordféranden och supp-
leanten for denne — utses forslagsvis fyra ledaméter jimte suppleanter for
dem, varjamte bor inforas ett stadgande liknande féreskriften i 21 kap. 6 §
jorddelningslagen av innehall att nimndens ordférande till tjanstgoring
kallar de tva ledaméter som ér boende nirmast sammantridesorten. Aven
fiskevirderingsnimnden fér Visternorrlands och Jimtlands lin ifragasitter
huruvida icke -— férutom ordféranden — ett stérre antal ledaméter bor ut-
ses.

Departementschefen. Det i promemorian pa grundval av lagradets yttran-
de upptagna forslaget innebir, att antalet ledaméter inom varje naimnds om-
rade oférindrat skall vara tre, ordféranden inberiknad, men att fér varje
ledamot skall utses en cller flera suppleanter i stillet f6r, sisom nu ar fallet,
endast en. Under remissbehandlingen av promemorian har framkommil
onskemal om alt jimvil det antal ledaméter som skall utses méatte Skas.
Da ett praktiskt behov av att ha tillgng till flera ledaméter synes foreligga
dLminstone pa elt par hill, torde detla 6nskemal bora efterkommas. Det an-
tal ledamoéter, utover ordféranden, som skall utses inom varje nimndomra-
de torde kunna sittas till minst tva och higst sex. Mojlighet bér dock finnas
alt for varje ledamol tillsitta mer én en suppleant. Efter ménster av 21 kap.
6 § jorddelningslagen bor foreskrivas, att av dem som forutom ordféranden
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utsetts till ledaméter skall i nimnden tjdnstgéra de tva, som av ordféran-
den fér varje gang kallas dartill, samt att de ledamdéter som bor narmast
sammantradesplatsen foéretradesvis bor kallas. I Ovrigt torde paragrafen
béra upptagas i 6verensstimmelse med promemorians foérslag med erfor-
derliga redaktionella jamkningar.

4 §.

Denna paragraf stadgar i sin gillande lydelse, i forsta stycket att sokan-
den och kronan, innan fiskevirderingsnidmnd avgor arende angiende er-
sittning, skall erhélla tillfalle att framligga sina synpunkter vid samman-
tride infor nimnden men att framstillning ma avslis utan att ha handlagts
vid sadant sammantride, om den uppenbarligen icke foértjinar avseende,
i andra stycket att nimnden ma tillerkinna sdkanden gottgorelse av stats-
medel for utgifter 4 drendet, i den man sadan gottgorelse begarts och finnes
skilig, samt i tredje stycket att utskrift av namndens beslut skall tillstallas
sokanden.

Lagradet. 1 lagradets yttrande har foérordats, att sdsom inledande stad-
gande i 4 § foreskrives, att angaende fiskevirderingsnimnd och férfarandet
vid namnden i ersidttningsmal som anhangiggjorts enligt 2 § skall tillampas
vad som ar stadgat om allmidn domstol och rittegdngen i tvistemal, dock
med vissa avvikelser. Angdende de avvikelser som ar pakallade har lagradet
anfort:

I frimsta rummet ifragakomma enahanda undantagsbestimmelser som
gilla for dgodelningsritt enligt 21 kap. 31 § jorddelningslagen (jfr 29 § ex-
propriationslagen). Lagradet foérordar salunda, aft vid uppskjuten huvud-
forhandling malet skall foretagas i det skick, vari det foreldg vid den tidi-
gare handlaggningens slut, aft om de ledamoéter, som vid det senare sam-
mantridet sitta i nAmnden, ej dvervarit den tidigare handliggningen, malet
dock skall upptagas till ny huvudférhandling men attf, i den mén det kan
antagas vara utan betydelse eller skulle medféra oskilig kostnad eller syn-
nerlig oldgenhet, det ej erfordras, att bevis, som upptagits vid tidigare sam-
mantrade, anyo upptages. I 6verensstimmelse med 21 kap. 30 § forsta styc-
ket jorddelningslagen (jfr 26 § expropriationslagen) torde boéra stadgas, att
parts utevaro fran nimndens sammantriade ej utgor hinder fér méalets hand-
laggning och avgérande. Vidare synes béra angivas, att nimndens avgoran-
de skall grundas pa vad vid syn eller annan forhandling férekommit och
handlingarna i 6vrigt innehalla. Om tiden fér doms meddelande kan lampli-
gen stadgas, att det skall ske inom en manad fran det féorhandlingen avslu-
tats, om ej synnerligt hinder moter.

Genom den antydda fastare regleringen av forfarandet far enligt lagradet
namnden mdojlighet att ordna forberedelse pa onskligt satt och giva fore-
lagganden. Lagradet forutsitter emellertid, att ordférandena med hinsyn
till malens natur alltjimt, under medverkan av kammarkollegiet, séker lig-
ga malen till ratta pa lampligt sitt, en atgird som eljesl i expropriations-
mal i forsta hand ankommer pa den exproprierande. Lagridet har vidare
uttalat:
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Nimnden kan for niarvarande besluta om att férskott & ersattning skall
utga. En bestimmelse hirom synes béra upptagas i lagen och innehalla att,
om sirskilda skil dro dartill, nimnden i avvaktan att slutligt avgérande
kan meddelas dger forordna att forskott skall utgd i avridkning pa ersétt-
ning som slutligen kan komma att faststillas. Lagens regel i 9 § om ned-
sittning av ersatining enligt 1 § blir tillimplig dven pa forskott. — 1 an-
slutning till 67 § expropriationslagen och i huvudsaklig Gverensstimmelse
med 4 § andra stycket i 1950 irs lag synes bora foreskrivas, att kronan skall
vara pliktig att, i den man ej annat foranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§
rittegingsbalken stadgas, ersitta sokanden hans kostnader & malet vid
namnden.

Slutligen hér enligt lagradets mening lagen om fri rittegang éga tillamp-

o

ning 4 mal som hir avses.

Tredje lagutskottet. 1 sitt utlitande har tredje lagutskottet uttalat tvekan
om lampligheten av att upptaga regler, vilka i likhet med vad som galler
vid 4godelningsritt medger hogre grad av skriftlighet i forfarandet vid
namnden #n i expropriationsmal (jfr med 21 kap. 31 § jorddelningslagen
och 29 § expropriationslagen lagradets uttalande, att nimndens avgérande
skall grundas pa vad vid syn eller annan férhandling féorekommit och hand-
lingarna i malet innehalla), nar det tydligen forutsittes att i hogre ratt
samma processregler skall tillimpas som i expropriationsrittsliga mal. Det
synes utskottet som om det kunde vara lampligare att genom alla instanser
halla sig till ett och samma férfarande, som genomgiende ansluter till ord-
ningen antingen i jorddelningsmal eller i expropriationsmal.

Promemorian. 1 promemorian upptages i ett forsta stycke av paragrafen
inledningsvis den grundliggande bestimmelsen, att angdende fiskevérde-
ringsnamnd och férfarandet hos nidmnden i erséttningsinal som anhangig-
gjorts enligt 2 § skall tillimpas vad som ér stadgat i fraga om allman dom-
stol och rittegangen i tvistemal. Med tvistemal avses hir, framhalles i pro-
memorian, uppenbarligen tvistemal vari forlikning ir tillaten.

Fortsittningen av férsta stycket upptager i fyra punkter vissa avvikelser
fran sagda huvudregel.

Enligt punkt 1 skall vid uppskjuten huvudférhandling maélet foretagas i
det skick, vari det forelag vid den tidigare handliaggningens slut. Dérest de
ledamoéter, som vid det senare sammantriadet sitter i namnden, ej har over-
varit den tidigare bandldggningen, skall dock malet upptagas till ny huvud-
forhandling; i den man det kan antagas vara utan betydelse cller skulle
medfora oskilig kostnad eller synnerlig oligenhet, erfordras dirvid ej att
bevis, som upplagits vid tidigare sammantriide, anyo upptages. Det under-
strykes i promemorian, atl enligt dessa bestimmelser far — dérest nédmn-
dens sammansiittning ir ofériandrad — fortsatt huvudférhandling hallas,
oaktat uppskovet med forhandlingen varat lingre én fjorton dagar och ma-
let ej iir av den omfattning som i 43 kap. 11 § andra stycket ritlegangshal-
ken avses. Ar ny huvudférhandling nodvindig, far under angivna forutsitt-
ningar bevisning, som Llidigare upplagits, forebringas pa annat satt én ge-
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nom ny upptagning. Motsvarande bestimmelser innefattas i 11 kap. 57 §
sista stycket vattenlagen, 21 kap. 31 § tredje stycket jorddelningslagen och
29 § andra stycket expropriationslagen. Vidare har i férevarande punkt
stadgats, att parts utevaro frin nimndens sammantride ej skall utgora hin-
der for maélets handliggning och avgérande. Hirav féljer, enligt vad som
framhalles i promemorian, att tredskodom ej far meddelas samt att parts
utevaro ej heller kan féranleda att malet avskrives. Motsvarande bestim-
melser aterfinnes i 11 kap. 55 § andra stycket vattenlagen, 21 kap. 30 § fors-
ta stycket jorddelningslagen och 26 § tredje stycket expropriationslagen.

I punkt 2 har féreskrivits att nimndens avgérande skall grundas pa vad
vid syn eller annan férhandling férekommit och handlingarna i §vrigt in-
nehaller. Liknande regler finnes i 11 kap. 58 § forsta stycket vattenlagen
och 21 kap. 31 § sista stycket jorddelningslagen, varemot expropriationsla-
gen saknar ett motsvarande stadgande (jfr NJA avd. II 1950 s. 267). Vi-
dare har stadgats, att dom skall meddelas inom en manad frian det férhand-
lingen avslutats, om ej synnerligt hinder méter (jfr 11 kap. 57 § forsta styc-
ket vattenlagen), och att domen skall genom nimndens forsorg delgivas so-
kanden pa sitt om delgivning av stimning ar stadgat. Hirvidlag avses gi-
vetvis, uttalas i promemorian, stimning i tvistemal.

I punkt 3 stadgas att, dir det provas skiligt, nimnden ager utan huvud-
forhandling, i avvaktan pa malets avgorande, forordna att forskott skall ut-
g4 i avrikning pa ersittning som slutligen kan komma att faststillas. I an-
slutning hirtill anféres i promemorian, att bestimmelser om forskott for
narvarande saknas i ersiitiningslagen men finnes upptagna i kungérelsen
om fiskevirderingsnimnder och deras verksamhet. I 11 § i sagda kungo-
relse stadgas salunda att, direst uppskov finnes nédvindigt, nimnden ma,
om det provas skiligt och kan ske utan férnirmande av inteckningshavares
ratt, tillerkdnna sékanden forskott 4 honom tillkommande ersittning med
limpligt belopp. Féreskrift om avrikning pa den slutliga ersidttningen med-
delas i 12 § andra stycket i kungorelsen. De i {érevarande punkt upptagna
reglerna innebir siledes ingen dndring i sak. Sasom lagradet papekat blir
lagens regel i 9 § om nedsittning av ersattning tillamplig dven pa forskott.
Av 5 § forsta stycket i forslaget jamfort med 1 kap. 4 § rittegdngsbalken
foljer att beslut om forskott kan & nimndens vignar meddelas av ordforan-
den ensam.

Punkt 4 upptager en regel om rattegidngskostnader, vilken i huvudsak
overensstimmer med vad som nu giller enligt 4 § andra stycket (jfr dven
7 § andra stycket i dess lydelse enligt lag den 6 juni 1957).

I sista stycket av paragrafen upptages stadgande, att lagen om fri ritte-
gang skall dga tillimpning 4 mal vid nimnden.

I promemorian framhalles, att om en fére den nya lagstiftningens ikraft-
tridande inkommen ansékan ir ofullstindig och atgarder for dess fullstin-
digande ej hunnit vidtagas enligt ildre bestimmelser (5 § i kungérelsen),
skall — pa grund av den allminna hénvisningen i 4 § forsta stycket i lagfor-
slaget -— ndmnden, d. v. s. dess ordférande, enligt 42 kap. 3 § rittegangs-
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balken féreligga sokanden att avhjélpa bristen, och reglerna i 42 kap. 4 §
om avvisning blir tilllimpliga. Enligt nu géllande ordning aligger det emel-
lertid ordféranden att innan foreliggande meddelas séka erhdlla komplette-
rande uppgifter genom forfragan hos sokanden. Den nya ordningen blir allt-
sa stringare mot sokanden. Varsamhet ar tydligen pakallad i dylika over-
gangssituationer.

Yttrandena. 1 friga om den féreslagna regeln, att namndens avgérande
skall grundas pa vad vid syn eller annan férhandling férekommit och hand-
lingarna i ovrigt innehéller, erinrar kammarkollegiet om att tredje lagut-
skottet ansett det tveksamt huruvida samma utrymme bér beredas 4t skrift-
lighet i processen vid fiskevirderingsnimnd som vid dgodelningsritt. Kol-
legiet vill uttryckligen tillstyrka promemorians forslag pa denna punkt. Den
foreslagna losningen lirer icke rymma nagon risk for att forfarandet kom-
mer att domineras av skriftlighet. Diremot skulle en konsekvent genomférd
muntlighetsprincip kunna stilla kammarkollegiet sisom ensam fdretriidare
f6r kronan vid tio samtidigt verksamma fiskevirderingsnimnder infér stora
praktiska svarigheter. D4 med hogre grad av muntlighet latt foljer behov
av stérre personalresurser — vilka mahéinda bleve svira for kollegiet att
tillgodose — skulle en dndring i den av utskottet antydda riktningen kun-
na medféra en fordréjning av malens handliggning och dirmed en for de
ersittningsberittigade ogynnsam tidsutdrikt. Jamvil fiskevdrderingsndmn-
den fér Milaren och Hjilmaren haller fore att reglerna i detta avseende for
agodelningsritt bor gilla for fiskevirderingsnimnderna. Dessa har icke
blott att — sésom vid expropriation — virdera visst intring 4 fast egendom
utan iven att, &tminstone i viss utstrickning, fastsla i vad man sékande haft
enskild fiskeratt som lidit intrang, varvid studium och tolkning av lant-
miterihandlingar m. m. kommer i fraga. Vidare foreligger stundom om-
fattande statistiska utredningar och annat processmaterial, vilket ej dgnar
sig for helt muntlig behandling.

Vad angar den tid, inom vilken fiskevirderingsnimnds dom skall med-
delas, framhaller fiskevirderingsnimnden fér saltsjokusterna av Gdvle-
borgs och Uppsala lin att ersittningsansokningarna i regel ror fiske som
varit samfallt for skifteslag. Antalet ersiattningstagare ar da stort och kan
uppga till bortat 100. Att foérdela den ersittning, som nimnden funnit bora
utga till skifteslaget, pa de sirskilda deligarna samt bestimma om ned-
siattning skall ske eller ej ar synnerligen besvirligt och tidsédande. Den i
torslaget stadgade tiden av en manad kommer dirfér endast i undantagsfall
alt kunna hallas. Tiden bor sittas till ligst tvd manader. Jamvil fiskevdarde-
ringsndmnden for saltsjékusterna av Stockholms och Gotlands ldn pape-
kar, att domsskrivningen merendels blir mycket omfattande, samt ultalar
vidare alt ordférandena, med hinsyn till den radande bristen 4 kompetenta
vikarier for hiradshévdingarna, for sysslandet med ifrdgavarande mal hu-
vudsakligen blir hiinvisade till kvillstimmar och séndagar. Vidare stir skriv-
bitraden blott till buds under samma tider. Detta gor att begreppet »synner-
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ligt hinder» i lagférslaget maste givas en vidstricktare innebdérd an som i
allménhet 4r vanlig,

Sveriges advokatsamfund har som foérut nimnts foreslagit — sisom ett
alternativ till forlingning av tidsfristen fér ingivande av anmilan om ersitt-
ningsansprak -— att i férevarande paragraf inféres ett stadgande om sadan
avvikelse fran bestimmelserna i 42 kap. 2—4 §§, att sokanden tillférsikras
nédigt radrum att utreda och precisera sina ansprak. Kammarkollegiet har
jamvil upptagit denna fraga och anmirker, att vid lagstiftningens ikraft-
tridande hos nimnderna torde vara anhiingiga ett stort antal ofullstandiga
och icke kompletterade ansékningar om ersittning. Den i promemorian
omnamnda »varsamma tillimpningen» av de berdrda stadgandena i ratte-
gangsbalken skulle innebira en si praktiskt betydelsefull avvikelse fran
vad som giller om foérfarandet i tvistemal vid allmin domstol, att kollegiet
anser att en sarbestimmelse i dmnet bor upptagas bland 6vriga i 4 § av lag-
forslaget angivna avvikelser. En dylik komplettering synes lika pakallad,
dérest man skulle sdka 16sa spérsmalet om behandlingen av ofullstindiga
ansokningar genom att uppskjuta den nya lagstiftningens ikrafttridande
till den 1 januari 1958. Nagon anledning att av detta skil férdroja lagstift-
ningens ikrafttridande foreligger darfor emligt kollegiets mening icke.

Hovrdtten for Nedre Norrland erinrar om att i 4 § forsta stycket for nar-
varande finnes en bestimmelse om att framstillning om ersittning som up-
penbarligen icke fortjinar avseende ma avslas utan att ha handlagts vid
sammantrade fér forhandling. I forslaget har denna bestimmelse borttagits
ur lagen. Betriffande ifrigavarande bestimmelse, som tillkom pa forslag av
fiskerdttskommittén (se SOU 1947:47 s. 322), uttalade kommittén att den
var avsedd att komma till anvindning endast i sadana fall da framstill-
ningen uppenbarligen ej kunde lagligen bifallas, t. ex. dirfor att anspraket
hénforde sig till nigon i lagen icke angiven grund el. dyl. Det synes hov-
riatten som om en foreskrift av angiven innebord skulle kunna ur praktisk
synpunkt ha sitt virde, och hovritten férordar darfér att den bibehalles.
Hovritten erinrar om att i jorddelningsmal dgodelningsdomaren ager avvi-
sa inkommet mal, som han finner uppenbarligen icke kunna av dgodel-
ningsritten upptagas till prévning (21 kap. 29 § forsta stycket jorddelnings-
lagen). —- Hovritten har jamvil i sitt yttrande upptagit vissa sporsmal an-
gaende delgivning, férande av dagbok m. m. Det synes enligt hovritten
onskvirt att fiskevirderingsnimnd och ordférande i siddan niamnd skall
kunna pa vanligt sitt anlita postverket for delgivning. Hovritten férutsit-
ter att, pa grundval av den allminna hinvisningen i férslagets 4 §, delgiv-
ningskungorelsens bestimmelser avses skola gilla dven delgivning varom
fiskevirderingsnamnd eller dess ordférande forordnar. Helt otvetydigt ar
detta Iikvil kanske ej, sirskilt i belysning av vad férslaget innehaller i vis-
sa andra hiinseenden. Av den allménna hinvisningen i 4 § borde niamligen
félja, att jamvil vad i rittegdngsbalken ir stadgat om protokoll, daghok och
aktbildning i mal vid allméin domstol skall 4ga motsvarande tillaimpning i
mal vid fiskevirderingsnimnd. Emellertid aterfinnes i det forslag till till-
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limpningskungoérelse som fogats vid promemorian en sirskild foreskrift
om dagbok hos sidan nimnd. Detta kan tyda pa att avsikten dr att ritte-
gangsbalkens regler i angivna hinseenden icke skall gilla och givetvis da ej
heller bestimmelserna i kungorelsen den 26 september 1947 med ndrmare
foreskrifter for de allminna domstolarna om protokollféring, dagbok, akt-
bildning m. m. (protokollskungdérelsen). Ar avsikten denna, torde det bora
klart angivas, férslagsvis bland de avvikelser fran huvudregeln som finnes
upptagna i 4 §. I varje fall larer det icke vara mgjligt att i en av Kungl. Maj:t
utfirdad forfatining utan stéd av bemyndigande i lag foreskriva avvikelse
fran vad i lagen ar stadgat. Hovritten tilligger att det enligt hovrittens me-
ning knappast finns anledning att for fiskevirderingsndmnds vidkomman-
de uppstilla sa detaljerade och omfattande krav pa dagbok och delgivnings-
forteckning som galler for de allmidnna domstolarna. Med hénsyn till art
och omfattning av de uppgifter som ankommer pa sadan nidmnd torde det
vara tillfyllest med diarieféring av nagot enklare beskaffenhet. Aven under
en annan paragraf i den foreslagna tillimpningskungorelsen har foreslagits
en foreskrift, som innebir avvikelse fran den grundliggande regeln i 4 §.
Hovritten syftar pa stadgandet i kungorelseforslagets 5 §, enligt vilket kost-
naderna foér syn skall gildas av statsverket. Eljest giller enligt 39 kap. 4 §
forsta stycket riattegangsbalken att kostnaden for syn skall, om saken ir si-
dan att forlikning darom éar tillaten, utgivas av parterna en fér bida och bada
for en eller, om synens hallande pakallats blott av ena parten, av den parten
ensam. Det kan ocksa hir ifragasittas om icke det foreslagna stadgandet
borde upptagas i lagférslagets 4 §.

Departemenischefen. Sasom féreslagits i promemorian torde denna para-
graf bora inledas med en hénvisning till vad som ar stadgat i friga om all-
man domstol och riittegangen i tvistemal samt erforderliga avvikelser dir-
efter upptagas i skilda punkter.

Tredje lagutskottet har uttalat viss tvekan om limpligheten av att — sa-
som lagradet foreslagit -— upptaga regler, vilka i likhet med vad som géller
vid agodelningsritt medger hogre grad av skriftlighet i foérfarandet vid
namnden an i expropriationsmal. Lagradets uppfattning om avvigningen
mellan skriftlighet och muntlighet vid processen infér fiskevirderingsnamnd
har cmellerlid vunnit stéd vid remissbehandlingen, och fven jag anser mig
kunna bitrada densamma. Det ma framhallas att 6 § enligt forslaget far en
sadan utformning, att det tydligt framgar att i detta hinseende samma reg-
ler skall gilla jiamvil vid behandlingen i hogre ritt.

De skil, som framforts for en forlingning av den lid inom vilken fiske-
virderingsniamnds dom skall meddelas, synes mig birande. Tiden torde bora
bestammas till tvA manader.

Regeln i 4 § forsta stycket 2. tredje punkten i promemorians forslag, en-
ligt vilken domen skall genom nimndens forsorg delgivas parterna pa silt
om delgivning av stimning ar stadgat, betingas av den i 6 § forsla stycket 1.
andra punklen i samma férslag upptagna bestimmelsen, all part dger in-
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komma med vadeinlaga inom fyra veckor frian den dag di han erhallit del
av domen. Av skil som angives vid 6 § torde dock tiden f6ér 6verklagande av
fiskeviarderingsnamnds dom béra riaknas fran dagen fér domens meddelan-
de. Foreskriften om delgivning av dom kan darfér utga.

Hinvisningen till de allmdnna rattegdngsreglerna innebar att de i 42 kap.
2—4 §§ rattegangsbalken upptagna bestimmelserna om stimningsansékans
innehdll, om foreliggande att komplettera bristfillig stamningsansékan
och om avvisande av siddan ansékan blir tillimpliga 4 ansékningar som in-
gives till fiskevirderingsnidmnd. Dessa bestimmelser &r av visentlig bety-
delse for nimndernas mojlighet att utéva en effektiv processledning pa for-
beredelsestadiet, och avvikelse fran desamma synes darfor icke béra ske.
Om en ansékan icke innehaller preciserade yrkanden, skall alltsd ndmnden
eller dess ordférande foreligga s6kanden att avhjilpa bristen, och om fére-
laggandet ej efterkommes, skall ansékan avvisas. D4 foreliggande sker skall
emellertid sokanden, jamlikt 32 kap. 1 § rattegingsbalken, erhilla skiligt
riddrum. Det 4r sjélvfallet att vid tillimpningen hirav erforderlig hinsyn
skall tagas till sckandens méjligheter att verkstilla behdvliga utredningar
och till att s6kanden for att bevaka sin ritt varit nédsakad ingiva sin an-
sokan fore utgingen av viss tidsfrist. Mot beslut om avvisning kan talan
fullféljas till hogre ratt jamlikt 49 kap. 2 § forsta stycket rittegdngsbalken.

Hovritten for Nedre Norrland har féreslagit bibehillande av den i gal-
lande lag upptagna regeln om att framstillning som uppenbarligen icke
fortjanar avseende mé avslas utan att ha handlagts vid sammantrade fér for-
handling. Nagot behov av en dylik moéjlighet att efter summarisk handlagg-
ning avvisa uppenbart ogrundade krav torde dock knappast féreligga, och
regeln synes i enlighet med lagradets och promemorians férslag kunna utga
ur lagen.

Betriffande delgivningsforfarandet, aktbildning o. dyl. bor i enlighet med
hinvisningen till det allminna rittegdngsforfarandet vanliga regler gilla.
De smarre avvikelser som kan vara erforderliga torde ej behéva angivas i
lagen, utan foéreskrifter harom torde fa givas av Kungl. Maj:t pad grundval
av det bemyndigande som enligt forslaget skall upptagas i 7 § i lagen, Kost-
naderna for syn torde — med avvikelse fran vad i 39 kap. 4 § rattegdngsbal-
ken stadgas — alltid bora gildas av statsverket. Aven hirom kan féreskrift
limpligen meddelas i administrativ ordning.

5 §.
Paragrafen innchdller fér nirvarande bestiminelse, att ersittning till le-
damot i fiskeviarderingsnamnd skall utga enligt grunder som Konungen fast-
stidller och gildas av statsmedel.

Lagrddet. Enligt lagradets forslag skall den nuvarande bestimmelsen i 5 §
utgd och i stillet upptlagas stadgande, att ordféranden ager besluta for
nimnden i samma omfattning som ar stadgad for den lagfarne domaren i
hiradsratt, att da vid 6verliggning i ndmnden yppas skiljaktiga meningar
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skall gilla vad i rattegdngsbalken stadgas betriffande domstol, déar allenast
lagfarna ledaméter har site i ratten (jfr 21 kap. 37 § jorddelningslagen),
samt att vid omréstning ordféranden skall séiga sin mening forst.

Promemorian. 1 promemorians forslag stadgas i forsta stycket av paragra-
fen, att ordféranden dger besluta fér nimnden i samma omfattning som ar
stadgad for den lagfarne domaren i haradsritt. I anslutning hartill fram-
hélles i promemorian, att genom det ifrigavarande stadgandet och genom
hénvisningen i 4 § till allménna regler om rittegangen i tvistemal mojlig-
heter till effektiv processledning pa forberedelsestadiet torde ha skapats, I
andra stycket upptages i promemorians férslag regler om omréstning, jam-
val dessa i verensstimmelse med lagradets forslag. I promemorian uttalas,
att dessa bestimmelser, som har motsvarighet i 21 kap. 37 § jorddelnings-
lagen (jfr dven 11 kap. 12 § vattenlagen och 18 § expropriationslagen), icke
innebér nigon indring i sak i férhallande till vad som nu giller enligt 3 §
sista punkten.

Departementschefen. Denna paragraf, som icke foranlett erinringar vid
remissbehandlingen, torde fa upptagas i 6verensstimmelse med lagradets
och promemorians forslag.

6 §.
Denna paragraf innehaller i sin nuvarande lydelse en bestimmelse om
att ndrmare bestimmelser angiende fiskevirderingsnimndernas verksam-
het meddelas av Konungen,

Lagradet, Enligt lagradets forslag skall under 6 § upptagas stadgande, att
talan mot nimndens dom eller beslut fullféljes till hovritt. I princip bor
betriffande sittet for fullféljd i huvudsaken gilla vad som ir stadgat om
vademdl. Foér att férekomma rattsforlust synes dock enligt lagradet béra
stadgas att sirskild vadeanmilan mot fiskeviarderingsnidmnds dom icke be-
hover goras och att part ma inkomma med vadeinlaga inom fyra veckor
fran den dag da han erhallit del av domen (jfr ang. tiden 21 kap. 54 § jord-
delningslagen). Stadgandet i 50 kap. 2 § rittegdngsbalken — om anslul-
ningsvad — torde i sa fall icke bora 4dga tillampning. I vrigt bor i friga om
fullfoljden till hovritt vad som i allminhet ir stadgat om fullféljd av talan
mot dom eller beslut i tvistemal 4ga motsvarande tillimpning. Betriffande
beslut rorande forskott synes liampligt foreskriva, att talan diremot skall
foras sirskilt samt att mot hovrittens beslut i dylik fraga talan ej ma féras
(jfr 39 § expropriationslagen). Vad angar réaltegangskostnaderna kan enligt
tagraddets mening ifragasitlas, om icke dven i hovritt och hiégsta domstolen
borde gilla samma regler som i expropriationsmal. Mahinda ir det dock
vanskligt alt g& sa langt i hithérande irenden, diar virderingen mdste bli
mer skonsmissig dn vanligt. De enskilda parterna synes skiligen tillgodo-
sedda, om det stadgas, alt diar ej annat foranledes av 18 kap. 6 och 8 §§
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rattegdngsbalken kronan stadse skall sjilv vidkénnas sina kosinader i hov-
ritten eller hégsta domstolen, sd ock kostnad som dsamkas motpart genom
att kronan fullféljt talan. I 6vrigt kan allménna regler gilla.

Tredje lagutskottet. I tredje lagutskottets utlatande har uttalats viss tve-
kan, om pa siitt lagradet foreslagit den processuella nyheten bor inforas, att
tid inom vilken part senast skall inkomma med vadeinlaga raknas frin da-
gen for domens delgivning och ej fran dess meddelande.

Promemorian. 1 promemorian har den nuvarande bestimmelsen i 6 § ute-
slutits; ett motsvarande stadgande aterfinnes dock i 7 § andra stycket. 1
stillet har i 6 § upptagits foreskrifter om rittegangen i hovritten och hogsta
domstolen.

Forsta stycket inledes med en bestimmelse, att talan mot fiskevirderings-
namnds dom eller beslut skall fullfoljas till hovratt. Vidare stadgas, att be-
traffande rittegangen i hovritten skall — med vissa avvikelser — gilla vad
om tvistemdal dr stadgat. Sjidlvfallet avses har, uttalas i promemorian, lik-
som i fraga om férfarandet i ndmnden, tvistemal vari forlikning ar tillaten.

Avvikelserna fran nyssnidmnda huvudregel upptages i férslaget i tre
punkter. Den férsta punkten har avseende a fullféljd av talan mot nimn-
dens dom eller beslut. Dir stadgas, att sirskild vadeanméilan mol nidmndens
dom ej ar erforderlig och att part dger inkomma med vadeinlaga inom fyra
veckor fran den dag da han erhallit del av domen. Vidare foreskrives, att
reglerna i 50 kap. 2 § rittegangsbalken om anslutningsvad ej skall dga till-
lampning samt att talan mot nidmndens beslut rérande férskoll skall foras
sarskilt, Andra punkten innehéller ett stadgande, som gor de betriaffande
namnden i 4 § upptagna avvikelserna fran tvistemalsforfarandet — med
undantag av reglerna om delgivning av dom och om réattegangskostnader ---
tillampliga jamvial 4 hovrattsprocessen. I promemorian framhalles, att fore-
skriften i 4 § forsta stycket 2. om tiden fér meddelande av dom tydligen er-
haller tillaimpning 4 rittegdngen i hovritt endast d4 huvudférhandling hil-
lits. Fragan, 1 vilken utstrickning sadan férhandling erfordras, avgdres av
bestammelserna i 50 kap. 21 § rattegangsbalken. I tredje punkten meddelas
en sarskild regel om rittegangskostnader. Att lagen om fri rattegang blir
tillamplig foljer enligt promemorian av 10 § sagda lag, jfrd med 4 § sista
stycket i forslaget.

Andra stycket av paragrafen i promemorians {orslag innehaller bestim-
melser om rittegangen i hogsta domstolen. Enligt dessa bestimmelser skall
vad i forsta stycket 2. och 3. stadgas i tillampliga delar gélla. Dessutom fore-
skrives, att talan mot hovrittens beslut rorande férskott ej ma foras, Att i
ovrigt reglerna om rittegangen i tvistemal skall tillampas torde, sidgs det i
promemorian, ej behdva uttryckligen stadgas.

Yttrandena. 1 fraga om tiden for fullf6ljd av talan mot fiskevarderings-
namnds dom yttrar kammarkollegiet, att det fran de ersaltningsberitti-
gades synpunkt ej torde finnas nagot behov eller intresse av en lingre full-
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foljdstid an fyra veckor. Fér den domande nimnden, som kan ha ett stort
antal likartade mal, torde det kunna vara av virde att relativt snabbt fa
klarhet, huruvida parterna i ett avdémt mal atnéjes med domen. For utfo-
randet av kronans talan torde det sakna betydelse om fullféljdstiden fixe-
ras till fyra veckor eller till lingre tidrymd. Aven fiskevirderingsnamnden
fér Mélaren och Hjilmaren yltrar att fullfoljdstiden torde kunna begransas
till fyra veckor. Med en fullfljdstid av tre manader kunde sékanden fa
vinta onédigt linge pa honom tilldémd ersittning.

En skiljaktig ledamot av fiskevirderingsnimnden fér Hallands samt Go-
teborgs och Bohus lin anser att tiden for fullf6ljd av talan bér bestimmas
till tre manader. Enligt denne ledamots mening kan det fér vederbérande
av olika anledningar behovas lingre tid in fyra veckor for ett slutligt stand-
punktstagande i fullféljdsfragan.

Mot det foreslagna stadgandet om att tiden for overklagande av fiske-
viirderingsnamnds dom skall — i éverensstimmelse med vad som nu gél-
ler — riknas fran den dag, di part erhallit del av domen, har invindningar
rests fran flera hall. Salunda uttalar hovrdtten for Nedre Norrland, att det
synes kunna ifrigasittas om det finns anledning att bibehalla denna ord-
ning efter det rattegingsbalkens regler gjorts tillaimpliga pa férfarandet hos
nimnden. De foreskrifter som ar givna i 17 kap. 9 och 12 §§ rittegings-
balken om meddelande av dom och beslut samt i 50 kap. 1 § samma balk
rorande fullfoljdstidens berikning torde, dven da friga ar om fiskevirde-
ringsnamnds avgérande, innefatta betryggande garantier mot rittsforlust.
Aven praktiska skil kan anféras mot att fullfoljdstiden skulle riknas fran
dagen for delgivningen. I #irende som anhangiggores hos fiskevirderings-
namnd torde samfilligheler med ett flertal sakigare ofta nog upptrida som
ersiattningssokande. Det kan befaras att i dylika fall den foreslagna ord-
ningen kan komma att ur arbetssynpunkt bli betungande. D4 man icke kan
{érutsitta att alla sakigare blir delgivha samma dag, kommer vidare full-
foljdstiden icke atl bli densamma for de skilda sakigarna, och det kan dir-
for komma att draga ut pa tiden innan malet blir firdigt att foretagas till
avgorande i hovritten. Fullféljes icke talan, kommer pa motsvarande satt
fordrojning att intrida av den tid dia domen eller beslutet tager at sig laga
kraft. Den féreslagna bestimmelsen kan silunda i sin man komma att mot-
verka onskemalet att fiskerattshavare som lidit skada eller intrdng genom
lagstifiningen om ritten till fiske skall fi sina ersittningsansprak provade
och avgjorda inom rimlig tid. Slutligen synes det hovritten saknas skil
for att —— sasom foljer av 6 § i promemorians férslag — i friga om utgangs-
punkten for fullféljdstiden uppstilla olika regler for niamnd och hovrilt.
Fiskevirderingsnamnden for Visternorrlands och Jiamtlands lin framhéller,
att de for de allminna domstolarna giillande reglerna om kallelse och om
delgivning blir tillampliga vid fiskevirderingsnimnd. Dirav lirer folja, att
huvudférhandling i ett ersittningsmal icke kan héllas eller i allt fall icke
kan avslutas utan att samtliga parter blivit i vederborlig ordning delgivna
kallelse till forhandlingen. Det synes icke {innas nagot birande skil for att
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en part, som instillt sig vid huvudférhandlingen och dirvid blivit under-
riattad om tiden for domens meddelande, likvil skall komma i dtnjutande
av en fullfoljdstid, riknad fran delgivningen av domen. Enligt 4 § 1. i lag-
forslaget skall vil parts utevaro ej utgora hinder for malets handliggning
och avgérande. En utebliven part har emellertid genom kallelsen till huvud-
férhandling erhallit kinnedom om denna och det férhallandet, att han ej
instiller sig vid férhandlingen, synes icke utgora tillracklig anledning att
fringa den for rittegingar i allméinhet gillande huvudregeln, att det —
fransett tredskodom — ankommer pa den uteblivna parten att sjialv for-
skaffa sig kdnnedom om vad som férekommit vid forhandlingen. I jord-
delningsmal riknas klagotiden fran utslagets dag, oaktat sakigarna ofta
blivit underréittade om malets forekomst allenast genom lésbrev, Fiskevdr-
deringsndmnden for Norrbotlens och Visterbottens ldn anfor att — nar fis-
ket ar samfillt inom byarna och ansékningarna gores byalagsvis — man
ibland kan tianka sig delgivning enligt reglerna i 33 kap. 16 § forsta stycket
rattegangshalken. Detta delgivningssatt synes icke i hogre grad édgnat att
forekomma rittsforluster. Jimvil fiskevdirderingsndmnden fér Mdlaren och
Hjdlmaren uttalar sig i avstyrkande riktning men framhaller att, om fiske-
virderingsnimnd utan férhandling meddelar beslut som far overklagas —
exempelvis om fdrskott — beslutet givetvis skall delgivas och klagotiden rik-
nas frin delgivandet.

I frdga om anslutningsvad anfor kammarkollegiet, att kollegiet icke kan
finna, att detta institut skulle vara olimpligt eller onyttigt i fiskeersittnings-
mélen. Vad forst betraffar kronans talan ar det visserligen s&, att full-
foljdsratt mot fiskevirderingsnimnds avgorande tillerkints kronan under
den bestdmda férutsatiningen, att klagoritten ulnyttjas sparsamt, samt att
utrymmet for anslutningsvad av kronan i f6ljd hiirav maste bliva ratt litet.
I vissa situationer har dock kronan ett beaktansvirt intresse av att fa full-
félja talan i denna ordning. Detta giller exempelvis det helt praktiska fallet
att ett ersattningsbelopp i sin helhet synes godtagbart ur kronans synpunkt,
enir diri ingdende mycket hégt beriknat virde a visst slag av fiske upp-
vages av att ett annat slag dsatts lagt virde, och den ersittningsberattigade
fullféljer talan med yrkande om férhojning av sistnimnda virde. Riktig-
heten av att utifrdn nyssberérda férutsdttning betraffande utnyttjandet av
kronans fullféljdsritt frankinna den enskilda parten ritt till anslutnings-
vad synes kollegiet kunna in mer sittas i fraga.

1951 drs rdttegangskommitté upptager fragan om verkan av parts utevaro
i hogre ratt och anfér, att skiil torde saknas att betriffande overrittspro-
cessen inféra frin rittegangsbalken avvikande bestimmelser om verkan av
parts utevaro. Uteblir vade- eller revisionskiirande fran rattegangstillfille
for huvudfsrhandling, bor saledes den fullféljda talan forfalla, och uteblir
vade- eller revisionssvarande, kan malet enligt vanliga regler avgoras utan
hinder av partens utevaro (50 kap. 19 § och 55 kap. 15 § rittegangsbalken).
Som jamférelse ma hinvisas till att i processen i vattenmal, vilken i viss
man utgjort forebild foér den i promemorian foreslagna lagstiftningen, all-
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minna regler galler i friga om verkan av parts utevaro i hégre ratt (jfr
processlagberedningens foérslag till lag om inférande av nya rattegdngs-
balken m. m. I s. 241). Ej heller i expropriationsmal giller i detta avseende
ndgra sarskilda regler for rittegingen i hogre ratt.

Betriffande ersittningssokandens ritt till gottgorelse for rittegdngskost-
nader anser Sveriges advokatsamfund, att forslaget innebéir en begriansning
av kronans ersiattningsskyldighet. Fér narvarande har sékanden nimligen
ratt till kostnadsersittning dven i forsta klagoinstansen, d. v. s. underritten.
Samfundet anser att kronans skyldighet att ersitta sékandens kostnader
bor regleras pd samma sitt som enligt 67 § expropriationslagen. D4 instan-
serna enligt forslaget minskas fran fyra till tre, saknas anledning att till-
laimpa andra regler. I vart fall synes det innebéira en anomali att, samtidigt
med att antalet instanser minskas, borttaga den nuvarande ritten till ersatt-
ning i forsta klagoinstansen. Styrelsen hemstiller alltsi i férsta hand, att
sokanden tillerkinnes enahanda ritt till ersittning som enligt 67 § expro-
priationslagen och i andra hand att sokanden i varje fall tillforsikras sam-
ma riatt till ersiattning for kostnaderna i hovratten som nu giller betraffan-
de den forsta klagoinstansen. Aven riksférbundet landsbygdens folk anser
att frigan om ersittning for riattegingskostnaderna i hovritt och hogsta
domstolen bor 16sas i enlighet med 67 § expropriationslagen. Férbundet an-
ser for sin del att analogien med expropriationsmal ar fullstindig. Den vér-
dering som sker enligt fiskeersittningslagen ar enligt forbundets mening ej
mer skénsmaissig 4n vad som i ménga fall férekommer i expropriationsmaél.

Departemenischefen. Med anledning av de synpunkter som framkom-
mit vid remissbehandlingen av promemorian torde de i promemorian upp-
tagna reglerna om 4verrattsprocessen bora jamkas i vissa avseenden. Tiden
for overklagande av nimndens dom torde silunda béra ridknas frin den
dag da domen gavs, och mojligheten till anslutningsvad bér ej uteslutas.
Den sirskilda bestimmelsen i 4 § om parts utevaro bor ej gilla i 6verritt.

I fraga om beslut, som meddelas utan samband med férhandling, skall kla-
gotid riaknas fran den dag da klaganden erholl del av beslutet (jfr 52 kap.
1 § och 56 kap. 1 § riattegangsbalken).

Vad angar rittegangskostnaderna i dverridlterna innebir promemorians
forslag, att kronan i princip skall vidkdnnas sina egna kostnader liksom
sddan kostnad som dsamkas motpart genom att kronan fullféljt talan; er-
sattningssokande som sjilv klagar och tappar far bédra sin egen kosinad.
Detta ir en modifiering lill den ersittningssékandes forman av de allmiinna
regler som giller for kostnader i 6verritl men gar icke sa langt som till den
i exproprialionsmadl tillimpade ordningen, vilken innebiir att sakiigarcn
i princip alltid ar tillférsiikrad gottgorelse for sina kostnader ¢j blott i under-
riitten ulan aven i éverriallerna. Foérslaget 6verensstimmer i huvadsak med
den regel (6r kostnaderna i éverriitlerna som anlogs 1 samband med att full-
foljdsritt {or kronan i fiskeersilliningsmmal inférdes. Davarande departe-
mentschefen anférde i samband med denna reform, att den [or sakigarsidan
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gynnsamma ordning som giller i expropriationsmal kan innebidra en viss
frestelse att draga ut pa processen och att det visat sig finnas en ganska
stark opinion fér en uppmjukning till den exproprierandes férman av ex-
propriationslagens regel betriffande riattegangskostnaderna i overinstan-
serna (prop. 1957:129 s. 19). Den omstidndigheten att nimnden och under-
ritten nu sammanslas till en instans av domstolskaraktir, sa att alltsi hov-
ritten blir forsta klagoinstans, synes ej utgora tillricklig anledning att fran-
g4 denna stdndpunkt. Jag anser mig darfor ej kunna tillmotesga det av
advokatsamfundet och riksférbundet landsbygdens folk framférda yrkan-
det om ytterligare modifiering av rittegdngskostnadsregeln till féorman fér
den ersittningssékande, utan tillstyrker promemorians férslag som #ven
overensstimmer med vad lagradet férordat.

78.
Denna paragraf innehéller i sin nuvarande lydelse - - enligt lag den 6 juni
1957 — regler om att fiskevirderingsnidmnds beslut ma klandras vid all-

méin underritt dvensom bestimmelser om riattegdngskostnaderna i under-
ritt och overritt.

Lagrddet. 1 lagradets ytirande har papekats, att fiskevirderingsnimnds
distrikt enligt gallande indelning i vissa fall gar in pa tva eller tre hovrit-
ters domsomraden. Med hinsyn hirtill bér Konungen iiga att foreskriva,
under vilka hovritter fiskeviarderingsnimnderna skall hora. Stadgande hir-
om kan upptagas under 7 §, varest tillika i anslutning till nuvarande 6 §
kan inféras, att Konungen meddelar de nidrmare bestimmelser angiende
tillimpningen av lagen som i §vrigt finnes erforderliga.

Tredje lagutskottet. Utskottet har framhallit, att det redan nu férekom-
mer att samma fiskevirderingsndmnds olika beslut efter underritts prov-
ning kan bli 6verprévade av skilda hovritter, beroende pa belidgenheten av
de vattenomraden avgérandena giller. Ungefir hilften av fiskevirderings-
nimnderna har ndmligen domsomraden inom mera 4n en hovritt. Nigon
storre oligenhet kan vil detta forhallande for nirvarande ej fororsaka. Vid
en eventuell lagindring i enlighet med lagridets forslag kan det dock an-
tagas, att det uppstar vissa svirigheter med pa detta sitt ordnade domkret-
sar i forsta instans. Det kan darfér finnas skil att overviga, om i sadant
fall fiskevirderingsnamndernas omraden boér omregleras eller om en full-
foljdsregel bor inféras av innehall att fullféljd skall ske till den hovratt dar
vattenomradets huvuddel ér beldgen.

Promemorian. I promemorian upptager denna paragraf i ett forsta stycke
bestimmelse om att Konungen foreskriver, under vilka hovriiter fiskevir-
deringsnamnderna skall lyda. I andra stycket aterfinnes en motsvarighet
till stadgandet i nuvarande 6 §, att nirmare bestimmelser om fiskevarde-
ringsndmndernas verksamhet meddelas av Konungen.
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Yitrandena. Denna paragraf har foranlett yttrande endast av kammar-
kollegiet, som uttalat, att kollegiet for sin del icke anser att en omreglering
av fiskevirderingsnimndernas omraden ér erforderlig.

Departementschefen. Enligt den ordning som nu géller omfattar tre av
de lio fiskeviarderingsnimnderna omréiden fran tva hovratter, och en namnd
—— namnden for Vinern och Vittern —— berdr tre hovritters domsomréden.
Det lampligaste sittet att komma till ratta med de hiarmed sammanhéngan-
de problemen torde vara att hiinféra varje nimndomréde i dess helhet un-
der en viss hovritt. Sasom foreslagits av lagradet och i promemorian bor
det ankomma pa Kungl. Maj:t att meddela erforderliga bestimmelser i det-
ta avseende.

Det torde dven sasom hitlills fa tillkomma Kungl. Maj:t att i 6vrigt med-
dela tillaimpningsforeskrifter till lagen. De foreslagna lagindringarna med-
for att de nu gillande tillimpningsbestimmelserna maste visentligt omar-
betas. Slutlig stindpunkt hartill torde fi tagas sedan riksdagen behandlat
lagforslaget. Ett preliminart utkast finnes intaget i den remitterade prome-
morian.

Overgdngsbestimmelserna

Lagrddet. Betriffande overgangsforhillandena har lagradet anfort, att
lagstiftningen bér trdda i kraft s snart som mgjligt. Det synes andamals-
enligt att dndringen skyndsamt aviseras, si att nimnderna kan anpassa
sitt arbete darefter. Fér undvikande av dubbelarbete kan det stadgas, att
vid lagens ikrafttridande anhingigt mal, vari férhandling agt rum enligt
ildre bestimmelser, ma av fiskeviarderingsnimnd foéretagas till avgérande
utan ny forhandling, diar malet andock finnes tillfredsstiallande utrett.

Promemorian. Enligt promemorians forslag skall den nya lagen trida i
kraft dagen efter den, da lagen enligt dard meddelad uppgift utkommit
fran trycket i svensk forfattningssamling. Lagen avses ej dga tillampning
betriiffande mal, som fiskevirderingsnimnd avgjort fore ikrafttridandet.
Diirjamte foreskrives enligt lagradets rekommendation att mal, som vid la-
sens ikrafltriidande ar anhiingigl vid fiskevirderingsnimnd och vari for-
handling dgt rum enligl ildre bestimmelser, ma av namnden foretagas till
avgorande utan ny forhandling, diar mélet dndock finnes tillfredsstallande
ulrett.

Yitrandena. Kammarkollegiet anser det vara angeliget att lagen trider i
kraft omedelbart efter atl den utkommit fran trycket. Fér nimnderna bor
del vara virdefullt att redan under ar 1957 kunna meddela dom i vissa mél
med fullféljdshiinvisning till hovritt. Aven fiskevdrderingsndmnden fir
saltsjokusterna av Géivleborgs och Uppsala lin framhaller vikten av att de

3 Bihang till riksdagens prolokoll 1957, 1 saml. Nr 191
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avsedda andringarna med det snaraste triader i kraft. Det bor namligen i
gorligaste man undvikas att beslut meddelas, & vilka nu gillande fullf6ljds-
ordning blir tillamplig. Fiskevdrderingsndmnden fér Vinern och Vittern
understryker att lagindringen boér trida i kraft s snart som mojligt, sa att
nimnderna kan anpassa sitt arbete direfter.

Fiskevdrderingsndmnden fér saltsjokusterna av Slockholms och Gotlands
ldn anfor, att det ar pakallat att nimnderna — till underlittande av plan-
laggningen av verksamheten under senare delen av ar 1957 — i sd god tid
som mojligt far kidnnedom om dagen for lagindringarnas ikrafttradande
och att flera skil synes tala for att dagen for ikrafttradandet bestimmes till
den 1 januari 1958.

Departementschefen. Den nya lagstiftningen bér, sdsom i promemorian
foreslagits, ej dga tillimpning betriaffande mal, som fiskevirderingsnamnd
avgjort fore ikrafttridandet. Vidare bér stadgas, att mal, som vid lagens
ikrafttradande ar anhingigt vid fiskevirderingsnimnd och vari férhandling
dgt rum enligt dldre bestimmelser, ma av nimnden foretagas till avgérande
utan ny férhandling, dir malet andock finnes tillfredsstillande utrett.

DA det ir angeldget att lagstiftningen trider i kraft med det snaraste, f6-
reslas i overensstimmelse med promemorian, att ikrafttridandet sittes till
dagen efter den, d& lagen enligt dard meddelad uppgift utkommit fran trye-
ket i svensk forfattningssamling.

I enlighet med vad i det foregdende anforts foreligger torslag till lag om
éndring i lagen den 1 december 1950 (nr 599) om ersdttning fér mistad fis-
kerdtt m. m.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlidtande éver forslaget, av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar (bilaga A),' matte for det i § 87
regeringsformen omférmilda dndamalet inhamtas genom utdrag av proto-

kollet.
Denna av statsrddets ovriga ledaméter bitradda hemstil-

lan bifalles av Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Clas Amilon

1 Denna bilaga, som fransett vissa redaktionella jamkningar Gverensstimmer med det vid
propositionen fogade lagférs'aget, har hiir utelimnats.
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Bilaga B

Vid den remitterade promemorian fogat forslag till

Lag om iindring i lagen den 1 december 1950 (nr 599) om ersittning
for mistad fiskeritt m. m.

Hirigenom férordnas, att 2—7 §§ lagen den 1 december 1950 om ersitt-
ning for mistad fiskerdtt m. m.! skola erhalla éndrad lydelse pa satt nedan
angives.

2 §.

Fragaom — — - —— — — — Konungen bestammer.
Ansprak pa ersittning skall vid pafoljd av talans forlust framstillas ge-
nom ansdkan hos nimnden foére den 1 januari 1958.

3 8.

Fiskevirderingsnimnd skall bestd av tre ledaméter. En av ledamoterna,
vilken tillika skall vara ordférande, utses av Konungen. De bida &vriga le-
daméterna utses pa siatt Konungen bestimmer. For varje ledamot skall
finnas en eller flera i enahanda ordning som denne utsedda suppleanter.

Ordfsranden och suppleant for honom skola vara lagkunniga och erfarna
i domarevarv.

Ovriga ledaméter och suppleanter for dem boéra vara allmant betrodda
och val fértrogna med forhallandena i bygden.

4 §.

Angédende fiskevirderingsnimnd och forfarandet hos nimnden i ersitt-
ningsmal som anhingiggjorts enligt 2 § skall tillimpas vad som ar stadgat
i friga om allmidn domstol och rattegingen i tvistemal, dock med foljande
avvikelser:

1. Vid uppskjuten huvudférhandling skall malet foretagas i det skick,
vari det forelag vid den tidigare handlaggningens slut. Hava de ledamdoter,
som vid det senare sammantridet sitta i nimnden, ej overvarit den tidigare
handliggningen, skall dock mélet upptagas till ny huvudférhandling; i den
man det kan antagas vara utan betydelse eller skulle medféra oskilig kost-
nad eller synnerlig olidgenhet, erfordras ej att bevis, som upptagits vid ti-
digare sammantride, &nyo upptages.

Parts utevaro fran niamndens sammantride utgér ej hinder for mdlets
handliggning och avgérande.

2. Namndens avgorande skall grundas pa vad vid syn eller annan for-
handling férekommit och handlingarna i 6vrigt innehalla. Dom skall med-
delas inom en méanad fran det forhandlingen avslutats, om ej synnerligt
hinder méter. Domen skall genom nimndens férsorg delgivas parterna pa
siatt om delgivning av stimning ar stadgat.

3. Dar det provas skiligt dger nimnden, utan huvudférhandling, i av-
vaktan pa malets avgérande forordna, att forskott skall utgd i avridkning
pd ersittning som slutligen kan komma att faststillas.

1 Senaste lydelse av 2 § sc SIS 1955: 711
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4. Kronan skall, i den min ej annat féranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§
rattegdngsbalken stadgas, ersatta sokanden hans kostnader 4 malet vid
namnden.

Lagen om fri rittegang skall dga tillAimpning i mal vid nimnden.

5 §.

Ordféranden éger besluta for ndmnden i samma omfattning som ar stad-
gad for den lagfarne domaren i haradsratt.

Yppas vid 6verliggning i ndmnden skiljaktiga meningar, vare lag som i
rattegangsbalken stadgas betriaffande domstol, dar allenast lagfarna ledamo-
ter hava site i ratten. Vid omrdstning skall ordféranden sdga sin mening
forst.

6 §.

Talan mot nimndens dom eller beslut fullféljes till hovratt. Betraffande
rittegdngen i hovratten skall gilla vad om tvistemal ér stadgat, dock med
foljande avvikelser:

1. Sarskild vadeanmilan mot nidmndens dom vare ej erforderlig. Part
iiger inkomma med vadeinlaga inom fyra veckor fran den dag da han er-
hillit del av domen. 50 kap. 2 § rattegdngsbalken skall ej dga tillimpning.
Mot namndens beslut rérande férskott skall talan féras sirskilt.

2. Vad ovan i 4 § forsta stycket 1.—3. ar stadgat skall, utom savitt angar
delgivning av dom, dga motsvarande tillimpning.

3. Dar ej annat foranledes av 18 kap. 6 och 8 §§ rattegangsbalken, skall
kronan stidse sjalv vidkdnnas sina kostnader i hovritten, si ock kostnad
som asamkas motpart genom att kronan fullféljt talan.

Vad i forsta stycket 2. och 3. stadgas skall i tillimpliga delar gilla ratte-
gangen i hogsta domstolen. Mot hovrittens beslut rérande forskott ma ta-
lan ej foras.

7 §.
Konungen foéreskriver, under vilka hovritter fiskevirderingsniamnderna
skola hora.
Konungen meddelar tillika de niarmare bestammelser angiende tillimp-
ningen av denna lag som i évrigt finnas erforderliga.

Denna lag trader i kraft dagen efter den, da lagen enligt dara meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

Lagen ager ej tillampning betriffande mal, som fiskevirderingsnimnd
avgjort fore ikrafttradandet.

M4l som vid lagens ikrafttridande ér anhingigt vid fiskevarderingsnimnd
och vari féorhandling 4gt rum enligt dldre bestimmelser, mad av nimnden
foretagas till avgérande utan ny forhandling, dar malet dndock finnes till-
fredsstédllande utrett.
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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrad den 11 novem-
ber 1957.

Narvarande;
justitierdden WaLiN,
SJOWALL,

HAGBERGH,
regeringsradet KLACKENBERG.

Enligt lagradet den 8 november 1957 tillhandakommet utdrag av proto-
koll 6ver justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i
statsridet den 1 november 1957, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets
utldtande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet in-
hdmtas 6ver upprittat forslag till lag om dndring i lagen den 1 december
1950 (nr 599) om ersdttning for mistad fiskerdtt m. m.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lagradet av
hovrittsassessorn S. Petterson.

Lagrddet ldimnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:

Torsten Johansson
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllel
infor Hans Kungl. Héghet Regenten, Hertigen av Hal-
land, i statsrdadet G Stockholms slott den 15 november
1957.

Nidrvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes idrendena UNDEN, statsraden
NiLssoN, STRANG, ANDERSSON, LINDELL, LINDSTROM, LiNnpHOLM, KLING,
SkoGLUND, EpENMAN, NETZEN, KJELLIN, JOHANSSON.

Efter gemensam beredning med chefen f6r jordbruksdepartementet an-
miler chefen fér justitiedepartementet, statsradet Lindell, lagradets den 11
november 1957 avgivna utlatande 6ver det till lagradet den 1 november 1957
remitterade forslaget till lag om dndring i lagen den 1 december 1950 (nr
599) om ersdttining for mistad fiskerdtt m. m.

Med foérmilan att férslaget av lagradet limnats utan erinran hemstiller
féredraganden, att forslaget — efter vissa redaktionella jimkningar — matte
jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas riksdagen till
antagande.

Med bifall till denna av statsradets Gvriga ledamoéter bi-
trddda hemstéllan férordnar Hans Kungl. Héghet Regenten,
att till riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse
bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Chr. af Winklerfelt

Stockholm 1957. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & S6ner
571550



