Kungl. Maj:ts proposition nr 87 ar 1957 1

Nr 8%

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angaende avgivande av
férklaring i enlighet med bestimmelserna i artikel 36
moment 2 i stadgan [ér den infernationella domslo-
len; given Stockholms slott den 22 februari 1957.

Under aberopande av bilagda utdrag av stalsradsprotokollet over utrikes-
departementsirenden foér denna dag vill Kungl. Maj:t hiirmed foresla riks-
dagen bifalla det forslag, om vars avlatande till riksdagen ministern for ut-
rikes arendena hemstallt.

GUSTAF ADOLF

Osten Undén

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen begires riksdagens samtycke Ull att fornyad forklaring
avgives rorande erkannande [6r Sveriges del, med niarmare angivna forbe-
hall, av den internationella domstolens obligatoriska behorighet i fraga om
tvister av rittslig natur.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 1 saml. Nr 87
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Utdrag av protokollet éver uirikesdepartementsdirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsradet & Stockholms
slott den 22 februari 1957.

Niarvarande:

Ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden NiLsson, STRANG, Ericsson,
ANDERSSON, PERsson, LINDELL, LiNDSTROM, LinpHOLM, NAscArDp, KLING.

Ministern for utrikes drendena anmiiler fraga om avgivande av férklaring
i enlighet med bestimmelserna i artikel 36 moment 2 i stadgan fér den in-
ternationella domstolen och anfor:

D& Sverige ar 1946 anslot sig till den nya virldsorganisationen Férenta
Nationerna, blev vart land dirmed ocksa anslutet till organisationens fasta
judiciella organ, den internationella domstolen. Domstolens stadga utgér en
integrerande del av Férenta Nationernas stadga. Nagon obligatorisk forplik-
telse att underkasta sig den internationella domstolens jurisdiktion hade
emellertid Sverige dirmed icke atagit sig. Domstolens behérighet grundas
i princip pé avtal for varje siirskilt fall mellan parterna. I likhet med vad
som var férhillandet ifraga om den fasta mellanfolkliga domstolen, inter-
nationella domstolens foregangare, vilken utévade sin verksamhet under Na-
tionernas Férbunds tid, innehaller emellertid domstolsstadgan i artikel 36
moment 2 en bestimmelse, den s. k. fakultativa klausulen, enligt vilken
medlemsstaterna genom avgivande av en sarskild forklaring kan iklida sig
forpliktelsen att svara infér domstolen i tvister rérande vissa uppriknade
amnen av rittslig natur. Den nyssnamnda bestimmelsen i artikel 36 jamte
narmast foljande moment i artikeln har i oversiittning foljande lydelse:

»2. De stater, som #ro anslutna till denna stadga, m4a nir som helst
férklara, att de i forhallande till varje annan stat, som atager sig
samma forpliktelse, erkinna domstolen sasom ipso facto och utan
sarskild 6verenskommelse behérig i alla rittstvister avseende:

a) tolkningen av ett férdrag;

b) varje internationelltréttsligt sporsmal;

c) forefintligheten av niagon omstindighet, som, direst den kons-

taterades, skulle innebira asidosittandet av en internationell
forpliktelse;
d) arten eller omfattningen av den gottgorelse, som boér givas i
fall av en internationell forpliktelses asidosittande.
3. Ovan avsedda forklaringar ma avgivas antingen utan villkor eller

under férutsittning av omsesidighet fran flera eller vissa staters sida
eller for viss bestimd tid.
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4. Dessa forklaringar skola deponeras hos Férenta Nationernas gene-
ralsekreterare, som har att tillstilla de till denna stadga anslulna
staterna och domstolens sekreterare avskrifter dirav.

5. Forklaringar, som avgivits jamlikt artikel 36 i stadgan for den
fasta mellanfolkliga domstolen och som énnu iro i kraft, skola i for-
héllanden mellan de till denna stadga anslutna staterna anses utgora
ett erkiannande av den internationella domstolens obligatoriska behé-
righet for den tid férklaringarna dnnu skola gilla och i enlighet med
deras bestimmelser.

6. I hindelse av meningsskiljaktighet rérande domstolens behérighet,
tillkommer avgérandet domstolen.»

Fér narvarande féreligger forklaringar i enlighet med stadgandet fran
Irettiotre stater. Av de europeiska staterna har Danmark, Frankrike, Liech-
tenstein, Luxemburg, Nederlinderna, Norge, Portugal, Schweiz, Storbritan-
nien, Sverige och Turkiet avgivit férklaringar. Vidare har férklaring av-
givits av Amerikas Forenta Stater, de flesta av samvildesstaterna, nagra
asiatiska stater samt ett antal latinamerikanska. I de flesta fallen ar for-
klaringarna foérsedda med férbehall av varierande omfattning,

Med Kungl. Maj:1s proposition nr 25/1947 understillde regeringen riks-
dagen frigan om avgivande av forklaring enligt nyss anférda bestiammelse
i stadgan fér domstolen. Sedan riksdagen limnat sitt samtycke, uppdrog
regeringen at Sveriges stindiga ombud vid Férenta Nationerna att avgiva
en i Oversitining sa lydande foérklaring:

»A Kungl. Svenska regeringens vignar férklarar jag mig erkdnna den
internationella domstolen sisom behérig ipso facto och utan sirskild
overenskommelse i forhallande till varje annan stat, som atagil sig
samma forpliktelser, i enlighet med artikel 36, andra stycket, av stad-
gan for namnda domstol, fér en tid av tio ar, i fraga om samtliga

tvister, som ma uppkomma betriffande forhallanden eller fakta som
ligga i tiden efter denna forklaring.»

Férklaringen i fraga deponerades hos Forenta Nationernas generalsekre-
terare den 6 april 1947,

Sasom framgar av den atergivna lydelsen, dger densamna en giltighetstid
av tio ar och upphoér salunda att gilla den 6 april 1957.

Departementschefen

Da fragan om avgivande av férklaring rérande den internationella dom-
stolens obligatoriska behérighet forra gangen, d. v. s. ar 1947, var aktuell
for Sveriges del, framhéll jag vid féredragning av drendet, att det icke fanns
anledning ifragasatta niagon indring i vart lands vedertagna instillning till
grundsatsen om fredlig 16sning av internationella tvister genom deras hin-
skjutande till internationellt organ och i var instillning till principen om
obligatorisk domsritt for den internationella domstolen enligt den fakulta-
liva klausulen. Del dr alltjimt min uppfattning, alt de radande molsill-
ningarna i viirlden pakallar en oavlatlig striivan fran de enskilda stalernas
sida atl 6ka méjligheterna alt fa uppkommande tvister mellan staterna av-
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gjorda pa fredlig vag. Harutinnan erbjuder, vad betriffar tvister av ratts-
lig natur, den internationella domstolen de bésta forutséattningarna.

Foljaktligen finner jag mig bora fororda att Sverige, infor utlopandet av
den tidigare avgivna férklaringens giltighetstid den 6 april 1957, avgiver en
fornyad férklaring av det innehall som framgar av artikel 36 moment 2 i
stadgan f6r den inlernationella domstolen att gilla under férbehall av ém-
sesidighet. Forklaringen torde bdra avse tvister, hdnférande sig till forhal-
landen vilka i tiden ligger efter den ar 1947 avgivna foérklaringen, d. v. s.
efter den 6 april 1947. I vad avser giltighetstiden f6r den féreslagna nya foér-
klaringen far jag foérorda en {érindring gentemot den niarmast féregiende
forklaringen. Dennas giltighetstid har varit begransad till tio ar. Vid sam-
rdd i denna fraga med regeringarna i Danmark och Norge, for vilkas del
fragan om foérnyade férklaringar varit aktuell under den férlidna hésten,
har bl. a. framhallits, att en i princip icke tidsbegrinsad forklaring battre
skulle giva ultryck for de skandinaviska lindernas instéllning till domstolen
och fragan om dess obligatoriska behorighet. De tre regeringarna har darfor
enats om en formulering av varje lands férklaring, enligt vilken densamma
skulle gilla for en period av fem ar men automatiskt forlangas, darest den
icke uppsagts inom sex ménader fore varje femarsperiods utgdng. En sadan
formulering torde utgéra en limplig avvigning mellan den i och fér sig énsk-
virda principen, att forklaringarna skall vara icke tidshestdmda, samt be-
hovet for regeringen att vid icke alltfoér langt atskilda tidpunkter dga méoj-
lighet att till 6vervigande upptaga fragan om vart lands fortsatta bunden-
het genom forklaringen.

Under &beropande av det salunda anférda far jag foresla

att Kungl. Maj:t matte genom proposition begira riksda-
gens samtycke till alt Kungl. Maj:t for Sveriges del avgiver
sddan forklaring, som avses i artikel 36 moment 2 i stadgan
for den internationella domstolen med iakttagande av att
forklaringen innefattar de begridnsningar som i det férega-
ende angivits.

Med bifall till denna av statsradets Gvriga ledamoter
bitradda hemstillan {6rordnar Hans Maj:t Konungen
att till riksdagen skall avlatas proposition av den ly-
delse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Arne Filtheim
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