Kungl. Maj:ts proposition nr 172 dar 1957

Nr 172

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i rdttegingsbalken m. m.; given Stockholms
slott den 5 april 1957.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl., Maj:t harmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga harvid fogade forslag till

1)
2)

3)
4

5)
6)
7)
8)
9)

10)
11)

lag om 4ndring i rittegingsbalken;

lag om andring i lagen den 20 december 1946 (nr 862) med vissa be-
stimmelser om mal rérande brott av underarig;

lag om édndring i strafflagen;

lag angdende 4ndring i lagen den 9 april 1937 (nr 119) om verkstillig-
het av botesstraff;

lag angiende dndring i lagen den 22 juni 1939 (nr 314) om villkorlig
dom;

lag angdende dndring i lagen den 13 april 1945 (nr 118) om ersittning
i vissa fall at oskyldigt haktade eller domda m. fl.;

lag om idndring i lagen den 22 april 1949 (nr 164) med vissa bestam-
melser om rittegangen i tryckfrihetsmal;

lag om dndring i militira rattegiangslagen den 30 juni 1948 (nr 472);
lag om dndring i sj6lagen;

lag om &ndring i sjomanslagen den 30 juni 1952 (nr 530); samt

lag anglende 4dndring i lagen den 4 juni 1937 (nr 306) om behorighet
for haradsratt att upptaga sjérattsmal.

Under Hans Maj:ts
Min allernadigsie Konungs och Herres franvaro,

enligt Dess nadiga beslut:

BERTIL

Herman Zetterberg

1 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 1 saml. Nr 172
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Propositionens huvudsakliga innehill

For niarvarande ar rddhusriatt domfor med en lagfaren domare och nimnd
PA minst sju och hogst nio nimndemén i mal om ansvar for brott, vara kan
folja straffarbete i tva ar eller didrutéver, medan radhusritt i 6vriga brott-
mal — bortsett fran vissa bagatellmal — bestar av tre eller fyra lagfarna
domare. I propositionen foreslas, att radhusritt i de brottmal, som fér nar-
varande avgoras i juristkollegial sammansattning, skall vara domfér med en
lagfaren domare och nimnd, som regelmissigt skall besti av tre nimnde-
man.

Lagindringarna foéreslas trida i kraft den 1 januari 1958.
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Forslag
till
Lag
om iindring i rittegiangsbalken

Hirigenom forordnas, att 1 kap. 11 och 12 §§, 6 kap. 1 och 9 §§* samt 29
kap. 1, 3, 4 och 6 §§ rittegangsbalken skola erhalla dndrad lydelse pa sitt
nedan angives.

(Nuvarande lydelse) {Féreslagen lydelse)
1 Kap.

11 §.

Radhusriatt vare domfor med tre  Radhusritt vare i tvistemdl dom-
lagfarna domare; ej ma flera an for med tre lagfarna domare; ej ma
fyra lagfarna domare sitta i ritten. flera 4n fyra lagfarna domare sitta
I mal om ansvar for brott, vard kan i ritten. I brottmdl skall radhusritt
félja straffarbete i tva dr eller ddr- bestd av en lagfaren domare och
utéver, skall radhusriatt bestd av en namnd.
lagfaren domare och nimnd; finnes,
sedan ndmnd deltagit, mdlet ej vara
av sadan beskaffenhet, vare rdtten
dock domfér i den sammansdtining

nu sagts.
Vid mals — — — — — — malsagande finnes.
12 §.
I stad — — — — — — Konungen bestimmer.
I ndmnd skola sitta minst sju och I nimnd skola sitta minst sju och
hégst nio. hégst nio. I mdl om brott, vard icke
kan folja straffarbete eller avsdtt-
ning, sd ock vid syn a stdillet utom
huavadférhandling vare dock radhus-
rdtten domfér med tre i nimnden.
Borgmistaren férdele — — — - — — — mellan nidmndeménnen.

! Cenaste lydelse se belriiffande 6 kap. 1 § SFS 1935: 56 och betriffande 6 kap. 9 § SFS 1952: 137.



(Nuvarande lydelse)
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(Féreslagen lydelse)

6 Kap.
18.

Protokoll skall

Over handliggning, som féretages
av lagfaren domare ensam eller av
tjansteman vid domstolen och ej sker
vid sammantride fér féorhandling el-
ler vid mdls avgérande, vare férande
av protokoll ej erforderligt. Vid
mals avskrivning, som ej sker i sam-
band med foérhandling, erfordras ej
heller protokoll.

I mal

9

Ritten dge forordna, att utsaga av
part, malsigande, vittne eller sak-
kunnig skall i stallet for att anteck-
nas i protokollet upplagas genom ste-
nografi eller pa fonetisk vig.

Stenograf utses

Stadgandet i 8 § andra stycket i
detta kapitel dge motsvarande till-
limpning betriffande utsaga, som
upptagits genom stenografi.

Bestimmelser om

29 K

mal sarskilt.

Over handliggning, som foretages
av lagfaren domare ensam eller av
tjinsteman vid domstolen och ej sker
vid sammantride foér foérhandling,
vare foérande av protokoll ej erfor-
derligt. Vid mals avskrivning, som ej
sker i samband med férhandling, er-
fordras ej heller protokoll.

av Konungen.

§.

Ritten dge forordna, att utsaga av
part, malsigande, vittne eller sakkun-
nig skall, i den omfatining utsagan
kan antagas vara av belydelse i ma-
let, i stillet for att antecknas i proto-
kollet upptagas genom stenografi el-
ler pa fonetisk vig.

av ratlen.

Stadgandet i 8 § andra stycket i
detta kapitel 4ge motsvarande till-
limpning betriaffande utsaga, som
upptagits genom stenografi. Vad nu
sagts skall ock gdlla vid upptagning
pad fonetisk vdg betrdffande den del
av utsagan, som icke upptagits orda-
grant.
av Konungen.

ap.

1 8.

Yppas vid — — — — — — omrdstning ske.

I mdl, vari nimnd deltager, sige
ordféranden forst sin mening och in-
himte darefter nimndens.

Har ndmnd sdte i rdtten, sige ord-
féranden forst sin mening och in-
hiamte darefter nimndens.
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{Nuvarande lydelse)

Vid omroéstning bland rddhusrdtts
lagfarna ledamdter sd ock i overrdtt
skall den yngste i riitten férst yttra
sig och sedan var efter annan, sdsom
de hava site i ritten. Har malet be-
retts av viss ledamot, sige han forst
sin mening.

Envar angive

(Foreslagen lydelse)

Vid omréstning § annat fall skall
den yngste i riatten forst yttra sig och
sedan var efler annan, sasom de ha-
va siate i rdatten. Har madlet beretts
av viss ledamot, sige han forst sin
mening.

sin mening.

3 §.

Yppas i mdl, vari nimnd deltager,
annan mening in ordférandens och
aro alla i naimnden ense om skilen
och slutet eller férena sig, da i namn-
den éro flera an sju, minst sju dar-
om, gille namndens mening; i annat
fall galle ordforandens.

Vid omrdstning bland rddhusrdtts
lagfarna ledaméter sd ock i dverrdtt
gille den mening, som omfattats av
mer an hilften av ledamoéterna. Har
nagon mening erhdllit hilften av ros-
terna och ar denna den lindrigaste,
gille den meningen; vid sérskild om-
rostning, huruvida den misstinkte
pa grund av sin sinnesbeskaffenhet
ar fri fran straff eller om villkorligt
anstand med straffets adémande el-
ler huruvida ungdomsfingelse, for-
varing eller internering i sikerhets-
anstalt eller annan skyddsatgird
skall adémas, sa ock eljest, da ej né-
gon mening kan anses som lindriga-
re, gille dock den mening, som er-
hallit hilften av résterna och bland
dem ordférandens.

Om omrdéstning

Yppas, dd ndmnd har sdite 1 rdt-
ten, annan mening 4n ordférandens
och dro alla i ndmnden ense om ski-
len och slutet eller forena sig, da i
namnden aro flera dn sju, minst sju
dirom, gille ndmndens mening; i
annat fall gille ordférandens.

Vid omrostning, dd ndmnd ej
har sdte i rdtten, gille den mening,
som omfattats av mer dn héilften av
ledamoterna. Har nagon mening er-
hallit halften av résterna och ir den-
na den lindrigaste, gille den mening-
en; vid sarskild omrdéstning, huru-
vida den misstinkte pa grund av sin
sinnesbeskaffenhet ar fri fran straff
eller om villkorligt anstdnd med
straffets adomande eller huruvida
ungdomsfingelse, forvaring eller in-
ternering i sikerhetsanstalt eller an-
nan skyddsatgard skall ddoémas, s
ock eljest, d4 ej nagon mening kan
anses som lindrigare, gille dock den
mening, som erhllit hilften av ros-
terna och bland dem ordférandens.

4 8.

Yppas vid omrostning bland rdd-
husrdtts lagfarna ledaméter eller i
éverrdtt flera dn Lvd meningar, utan

Yppas vid omréstning, dd ndmnd
ej har sdte i rdtten, flera adn tva
meningar, utan att nigon enligt
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(Nuvarande lydelse)

att nagon enligt 3 § skall gilla, skola
de roster, som iro ogynnsammast for
den tilltalade, sammanliaggas med de
for honom dirnist minst férmanliga
och, om det erfordras, sammanligg-
ningen fortsittas efter samma grund,
till dess nagon mening skall gilla;
kan ej nagon mening anses som
ogynnsammare for den tilltalade, gille
den mening, fér vilken résterna iro
flera 4n fér annan, eller, om for flera
meningar rosterna dro lika mdénga,
den som bitritts av den frimste
bland dem, som rostat fér nagon av
dessa meningar.

6

Betriffande omrdstning i fraga,
som hor till rattegangen och ej avser
ansvar eller som ror enskilt ansprak,
sa ock i fraga enligt 5 § eller om rit-
tegdngskostnad, gélle vad i 16 kap.
ar stadgat; angiende hiktning eller
atgird, som avses i 25—28 kap., dge
dock vad i detta kapitel foreskrives
om omrostning i fraga om ansvar
motsvarande tillimpning. Fores i
brottmal talan om enskilt ansprak,
vare rattens avgoérande i ansvarsfra-
gan bindande vid prévningen av det
enskilda anspraket. Dd i rddhusrdtt
ndmnd har sdte i rdtten, gdlle aven
vid tillimpning av reglerna i 16 kap.
vad i 3 § forsta stycket i detta kapi-
tel ar stadgat.

(Foreslagen lydelse)

3 § skall gilla, skola de réster, som
aro ogynnsammast for den tilltalade,
sammanliggas med de for honom
ddrnést minst forménliga och, om det
erfordras, sammanlaggningen fort-
sittas efter samma grund, till dess
nagon mening skall gilla; kan ej na-
gon mening anses som ogynnsamma-
re for den tilltalade, gille den me-
ning, for vilken rosterna dro flera in
for annan, eller, om for flera me-
ningar rosterna dro lika ménga, den
som bilriatts av den framste bland
dem, som rostat for nagon av dessa
meningar.

§.

Betriffande omréstning i fraga,
som hor till rittegiangen och ej avser
ansvar eller som ror enskilt ansprak,
sa ock i fraga enligt 5 § eller om rat-
tegingskostnad, gille vad i 16 kap. ar
stadgat; angaende haktning eller at-
giard, som avses i 25—28 kap., ige
dock vad i detta kapitel foreskrives
om omréstning i fraga om ansvar
motsvarande tillimpning. Fores i
brottmal talan om enskilt ansprak,
vare rittens avgoérande i ansvarsfra-
gan bindande vid prévningen av det
enskilda anspraket. Har ndmnd sdte
[ rdtten, skall dven vid tillimpning
av reglerna i 16 kap. stddse gdlla vad
1 3 § forsta stycket i detta kapitel ar
stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Om radhusrdtts sam-
mansdtining i mdl, vari huvudfér-
handling pabérjats fére naimnda dag,
gdlle vad i dldre lag dr stadgal.
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Forslag
till
Lag

om indring i lagen den 20 december 1946 (ur 862) med vissa bestim-
melser om mal rorande brott av underirig

Hirigenom férordnas, dels att 3 § lagen den 20 december 1946 med vissa
bestimmelser om mal rérande brott av underarig! skall upphéra att gilla,
dels ock att 4 och 5 §§ samma lag skola erhalla éndrad lydelse pa sitt ne-

dan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

4 §.

Vid underrdtt béra i fall, som av-
ses i 3 §, for tjinstgoring i ndmnden
foretridesvis anlitas ndmndemin
med insikt och erfarenhet i vird och
fostran av ungdom.

5

Saknar i fall, varom i 3 § férmales,
den underarige forsvarare, skall of-
fentlig forsvarare férordnas fér ho-
nom, om det icke pa grund av sakens
beskaffenhet eller eljest finnes up-
penbart, att forsvarare ej erfordras.

! Senaste lydelse av 3 § se SFS 1932: 791.

Forekommer i mdl mot underdrig
anledning att doma till frihetsstraff
eller férvaring eller att meddela vill-
korligt anstind med straffs adéman-
de eller att verlimna dt barnavdrds-
ndamnd eller skolstyrelse att vidlaga
dtgird for hans omhdndertagande for
skyddsuppfostran, béra for tjinstgo-
ring i ndmnd foretridesvis anlilas
niamndemin med insikt och erfaren-
het i vard och fostran av ungdom.

§.

Saknar i fall, varom i 4 § formales,
den underérige forsvarare, skall of-
fentlig forsvarare forordnas for ho-
nom, om det icke pa grund av sakens
beskaffenhet eller eljest finnes up-
penbart, att forsvarare ej erfordras.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958.
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Forslag
till
Lag
om indring i strafflagen
Harigenom férordnas, att 4 kap. 4 § strafflagen? skall erhalla éndrad ly-

delse pa sitt nedan angives.

{Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

4 Kap.

4

Forekommer till

Domstolen méa ej férordna om for-
ening av straff utan att den démde
erhdllit tillfidlle att yttra sig. Begir
den démde att bliva muntligen hord,
skall tilifdlle dértill beredas honom.
Angiende domstolens sammansitt-
ning vid sadant férhér sa ock eljest
vid avgorande av fraga om férening
av straff gille vad i rittegangsbalken
ar i allménhet foreskrivet om dom-
férhet vid huvudférhandling. Dom-
stolens avgorande sker genom beslut.
Beslutet skall, dédr ej annorlunda for-
ordnas, linda till efterrittelse anda
att talan daremot foéres. Utan avbi-
dan pd beslut om férening av straff
mi ettdera straffet verkstiillas.

1 Senaste lydelse se SFS 1946: 856.

§.
av mélen.

Domstolen méa ej férordna om for-
ening av straff utan att den démde
erhallit tillfalle att yttra sig. Begir
den domde att bliva muntligen hoérd,
skall tillfalle dirtill beredas honom.
Angaende domstolens sammansiitt-
ning vid sddant férhor sa ock eljest
vid avgérande av fraga om férening
av straff gille vad i rittegdngsbalken
ar i allminhet foreskrivet om dom-
forhet vid huvudférhandling i brott-
mal; rdadhusrdtt vare dock domfor
med tre i ndmnden. Domstolens av-
gorande sker genom beslut. Beslutet
skall, dir ej annorlunda férordnas,
linda till efterrittelse ind4 att talan
didremot féres. Utan avbidan pa be-
slut om férening av straff ma ett-
dera straffet verkstillas.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Har forhandling pdbér-
jats fére nimnda dag, gdlle om rdt-
tens sammansdttning vad i dldre lag
dr stadgat.
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Forslag
till
Lag

angaende iindring i lagen den 9 april 1937 (nr 119) om verkstillighet
av botesstraff

Hirigenom férordnas, att 16 § lagen den 9 april 1937 om verkstillighet
av botesstraff! skall erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

16 §.
Img] — — — — — — —— — — genom beslut.
Ritten wvare domfor, hdradsrdtt Underritt vare domfoér med tre i

utan ndmnd och rdadhusrdtt med en
lagfaren domare. Ddr det finnes
limpligt, bér dock i hdradsrdtt
ndimnd deltaga och rddhusrdit dga
den sammansdttning, som 1 rdtte-
gdngsbalken dr i allmdnhet foreskri-
ven for domférhet vid huvudférhand-
ling; hdradsritt vare domfor med
tre i ndmnden.

ndmnden.

I 6vrigt—————— — — — ir stadgat.

1 Senaste lydelse se SI'S 1946: 859.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Har férhandling pabor-
jats féore nimnda dag, gdlle om rit-
tens sammansdttning vad i dldre lag
ar stadgat.
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Forslag
till
Lag
angiende indring i lagen den 22 juni 1939 (or 314) om villkorlig dom

Harigenom forordnas, att 9 och 18 §§ lagen den 22 juni 1939 om villkorlig
dom! skola erhalla dndrad lydelse pa satt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

Overvakning skall

Har den — — — — — —
Overvakare férordnas — — — — —
Angdende  évervakningsdomstols

sammansdtining vid behandling av
drende, som avses i denna paragraf,
gdlle vad i rdttegangsbalken dr i all-
mdnhet féreskrivet om domférhet vid
huvudférhandling. Finnes drendet ej
ldmpligen bora ansta till allmdnt ting
eller allmdn rdttegingsdag, vare rdt-
ten dock domfér, hdradsrdtt utan
ndmnd och rddhusrditt med en lag-
faren domare.

(Foreslagen lydelse)

av Oovervakare.

allmin underritt.

hans stalle.

Vid behandling av drende, som av-
ses I denna paragraf, vare rdtten
domfér, hdradsrditt utan nimnd och
radhusrdtt med en lagfaren domare.
Dir det finnes limpligt, bor dock
ndmnd deltaga; i sa fall vare ritten
domfér med tre i ndmnden.

18 §.

Arende angdende — — -— — — — domen meddelats.

I réattens

Om rittens sammansittning vid
behandling av édrende, som avses i
denna paragraf, gille vad i 9 § sisia
stycket sdgs; har drendet tidigare
handlagts av évervakningsndmnd el-
ler finnes anstdnd bora férklaras fér-
verkat, md dock drendet ej prévas
och avgéras vid hdradsrdtt utan
namnd eller i radhusrdtt av allenast
en lagfaren domare.

! Senaste lydelse se SFS 1916: 860.

forklaras forverkat.

Om riittens sammansattning vid
behandling av #drende, som avses i
denna paragraf, gille vad i rdtte-
gangsbalken dr i allmdnhet foreskri-
vet om domférhet vid huvudférhand-
ling i brottmdl. Finnes drendet ej
ldimpligen béra ansta till allmdnt ting
eller allmdn rdttegangsdag, vare rdt-
ten dock domfior, hdradsrdtt utan
ndmnd och radhusrdtt med en lagfa-
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

ren domare, sdframt ej drendet tidi-
gare handlagts av overvaknings-
nidmnd eller anstind finnes béra fér-
klaras férverkat.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Har forhandling pabor-
jats fére ndmnda dag, gdlle om rdit-
tens sammansdttning vad i dldre lag
dr stadgat.
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Forslag
till

Lag

angaende #dndring i lagen den 13 april 1945 (ur 118) om ersétining i vissa
fall at oskyldigt hiiktade eller démda m. fl.

Hiarigenom férordnas, att 6 § lagen den 13 april 1945 om erséttning i vissa
fall at oskyldigt hiktade eller démda m. fl. skall erhilla dndrad lydelse pa

sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

Gores ans6kan om ersiattning an-
norledes dn i mal, vari ansvarsfragan
handligges, gdlle om rittens sam-
mansdtining vid ansékans proévning
och avgérande vad i alimdnhet dr fo-
reskrivet om domférhet vid huvud-
forhandling; avser ansokan ersiti-
ning enligt 1 § och har rditten tidi-
gare handlagt mdl om ansvarsfrdagan,
skall om rittens sammansdtining till-
limpas vad med avseende a den frd-
gan dr stadgat. Rittens avgdrande
sker genom beslut.

6 8.

i

{Foreslagen lydelse)

Gores ansokan om ersiattning an-
norledes dn i mal, vari ansvarsfrigan
handligges, vare rdtten vid ansékans
provning och avgorande domfor i
den sammansdltning som gdllt for
mdlet om ansvarsfrdgan. Har rétten
icke tidigare handlagt mdl om an-
svarsfrdgan, gdlle om rittens sam-
mansdtining vad i allmdnhet dr fore-
skrivet om domférhet vid huvudfér-
handling i brottmdal. Rittens avgo-
rande sker genom beslut.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Har forhandling pdbér-
jats fére ndmnda dag, gdlle om rdit-
tens sammansdttning vad i dldre lag
dr stadgat.
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13

Forslag
till
Lag

om iindring i lagen den 22 april 1949 (ur 164) med vissa bestimmelser
om rittegingen i tryckfrihetsmal

Hirigenom forordnas, att 2 och 4 §§ lagen den 22 april 1949 med vissa
bestimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal skola erhalla #dndrad ly-

delse pa sdtt nedan angives.

( Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

2 8.

I mal,

Vid malets beredande méa ritten,
dven da friaga ar om allmant atal,
hoéra part eller annan sa ock meddela
beslut i fraga om malets avvisande.
For behandling av fraga som avses
i forsta stycket ma huvudférhandling
utsittas; angdende rittens samman-
sdttning vid sddan forhandling eller
vid huvudférhandling, som eljest ut-
sittes ehuru malet i §vrigt ej ar be-
rett till huvudférhandling, gdlle vad
i rittegangsbalken dr i allmdnhet fo-
reskrivet om domférhet vid huvud-
férhandling.

_______ beslut darom.

Vid malets beredande ma ritten,
dven da friga ir om allmiant Atal,
héra part eller annan sa ock meddela
beslut i friga om malets avvisande.
For behandling av fraga som avses i
forsta stycket ma huvudférhandling
utsittas; vid sddan férhandling eller
vid huvudférhandling, som eljest ut-
sidttes ehuru malet i 6vrigt ej ar be-
rett lill huvudiérhandling, skall rdt-
ten bestd av tre eller fyra lagfarna
domare.

Om sirskild — -— — — — — om rattegangshinder.

4 8.

Angdende rdttens sammansdtining
vid huvudférhandling infér jury gdl-
le vad i rittegangsbalken dr i allmdn-
het foreskrivet om domfirhet vid hu-
vudférhandling. De till tjanstgéring
i juryn utsedda skola genom rattens
forsorg skriftligen kallas till férhand-
lingen. Kallelsen skall innehalla sé-
vil uppgift & den tid, inom vilken an-

Vid huvudférhandling infér jury
skall ritten bestd av tre eller fyra
lagfarna domare. De till tjinstgoring
i juryn utsedda skola genom rittens
forsorg skriftligen kallas till férhand-
lingen. Kallelsen skall innehalla sa-
val uppgift & den tid, inom vilken an-
milan om laga forfall bor vara till
ritten inkommen, som ock erinran
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

milan om laga forfall bor vara till om paféljd fér féorsummelse att hor-
ritten inkommen, som ock erinran samma kallelsen.
om pafdljd for forsummelse att hor-
samma kallelsen.
Visar juryman — — — — -— — de utlottats.
Uteblir juryman — — — —— — — finner skiligt.

Denna lag trdder i krafl den 1 ja-
nuari 1958.
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Forslag
till

Lag
om indring i militira rittegdngslagen den 30 juni 1948 (ur 472)

Hirigenom férordnas, att 51 § militira riattegangslagen den 30 juni 1948
skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

51 §.

Avvisas ej — — — — — — genom beslut.

Vid avgoérandet skall hdradsrdtt
stddse vara domfér med tre i namn-
den samt rddhusrdtt dga den sam-
mansdttning som i rdttegingsbalken
dr i allmdnhet féreskriven fér dom-
forhet vid huvudférhandling.

Vid avgorandet skall uanderrdtt
bestd av en lagfaren domare och
ndmnd; rdtten vare domfér med tre
i ndmnden.

Denna lag trdider i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Har férhandling pdbér-
jats fére ndmnda dag, gdlle om rat-
tens sammansdtining vad i dldre lag
dar stadgatl.
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Forslag
till

Lag

om indring i sjolagen

Harigenom foérordnas, att 314 § 2 mom. sjélagen? skall erhilla dndrad ly-

delse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Fareslagen lydelse)

314 §.

2 mom. Néar vid radstuvuritt till
handldggning férekommer méal anga-
ende klander av dispasch, skola,
utom det antal av rdttens lagfarna
ledaméter, som i rittegdangsbalken dr
i allmdnhet foreskrivet for radstuvu-
ritts domférhet vid huvudférhand-
ling, tre i handel och sjéfart kunniga
och erfarna mén hava site och stim-
ma i ratten. Stadsfullméiktige i stad,
vars radstuvuritt enligt 326 § Adger
upptaga dylikt mal, skola fére ut-
gangen av varje ar utse dessa sir-
skilda ledamoéter att utéva befatt-
ningen under det féljande éaret. For
att i deras stille, vid intraffat for-
fall, tjanstgora skola tillika tre supp-
leanter utses; uppstir hinder jamvil
for dem, age rattens ordférande efter
samrid med de lagfarna ledamoéterna
for varje sarskilt fall tillkalla andra.

De sarskilda

1 Senaste lydelse se SFS 1946: 847.

2 mom. Nar vid radstuvuratt till
handliggning forekommer mal an-
gdende klander av dispasch, skola,
utom tre eller fyra lagfarna ledamé-
ter, tre i handel och sjofart kunniga
och erfarna min hava site och stam-
ma i riatten. Stadsfullmiktige i stad,
vars radstuvuratt enligt 326 § dger
upptaga dylikt mal, skola fére ut-
gdngen av varje ar utse dessa sar-
skilda ledaméter att utova befatt-
ningen under det féljande aret. For
att i deras stille, vid intraffat foérfall,
tjanstgora skola tillika tre supplean-
ter utses; uppstar hinder jamval foér
dem, #ge rittens ordférande efter
samrad med de lagfarna ledaméterna
for varje sarskilt fall tillkalla andra.

motsvarande tillAmpning.

Denna lag tréider i kraft den 1 ja-

nuari 1958.
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Forslag
till
Lag
om i#ndring i sjdmanslagen den 30 juni 1952 (ur 530)

Hirigenom férordnas, att 68 § sjomanslagen den 30 juni 1952 skall er-
halla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

68 §.

Ar i fall, som i 67 § forsta stycket
sidgs, befalhavaren eller sjomannen
missnéjd med monstringsforritia-
rens beslut, dger han, om beslutet
meddelats av moénstringsforrattare i
stad, dar radhusritt finnes, hos den-
na radhusritt begira prévning av be-
slutet. Har beslutet meddelats av
monstringsforrattare utom riket eller
hir i riket 4 ort, dir radhusritt ej
finnes, ma sadan begiran goéras hos
radhusritten vid fartygets ankomst
till forsta hamn, dar radhusritt fin-
nes och dar fartyget vantas ligga
minst tvad dagar. Begiran, som nu
sagts, skall gdras si snart ske kan
och i god tid fore fartygets avgang.
Vid provningen skall radhusritten
hava den sammansdtining som i rdt-
tegangsbalken dr i allmdnhet fore-
skriven fér domférhet vid huvudfér-
handling.

Da prévning

Finner riatten — — — — -

Har prévning

Ar i fall, som i 67 § forsta stycket
sidgs, befdlhavaren eller sjomannen
missnéjd med monstringsforritta-
rens beslut, ager han, om beslutet
meddelats av monstringsforrittare i
stad, dar radhusritt finnes, hos den-
na radhusratt begira prévning av be-
slutet. Har beslutet meddelats av
monstringsforrittare utom riket el-
ler hir i riket 4 ort, diar radhusritt ej
finnes, ma sddan begiran goéras hos
radhusritten vid fartygets ankomst
till forsta hamn, diar radhusritt fin-
nes och diar fartyget vintas ligga
minst tva dagar. Begéiran, som nu
sagts, skall goéras sa snart ske kan
och i god tid fore fartygets avgang.
Vid prévningen skall radhusritten
besté av en lagfaren domare och
ndamnd; rditten vare domfér med tre
i namnden.

ej foras.
— — vidare handlaggning.
stycket siigs.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Har férhandling pdabér-
jats fore ndmnda dag, gdlle om rdt-
tens sammansdtining vad i dldre lag
ar stadgat,

2 Bihang till riksdagens prolokoll 1957. 1 saml. Nr 172
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Forslag
till
Lag
angiende dndring i lagen den 4 juni 1937 (nr 306) om behérighet for
hiiradsritt att upptaga sjorittsmal
Hirigenom férordnas, att 2 § lagen den 4 juni 1937 om behérighet for

hiradsritt att upptaga sjorittsmal' skall erhalla dndrad lydelse pa sitt
nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
2 §.
Vadj —— — — — — — av héradsratt.
Vid upptagande — — — — — — enligt 1 §.

Vid prévning av ménstringsforrdt-
tares beslut angdende disciplinbot
vare hdradsrdtt domfér med tre i
ndmnden.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Har férhandling pabir-
jats fore ndamnda dag, gdlle om rit-
tens sammansdttning vad i dldre lag
dr stadgat.

! Senaste lydelse se SFS 1946: 849.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 1 mars 1957.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern fér utrikes drendena UNDEN, statsradden
ZETTERBERG, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON, HEDLUND, PERSSON, LINDSTROM,
LanGge, LinpHOLM, NAsGArDp, KLING, ELiAssoN.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledamoéler anmaéler che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, frdga om rddhusritts
sammansdttning i brottmdl m. m. samt anfér dirvid féljande.

Genom beslut den 30 december 1954 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen
for justitiedepartementet att tillkalla sirskilda sakkunniga for att verkstalla
utredning rérande radhusritternas framtida stillning samt dirmed sam-
manhédngande sporsmal. Sasom sakkunniga tillkallades den 5 mars 1955
landshévdingen Thorwald Bergquist, ordférande, direktéren Sven-Olof Dahl-
man, ledamoten av riksdagens andra kammare, hiradshévdingen Nils G.
Froding, professorn Ake Hassler, éverlantmiitaren Valfrid Larsson, kansli-
radet numera t. f. generaldirektéren Ivar Lofqvist, borgmistaren Carl Sven-
negard samt ledamoten av riksdagens andra kammare, 6verrevisorn E. Oskar
Akerstrom. Hovrittsriadet Ingmar Lidbeck, som den 17 mars 1955 utsetts till
sekreterare at de sakkunniga, forordnades den 29 december 1955 att tillika
vara ledamot av utredningen. Den 6 juni 1955 tillkallades ridmannen Birger
Brandt och férste kanslisekreteraren numera kanslirddet Ebbe Magnander
att sdsom experter bitrida utredningen. De sakkunniga, som antagit beniam-
ningen stadsdomstolsutredningen, har den 31 augusti 1956 avgivit ett be-
tiankande rérande radhusrilts sammansittning i brottmal (SOU 1956: 28).

Ytiranden 6ver betinkandect har efter remiss avgivits av riksdklagariambe-
tet, samtliga hovritter, Stockholms radhusritt, Goteborgs radhusriitt, rad-
husritien i Malmé, rddhusritterna i S6derhamn, Varberg, Vixjo och Ystad,
savitt angdr organisatoriska spdérsmal vid forslagets genomférande vid de
mindre rddhusrillerna, 6verbefiilhavaren, savitt géller vid betdnkandet fogat
forslag till andring i militira riltegangslagen, socialstyrelsen, savitt angar for-
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slag till dndring i lagen med vissa bestimmelser om mal rérande brott av un-
derarig, sjofartsstyrelsen, savitt angar foéreslagna dndringar i sjélagen, sjo-
manslagen och lagen om behorighet f6r hiradsritt att upptaga sjérattsmal,
1951 ars rattegangskommitté, 1955 4rs domarutredning, Sveriges advokatsam-
fund, foreningen Sveriges hiradshovdingar, foreningen Sveriges stadsdo-
mare, foreningen Sveriges landsfogdar, féreningen Sveriges stadsfiskaler,
Sveriges juristférbund, svenska stadsférbundet och Stockholms stads ratts-
och polisdirektion. Riksadklagarimbetet har bifogat ytiranden fran stats-
dklagarna i Stockholm, Géteborg och Malms.

Genom beslut den 29 december 1950 och den 14 september 1951 uppdrog
Kungl. Maj:t at statens organisationsndmnd att verkstilla vissa organisa-
tionsundersékningar vid de statliga domstolarna. Undersékningarna skulle
avse saddana arbetsuppgifter som var av icke uteslutande juridisk karaktér.
I en ar 1953 avlamnad utredning (rapport 1) redovisade nimnden resultatet
av sina undersékningar betriffande den egentliga administrativa verksam-
heten. Vid 1955 ars riksdag féreslogs pa grundval av denna utredning en
forstarkning av hovritternas administrativa organisation (II ht s. 47). Prov-
ningen av nimndens d& framlagda férslag i 6vrigt har emellertid fatt ansta
bl. a. med hénsyn till att vissa dari berérda fragor hade samband med den
fortsatta utredningen. Resultatet av denna utredning, vilken berort arbets-
omraden som mera direkt anknyter till domstolarnas rattsvardande arbets-
uppgifter, har redovisats i en i mars 1956 framlagd rapport (rapport II).
I denna rapport behandlar namnden féreliggande méjligheter till rationali-
sering bade frin mera allminna utgdngspunkter och fér vissa enskilda
grupper av goromal. Vidare behandlas spérsmal rérande arbetsférdelning
och personalorganisation m. m., varjamte ndmnden utarbetal och vid sin
rapport fogat en omfattande formularsamling.

Namnden har under utredningsarbetet utnyttjat lamnat bemyndigande
att utan hinder av gillande administrativa foreskrifter pa férsék #ndra
formerna for vissa arbetsférfaranden vid domstolarna. Forséksverksamhet
har silunda sedan 1954 bedrivits vid 12 domsagor och, i begrinsad utstrick-
ning, i tre hovritter. Erfarenheterna fran férsoken har redovisats i utred-
ningsrapporten.

I enlighet med utredningsdirektiven har organisationsnimnden samratt
med 1951 ars rattegdngskommitté. Kommittén har i sirskilt yttrande givit
Ull kanna sina synpunkter pa vissa av organisationsnimndens forslag.

Yttranden over rapporten har efter remiss avgivits av nedre justitierevi-
sionen, samtliga hovritter, Stockholms radhusritt, Goteborgs radhusritt,
radhusritten 1 Malmé, statskontoret, riksrikenskapsverket, statistiska cen-
tralbyran, generalpoststyrelsen, statens lonenamnd, riksarkivet, statens
provningsanstalt, civila statsférvaltningens tjinstemannaférbund (CST), fér-
eningen Sveriges hiradshévdingar, féreningen Sveriges stadsdomare, Sveri-
ges jurisiférbund, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, svenska bank-
foreningen, Sveriges allminna hypoteksbank, féreningen mellan ombuds-
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mén hos Sveriges landshypoteksinstitution, kompetensutredningen, Sveri-
ges advokatsamfund och Stockholms stads ritts- och polisdirektion. Vidare
har hovritterna éverlimnat yttranden av haradshévdingarna i de domsagor,
dar forsoksverksamhet varit anordnad, samt av ett stort antal av vriga ha-
radshovdingar och nigra raddhusritter. Aven flera andra remissinstanser har
vid sina utlatanden fogat yttranden fran dem understillda myndigheter och
institutioner.

Jag avhiller nu att till behandling f4 upptaga dels fragan om radshus-
ritts sammansittning i brottmal, dels ock vissa av organisationsnimnden
behandlade spérsmaél.

I. Radhusriitts sammansiittning i brottmal

Rittegangsbalkens nuvarande regler

Enligt 1 kap. 11 § riittegdngsbalken ar rddhusritt i brottmal, liksom i
tvistema!, domfér med tre eller fyra lagfarna domare. Lagrummet innehdl-
ler emellertid betydelsefulla undantag fran denna regel. I mdl om ansvar for
brott, vara kan folja straffarbete i tva ar eller darutéver, skall salunda rad-
husritt besta av en lagfaren domare och namnd; jamlikt 1 kap. 12 § ritte-
gangsbalken skall i nimnden sitta minst sju och hogst nio. Sammansittning-
en i dessa mal overensstimmer saledes med den som i allmidnhet géller for
hiradsratt. Som ytterligare undantag fran ovannidmnda regel giller, att
radhusritt i viss utstrickning dr domfor med en lagfaren domare. Sa ar
liksom i hiiradsritt fallet vid handliggning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn & stillet. Ensamdomare i radhusrédtt ir vidare behorig att
handliagga och avgoéra mal, som allenast rér ansvar for brott, vara icke kan
folja svarare straff dn béter och i vilka anledning ej férekommer att mals-
agande finnes. I dessa bagatellmal &r hiradsritt domfér med lagfaren do-
mare och tremansnimnd. I enlighet med det sagda férekommer alltsi i rad-
husriitt juristkollegial sammansiittning vid handlaggning av brottmal, da
fraga ar antingen om brott, vars straffmaximum utgéres av straffarbete un-
der tva ar eller fingelse, eller ock om bétesbrott, vid vilket talan om enskilt
ansprak kan foéras. Hithérande mal brukar benimnas tredomarbrottmal.

Betriiffande omréstningsreglerna i brotimal vid kollegial sammansiitining
giller enligt 29 kap. 3 § andra stycket rittegingsbalken, att varje ledamot
har en rist och alt vid lika rostetal utgéangen vanligen bestimmes efter vad
som ir lindrigast for den tilHalade. Da niimnd deltager i radhusrilt sker
rostherikningen enligt samma regler som giller for haradsriitt (29 kap. 3 §
forsta slycket riattegiangsbalken). Vid meningsskiljaktighel mellan nimn-
den och ordféranden giller niimndens mening om minst sju i nimnden for-
enar sig dirom; i annat fall giller ordférandens.
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Utredningen

Separat behandling av fragan om rddhusrdtts sammansdtining i brottmdl

Utredningen framhaller, att dess uppdrag icke ar begrinsat till frigan om
riddhusritts sammansattning i brottmal. Sasom nirmare framgar av direk-
tiven for utredningen (betdnkandet s. 5 f), har denna att taga stillning till
hela fragan vilken organisation av radhusritterna som ur rittsskipningens
synpunkt framstar som den lampligaste. Den dger jamval att till dvervi-
gande upptaga fragor om hiradsritts sammansittning och reglerna for
haradsritts rostritt. Aven ett flertal andra arbetsuppgifter av omfattande
och invecklad natur ingar i utredningsuppdraget.

I betinkandet omnamnes, att endast fragan om de allmanna underritter-
nas sammansattning hittills varit féoremal f6r ndrmare 6verviganden inom
utredningen, ehuru denna annu icke tagit stillning till alla spérsmal som
berér denna fraga. Utredningen har likvil ansett sig béra redan i detta skede
framligga forslag rorande radhusritts sammansittning i brottmal. Férsla-
get asyftar i huvudsak att avskaffa den juristkollegiala sammansittningen i
tredomarbrottmalen och att inritta en tvimansnimnd som jiamte en lag-
faren domare avgor dessa mal. Om de skil som féranlett utbrytningen av
delta forslag till sdrskild behandling anfoér utredningen till en bérjan, att
den med hinsyn till tredomarbrottmalens merendels enkla beskaffenhet fun-
nit den juristkollegiala sammansittningen i dessa mal onédigt vidlyftig och
dyrbar. En oligenhet 4r ocksa, framhaller utredningen, att hithérande mal
ar undandragna det virde lekmannadeltagandet tillfor straffrattsskipningen.
Ulredningen fortsatter:

De organisatoriska bristerna hos tredomarsammansittningen i brottmal
ha blivit mera kénnbara efterhand som denna organisationsform pa sina
hall mast uibyggas for att moéta en 6kad maltillstromning. Till tredomar-
brottmalen hoéra bl. a. mal om ansvar fér trafikbrott. Med motorismens
snabba tillvixt under de senaste iren ha trafikbrottmailen ékat starkt. Aven
1 ovrigt har tillstrémningen av mal till domstolarna stigit. Sarskilt ar detta
férhéllandet i storstdderna. Foljden har blivit att de storsta radhusritterna
stundom varit tyngda av besviirande arbetsbalanser. Detta férhallande har
linge varit uppméirksammat och aven féranlett férslag till enklare och smi-
digare domforhetsregler. Salunda foreslog Kungl. Maj:t i proposition till
1954 ars riksdag vidgad behdérighet fér ensamdomare i radhusritt; for ha-
radsritternas del foreslogs 6kad behérighet fér tremansnamnd, vars kompe-
tens fér nirvarande i det stora hela motsvarar ensamdomares i radhusritt.
Propositionen vann i denna del ej riksdagens bifall. — — — — —

I underdanig skrivelse den 12 maj 1956 har Stockholms radhusriti hem-
stallt, att Kungl. Maj:t matte upptaga behorighetsreglerna fér radhusratt i
brottmal till omprévning utan att avvakta resultatet i évrigt av utredning-
ens forslag. Stockholms stads ritts- och polisdirektion har i skrivelse till
Kungl. Maj:t den 23 maj 1956 uttalat sin anslutning till de synpunkter
radhusritten framfort. Skrivelserna ha 6verlamnats till utredningen for
yttrande och de forslag, vartill framstillningarna kunde féranleda. I rad-
husrittens skrivelse — som bifogas detta belinkande -— framhalles, att rad-

! Atergiven 4 s. 53 f. i betinkandet.
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husriittens organisation for trafikbrottmal fordubblats sedan den 1 januari
1953 men att likvil endast en begrinsad nedgang av balansen kunnat astad-
kommas. Radhusritten forutskickar, att de vidtagna atgirderna komma att
visa sig otillrickliga for att astadkomma fortsatt minskning av balansen.
Vad betraffar ovriga tredomarbrottmal anser radhusritten ytterligare for-
stirkning oundginglig, fér den hindelse balansen skall kunna nedbringas.
Aven vid Goéteborgs radhusriitt har under senare ar foérekommit en bety-
dande balans av tredomarbrottmal. Genom foérstarkningar i organisationen
— delvis av tillfallig art — har arbetsbalansen pa sistone kunnat bemastras.
For narvarande tilldelas vid denna radhusritt huvuddelen av tredomarbrott-
milen fyra brottmalsavdelningar, vilka dven handligga ndmndmal; trafik-
brottmalen foérdelas dessutom pé tva tvistemalsavdelningar. I skrivelse den
8 oktober 1955 till stadsfullmiktige i Goteborg har magistraten foéreslagit
genomgripande forindringar i organisationen innebédrande bl. a. inrattande
av fyra sarskilda avdelningar enbart for tredomarbrottmal. Vidare foreslas,
att — mot indragning av tre extra rddmansbefaliningar, en magistrats-
sekreterarljinst samt tre ordinarie och tre extra assessorsbefattningar -—
nya ordinarie radmansijinster inrattas till ett antal av atta. Arendet ar
f6r niarvarande under behandling i de kommunala instanserna. I Malmé har
magistraten den 9 juni i ar forelagt dritselkammaren férslag till omorga-
nisation av radhusritten och magistraten. Under en f6ljd av ar har vid den-
na radhusratt extra befattningshavare i betydande utstrickning mast an-
vindas for att avarbeta balanser i tredomarbrottmal. Magistraten begir nu

inrittande av sju nya ordinarie domartjinster; av dessa dro fem — fyra
radmansijinster och en assessorsbefattning —— avsedda som forstirkning

huvudsakligen for tredomarbrottmalens vidkommande.

Sasom framgar av den ovan limnade redogérelsen for arbetsliget inom
stadsdomslolsutredningen ha de sakkunniga dannu framfor sig ett omfattan-
de ulredningsarbele, som berdr stora och invecklade fragor. Enligt direk-
tiven skall delta arbele avse endast de mera principiclla och allminna fré-
gor, som knyla sig till radhusratternas framtida organisation. Efter det ut-
redningens forslag blivit behandlade, komma atskilliga detaljsporsmal att
atersta. En avsevard lid kan darfoér beraknas forflyta, innan de slutliga re-
formforslagen bli forverkligade. Del finns uppenbarl ingen anledning an-
taga, att under denna tid anspraken pa domstolarna komma att minskas.
Snarare torde det nuvarande behovet av upprustning av rddhusriiterna
komma att bli mer kiinnbart. Efterslipningen av mal vid storstidernas rad-
husritter bar fran skilda hall och i olika sammanhang forts pa tal. I skri-
velse till stadsfullméiiktige i Stockholm i februari i ar hemstiller sidlunda
Stockholmsavdelningen av Advokatsamfundel om snara atgirder for en ef-
fekliv forbitlring av rittsvarden i huvudstaden. Avdelningen framhaller,
atl eflerslipningen av mal och drenden vid radhusriillen i elt utomordent-
ligt stor antal fall ir till stort men for den enskilde, ménga ganger en kiilla
till verkligt lidande. Ocksa utredningen vill understryka viklen av alt ratts-
skipningen, sirskilt straffrittsskipningen, fungerar snabbt och effektivt.
De alltfor langa vinletiderna i tredomarbroltmal vid de stérsta radshusrit-
lerna inge allvarliga betiinkligheler ur savil process- som stralfriltslig syn-
punkl. For vinnande av biltring hitrutinnan maste omedelbara dlgirder vid-
tagas. Ett fortsatt nlbyggande av lredomarsystemet i brolmal hér emeller-
tid med hiinsyn lill de forul palalade bristerna i detta system sévitt mojligt
undvikas. Ulredningens férslag om inriltande av en mindre nimnd for tre-
domarbrottmalen medfér uppenbarligen avsevirt okade maéjligheter alt hoja
radhusriitlernas arbelskapacitet utan eftersiittande av kravel pa en god rilts-
skipning. Slockholms radhusrill {ir av samma mening i sin ovannimnda



24 Kungl. Maj:ts proposition nr 172 dr 1957

skrivelse. Utredningen har dirfér ansett sig bora framligga forslag om en
omedelbar reform pé& detta omrade, dir bristerna i nuvarande organisation
gjort sig sarskilt kdnnbara.

Utredningen pépekar, att 16sningen av de évriga spérsmal rérande de all-
minna underritternas sammansittning, som utredningen har att taga stall-
ning till, vil kan komma alt medféra justeringar i den foreslagna ordning-
en. Utredningen utgir dock ifrin att det fortsatta utredningsarbetet icke
kommer att rubba grunderna for densamma. Ej heller har utredningen
kunnat finna, att det skulle méta hinder for statsmakterna att taga still-
ning till detta forslag utan att avvakta utredningens slutbetinkande.

Reformens lokala rdackvidd

Utredningen framhaller, att det &r foérhallandena vid de stérsta radhus-
ratterna, som foranlett férslagets framliggande redan nu. Med hinsyn hir-
till har utredningen &verviigt huruvida reformen tills vidare horde begrinsas
till dessa domstolar. Vid de minsta radhusritterna kan det, papekar utred-
ningen, mahinda uppkomma vissa organisatoriska svarigheter att inpassa
reformen i den nuvarande kollegiala domstolstypen; utredningen &asyftar
nirmast svarigheter att rationellt utnyttja den nuvarande domarpersonalen.
Utredningen anser dock att principiella betéinkligheter méter att i en si cen-
tral friga som domférhetsreglerna gora skillnad mellan olika radhusritter.
De olidgenheter av antydd art som kan uppsta vid de minsta radhusritterna
torde uppvigas av férdelarna med en generell reform.

Féreslagna dndringar i rdttegdngsbalkens domforhets- och omréstnings-
regler

Efter en nirmare redogorelse fér férarbetena till gillande ritt och de re-
formforslag, som framkommit efter processreformen (betinkandet s. 26—
36), vartill hir torde fa hidnvisas, anfér utredningen:

De nuvarande domférhetsreglerna f6r radhusriatt ha kommit att bestim-
mas dels av historiskt betingade hinsyn och dels av dverviganden rérande
den i och for sig limpligaste sammanséittningsformen. Sarskilt giller detta
domférhetsreglerna i brottmal. Den juristkollegiala sammansittningen har
—— framhdlles det i direktiven — sin grund mindre i processuella 6vervi-
ganden in i det forhillandet att rddhusritten framvuxit sisom stadens sty-
relse. Organisationen med ndmnd i de svarare brottmalen ater har kom-
mit att bestimmas av uppfattningen att lekmin principiellt bora deltaga i
straffriattsskipningen. Vid réttegangsreformens genomférande forutsattes
fran lagstiftarens sida, att frigan om sammansittningsformerna skulle upp-
tagas till fornyad prévning, sedan stidernas domstolar befriats fran magi-
stratsbestyren och sedan narmare erfarenheter vunnits av namnd i radhus-
ritt. Det forutskickades harvid, att nAmnd framdeles skulle komma till 6kad
anvindning i stidernas rittsskipning.

Det ar naturligt att en viss inkonsekvens kommit att vidlada domforhets-
regler, som framsprungit som en kompromiss mellan de ovannimnda syn-
punkterna. Ett juristkollegium kan utan tvivel vara limpligt i vissa inveck-
lade eller eljest svirbedomda mal. Men det kan ej pastas, att sidana mal
aro sirskilt vanliga bland tredomarbrottmalen. Oftare torde mal av denna
beskaffenhet férekomma bland nimndmalen. Men fér dessa mal har lagstift-
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ningen ej berett mojlighet till kollegial behandling i forsta instans. Forsla-
get 1 1942 ars proposition att rddhusritt i nimndmal skulle sammansittas
med ett kollegium av lagfarna domare och nimnd godkindes ej av riksdagen
bl. a. av det skilet att en sadan organisation skulle vara iignad att foérsvaga
nimndens stillning och minska dess betydelse. Da tredomarbrottmalen i all-
minhet icke dro av beskaffenhet att krdva handliaggning av tre juristdomare,
framstar den nuvarande sammansittningen i dessa méal sdsom en overorga-
nisation. Den dr onodigt dyrbar och innebér ett sloseri med kvalificerad
arbetskraft. Oligenheterna hiarav ha framtritt tydligare efterhand som an-
talet tredomarbrottmal 6kat i snabbare takt 4n andra brottmal. For att mota
den okade maltillstromningen ha organisatoriska foérstiarkningar mast vid-
tagas och detta har medfért en oférutsedd 6kning av domarkaren. Mot den-
na utveckling moéta ej endast samhillsekonomiska betdnkligheter. Det fore-
ligger viss risk for en kvalitativ forsamring av domarkaren om anlalet do-
martjinster ej kan hallas nere.

En annan brist i den nuvarande ordningen ir att i stiderna stora grupper
av vanligen férekommande brottmal dro undandragna lekminnens medver-
kan. Denna brist ar sarskilt kinnbar i mal, dir det kan komma i fraga att
déma till frihetsstraff. Utredningen anser icke noédigt att i detta sammanhang
niarmare utveckla skilen f6r lekmannadeltagande i rattsskipningen. Det ma
vara nog att framhalla, att viardet av sddant deltagande, sirskilt i brottma-
len, erkants i nyare lagstiftning savil i vart land som i andra lander. Bade
for skuldfragans avgérande och for bestimmande av pafoljden ha lekméan-
nen goda forutsittningar och en samverkan i dessa préovningsfragor mellan
den skolade yrkesdomaren och lekmin med allméin livserfarenhet dr utan
tvivel dgnad att befrimja en god straffrattsskipning. Att detta dger sin gil-
tighet aven for stiaderna har bestyrkts av snart tio ars erfarenheter av namnd
i svarare brottmal. Vid processreformen stillde sig manga tveksamma mot
inférande av ndmnd i radhusriatt. Numera lirer ingen férneka, att det var en
god reform. Utredningen anser ock, att erfarenheterna motivera vidgat an-
viandande av namnd i radhusratt.

Under hénvisning till vad sdlunda anférts foreslar utredningen, att den
nuvarande tredomarsammansittningen i lindrigare brottmal avskaffas och
att som grundform for domférhet i brottmal inféres, att radhusratt — lik-
som hiradsritt — skall besta av en lagfaren domare och namnd.

Utredningen understryker, att denna stdndpunkt icke innebar vare sig att
namnd skall medverka i alla brottmal eller att frigan om némndens sam-
mansiittning bor vara enhetligt reglerad i de mal, dar ndmnd skall deltaga.
Det galler att finna sammansittningsformer, som tillgodoser pa en ging
rittssikerhetskravet samt de organisatoriska och ekonomiska synpunkterna.
Uppenbart kan avvigningen mellan de olika intressen som hiir kriiver beak-
tande ej bli densamma belriffande alla brottmal.

Sasom framgatt av redogorelsen for gillande ritt, dr radhusritt 1 vissa
mera bagatellartade brottmal domfér med en lagfaren domare. Ulredningen
har éverviigt om icke ensamdomares hehérighetsomrade borde utvidgas. 1 lik-
het med forsta lagutskoltet vid 1954 ars riksdag (utlalande nr 25) anser ut-
redningen, att det bland (redomarbrottmalen finns ett stort anlal mal av sa
enkel beskaffenhet att de val limpar sig for handliiggning av ensamdomare
men alt det icke laler sig gora atl pa ett tillfredsstillande sill avgriinsa dessa
mal. De svarigheler man hir stilles infor sammanhiinger, framhaller utred-
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ningen, med grundsatserna att ensamdomare ej bor fa déma till frihetsstraff
och att i brottmal bevisprévning i allméinhet ej bér bero av en domares om-
dome. Dessa grundsatser bor enligt utredningens mening alltjamt vara vig-
ledande, nir det giller att bestimma domstolarnas sammansittning. Utred-
ningen tilligger, att behovet av vidgad behérighet fér ensamdomare fér 6v-
rigt blir mindre kinnbart, om fér brottméalen i svarhetsgrad niarmast éver
bagatellmalen tillskapas en effektivare och billigare organisation in den nu-
varande. I ett speciellt hinseende kunde det visserligen enligt utredningens
mening ifrdgasittas att 6ka omradet fér ensamdomarkompetensen. Utred-
ningen &syftar, att ensamdomare i motsats till vad nu géller skulle fa prova
enskilt ansprdk i anledning av brottet. De praktiska verkningarna av en
sddan reform torde emellertid enligt utredningens mening bli ringa, om icke
ensamdomarbehoérigheten samtidigt utstrickes till andra brott dn de nuva-
rande. Dessa utgores huvudsakligen av sddana ordningsforseelser, vid vilka
det endast mera undantagsvis kan férekomma enskilt ansprak. Utredningen
anser sig darfor icke bora i detta sammanhang féresla nagon édndring i vad
som ar stadgat i 1 kap. 11 § andra stycket rattegangsbalken om ensamdoma-
res kompetens i brottmal.

Vad sedan angar frigan om ndmndens storlek bor vara densamma i alla
nimndmal anser utredningen det icke vara lampligt att lata samtliga tredo-
marbrottmal avgéres med stor ndmnd. Fér det stora flertalet mindre brott-
mal ar, med hinsyn till milens merendels enkla beskaffenhet, en sa vidlyf-
tig sammansittning omotiverad. Att regelmissigl anviinda stor namnd i
brottmal skulle innebdra en misshushéllning med nimnden, och det skulle
sakerligen resultera i svarigheter att knyta dugande nimndemin till dom-
stolarna. En siddan reform skulle ej heller vara ignad att héja domstolarnas
effektivitet. Aven om antalet ndmndemin i den stora niamnden siankes —
en tanke som utredningen avser att taga upp i ett senare skede av utrednings-
arbetet — innebér en sadan reform ingen 16sning fér de mindre brottmalens
del. Under alla férhallanden bér en jamférelsevis stor krets av domare sta
bakom rittens avgorande i allvarligare brottmal. Men i flertalet lindrigare
brottmal kan utan asidosittande av rittssikerheten domstolen sammansit-
tas med ett fatal domare.

Med hénsyn hartill anser utredningen, att den 16sning som hiir anmailer sig
ar att tillskapa en mindre ndmnd vid sidan av den stora. Utredningen fram-
haller, att denna tanke icke ar ny. I 1954 ars proposition med férslag till
Okade befogenheter fér ensamdomare berérde salunda departementschefen
fragan om inridttande av en mindre niamnd och foérutskickade, att denna
fraga lampligen borde upptagas i anslutning till en utredning om radhus-
ritternas forstatligande. I ansluining hirtill framhéll departementschefen,
att invindningar ej kunde resas mot att domstol, i vilken utom den lagfarne
domaren deltoge lekmin, hade behdrighet att 4déma frihetsstraff. Aven
forsta lagutskottet torde, framhdller utredningen, i sitt av riksdagen godkin-
da utlatande Gver 1954 ars proposition ha varit inne pa tanken om en mindre
nimnd i radhusratt. T likhet med departementschefen forutsatte utskottet,
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att sporsmalet om lekmannainflytandet i stidernas rittsskipning skulle om-
provas vid en utredning om radhusriitternas framtida organisation. Utskot-
tets betinkligheter gentemot Kungl. Maj:ts forslag grundades i huvudsak
pa att bevispréovning, som innefattade ett vigande mot varandra av sinsemel-
lan stridiga utsagor, ej borde ankomma pa endast en domare. I anslutning
hirtill anférde emellertid utskottet, att hinder ej beh6vde méta mot att an-
fortro sadan egentlig bevispréovning at domare med tremansniamnd; dock
att mal med mera omfattande bevisviirdering alltid borde upptagas av doma-
re med stor namnd. Utredningen, som i huvudsak ansluter sig till dessa ut-
talanden, hyser den overtygelsen, att flertalet av de nuvarande tredomar-
brottmalen — dven sadana i vilka frihetsstraff kan komma i fraga — kan
anfortros en domstol sammansatt med en lagfaren domare och ett fatal
namndemaén.

Utredningen utvecklar hirefter sina synpunkter pa den mindre nimndens
sammansittning och dirmed sammanhéingande spérsmadl. I denna del anfér
utredningen:

I fraga om nimndens sammansittning torde valet std mellan tva och tre
namndemin. Det behovs icke fler ledamoéter for att dstadkomma det fria
utbyte av och hinsynstagande till olika synpunkter varpa flerdomarsyste-
mefs foretriden vila. For alternativet med tre ndmndeméan kan tala, att
denna domstolsform forekommer i héaradsriatt och dar vunnit viss héavd.
Tremansnimndens kompetens motsvarar i det stora hela ensamdomarens i
radhusratt. Det kunde da synas mindre foljdriktigt att sammansitta en
namnd i radhusritt, som skall ha storre befogenheter dn hiradsrittens tre-
mansniamnd, med ectt mindre antal ledaméter. Utredningen -— som enligt
dircktiven idger inga aven pa friagan om héradsritiens sammansittning —
avser emellertid att senare foresla att den mindre ndmnden i hiaradsratt far
samma befogenheter som i radhusritt och att tremansndmndens nuvarande
uppgifter anfortros ensamdomare. I valet mellan tva och tre nimndemén har
utredningen ansett, att nagra avgérande principiella skl icke kunna anféras
for det storre antalet. Med en tvamansnamnd kommer, om skiljaktiga me-
ningar féreligga och dessa dro tva, omroéstningen att utfalla pa samma sitt
som om nimndeminnen hade individuell rostritt. Sporsmalet om indivi-
duell eller kollektiv rostratt for nimndeméinnen har dock dven for tremans-
nimndens del en mera underordnad betydelse; det hanfor sig visentligen
till fragan huruvida, da rosterna aro lika fordelade pa tvd meningar, ordfo-
randen skall ha utslagsrost eller den lindrigaste meningen skall gilla. Det
innebir darfér ingen visentlig éindring i forhallandet mellan det lagfarna
clementet och lekmiéinnen om antalet minskas fran tre till tva. Det for ett
storre antal namndeman vanligen dberopade argumentet, att domstolen dari-
genom tillfores orts- och personkinnedom har knappast nagon betydelse i
valel mellan tva och tre. Utredningen vill f6r évrigt hiir understryka vad re-
dan processkommissionen framholl, att nimndens orts- och personkiinne-
dom icke spelar samma roll i en modern process, i vilken det i frimsta rum-
mel ankommer pa parterna att forebringa fullstiindig ulredning. Av de nu
anforda skidlen har utredningen stannat for att lala organisaloriska och cko-
nomiska skil fa filla utslaget vid éverviigande av den mindre nimndens
sanmmansiitining. Hirvidlag dr atl beakta, alt det sarskilt i storsliiderna ir
clt starkt intresse alt halla nere savil antalet nimndemin som kostnaderna
for niimnden. Ulredningen foreslar darfér en saummansiittning med tva nimn-
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deman. Mahinda kommer att invindas, att férslaget innebir ett ateruppli-
vande av den gamla formen foér sammansittning av rddhusritt med en lag-
faren domare och tva illitterata rddmén, en sammanséitining som allmént
ansetts for svag féor den moderna processen. Men jamférelsen ar inte hall-
bar. Svagheten hos radhusriatterna i de mindre stiderna sammanhingde
framfoérallt med att domaruppgifierna i de sma radhusritterna icke voro
tillrackligt manga och vixlande fér att ge borgmistaren vidgad erfarenhet
och 6kade kunskaper i domarevérv.

Sasom nyss framhallits har fragan om individuell eller kollektiv rostratt
ingen storre praktisk betydelse i en tvamansndmnd. Endast da flera dn tva
meningar foreligga till omroéstning kommer utgangen att bero av hur nimn-
dens rostritt i detta hinseende ar utformad. Forekomsten av tre skiljaktiga
meningar torde dock bli ovanlig i en domstol sammansatt av en lagfaren
domare och tvd nadmndemaén. Sarskilt i fraga om paféljdens bestammande
kan man rakna med att meningarna oftast jimkas samman. Spérsmalet om
individuell eller kollektiv rosiritt bér 16sas likformigt for haradsrattens och
radhusrattens namnd. Det sammanhinger ock med fragan om underritter-
nas sammansitining i tvistemal och omréstningsreglerna i dessa mal. Pa
grund hirav foreslar utredningen, att i detta sammanhang ingen andring
vidtages i regeln om kollektiv rostratt. De dndringar utredningen foreslar
betriffande omroéstningsreglerna i brottmal i 29 kap. RB betingas av att
radhusritt enligt utredningens forslag icke vidare kommer att ha juristkol-
legial sammansattning i brottmal.

Vad angar den mindre ndmndens behérighet anser utredningen olika 16s-
ningar tinkbara. Den allminna kompetensen bor enligt utredningens upp-
fattning vara angiven i lag och detta bér ske pa si sitt att kompetensen be-
griansas till brott, vilkas straffskala icke dversliger ett visst straffmatt. Ut-
redningen understryker emellertid, att grinsdragningen icke bor ske genom
stela och tvingande regler. Aven i mal om ansvar for lindriga brott kan dom-
stolen, papekar utredningen, stillas infor vanskliga avgéranden. Utgangen
av malet kan — utdéver det straff som upptages i straffskalan - ha fér den
enskilde djupt ingripande verkningar; detta giller sirskilt da i malet kan
ifrAgakomma att doma till suspension eller avsittning. Bevisningen i malet
kan ock vara sirskilt omfattande och svarbedémbar. 1 saddana fall ar det
onskvirt, att domstolen far en starkare sammansittning in den som pakal-
las av brottets typiska svarhetsgrad sddan denna kommit till uttryek i straff-
skalan. Utredningen anser, att for alla brottmal skall finnas mdéjlighet till
handliggning med den mest kvalificerade sammanséttningen och att reglerna
om enklare sammansittning i enklare mal bor utformas som fakultativt
medgivna undantag fran huvudregeln. I 6verensstimmelse hiarmed foreslar
utredningen, att behdrighetsomradet f6r stor namnd i radhusritt, vilket for
niarvarande dr begrinsat nedat till brott fér vilka hégsta straff ej understiger
tva ars straffarbete, utstrackes till att omfalta alla brottmal liksom fallet ar
i hiradsritt. Utredningen finner det emellertid férenat med betydande sva-
righeter att i lag eller annan foérfattning ange vilka speciella omstandigheter
som skall féranleda malets hianskjutande till stor nimnd. Fragan huruvida
avsiitining eller suspension skall 4démas beror, papekar utredningen, inom
vida grinser pa domstolens diskretionira prévning. En regel av innebord
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att tvamansniamnd ej finge handlagga mal om ansvar f6r brott, vari kunde
folja avsiattning eller suspension, skulle med hénsyn till 25 kap. 7 § straff-
lagen medfoéra att exempelvis mal om ansvar mot en radiopolis, som under
tjansteutdvning Aasidosatt nagon trafikregel, méiste hianskjutas till stor
nimnd, dven om paféljden uppenbart komme att stanna vid ett mindre bo6-
tesstraff. Annu storre svarigheter moéter enligt utredningens uppfattning
att i en lagregel ange, nir bevisningen skall anses vara av den art att den
kraver provning av stor namnd, eller nar ett mal eljest pa grund av sarskil-
da forhallanden ej bor fa handliggas med en enklare sammansittning. Ut-
redningen anser, att det bor éverldmnas 4t domstolarna sjialva att harvidlag
triffa avgérandet. Detta kan visserligen medfora, framhaller utredningen,
att domforhetsreglerna tillaimpas olika vid olika domstolar. Men olidgenhe-
terna hirav far inte dverdrivas. I de fall dar kravet pa starkare sammansétt-
ning gor sig sarskilt gallande, sdsom fallet 4r om i méalet férekommer anled-
ning att déma till avsitining, torde domstolarna komma att tillgodose detta
krav. Det kan enligt utredningens mening dven foérvantas, att domstolarna
skall beakta eventuella 6nskemal fran parterna rdérande sammansittning-
en. Det fortjanar vidare framhallas, att ocksa tillimpningen av nuvarande
domférhetsregler i savil brottmal som tvistemal ldmnar utrymme fér diskre-
tiondr provning fran domstolarnas sida utan att oligenheter diarav férsports.
Sdlunda ar ensamdomare i raddhusritt och hiradsriatt med tremansniamnd
formellt behoriga att préva bétesbrotimail oavsett malens betydelse utéver
botesstraffet och utan hiansyn till bevisfragornas art. Och i tvistemal har
domstolen viss frihet att enligt bestimmelserna i 42 kap. 20 § andra stycket
rittegAngsbalken avgora, huruvida malet skall hianskjutas till huvudférhand-
ling eller avgéras av en domare 1 omedelbart sammband med foérberedelsen.
Utredningen har icke heller funnit det vara en lamplig 16sning att domstolar-
na -~ pé sitt forutsattes i 1954 drs proposition — i administrativ vig erinras
om att de bor beakta, huruvida ett mal med hansyn till sirskilda féreliggan-
de omstidndigheter skall handliaggas i annan ordning &n enligt de allminna
domfoérhetsreglerna.

Aven vissa andra tredomarbrottmal in siddana, betriaffande vilka det fére-
ligger speciella férhallanden som nyss berorts, bor enligt utredningens me-
ning undantagas fran tvAmansnimndens kompetens. Utredningen asyftar mal
rorande brott, for vilka straffskalan upptager straffarbete understigande tva
ar som hogsta straff; utan undantag torde i dessa fall straffmaximum utgo-
ras av straffarbete i ett ar. Straffskalor av denna typ ir icke vanliga. I straff-
lagen férekommer de endast i tva fall, vid ringa misshandel i {6rening med
resande av livsfarligt vapen och vid utsiittande av foster i visst fall (14 kap.
15 och 23 §§ strafflagen). Inom specialstraffritten torde ett ars straffarbete
vara maximum allenast vid foljande brott: grov vardsloshet i trafik (1 § and-
ra stycket lagen om trafikbrott), smuggling i storre omfatlning eller yrkes-
missigt av beviipnad giirningsman (1 § 2 moni. lagen om straff f6r olovlig
varuinforsel), spritsmuggling i stérre omfattning cller yrkesmassigt (1 § 1
mont. tredje stycket lagen med siirskilda bestimmelser angiende olovlig be-
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fattning med spritdrycker och vin) samt frimjande av flykt fran sinnessjuk-
hus i visst fall (54 § sinnessjuklagen). Utredningen anser, att alla mal om
ansvar for brott, vara kan félja straffarbete, bér handliaggas med stor namnd.
Det kan visserligen — sirskilt med hiansyn till likheten i verkstillighetsfor-
merna for fangelse och straffarbete — foérefalla oegentligt att i férevarande
hinseende gora skillnad mellan dessa bada straffarter. Emellertid innebéar
straffarbete i en straffskala ett starkare ogillande fran samhéllets sida med
avseende 4 brottet 4n vad fallet ar, da straffskalan stannar vid fangelse. Till
grinsen mellan fingelse och straffarbete har ocksa lagstiftningen i andra
hinseenden knutit betydelsefulla rattsverkningar sasom i fraga om anvin-
dandet av tvangsmedel i brottmal (24 kap. 1 § och 27 kap. 3 § rittegangs-
balken), beviljande av resning (58 kap. 3 § andra punkten rittegangsbalken),
atals- och straffpreskription (5 kap. 14 och 20 §§ strafflagen) samt forva-
ring och internering (1 § tredje punkten och 4 § tredje punkten lagen om
forvaring och internering i sikerhetsanstalt). Ett sirskilt skil att fran tva-
mansndmndens kompetens undantaga brotten med ett ars straffarbete som
hogsta straff 4r, framhaller utredningen, att enligt straffriattskommitténs
forslag till brottsbalk (SOU 1953: 14 s. 87) och strafflagberedningens férslag
till enhetligt frihetsstraff m. m. (SOU 1953: 17 s. 46—48) dessa brott — med
undantag av de bada strafflagsbrotten, vilka helt omarbetats — skall bli be-
lagda med ett hogsta straff av tva ars fangelse eller samma hogsta straff
som for stold, forskingring, bedrigeri, urkundsférfalskning m. fl. jimforel-
sevis svdra brott. De sistnamnda brotten bér enligt utredningens uppfattning
uppenbart icke hanféras under tvamansnidmndens behorighet. Det behdver
icke befaras, att overforande till stor nidmnd av brotten med ett ars straff-
arbete som hogsta straff kommer att i nigon avsevird man oéka denna
namnds arbete. Enligt vad utredningen inhdmtat démdes under 1955 vid
radhusritterna i Stockholm, Géteborg, Malmé, Norrkoping, Hilsingborg och
Givle till ansvar for grov vardsloshet i trafik i sammanlagt 44 fall och for
sddan olovlig varu- eller spritinférsel som hir avses i sammanlagt 11 fall.

Sésom tredomarbrottmal handligges mal om ansvar fér forsék eller for-
beredelse till sadana brott, for vilka hogsta straff icke Sverstiger tva ars
straffarbete. Straff for férsék eller férberedelse till dessa brott skall nim-
ligen enligt 3 kap. 1 och 2 §§ strafflagen sittas under vad som bort félja &
den fullbordade girningen. I (61jd harav faller exempelvis forsok till stold
men diaremot icke fullbordad st6ld utanfér den nuvarande nimndens behd-
righetsomréde. Som en f6ljd av utredningens forslag att undantaga alla
straffarbetsbrott fran tvdmansnimndens kompetens kommer i fortsittningen
ett okat antal férséks- och férberedelsebrott att hora under den stora namn-
den. Med hinsyn till de ofta vanskliga bevisfragor, som uppkommer vid
provningen huruvida straffbart forsok foreligger eller visst forfarande dr att
anse som forberedelse till brott, anser utredningen det lampligt, att dessa
brott i 6kad utstriickning kommer att handliggas med stor nimnd.

Med de undantag som nu gjorts torde enligt utredningens mening atersto-
den av tredomarbrottmalen utan fara for riattssikerheten kunna anfértros
domare med tvdmansniamnd, alltjamt med den reservationen att malets spe-
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ciella beskaffenhet kan kvalificera det for en starkare sammansittning. Lag-
tekniskt liter sig detta komma till uttryck genom att kompetensen ankny-
tes till brott med fangelse, d. v. s. fingelse i tva ar, sisom hogsta straff. Ut-
redningen har 6vervigt att sitta behorigheten dnnu ligre sasom vid fiingelse
i sex ménader eller fangelse i ett ar. Mot en sadan grinsdragning talar dock
framfor allt, att straffskalor med fingelse i hogst sex manader eller hogst
ett 4r sdsom hogsta straff icke forekommer i strafflagens nyare delar. Sattes
gransen vid nagot av dessa straffmatt, skulle darfér utanfér tvimansniamn-
dens behérighet falla sidana brott som valdsamt motstdnd (10:4), snat-
teri (20:2), egenmiktigt férfarande (20:6), bedriagligt beteende (21:2),
oredligt forfarande (21:7), undandrikt (22: 2), olovligt forfogande (22:4),
onykterhet i tjansten (26: 14) m. fl. vanliga brott. Detta skulle inverka men-
ligt pA radhusritternas effektivitet.

Utredningen foreslar alltsa, att radhusritt i mal om ansvar fér brott, vara
ej kan f6lja svarare straff dn fingelse, ma vara domfér med tva i namnden.
Utredningen framhaller, att det i ett siirskilt hiinseende ar en fordel med en
domfoérhetsregel, som ansluter sig till viss straffart. Vid sammantriffande
av flera brott blir frigan om rittens behérighet att prova med hinsyn till
det gemensamma straff som kan komma i friga enligt 4 kap. 2 § strafflagen.
Gemensamt straff far icke utmitas i svarare straffart in den som kan folja
pa nigot av brotten. Vid sammantriffande av flera brott med fingelse som
hogsta straff kommer darfor konkurrenssituationen icke att inverka pa fra-
gan om tvamansnimndens behérighet. Annorlunda skulle det stilla sig, om
behorighetsgriinsen ginge vid exempelvis ett ars fingelse eller ett ars straff-
arbete. Om ett brott, vars straffskala striickte sig upp till dessa straffmatt,
sammantriffade med ett ringa botesbrott finge malet som regel hinskjutas
till stor ndmnd. Ett sidant resultat kunde visserligen foérebyggas genom sir-
skilda for konkurrenssituationen tillimpliga regler, men det ar en fordel
med enkla och klara domférhetsregler och ur denna synpunkt anser utred-
ningen fangelse som grins éga foretride framfor Gvriga diskuterade forslag.

Utredningen anser icke att nigon tvekan kan rada om att tvAmansnimn-
dens behdrighet bor omfatta fven enskilt ansprak i anledning av brottet.
Sddan behdérighet torde enligt utredningens mening utan uttrycklig bestim-
melse folja av reglerna i 22 kap. riiltegangsbalken om kumulation av atal
och talan om enskilt ansprak. Nedligges eller avvisas atal eller foérklaras
malsiiganden ha forlorat sin ritt att tala & brottet, skall riitten enligt 22 kap.
6 § rattegangsbalken, om part yrkar det, forordna, att talan om det enskilda
anspraket skall som sirskilt mal handliggas i den {ér tvistemal stadgade
ordningen; framstilles ej sddant yrkande, skall talan i malet anses forfallen.
Utredningen framhéller under hinvisning till processlagberedningens mo-
tiv till 22 kap. 5 § ritlegangsbalken, att férordnande som nyss sagls icke
inverkar pa rittens behérighel, iven om sadan behorighet icke skulle ha
forefegal, diresl talan om enskilt ansprik fran borjan vickis utan sam-
band med atalel. Ulredningen utgar ifran att vad nu sagls om ritlens beho-
righet dven giller domforheten och atlt radhusrilt dirfor utan sirskilt stad-
gande dr behorig atlt - om sa skulle befinnas limpligt -— med den f6r
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brottmal féreskrivna sammanséattningen préva det enskilda anspréaket, dven
om atalet nedlagges.

Med avseende a syn & stillet utom huvudférhandling anser utredningen
att radhusritt i brottmal bér vara domfér med en lagfaren domare och tva
nimndemsin. Enligt 1 kap. 5 § andra stycket riattegangsbalken mé vid sadan
syn hiradsriatt sammansittas med tre i nimnden.

Om forslagets inverkan pa namndemanskarens storlek och beskaffenhet
i ovrigt anfér utredningen:

Under foérarbetena till rattegangsbalken gjordes pa sina hall gillande, att
i de storsta stdderna saknades forutsittningar fér ett mera omfattande lek-
mannadeltagande i rattsskipningen. Sarskilt framhdélls, att det skulle méta
svarigheter att i dessa stider forvarva ett tillrackligt antal dugande och for
den domande verksamheten intresserade lekmén. Enligt RB 1: 12 skall i stad
med radhusritt finnas namndemain till det antal, som Konungen bestam-
mer. Detta antal vixlar fran nio i de minsta magistratsstaderna till 450 i
Stockholm. De vigledande synpunkterna vid faststidllande av antalet namn-
demin dro, 4 ena sidan, att antalet bor vara sa stort, att tjanstgéringen for
varje nimndeman icke blir alltfér betungande; 4 andra sidan far antalet
icke hojas si att det leder till forsvagande av niamndens stillning i det att
nidmndemansuppdraget férlorar i anseende och den enskilde nAmndemannen
kommer att sakna den insikt och erfarenhet i domarvarv, som endast kan
vinnas genom en mera irigen tjinstgéring. Utredningens férslag om tva-
mansnimnd for de nuvarande tredomarbrottmalen innebir ett avsevirt
okat ianspraktagande av lekminnen. Under ar 1952 handlades vid rikets
rddhusriatiter sammanlagt 20 667 tredomarbrottmal mot 6475 nimndmal.
Siffrorna namnas har endast for att ge en allmin foérestallning om forhal-
landet mellan dessa kategorier av mal. Uppenbart tillita de inga nirmare
slutsatser rorande den 6kade tjinstgoring for lekméannen som utredningens
forslag kommer att medféra. En nagot sikrare utgangspunkt for sidana
slutsatser erbjuder antalet réittegangsdagar som tagits i ansprak for de olika
malen. Enligt vad utredningen inhamtat hoéllos under 1955 vid Stockholms
rddhusritts olika avdelningar sammanlagt 1201 rittegdngsdagar for tre-
domarbroltmal och 1438 riattegangsdagar for namndmal. Foér nirvarande
tjanstgér i Stockholm varje nidmndeman i genomsnitt inemot 30 ganger om
aret. Med molsvarande tjinstgoring skulle det — om tva nimndemin tjinst-
gjort under rittegiangsdagarna for tredomarbrottméalen — ha behdvis om-
kring 80 nimndeman utéver det nuvarande antalet eller salunda en ékning
med ungefir en sjittedel. Emellertid torde man fa rdkna med en viisentligt
storre 6kning. Den lagfarna domarpersonalen kommer nimligen ait med-
hinna flera rattegangsdagar dn fér niarvarande. Tredomarbrottmalens éver-
férande till handliggning med nimnd kommer sannolikt ock att medféra
en nagot 6kad handliggningstid per mal. Utredningen har dirfor ansett sig
béra rdkna med, att antalet nimndemain i Stockholm kan komma att héjas
med omkring en tredjedel. I 6vriga magistratsstider torde 6kningen icke bli
proportionellt storre. Dessa berdkningar ge enligt utredningens mening vid
handen, att den foreslagna reformen icke kommer att medféra ett iansprak-
tagande av lekminnen i sadan utstriackning att de ovannimnda fér faststil-
lande av antalet niimndemin i slad ledande grundsatserna icke alltjamt skola
kunna vinna beaktande.

Slutligen foreslar utredningen, att de regler i 29 kap. rittegingsbalken,
som handlar om omréstning bland radhusratts lagfarna ledaméter och i
overriatt, 1 stillet skall avse allenast omrdstning i dverritt.
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Sdrskilda domféorhetsregler

I ett flertal forfattningar utanfor rattegdngsbalken hanvisas betriaffande
rittens sammansittning vid behandling av olika slags mal och arenden till
vad i rittegangsbalken ér i allminhet féreskrivet om domférhet vid huvud-
forhandling. Savitt giller radhusritt innebar detta uttryck, pipekar utred-
ningen, att ritten skall besta av tre eller fyra lagfarna domare. Om, sisom
utredningen foreslar, rddhusratt kommer att vara helt olika sammansatt i
tvistemal och i brottmal, kan berérda uttryck enligt utredningens mening
komma att villa tvekan rérande vilken sammansittningsform som avses.
Till féorekommande harav har utredningen féreslagit dndringar i de forfatt-
ningar vilka — enligt vad utredningen kunnat finna — innehéller hanvis-
ningar som nu sagts. I vissa hithérande fall har utredningen ansett den
juristkollegiala sammansittningen boéra bibehallas och i dessa fall dr 4nd-
ringarna av rent formell art. I andra fall dter — vilka alla angar rittens
sammansitining i mil eller drenden rérande straff eller annan paféljd for
brott eller vilka eljest dga nira samband med straffprocessen — har ut-
redningen ansett foljdriktigt att radhusratt sammansittes med nimnd i
stillet for med tre eller fyra lagfarna domare. I nigra av de sistnimnda fal-
len foreslar utredningen anlitande av tvAmansnimnd; riktpunkten harvid-
lag har varit, att tvimansnidmnd skall komma till anviandning, da hérads-
ratt i motsvarande fall sammansittes med tre i nimnden. Slutligen foéreslar
utredningen i ett fall 6kad behorighet for ensamdomare savil i hiradsratt
som i radhusritt.

Hirefter overgar utredningen till en redogorelse fér de lagindringar som
utredningen funnit pakallade i friga om andra forfattningar 4n rittegangs-
balken.

1) Lagen med vissa bestimmelser om mal rérande brott
av underarig

Fores i brottmal talan mot nigon som ej fyllt tjuguett ar, skall radhus-
ratt — framhaller utredningen — f6r nirvarande enligt 3 § férevarande lag
besta av en lagfaren domare och nimnd, dven om malet enligt rattegangsbal-
kens allminna regler ej dr av beskaffenhet att skola handliggas med nimnd.
Sidlunda skall nimnd medverka si snart i mal mot underarig féorekommer
anledning att doma till frihetsstraff eller férvaring eller att meddela villkor-
ligt anstAnd med straffs adémande eller att 6verlimna at barnavardsniamnd
eller skolstyrelse att vidtaga atgird for den underariges omhindertagande
for skyddsuppfostran. Ytterligare foreskriver lagen, 4 §, att for tjanstgoring
i nimnden bér féretriidesvis anlitas nimndemén med insikt och erfarenhet
i vird och fostran av ungdom.

Enligt utredningens férslag kommer framdeles nimnd atl medverka i alla
brotimal i radhusritt med undantag fér bagatellbrottmalen. Dirmed for-
faller behovet av en sirskild regel om namnds medverkan i mal mot ung-
dom. Frigan huruvida i annat hiinseende féreligger behov av siirskilda
domf{orhetsregler vid brott av ungdom beror av huruvida det blir majligt
alt i en tvimansnimnd fa den sakkunskap i ungdomsvard som éar avsedd

3 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 1 saml. Nr 172
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att tillféras domstolen genom nimnden. Hirvidlag formenar utredningen,
att dven en tvamansnimnd i regel skall kunna sammansiittas si att kravet
pa insikt och erfarenhet i vard och fostran av ungdom ej behover eftersat-
tas. Jimvil enligt nuvarande ordning torde detta krav anses tillgodosett om
i ndmnden sitter niagon med sakkunskap pa4 omradet. Utredningen anser
darfor obehovligt med sarskilda domsforhetsregler for ifrdgavarande mal.
Utredningen foreslar saledes att 3 § upphives. Diaremot boér stadgandet i
4 § alltjamt bibehallas; den foreslagna dndringen i detta stadgande ir av
formell natur. Utredningen erinrar om att hinder givetvis ej moéter att ha
stor nimnd &ven i lindrigare brottmal mot ungdom. Det kan i ett sirskilt
fall vara onskvart att utnyttja all den insikt och erfarenhet i ungdomsvéards-
fragor, som ma vara representerad i den stora nidmnden.
2) Strafflagen

Utredningen limnar 1ill en bérjan en redogoérelse for gillande proces-
suella bestimmelser om forening av straff. Om samtidigt féorekommer till
verkstillighet tva eller flera mot samma person riktade domar & fingelse
eller straffarbete pa viss tid, skall enligt 4 kap. 4 § strafflagen gemensamt
straff bestimmas for hela den foéreliggande brottsligheten. Beslut om sadan
forening fattas efter allmin Aklagares framstillning av foérsta domstol i
négot av de tidigare madlen. I fraga om férfarandet vid férening av straff
giller enligt paragrafens andra stycke, att den démde skall fi tillfdalle att
yttra sig och att han, om han si énskar, skall horas muntligen infér ratten.
Héalles forhor betraktas detta icke som huvudférhandling; rattens avgo-
rande sker genom beslut. Om domstolens sammansattning vid forhér med
den démde si ock eljest vid avgorande av fraga om férening av straff skall
dock gilla vad i riattegadngsbalken ar i allminhet féreskrivet om domforhet
vid huvudférhandling. Detta innebir, papekar utredningen, att i radhus-
ratt tre eller fyra lagfarna domare skall sitta i ritten. Med avseende a forfaran-
det i ovrigt skall enligt 19 § rattegangsbalkens promulgationslag i tillimp-
liga delar gilla vad i rattegangsbalken éar foreskrivet angiende brottmal.

Enligt utredningens mening talar 6verviagande skl for att riatten i mal
om férening av straff sammansittes enligt samma grunder som i de tidigare
avgjorda malen. Inféres nimnd som grundform fér sammansittning av
raddhusratt i brottmal, bér darfor namnd medverka idven vid férfarande
som avser forening av straff. Utredningen foreslar diarfér den indringen i
4 kap. 4 § strafflagen att om rittens sammansittning skall gilla vad i rit-
tegAngsbalken ar i allminhet foreskrivet om riattens domférhet vid huvud-
férhandling i brottmal. Innebérden hérav ir, framhéller utredningen, att i
radhusratt skall, liksom i haradsriatt, stor nimnd medverka. Det torde en-
ligt utredningens bedémande ej foreligga nagot praktiskt behov av sirskil-
da regler om anvindande av liten ndmnd i radhusritt for den hiandelse
riatten i de tidigare malen haft sddan sammansitining.
3) Lagen om verkstdllighet av botesstraff

Aven i denna lag foreslar utredningen viss dndring. Fér nirvarande &ar i
mél om foérvandling av béter hiradsratt domfor utan nimnd och radhusritt
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med en lagfaren domare (16 § andra stycket nyssnamnda lag). Dir det fin-
nes lampligt, bér dock i haradsritt nimnd deltaga och radhusritt dga den
sammansittning, som i rittegdngsbalken dr i allminhet foreskriven for
domfsrhet vid huvudférhandling; hiradsritt dr i detta fall domfor med tre
i namnden. Utredningen féreslar den andringen, att nir i rddhusritt botes-
férvandlingsmal icke upptages av ensamdomare, ritten skall besti av en
lagfaren domare och tvimansnamnd.

4) Lagen om villkorlig dom

Enligt 9 § sista stycket forsta punkten lagen om villkorlig dom giller om
domférhet i drende rérande overflyttning av tillsyn & 6vervakning eller om
forordnande eller entledigande av &vervakare vad i rittegangsbalken ar
i allminhet foreskrivet om domférhet vid huvudférhandling. Finnes drendet
ej lampligen bora ansta till allmént ting eller allméan rittegangsdag, ir dock
jamlikt 9 § sista stycket sista punkten hiradsratt domfér utan ndmnd och
rddhusritt med en lagfaren domare. Utredningen anser, att handliggning
av drenden enligt 9 § bor med hinsyn till dessa drendens merendels enkla
beskaffenhet som regel ankomma pa ensamdomare. Héirvid erinrar utred-
ningen om att underritt enligt lagen om handliggning av domstolsirenden
efter lagandring 1954 dr domfor, hiradsréatt utan nimnd och radhusritt med
en lagfaren domare, i drenden om férordnande eller entledigande av god man
eller annan fér fullgorande av sirskilt uppdrag, for savitt drendet icke ar
tvistigt. Enligt utredningens mening kan i drende enligt 9 § lagen om vill-
korlig dom stundom -— exempelvis vid entledigande av 6vervakare mot den-
nes vilja — vara motiverat med en starkare sammansattning an ensamdomare.
I sadana fall anser ulredningen nimnd boéra medverka, darvid liten nimnd
lorde vara tillfyllest.

Utredningen upptager dven domfoérhetsregeln i 18 § sista stycket lagen
om villkorlig dom till behandling. Dir ges regler om rittens sammansittning
for fall da det - - utan samband med ny ansvarstalan -— ifrigakommer att
inskrida mot den villkorligt démde med beslut om férverkande av anstandet
eller om dndrade bestimmelser i 6vrigt med avseende & den villkorliga
domen. I dessa fall gilller de domforhetsregler, som upptagits i 9 § sista
stycket, med det undantaget att om arendet tidigare handlagts av 6vervak-
ningsnamnd eller anstind finnes bora forklaras férverkat, drendet ej ma
provas och avgoras annat dn av fullsutten ritt. I denna del foreslar utred-
ningen endast den dndringen i sak att radhusratt vid fullsutten samman-
siattning skall besld av lagfaren domare och namnd i stillet for, sdésom nu
ir fallet, av ire eller fyra lagfarna domare.

5) Lagen om ersattning i vissa fall a4t oskyldigt hak-
ladeeller domda m. fl

Utredningen anfér i denna del:

Enligt 1 § i férevarande lag har den som varit hiklad, anhéllen eller un-
derkastad reseféorbud men som sedan frikiannes eller eljest genom atals eller
forundersdknings nedliggande ej blir démd till ansvar pa vissa villkor ritt
lill ersiittning for del intrang i friheten som asamkats honom, Bland omslin-
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digheter som kunna betaga vederbdrande ritt till ersidttning ndmns i motiven
att anledning till misstanke kvarstar. Rétt till ersattning har enligt 2 § i
allmanhet aven den som avtjanat frihetsstraff och som sedermera efter res-
ning eller domvillobesvar blir frikdnd eller far straffet nedsatt. Harvidlag
inverkar inte fridgan om eventuellt kvarstiende skuld. Ansékan om ersatt-
ning, vare sig enligt 1 eller 2 §, gores hos domstol och kan framstillas an-
tingen i samband med ansvarsfragans avgorande eller anhdngiggéras som ett
sarskilt ansékningsirende. I det forra fallet provas den av ratten i den sam-
mansattning, som giller fér domférhet i ansvarsmalet. 1 det senare fallet
galler enligt 6 § om rittens sammansittning vad i allméanhet ar foreskrivet
om domférhet vid huvudférhandling, d. v. s. savitt giller radhusritt att tre
eller fyra lagfarna domare skola sitta i ratten. Fran denna huvudregel gé-
res dock det undantaget, att, om ansékan avser ersattning enligt 1 § och
riatten tidigare handlagt mal om ansvarsfragan, betriffande riattens sam-
mansittning skall tillampas vad med avseende 4 den fragan ar stadgat.
Har t. ex. radhusriatt med namnd frikdnt hiktad fran ansvar, skall niamnd
ock medverka i ansokningsirende vid radhusritten rorande ersattning {ill
den hiktade. P4 grund av skuldfridgans betydelse vid ersidttningsfragans
provning har det namligen ansetts riktigast att domstolen sammansittes
efter enahanda grunder som i ansvarsmalet.

Med hinsyn till férevarande ersattningsfragors nara samband med straff-
processen anser utredningen, att i ansékningsidrende om erséittning samma
domférhetsregler béra tillampas som i brottmalsprocessen och att saledes
namnd alltid bér deltaga aven i radhusritt. Sarskilt da skuldfragan inverkar
pé provningen ir det, oavsett énskemalet att ritten savitt mojligt skall bestd
av samia domare, virdefullt att lekmin deltaga i avgorandet. Utredningen
foreslar darfor, att ratten i ansékningsiarende skall sammansattas enligl vad
som giller med avseende & rittens domférhet vid huvudférhandling i brott-
mal. Sdsom tidigare framhallits innebér detta, att stor namnd skall medver-
ka i radhusratt. Har i radhusritt ansvarsfragan handlagts med tvamans-
nidmnd, bor dock i ett senare anhéngiggjort ansékningsarende rorande er-
sattning enligt 1 § icke flera 4n tva sitta 1 naimnden.

6) Lagen med vissa bestdmmelser om rittegdngen i
iryckfrihetsmil

Utredningen foreslar vissa formella dndringar i 2 och 4 §§ sagda lag for
att tydligare utmairka, att rddhusratt éiven i fortsattningen skall vara domfor
med tre eller fyra lagfarna domare i dir behandlade fall.

7) Militara rattegdngslagen

I 51 § andra stycket militdra rattegangslagen, enligt vilket underratt vid
prévning av klagan 6éver beslut i disciplinmal 4r domfér hiaradsritt med tre
1 ndmnden och raddhusritt i den sammansitining som i riattegangsbalken ar
i allménhet foreskriven fér domférhet vid huvudférhandling, foreslar utred-
ningen den dndringen, att radhusréatt i dessa mal skall vara domfér med en
lagfaren ledamot och liten namnd.

Utredningen pépekar, att i 64 § forsta stycket andra punkten militara
riattegdngslagen héinvisas betriffande foérfarandet och domférheten i maél
om klagan 6ver befidlhavares beslut i ersittningsmal till 51 § andra stycket
1 lagen. Enligt utredningens mening bor ratten dven framdeles vid klagan
i ersattningsmal ha enahanda sammansittning som vid klagan i disciplinmal.
Utredningen foéreslar darfor ingen andring i 64 §, till £61jd varav radhusritt
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vid 6verprévning av beslut i ersidttningsmal kommer att sammansittas med
liten ndmnd.
7) Sjolagen

I 314 § 2 mom. féreslir utredningen en formell dndring i fortydligande
syfte.

8) Sjomanslagen

Aven i sjomanslagen féreslar utredningen viss dndring.

Enligt 4 kap. sjémanslagen kan sjoman &alaggas disciplinbot. Bestraff-
ningsritten utévas av disciplinnidmnd bestidende av fartygsbefilhavaren sa-
som ordférande samt tvad av denne for varje sirskilt fall utsedda ledamdoter.
Ar sjomannen missnéjd med disciplinnimndens beslut, dger han pékalla
monstringsférrattares provning av beslutet. Denna provning kan i sin tur
enligt 68 § sjomanslagen av savil befdlhavaren som sjémannen understillas
rddhusritt for 6verprovning. Radhusritten skall vid fragans behandling ha
den sammansittning som i rittegdngsbalken ar i allmédnhet foreskriven for
domforhet vid huvudférhandling. Enligt utredningens mening ar den prév-
ning som silunda ankommer p& radhusritt av vasentligen samma art som
den domstol enligt militira rattegdngslagen har att féretaga vid klagan 6ver
beslut i disciplinmal. Med hinsyn hértill féreslar utredningen, att radhus-
riatt i fall som avses i 68 § sjomanslagen skall vara domfér med tvi i nimn-
den.

9) Lagen om behoérighet for hdradsridtt att upptaga
sjorattsmal

I betinkandet framhalles, att haradsriitt enligt denna lag i vissa fall kan
vara behérig att upptaga sjorittsmal, varmed i lagen avses dven mal och
drenden enligt sjomanslagen. Jamlikt 2 § i behorighetslagen skall vad i lag
eller forfattning foreskrives om sjoérattsmals anhéngiggérande och hand-
laggning vid rddhusriatt dga motsvarande tillimpning da sddant mal upp-
tages av hédradsriatt. D4 mal enligt 68 § sjomanslagen férekommer vid ha-
radsratt, ir sdledes hiradsritt domfoér med stor namnd. Utredningen foére-
slar ett tillagg till berérda 2 § av innebdrd att hédradsratt skall vara domfor
med tremansnimnd, varmed enligt utredningens mening vinnes en naturlig
overensstimmelse med domférhetsregeln i 51 § andra stycket militdra ratte-
gangslagen.

Ikrafttradande m. m.

Utredningen framhaller sdsom angeliget att de foreslagna dndringarna i
domférhetsreglerna trader i kraft snarast mojligt. Sarskilt vid de storsta
rddhusritterna foreligger behov av omedelbar héjning av effektiviteten. I
vissa av dem finnes forslag till organisationsindringar utarbetade, vilka
forslag vila i avbidan pa behandlingen av férevarande lagstiftningsirende.
Utredningen betonar emellertid, att omstéllningen fran kollegial domstols-
form i brottmal till sammansattning med namnd ar férenad med ctt omfat-
tande organisatoriskt och administrativt detaljarbete. Nya nimndemén
méste valjas. Atminstone vid de storsta radhusratterna har man ock att
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rikna med inrittande av nya sessionslokaler. For att mojliggora ett fullt
utnyttjande av radhusritternas okade arbetskapacitet torde det pé sina hall
erfordras en viss foérstirkning av aklagarkiren. Omstéllningen kréaver vi-
dare revision av stadgor och arbetsordningar for de sirskilda radhusratterna.
Utredningen har darfor ansett sig icke kunna rakna med den nya ordning-
ens ikrafttradande fére den 1 januari 1958.

Med avseende 4 de nya domforhetsreglernas forhallande till dldre lag
anser utredningen bora gilla, att reglerna skall tillimpas &ven i mal, vari
rattegangsforfarande inletts fore den 1 januari 1958. I ett hinseende kravs
dock enligt utredningens mening undantag hirifran. Om huvudférhandling
inletts men icke avslutats fore den 1 januari 1958, bor vid fortsatt eller ny
huvudférhandling efter nidmnda dag riatten sammansattas enligt dldre lag.
Savitt giller fortsatt huvudférhandling foéljer detta redan av stadgandet i
30 kap. 2 § rittegidngsbalken att i domen ej ma deltaga domare, som ej
6vervarit hela huvudférhandlingen. Aven vid ny huvudférhandling bor, pé-
pekar utredningen, samma ordning gilla. Av praktisk betydelse harvidlag
ar sarskilt att avbrott i tidigare huvudférhandling skett fér sinnesunder-
sokning. Det skulle vara olimpligt att vid ny huvudférhandling efter sddant
avbrott lata namnd deltaga i mal, som tidigare handlagts som tredomar-
brottmAl.

Yttrandena

Utredningens férslag har i princip tillstyrkts eller limnats utan erinran
av riksdiklagardimbetet, samtliga hovrdtter utom Gota hovrdtt, en minoritet
inom Stockholms rddhusrdtt (22 ledamoter), en minoritet inom Goteborgs
rddhusrdtt (8 ledamdter), overbefdlhavaren, socialstyrelsen, sjofartsstyrel-
sen, 1955 drs domarutredning (majoriteten), féreningen Sveriges hdrads-
hévdingar, en minoritet inom styrelsen for foreningen Sveriges stadsdomare
(2 ledaméter), svenska stadsforbundet, Stockholms stads rdtts- och polis-
direktion (majoriteten) samt statsdklagarna i Slockholm, Géteborg och
Malmé.

Forslaget har i princip avstyrkts av Géta hovrdtt, Stockholms rdadhusrdtt
(30 ledaméter), Goteborgs rdadhusrdtt (35 ledamoéter), radhusrdtten i Mal-
mé, 1951 drs rdttegdngskommitté, en ledamot av 1955 drs domarutredning,
styrelsen for foreningen Sveriges stadsdomare (majoriteten), foreningen
Sveriges landsfogdar, féreningen Sveriges stadsfiskaler, Sveriges juristfor-
bund och en ledamot av Stockholms stads rdtts- och polisdirektion.

Sveriges advokatsamfund har foérklarat sig icke kunna tillstyrka forslaget
i den utformning det fatt i betinkandet.

Av de radhusritter, som endast haft att yttra sig 6ver organisatoriska
sporsmal vid forslagets genomférande vid de mindre radhusritterna, har
radhusrdtterna i Séderhamn, Varberg och Vdxjé funnit forslaget organisa-
toriskt genomforbart, medan rddhusrdtten i Ystad ansett, att reformen for-
anleder svarigheter av organisatorisk art.
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Vad forst angdr utredningens forslag att till separat
behandling utbryta fridgan om rddhusritts samman-
sdttning i brottmal dgnar ménga remissinstanser uppmirksamhet
at den radande arbetssituationen vid de storre radhusritterna. Timligen all-
méant bekriftas — vare sig vederbérande remissinstans tillstyrker forslagets
genomforande eller férordar andra atgarder — att forhdllandena vid de stor-
re radhusritterna, i synnerhet Stockholms radhusriatt, pikallar snara at-
girder for att motverka malbalansen. Riksdklagarimbelet uttalar exempel-
vis, att efterslipningen i malavverkningen vid de storre rddhusritterna ar
si betydande, att snabbt verkande &tgiarder ar erforderliga. Svea hovrdtt
anser arbetssituationen vara sadan, att atgirder till motverkande av den
stigande malbalansen icke kan ansta, tills utredningens uppdrag slutforts.
Statsdklagaren i Stockholmm framhaller, att tillstromningen av tredomar-
brottmal alltjimt okar samt att vid Stockholms radhusritt en avsevird ba-
lans av sddana mal foreligger. Jamval statsdklagaren i Malmé understryker,
att en betydande balans av tredomarbrottmal forekommer sarskilt vid de stor-
re rAddhusritterna. Sveriges advokatsamfund finner det uppenbart, att de stor-
re radhusritterna med nuvarande organisation icke ar i stand att pa tillfreds-
stillande sitt bemiastra sina arbetsuppgifter. De besviarande malbalanserna
har, sirskilt i friga om tredomarbrottmalen, lett till orimligt 1dnga vantetider,
vilket innebir allvarliga oldgenheter ur straffrattslig och straffprocessuell
synpunkt. Samfundet understryker, att riattssikerheten kan aventyras, om
processen blir alltfér langsam. Angeligenheten av att snabbt ¢ka arbetska-
paciteten vid de storre radhusritterna betonas dven av 1951 drs rdttegdngs-
kommitté, foreningen Sveriges hdradshévdingar och Sveriges juristférbund.
Gota hovrdtt {inner det oundvikligt, att atgéirder snarast vidtages for att
undanréja efterslipningen i behandlingen av tredomarbrottmdl vid Stock-
holms radhusritt, medan hovritten icke anser sig ha tillrickligt material
for att bedéoma hur forhallandena vid radhusritterna i Géteborg och Malmo
gestaltar sig. Féreningen Sveriges stadsdomare gér samma bedémning i
friga om behovet av omedelbara dtgiarder vid Stockholms radhusritt. En
minoritet inom Stockholms radhusrdtt framhaller, att de skéil, som radhus-
ritten i sin skrivelse ill Konungen den 12 maj 1956 (betdnkandet s. 53 f.)
anfért fér en omedelbar lagindring, kvarstar med oférminskad styrka. Be-
triffande trafikmalen har visserligen sedan mars 1956 formarkts en viss
nedgéng av balansen. Denna har emellertid motverkats av en 6kning av an-
talet oavgjorda allminna tredomarbrottmal samt tvistemal och familje-
rittsmal. Redan i nyssnimnda skrivelse framhélls att malanhopningen vid
riadhusritten medfért svira oligenheter for uppritthallande av etl effektivt
riittsviisende i Stockholm. Dessa oligenheter har direfter ytterligare accen-
tuerats. Den totala malbalansen vid rddhusréitten utgjorde salunda den 30
seplember 1956 9 556 mal mot 8 046 den 30 april 1956. Enligt denna mino-
ritets mening framstar efterslipningen av mal for narvarande si allvarlig
att snara atgirder oundgingligen erfordras for Astadkommande av en till-
fredsstiillande riittsvard i Stockholm. Minoriteten gor féljande framtids-
prognos:
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Liget kommer med all sannolikhet att under kommande ar pa grund av
o6kning av arbetsmingden vid radhusritten ytterligare forviarras, om at-
garder ej vidtagas for att bemistra situationen. Att nu géra en bestimd
prognos betriaffande den framtida arbetsmingden vid radhusritten erbjuder
visserligen svarigheter, men de faktorer som framst iro bestimmande fér
en sddan prognos tyda pa att en hogst avseviard 6kning av arbetsmingden
kommer att dga rum under tiden till dess forstatligandet av radhusritterna
kan genomféras. Stockholms befolkning vixer ar fran ar. Befolkningstill-
vixten maéste stiilla betydligt 6kade krav pa de rattsvardande myndigheter-
na i Stockholm. Samtidigt innebidr motorismens snabba tillvixt att antalet
trafikmal sannolikt avsevart 6kar. Brottsligheten i 6vrigt adr ocksa i stigan-
de. Olika atgarder for att effektivera polisens brottshekdmpande verksam-
het torde vidare leda till en betydande ¢kning av antalet brottmal.

En minoritet inom Géteborgs radhusrdtt papekar, att antalet brottmal vid
riddhusritten ungefir férdubblats sedan den 1 januari 1948, medan 6vriga
mil icke undergatt nagon nimnvird 6kning. Av brottmalen utgjorde under
1955 ndrmare tre fjirdedelar tredomarbrottmal. Fér att mota den starkt
okade tillstrémningen av brottmal har antalet lagfarna ledaméter vid rad-
husriatten vid olika tillfillen utékats. Om den nuvarande tendensen fort-
satter — och vissa skal, bland annat motortrafikens snabba tillvixt talar
harfér — blir det nédvandigt, framhaller minoriteten, att inom en ganska
snar framtid ytterligare utéka antalet lagfarna ledaméter vid radhusritten,
for savitt icke en dndring i domtérhetsreglerna kommer till stind. :

A andra sidan anser Géteborgs radhusrditt (majoriteten), att forhallandena
vid rddhusritten icke kan tagas till intdkt f6r omedelbara atgirder i den om-
fattning utredningen féreslagit. Radhusritten papekar -— i anslutning till
utredningens redogdrelse for férhallandena vid denna radhusritt — att den
indring i organisationen, som magistraten i Géteborg foreslagit, icke huvud-
sakligen haft sin grund i den 6kade tillstrémningen av tredomarbrottmél
utan i brister i den nuvarande organisationen 6ver huvud taget. Okningen
av antalet domartjinster beror visserligen till viss del pa tredomarbrott-
malens 6kning men har dven sin orsak i en 6kning av antalet nimndmal,
framférallt mal mot hiktade. Vidare har under senare tid en viss stagna-
tion i tillstromningen av tredomarbrottmal kunnat férmérkas. Aven om det
av magistraten framlagda organisationsfoérslaget i viss utstrickning — dock
endast i obetydlig grad - - kanske maste korrigeras, enédr det ar baserat pa
statistik endast for tiden till och med 1954, anser radhusritten, siarskilt om
ensamdomares kompetens — pa satt rddhusritten féreslar — utvidgas att
omfatta erkinda brottma4l, i vilka anledning ej férekommer till Adé6mande av
svarare siraff dn béter, att situationen vid radhusriitten icke inger nigra
farhdgor. En liknande bedémning gores av rddhusrdtten i Malmé, som fram-
haller, att nigon eflerslipning av betydenhet icke férekommer vid radhus-
ratten.

Flertalet remissinstanser har icke framstillt nigon erinran mot att fragan
om radhusritts sammansittning i brottmal utbrytes till sirskild behandling.
Négra remissinstanser har dock ansett den omstindigheten, att frdgan om
underritternas framtida organisation i hela dess vidd idr féremal for pagaen-
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de reformarbete, bora utgora hinder for forslagets genomforande eller stillt
sig tveksamma till atgirden att utbryta spérsmalet om radhusratts samman-
sattning i brottmal till separat behandling. Svea hovrdtt, som i princip till-
styrkt forslagets genomférande, papekar, att vissa svarigheter mater att i
en jamforelsevis begrinsad del till avgorande upptaga organisations- och
lagstiftningsspérsmal av mycket stor omfattning och rickvidd. Hovritten
uttalar férhoppningen, att de étgirder, som redan nu bér vidtagas, skall
lata sig inpassa i ett stérre sammanhang utan att mera vittgdende dndringar
blir noédiga vid en senare tidpunkt. Féreningen Sveriges landsfogdar anser
det forhallandet att elt principiellt sa viktigt problem som fragan om rad-
husratts sammansittning i brottmal utbrytes till sirskild lagstiftning un-
der trycket av en pa nigot hall forekommande malanhopning ge anledning
till tveksamhet. Géta hovrdtt erinrar om att utredningen har behérighet
att omprova samtliga underritters sammansittning i sivil brottmal som
tvistemal. Med sporsméalet om underritternas sammansittning hiinger in-
timt samman friagorna om instansordningen, domkretsindelningen, domsto-
larnas personaluppsittning med flera fragor av organisatorisk och sam-
hillsekonomisk art. Hittills féreligger endast forslag om huru radhusritt
skall vara sammansatt i en viss begriansad grupp av mal. Med hénsyn till ar-
ten och omfattningen av det utredningsarbete som aterstar synes det hov-
ritten foga vilbetinkt att redan nu betréffande en viss malgrupp genom-
fora en reform, som skulle kunna begrinsa mojligheterna att forutsatt-
ningslost bedéma ovriga fragor om underritternas organisation. Géteborgs
radhusrdtt (majoriteten) intager en liknande standpunkt. Rddhusrdtten i
Malmé anser att fragan om lekmannadeltagande i handliggningen av mind-
re brottmal vid raddhusritt bor upptagas till behandling i samband med 6v-
riga sporsmal om underritternas organisation efter ett forstatligande av
radhusriitterna. 1951 drs rdittegingskommitté, som i stillet for de féreslagna
reformétgirderna férordar en utvidgning av ensamdomares kompetens, an-
ger som skil hirfor bl. a. att man, innan slutlig stindpunkt dnnu tagits till
underriitternas domférhetsregler, icke bor inféra en helt ny domstolsform
vid sidan av de redan forekommande, i synnerhet icke en domstolsform
som si principiellt skiljer sig fran de nuvarande som den féreslagna. En
minoritet inom Géteborgs rddhusrdtt, som avstyrker forslaget av andra
skil dn majoriteten, framhaller som en oldgenhet, att forslaget framtvingar
ett stindpunktstagande i forvig till den betydelsefulla och svarlosta fragan
om vidgat lekmannainflytande i radhusritt och formerna fér lekminnens
deltagande i rittsskipningen. Hovrdtten for Nedre Norrland menar, att dom-
forhetsreglerna for hiradsritt och radhusritt bor goéras likformiga redan i
forevarande sammanhang. Hirom anfér hovritten:

Det kan icke anféras vigande skil att bibehdlla olikhelerna mellan stads-
domstolar och hiradsritter. For modern rattsuppfattning ter det sig frim-
mande, att samma mal skall i forsta instans provas av domstol, samman-
satt pa ett satt om malet anhiingiggores i stad, pa ett annat siitt om det

anhiingiggéres pa landet. Rittsskyddet och foljaktligen ocksd domfdérhets-
reglerna bora vara lika ¢verallt, oberoende av om pa grund av indelningen
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i olika domsomraden behdorigt forum blir i det ena fallet radhusratt, i det
andra hiradsritt. De féreslagna domforhetsreglerna skulle emellertid — i
vart fall tills vidare — icke endast bevara nuvarande olikheter mellan de
bada domstolstyperna utan fastmera 6ka dessa. Sdlunda skulle en radhus-
riatt med tvimansnamnd bli behérig att utdéma anda upp till tva ars fiang-
else och skadestiand, medan en hiradsritt med tre nimndemin skulle vara
behérig att handligga endast rena bétesmal utan skadestand.

Av betinkandet framgar visserligen att utredningen har f6ér avsikt att i
ett senare skede utreda jimvil fragor som beréra hiradsritternas organisa-
tion. Hovritten anser emellertid att hela fragekomplexet bor behandlas i ett
sammanhang. Savitt hovratten kan finna, skulle detta icke kriva ett mera
omfattande lagstiftningsarbete dn att det borde medhinnas i sadan tid, att
samtliga dndringar kunde genomfoéras till den 1 januari 1958, da stadsdom-
stolsutredningens foreliggande forslag ar avsett att trada i kraft.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar ifragasitter likaledes om icke den
bebiddade utvidgningen av den mindre hiradsnimndens behorighet bér ge-
nomforas i férevarande sammanhang. Att si boér ske foérordas ocksia av
Svea hovrdtt.

Vad utredningen féreslagit om reformens lokala ridckvidd
upptages till sirskild behandling i ett tiotal yttranden. En ledamot av sty-
relsen for féreningen Sveriges stadsdomare, som dock forordar andra atgir-
der 4dn de av utredningen foreslagna, forklarar sig uttryckligen dela ut-
redningens principiella betidnkligheter mot att i domforhetsavseende gora
skillnad mellan olika radhusratter. Hovrdtten fér Ovre Norrland férklarar
sig icke beredd att fororda en begriansning av reformen till vissa radhus-
riatter, ehuru hovritten anser det antagligt, att férslaget vid andra éin de av
arbetsbalans tyngda radhusritterna icke torde ha nagon uppgift att fylla
ulan snarare kan medféra en viss oreda i organisationen.

Gota hovrditt anser a4 andra sidan, att nagra principiella betinkligheter
knappast méter mot att infora sirskilda domférhetsregler for Stockholms
radhusritt i avbidan pa att frigan om underritternas organisation slutgil-
tigt 16ses. Hovriitten erinrar om att processkommissionen pa sin tid féreslog,
att Kungl. Maj:t skulle 4ga férordna alt ritten i vissa brottmal fran storre
stad eller annat omrédet skulle ha annan sammansittning 4n eljest. Enligt
hovrittens mening bér utredningens forslag med vissa jamkningar kunna
ldggas till grund for en sirlagstiftning fér Stockholm. En ledamot av 1955
drs domarutredning férordar likaledes att férslaget med vissa jamkningar
genomfoéres som en speciallagstiftning for Stockholm, direst foérhallandena
vid Stockholms radhusritt gor det oundgiingligen nédviandigt. Hovrdtten for
Nedre Norrland ifrigasitter, om det icke — fér den hiindelse man ej anser
sig i stdnd att pa sitt hovritten foreslagit redan nu genomféra en reform,
som omfattar sévil raddhusritier som hiradsratter — ur principiell syn-
punkt vore lyckligast, att om en reform nédvindigtvis maste genomforas
innan klarhet vunnits gver hela linjen, den provisoriska lagstiftningen be-
. gransades till att avse Stockholms radhusritt. Hirigenom skulle enligt hov-
rittens mening vinnas den férdelen, att icke nu ett stort antal domstolar
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— oavsett om sakligt behov foreligger -— maste provisoriskt omstilla sina
arbetsformer for att, dd sedan hiradsritterna kommer in i bilden och fra-
gan saledes i stérre sammanhang omprovas, mahéinda nédgas anyo revidera
organisationen med allt vad detta innebdr av administrativt detaljarbete
och andra besvirligheter, for att ej tala om den stérning av domstolarnas
arbetsro, som tita andringar av detta slag fér med sig. Styrelsen for for-
eningen Sveriges stadsdomare (majoriteten), som avstyrkt forslagets gene-
rella genomférande, anser dock att sirskilda algarder erfordras for att losa
de aktuella svéarigheterna vid Stockholms radhusratt. I forsta hand férordas
en utvidgning av ensamdomares kompetens. Denna éatgiard anser styrelsen
emellertid icke vara tillfyllest. Styrelsens fortsitter:

Styrelsen ar mycket tveksam om vilka ytterligare atgirder, som bor vid-
tagas. En tillfillig utvidgning av domarpersonalen fér balansens avarbetan-
de skulle sikerligen vara den bista 16sningen, men torde i dagens liage vara
svar att genomfora. Eftersom radhusritten sjilv synes vara inne pa tanken
med en domare jamte liten nimnd vill styrelsen icke Jdirekt avrdda fran en
saddan l6sning. Genom férekomsten vid Stockholms radhusritt av befatt-
ningshavare i tingsnotariegrad finnes vid denna domstol bittre organisato-
riska forutsittningar f6r en sddan domstolsform &n vid 6vriga radhusritter.
Det synes emellertid angeldget, att statsmakterna med nu antydd lésning
icke binder sig betraffande den framtida utformningen av domstolarna for
staderna. Styrelsen vill diarfér fororda en speciallagstiftning, vilken for sin
tillimpning fordrar framstéllning fran vederborande stad och beslut av Ko-
nungen. Stadsdomstolsutredningen avvisar i sin inledande skrivelse denna
tanke med &beropande av att det méter principiella betinkligheter att i en
sa central fraga som domférhetsreglerna gora skillnad mellan olika radhus-
ritter. Hartill vill styrelsen genmila, att Konungen i enlighet med den fére
1948 gillande ordningen i ett flertal av de storre stiderna hade féorordnat om
inrattande av polisdomstol, som ju bestod av endast en domare. Vidare kan
framhallas, att processkommissionen pé sin tid icke hyste nagra principiella
betankligheter att foresla en liknande ordning.

Aven 1951 drs rittegingskommitté anser att det bor éverviigas att begran-
sa reformen till Stockholm och méjligen nagon annan storre radhusratt, for
den hiindelse forslaget over huvud anses bora genomféras. Speciallagstift-
ning fér Stockholms stad férekommer pa atskilliga andra omréden och hin-
der synes i och for sig ej bora méta mot en sidan édven i fraga om domfor-
hetsreglerna, Atminstone provisoriskt i avvaktan pa att domforhetsreglerna
erhaller sin slutgiltiga 16sning. Kommittén anfér som ytterligare skil for en
speciallagstiftning, att reformen kan tinkas medféra svarigheter vid de mind-
re radhusriitierna att rationellt utnyttja domarpersonalen samtidigt som ut-
gifterna for ndmndemin 6kas.

Den minoritet inom Géteborgs radhusrdtt, som i princip lillstyrkt for-
slagets genomforande, papekar, att vid ett antal radhusritter svarigheter
knappast foreligger att avverka inkommande mal under nuvarande ordning.
For dessa domstolar finnes alltsa ej nigot omedelbart behov av sidan effekti-
visering, vartill reformen i frimsta rummet syftar. I dessa fall kan en ge-
nerelit genomford reform medfora, att domstolsjuristernas arbetskapacitet



44 Kungl. Maj:ts proposition nr 172 dar 1957

blir ofullstindigt utnyttjad, vartill kommer den extra kostnadsbelastning
som namndernas inrittande skulle foranleda. Med hiinsyn hirtill férordar
denna minoritet, att det skall f4 bero pa beslut av Kungl. Maj:t i varje sir-
skilt fall, frdn vilken tidpunkt reformen skall genomféras vid de olika rad-
husritterna. Harigenom skulle mahinda uppnas, att reformen for stider dar
sa ar pdkallat, kunde genomféras tidigare dn utredningen forutsatt, varjamte
en smidigare 6vergang kunde ske i stider dir oligenheter av antydd art eljest
skulle uppsta. Sveriges juristférbund forordar en liknande anordning fér den
héndelse férslaget 6ver huvud anses béra genomféras. Aven en minorilet
inom styrelsen fér foreningen Sveriges stadsdomare framfér samma tanke.

Att reformen kan tinkas medféra svarigheter for vissa radhusritter att
rationellt utnyttja den lagfarna personalen framhalles iven av andra remiss-
instanser, t. ex. Géta hovrdtt. Aven den synpunkten att reformen allenast
kommer att medféra kostnadsdkningar for sidana radhusratter, som med
nuvarande organisation férmar fullgéra sin arbetsborda, terkommer i and-
ra remissvar, exempelvis i yttranden fran rddhusrdtten i Malmé och styrel-
sen for féreningen Sveriges stadsdomare(majoriteten).

Av de remissinstanser, som endast haft att yttra sig éver organisatoriska
sporsmal vid forslagets genomforande vid de mindre radhusritterna, har
radhusrdtten i Séderhamn forklarat, att forslagets forverkligande icke for-
anleder nigra organisatoriska betinkligheter. Icke heller rddhusrdtten i
Vazjo gor gillande, att nigra organisatoriska svarigheter skulle uppsta vid
radhusritten, om forslaget genomféres. Rdadhusrdtten i Varberg forklarar,
att forslaget vil gar att genomféra utan att sidana organisatoriska svarig-
heter, som utredningen befarat, skall instilla sig, ehuru radhusratten av vi-
sentligen andra dn organisatoriska skil avstyrker forslaget. Radhusritten
tillagger, att dven de mindre radhusratternas arbetsbérda under senare ar
okats. Diremot hivdar rddhusrdtten i Ystad, att svérigheter av organisato-
risk art skulle uppkomma vid radhusritten, diirest forslaget genomfores. Vid
denna radhusritt tjanstgér en borgmaistare, en ildre rAdman och en yngre
vikarierande rddman. Om den sistnimnde efter reformens genomfdrande
skall vara ordférande i nagon del av nuvarande tredomarbrottmal, foreligger
enligt rddhusrittens mening svéarighet att f protokollférare at honom. Skall
den vikarierande rddmannen tjinstgéra som ledamot i ritten endast i en-
mansbrottmal och vid huvudférhandling i tvistemal, blir arbetsuppgifterna
for honom alltfor litet kvalificerade. Vid en uppdelning av malen pa de olika
ledaméterna kommer vidare enligt radhusriittens uppfattning var och en av
dessa sminingom att férlora kontakten med lagstiftning och rittstillamp-
ning pa omrdaden, dir han icke tjinstgér. Hirav vallas svarigheter for be-
fattningshavarna att vid ledighet tjanstgéra for varandra.

Aven rdadhusrdtten i Varberg papekar, att en specialisering vid de mindre
radhusritterna ar foga lycklig.

Vad sedan angir utredningens bedémning av den jurist-
kollegiala sammansidttningen sdsom en 6verorgani-
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sation understrykes i flera yttranden, att nimnda domstolsform i och for
sig ar overligsen den foreslagna. Uttalanden av denna innebérd gores av
exempelvis Stockholms rdadhusrdlt, radhusrdlten i Malmé, Sveriges advokat-
samfund, foreningen Sveriges hdradshévdingar och féreningen Sveriges
stadsfiskaler. Emellertid i4r den meningen allmant foretradd bland remiss-
instanserna, att icke alla tredomarbrottmélen kriaver handliggning av tre
jurister. Delade meningar goér sig daremot gillande vid bedomningen av i
vilken utstrickning tredomarbrottmalen utan fara for rattssikerheten kan
overforas till handliggning av radhusritt i enklare sammanséttning &n den
nuvarande. Utredningens standpunkt att tredomarbrottmalen i allmédnhet
icke d4r av beskaffenhet att kriava handliggning av tre jurister har i stort
sett godtagits eller limnats utan erinran av de tillstyrkande remissinstan-
serna. Aven nigon avstyrkande remissinstans har intagit samma stindpunkt.
Som skil for denna standpunkt aberopas stundom, att de grévre brottméalen
i underratt avgoéres utan stérre yrkesdomarrepresentation an en lagfaren le-
damot. Salunda patalar en minoritet inom Géteborgs radshusrdtt de nuva-
varande domférhetsreglernas bristande konsekvens. Medan i de grovre brott-
malen, som vanligen ir mera sviarbedémda, en lagfaren ledamot jimte
nimnd anses till fyllest, sitter i mal, som genomsnittligt méaste anses
mindre krivande, tre jurister. Med hinsyn till den mindre svirhetsgraden
hos det 6verviagande antalet tredomarbrottmal skulle det enligt minoritetens
mening i sddana mal ur rattssdkerhetssynpunkt vara tillfyllest med en er-
faren juristdomare. Minoriteten ansluter sig darfér till utredningens upp-
fattning, att den nuvarande sammansittningen i tredomarbrottmal fram-
stdr som en Overorganisation och innebir sléseri med kvalificerad arbets-
kraft. Uttalande av liknande innebérd gores dven av hovrdtten for Vistra
Sverige och en minoritet inom styrelsen fér foreningen Sveriges stadsdomare.
Jamvil en minoritet inom Stockholms rddhusrdtt ansluter sig till utredning-
ens uppfattning att det ur rittssdkerhetssynpunkt ar tillfyllest med en er-
faren juristdomare i de nuvarande tredomarbrottmalen. 1951 drs rdttegdings-
kommitté finner uppenbart att det bland tredomarbrottmalen finns ett stort
antal mal av sa enkel beskaffenhet, att de vil lampar sig fér handlaggning
av ensamdomare. Kommittén anser emellertid att det i dessa mal icke finns
storre anledning att anlita nimndemin som bisittare 4n att anlita lagfarna
domare dirtill. I motsats till utredningen hiivdar kommittén vidare, att det
later sig géra att pa tillfredsstillande sitt avgriinsa de mal som ar limpade
fér handliggning av ensamdomare och férordar att denna fraga ytterligare
undersidkes. Styrelsen for féreningen Sveriges stadsdomare (majoriteten)
vitsordar ocksa, att det bland tredomarbrottmalen finns en hel del mal som
utan olégenhet skulle kunna handliggas i enklare sammansiittning.

En mera tveksam bedémning tillkinnagives av hovridtten fér ¢vre Norr-
land, som finner att man med fog kan hysa delade meningar betriffande
utredningens stdndpunkt att den nuvarande sammansittningen i tredomar-
brottmal generellt betraktat ér en dverorganisation.

En annan grupp remissinstanser hiavdar & andra sidan bestamt, att pa-
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stdendet om den juristkollegiala sammansittningen som en form av éver-
organisation allenast dger giltighet betriffande en begrinsad del av tredo-
marbrottmalen. Hit hoér bl. a. Stockholms radhusrdtt (majoriteten), Géte-
borgs radhusrdtt (majoriteten) och radhusrdtten i Malmé.

Stockholms radhusrdtt (majoriteten) framhaller, att gruppen tredomar-
brottmal har en mycket heterogen struktur; i gruppen ingir mal av sa vitt
skilda slag som invecklade trafikmél och sjomal samt immaterialrittsmal
och militdirmal. I sidana militirmal, som avgjorts av militir befattnings-
havare, utgor radhusritten 6verinstans. Enligt radhusrittens mening torde
den kollegiala sammansittningen i manga fall vara direkt pakallad av ma-
lens natur och kravet & rattssdkerhet. Radhusritten vill emellertid icke for-
neka, att talet om dverorganisation kan ha visst fog for sig. Rickvidden av
detta forhallande &r dock icke sa stor som utredningen gor gillande. Endast
i fradga om de tredomarbrottmal, som stir bagatellmélen nira, kan resone-
manget anses gilla. Ur renodlad effektivitetssynpunkt maste det utan tve-
kan anses vara det enda fullt rationella att dessa mal avgéres av ensam-
domare i stallet for ett juristkollegium.

Goteborgs radhusrdtt (majoriteten) anfor:

RAdhusritten ar ense med utredningen i s méitto att ménga av de nuva-
rande tredomarbrottmilen icke kriava handlidggning av domstol med tre ju-
ristdomare. Emellertid torde dessa enklare mal icke utgora flertalet av tre-
domarbrottmalen. Sistnimnda mal utgéras till mycket stor del av de s. k.
trafikmdlen, i vilka svarigheterna ligga i att avgéra icke vad som ir bevisat
utan huruvida den eller de tilltalades korsiatt i och for sig innebiar ovar-
samhet. Domar i dessa mal ha dessutom ofta avgérande betydelse for regle-
ring av invecklade skadestdndsproblem. Avgorandet i ansvarsfragan har sa-
ledes viss civilréattslig bakgrund. Just i dessa mal ar det darfér av vikt att
domstolen utgdres av tre lagfarna ledamoéter. Det ar dven av storsta vikt att
i domstolen frin den ena gingen till den andra sitta samma domare, nagot
som frimjar en jamn bedémning av malen. Det ma &aven erinras, att bland
iredomarbrottmalen stundom férekomma maéal av betydande svarhetsgrad;
sisom exempel m& ndmnas mal angaende immateriella rattigheter, illojal
konkurrens, véallande till sjoolycka, vardslés deklaration — sarskilt vid ta-
lan mot rorelseidkare — samt vissa drekrankningsmail, t. ex. de vid radhus-
ratten handlagda s. k. Aswaldméilen. Att bibehdlla den nuvarande samman-
sattningen i ifrdgavarande mal framstar saledes sdsom nagot mycket viarde-
fullt. Vidare synes det sjialvklart, att ett utbyte av tva juristdomare mot
tvd lekmén innebir en forsvagning av domstolen. Att genomféra en and-
ring, som innebir en férsvagning av domstolen, kan icke anses motiverat
av det skilet, att sammanséttningen med tre juristdomare i vissa mal fram-
star som en overorganisation, framfor allt icke om bestdmmelserna om dom-
forheten i sistnimnda mal pa annat satt kunna adndras s, att anmarkningen
bortfaller.

Radhusrdtten i Malmé uttalar — niarmast med tanke pa sidana erkinda
mal, i vilka det icke ifrdgakommer att doma till frihetsstraff — att man
inom domstolarna ofta gor den reflexionen, att den juristkollegiala sam-
mansittningen innebir en 6verorganisation. Det kan emellertid icke undvi-
kas, att varje domstolssammansittning i vissa mal kommer att te sig som
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en éverorganisation, for si vitt man icke vill avsta fran att fixera domfor-
hetsreglerna i lag. Enligt rddhusrattens mening ar det ur rittssikerhetssyn-
punkt angelaget att tillse, att domstolarna har en betydande kompetensmar-
ginal. Riddhusritten tillfogar, att de enklare malen ur arbetsbordesynpunkt
ir av mycket ringa betydelse for en kollegial domstol.

Nagra remissinstanser — daribland vissa tillstyrkande myndigheter —
foreslar, att den juristkollegiala sammanséttningen under alla omstindighe-
ter bibehdlles i vissa specialmil. Svea hovrdtt papekar inledningsvis, att
alla brottmal med undantag av tryckfrihetsmal och siadana patentmal, i vil-
ka fores ansvarstalan, enligt forslaget kommer att handlaggas av en jurist
jamte nidmnd. Enligt hovrattens mening finns emellertid ytterligare en grupp
brottmal, for vilkas avgérande ett juristkollegium synes lampligare in en-
samjurist med niamnd. Hovritten &syftar immaterialmal, i vilka fores talan
om ansvar, eller i huvadsak mal, som avses i lagen om skydd foér vissa
monster och modeller, lagen om ritt till litterara och musikaliska verk, la-
gen om ritt till verk av bildande konst samt lagen om ratt till fotografiska
bilder. De flesta immaterialmal torde uppkomma sisom tvistemél, och det
ar enligt hovrattens mening ofta en ren tillfdllighet att den, som viacker ta-
lan i dylika mal, darjamte for ansvarstalan mot sin vederpart; allmint ital
kan — med nigot enstaka mindre betydelsefullt undantag — icke ifraga-
komma i mal av detta slag. Gemensamt for samtliga immaterialmal ar, pa-
pekar hovritten, att de avser fragor av invecklad juridisk natur. Vidare tor-
de den ansvarstalan, som i dylika mal kan féras, vara av mindre visentlig
betydelse i jamforelse med den talan i 6vrigt som fores i mlet. I anledning
hirav tager de ojamforligt flesta immaterialmalen i verkligheten &t sig tvis-
temals karaktir. Liknande synpunkter har framforts av Stockholms rdadhus-
rdtt (savial majoriteten som olika minoriteter) samt Sveriges advokatsam-
fund. Som exempel pa mal, i vilka den nuvarande sammansittningen bér bi-
behallas, nimner samfundet jaimvél mal om intrang i varuméarkesritt. Rdd-
husrditten i Malmé uttalar betankligheter infor tanken att lata ensamdomare
med ndmnd fungera som o6verinstans i militdra disciplinmél.

Vad utredningen anfort om risken f6r en kvalitativ forsam-
ring av domarkéaren, direst antalet domartjanster icke begrinsas,

upptages till behandling i flera remissvar. I vissa fall gores hirvid dven en
jamférande bedémning av mojligheterna alt med den féreslagna ordningen
tiligodose kraven pa domarkarens kvalitativa standard. Svea hovrdtt anslu-
ter sig till utredningens uppfattning att en siddan l6sning av fragan om rad-
husritts sammanséattning, som hindrar en kvalitativ férsimring av domar-
karen genom 6kning av antalet domare, ir att féredraga. 1955 drs domar-
utredning anfor, att det fran synpunkter som domarulredningen sarskilt
har att beakta ar en foérdel, om antalet juristdomare begrinsas, eftersom
hirigenom rekryleringen av en kvalitativt hogtstdende domarkar under-
lattas. Det foreliggande forslaget synes dgnat att i viss man minska beho-
vet av en saddan uldkning av domarkdaren, som maltillstromningen och den
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vid vissa radhusritter besvdrande malbalansen aktualiserat. Domarutred-
ningen framhaller dock, att resultatet i detta hianseende i hég grad beror
pa lésningen av vissa organisatoriska spérsmal, t. ex. protokollféringen.
Sveriges advokatsamfund uttalar, att de skal som utredningen anfért mot
en utdkning av den réttsbildade domarkaren 4r beaktansvirda. En minori-
tet inom Stockholms radhusrdtt papekar att organisatoriska forstirkningar
av de storsta rAdhusritterna redan har mast vidtagas for att méta den
okade maltillstromningen, vilket medfért en 6kning av domarkaren. En yt-
terligare avseviard utékning av domarkaren synes med nuvarande samman-
sittning i tredomarbrottmal, under den fér domarkaren vanskliga &ver-
gangstiden till forstatligandet bli ofrankomlig. Mot en sadan utveckling
moter enligt minoritetens mening starka betinkligheler. Antalet domar-
tjdnster bér ur allmanna synpunkter hallas si 1agt som méjligt utan att
rittsvardens krav eftersattes. Efterfragan pa den kvalificerade arbetskraf-
ten ar i nutidens samhille sa stor att det 4r oundgingligen nédvindigt att
genom rationalisering pa alla samhillslivets omraden bittre utnyttja varde-
full arbetskraft. Vidare medfér en ansvillning av domarkaren risk foér en
kvalitativ férsdmring av karen. Minoriteten tilligger, att farhagorna for
att den foreslagna reformen skall leda till en férsimring av domarutbild-
ningen synes vara helt ogrundade. Enligt minoritetens mening bér &ven
beaktas, att svarigheterna vid 6vergangen till en enhetlig domarkar skulle
skdrpas genom en ytterligare ansvillning av karen. Jamvil en minoritet
inom Géteborgs radhusrdtt anser det angeliget att soka motverka den pa-
gaende ansvillningen av domarkaren med hinsyn till att risk eljest fore-
ligger for en kvalitetsforsamring av karen. Minoriteten haller fore att forsla-
get ur denna synpunkt kommer att verka i onskvird riktning. En ledamot
av styrelsen fér féreningen Sveriges stadsdomare gér samma bedémning.
En mera kritisk hallning intager Gdéteborgs rdadhusrditt (majoriteten).
Denna medger visserligen att det i och fér sig torde vara riktigt att kravet
pd domarens kvalitet biittre tillgodoses, om antalet domartjanster halles
nere. Enligt rddhusrittens mening har emellertid forslaget konsekvenser,
som kan leda i motsatt riktning. Férslaget medfor niamligen, att varje
namndavdelning méste bitriddas av en protokollférare, som skall vara jurist.
Hirigenom kommer antalet jurister i icke domarebefattning att oka betyd-
ligt, darfor att antalet nimndavdelningar méaste bli stérre @n antalet tre-
domaravdelningar. Befordringsutsikterna fér den nyanstillde juristen blir
simre genom att han far vinta lingre pa att erhalla domartjanst. Rekryte-
ringssvirigheterna — detta giller de stérre radhusritterna med rekryte-
ringen lagd inom den egna domstolen — $kar, vilket medfér, att det blir
svart att f4 kvalificerad arbetskraft knuten till domstolen. Vad man salunda
i kvalitetsavseende kan ha vunnit med att nedbringa antalet domartjinster
har man enligt riadhusrittens mening forlorat genom att rekryteringssva-
righeterna 6kat. Styrelsen fér féreningen Sveriges stadsdomare (majorite-
ten) och Sveriges juristférbund uttalar pa liknande sitt farhagor for att re-
formen skall framkalla rekryteringsvarigheter och dirmed leda till en kvali-
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tetsforsamring av domarkiren. Sistnamnda forbund framhéller sérskilt,
att befordringsuisikterna for juristerna vid radhusritterna kommer att bli
avsevirt férsamrade, eftersom forslaget medfor farre sluttjanster som do-
mare och flera rekryteringstjinster. Harigenom kommer den tendens till
minskat intresse for domarbanan fran dugande aspiranter som redan for-
mirkts att skirpas ytterligare.

Stockholms radhusrdtt (majoritelen) menar, att den foreslagna refor-
men i betydande utstrickning kommer att férsdamra de relativt goda mojlig-
heterna till domarutbildning inom stadsdomstolarna. Den virdefulla utbild-
ning, som assessorsférordnanden medfér, skulle nimligen komma att
vasentligt inskrinkas. Radhusratten anser atl detta foérhéllande i sin tur
pa lingre sikt kommer att medféra risk for en kvalitativ forsidmring av
domarkaren. Aven rddhusrdtten i Malmé ar av den uppfattningen, att rad-
husriatternas utbildningsmoéjligheter kommer att bli hart beskurna, om
reformen genomféres, samt att rekryteringssvarigheter kommer att uppsta.
Hovritterna, vid vilka motsvarande utbildningsméjligheter utgores av ad-
junktion och i nidgon mén av tingssekreterareférordnanden, torde enligt rad-
husrittens mening icke vara i stand att 6vertaga den av radhusritterna bedriv-
na utbildningen. Farhdgorna fér att en 6kning av domarkaren skulle fororsaka
en kvalitativ férsimring kunde enligt radhusrittens mening ha varit befogade,
om det varit fraga om en mera avsevird 6kning. D4 det, som nu synes vara
fallet, ror sig om en 6kning av var redan stora domarkar med kanske nagra
tiotal personer, finner radhusritten farhagorna foérhastade. Domarkérens
kvalitativa standard beror, framhaller radhusritten, i allt visentligt pa det
urval och de utbildningsmdéjligheter, som star till buds. Radhusritten till-
ligger, att det for 6vrigt icke ar sikert, att forslaget icke kommer att leda till
att ett storre antal domartjanster blir behovliga 4n som erfordras med nu-
varande domférhetsregler.

Fragan om limpligheten av vidgat lekmannadeltagan-
de har dgnats livligt intresse under remissbehandlingen. De remissinstan-
ser, som i princip tillstyrkt foérslaget, inskranker sig dock i allminhet till
att i korthet instimma i utredningens synpunkter eller limna dessa utan
erinran. Riksdklagardmbelet uttalar exempelvis, att det maste anses som en
vinst att lekmannaelementet i stadsdomstolarna forstarkes pa foreslaget
siitt. Svea hovrdtt ytirar, att det enligt nuvarande askadningssitt utan tvi-
vel maste betraklas som en oldgenhet, att avgérandet i stora grupper icke
bagatellartade brottmal i stdderna ar undandraget lekméannens medverkan.
Staisaklagaren i Stockholm framhaller, att erfarenheterna av nimnds med-
verkan i grova brottmal i stidernas riittsskipning varit goda och att anled-
ning att icke anlita ndmnd i stadsdomstolarna i stérre utstrickning in f6r
nirvarande dirfor icke foreligger ur rattssiikerhetssynpunkt. En minoritet
tnom Stockholins radhusrdtt forklarar sig utiryckligen dela utredningens
synpunkter betriffande 6kalt anviindande i radhusritt av namnd i brott-
mal. IEFn minoritet inom Géleborgs radhusrdlt anser visserligen att flerla-

4 Bihang lill riksdagens protokoll 1957, { saml. Nr [72
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let tredomarbrottmal skulle kunna avgbéras av en lagfaren domare utan
namnd men vill icke motsatta sig utredningens forslag sirskilt som erfa-
renheterna fran nidmnds medverkan i grévre brottmal varit goda samt for-
slaget maste anses foljdriktigt och sta i god 6verensstimmelse med de prin-
ciper for straffrattsskipningen, som kommit till uttryek i samband med rit-
tegangsreformens genomférande. Att erfarenheterna av nimnds medverkan
i radhusritts handlaggning av grovre brottmal varit goda, vitsordas dven av
andra remissinstanser, t. ex. 1955 drs domarutredning.

Vad sedan angir de remissinstanser, som intager en kritisk hallning till
vidgat lekmannadeltagande, framhaller 1951 drs rdttegingskommitté, att ett
stort antal tredomarbrottmal ar av sa enkel beskaffenhet att det i och for
sig icke finns stérre anledning att i dessa mal anlita nimndemiin som bi-
sittare én att anvinda lagfarna domare dirtill. Sveriges avdokatsamfund ytt-
rar, att nidr man betanker vilka mal forslaget i det stora hela avser, det ar
svart att instimma i utredningens uitalande, att det skulle vara en brist i
nuvarande ordning att stora grupper av vanligen férekommande brotimal ir
undandragna lekminnens medverkan. Nagra klagomal 6ver denna férmenta
brist har samfundet aldrig horl talas om. Jamvil andra remissmyndigheter,
bl. a. Géteborgs radhusrdtt (majoriteten) och radhusritten i Malmé anser
uiredningens berdrda uttalande ogrundat.

Styrelsen for féreningen Sveriges stadsdomare (majoriteten) delar i prin-
cip utredningens uppfattning om betydelsen av lekmannadeltagande i straff-
rittsskipningen men anser det icke vara ur viigen att diskutera om virdet
av lekméns deltagande ir detsamma i alla slags brottmal. Redan ett ytligt
studium av lagstiftningen i frimmande linder visar, framhaller styrelsen,
att lekmannainflytandet diar framst forekommer i de grova brottmalen. I
brottmal med botesstraff eller kortvariga frihetsstraff ir lekmannainflytan-
det svagare och ibland obefintligt. Silunda démes i Danmark i betydande
omfattning till béter eller kortvarigt frihetsstraff av en domare utan med-
verkan av lekmin. I Norge domer forhérsret (en domare jamte ett ritts-
Vittne) i ej ringa utstrickning till frihetsstraff. Styrelsen instimmer i utred-
ningens uttalande om den goda erfarenheten av nimnds medverkan i ritts-
skipningen i stiderna i de svérare brottmalen. Det ir dock icke utan vidare
givet att denna goda erfarenhet talar for ett vidgat anvindande av namnd.
Den goda erfarenheten kan mahinda bero just pa att nimndens medverkan
varit begrinsad till ett férhallandevis ringa antal mél av mera allmint in-
tresse, 1 vilka bedémningen av personliga férhallanden spelar en visentlig
roll. Styrelsen héaller for troligt, att en utvidgning av nimndens medverkan
med fordel skulle kunna genomféras betraffande vissa grupper av mal, t. ex.
mal om ansvar for rattfylleri och annan grov brottslighet i trafiken. Att pa
en gang utvidga nimndens medverkan till att avse praktiskt taget alla brott-
mal vid riddhusritterna innebir enligt styrelsens uppfattning betydande ris-
ker. De av utredningen nimnda siffrorna pa antalet tredomarbrottmal och
namndmal vid rddhusritterna talar hir sitt tydliga sprak. Nir styrelsen stil-
ler sig tveksam till utredningens forslag att éverfora alla nuvarande tredo-
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marbrottmal till ndmndmal, beror detta mycket pa att styrelsen hyser oro
for att de medverkande lekmannen icke kommer att for alla dessa mél visa
samma intresse som fér de nuvarande nimndmaélen.

Aven Stockholms rdadhusrdlt (majoriteien) anser, atl erfarenheterna av
nimnds medverkan i grovre brotimal i stort sett varit goda. Radhusritten
staller sig dock avvisande till tanken pa vidgat lekmannadeltagande. Forar-
betena till rattegangsbalken ger enligt rddhusrittens mening vid handen, att
man i regel funnit namndinstitutionen vid stadsdomstolarna speciellt lampad
for grovre brottmal men att man ansett en vidgad anvindning déarav i stii-
dernas rattsskipning férenad med betydande svarigheter och oligenheter.
Denna instillning anser radhusritten alltjamt vara riktig. Radhusritten fort-
satter:

Sasom tidigare namnts synes man inom utredningen ha utgatt fran att
juristkollegialitet i tredomarbrotiméil innebir en god organisation, medfo-
rande ett uppfyllande av rittssikerhelskravet. Trots detta har utredningen
funnit angeliget att genom inférande av lekmannaelement i domstolen soka
vidga dess fond av allmén livserfarenhet. Det ma i anledning hiarav framhal-
las att, da det giller bevispréovning i smarre brottmal, tvi erfarna och tri-
nade juristdomare otvivelaktigt méste anses ha stérre mdojlighet d4n deras
ersittare enligt forslaget, ett fatal ndmndemin, att féretaga en logiskt riktig
och objektiv bevisvardering. Vissa specialmal ligga dartill, enligt vad forut
antytts, sa helt vid sidan av en lekmans sedvanliga erfarenhet, att sarskilda
svarigheter kunna uppkomma vid nimndens bevisprévning. Ytterligare ma
framhallas, att frigan om val av brottspafdljder regelmissigt torde spela
en betydligt blygsammare roll i tredomarbrottmalen &n i de grovre brott-
méilen. — — —

Vunna erfarenheter av nimnds medverkan i brottméal ge vid handen, att
smiirre mal av mindre betydelse sillan ha formaga att vicka nimndens in-
tresse. Detta forhallande ir vil virt att uppméarksamma, da det giller for-
slag att inféra lekmannaelement i tredomarbrottmaéalen. Otvivelaktigt kan
dirav folja en viss svarighel att bemanna nimnden i dessa mal med goda
krafter. Denna svarighet viaxer betydligt i styrka da det, sasom i Stockholm
torde komma att bli fallet, géller att utéka den redan befintliga, i och for sig
omfattande nidmndemanskadern med ytterligare eit eller annat hundratat
personer,

Med hansyn till no angivna férhallanden finner radhusritten lekmanna-
elements inférande i tredomarbrottmal vid rddhusriitt icke kunna motive-
ras av niagot i rittssiitkerhetskrav grundat behov av att tilifsra domstolarna
allmin livserfarenhet.

Det aterstdr atl till bedomande upplaga fragan, huruvida ett inférande av
lekmannaelement i mal av nu ifragavarande slag skulle kunna motiveras av
ett behov av ékat fortroende hos allminheten for ritlsviarden i riket. Mol-
svarande fraga hade, sa vitt angar de griovre brottmalen, aktualitet, da i sam-
band med rittegingsreformens genomférande lekmannainflytande tillskapa-
des i dessa mal. Sannolikt hade den da tillkomna namndreformen sin stérsta
och mest djupgéaende belydelse just diirutinnan att elt sadant behov fylldes.
Men hiir som i tidigare berdrda hiinseenden rader en pataglig skillnad mel-
lan grévre brottmal och tredomarbroltmal. De forra ha i regel pa ctt helt
annat siilt in de senare till sina verkningar en ingripande betydelse for indi-
viderna och hela samhiillet. Sdsom tidigare antytts kan man icke férutsitta,
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att riattsvirden i fraga om de mindrc brottmaélen uppbéres av ett allmin-
hetens intresse pd samma sitt som dylika mal av grovre slag. Nagot behov
av okat allmiint fértroende for rittsskipningen i tredomarbrottmal har icke
visats foreligga.

Radhusratten tillfogar, alt mot ¢kat lekmannadeltagande talar iven den
omstandigheten att lekmins medverkan tynger savil organisationen som
domstolsarbetet.

De synpunkter, som anlagts av Stockholms radhusritt, aterkommer och
utvecklas stundom nirmare i andra remissvar. Géteborgs radhusrdtt (ma-
joriteten) framhaller sdlunda pa tal om namndens betydelse fér pafoljdens
bestimmande, att i tredomarbrottmal frihetsstraff huvudsakligen férekom-
mer i rattfyllerimal. Med den praxis, som rader pa detta omrade, torde lek-
mannens medverkan ha mycket ringa betydelse for pafoljdens bestammande.
Sveriges juristforbund understryker, att komplicerade fragor rérande val av
paféljd huvudsakligen férekommer i de grévre brottmalen, dir de far sir-
skild vikt nar det giller unga brottslingar. Aven féreningen Sveriges stads-
fiskaler ifragasitter om det kan anses péakallat med namnds medverkan i
tredomarbrottmalen med hénsyn till att pafoljden i det stora flertalet fall
stannar vid béter.

Géteborgs radhusrdtt (majoriteten) betonar virdet av ait den juristkol-
legiala sammansittningen bibehalles i trafikmélen med hinsyn till den civil-
riattsliga bakgrunden i dessa mal.

Saval Géteborgs radhusrdtt (majoriteten) som rdadhusrdtten i Malmé hav-
dar, att intresset att genom lekmannadeltagande 6ka foértroendet fér straff-
rattsskipningen i stiderna ar tillrdackligi tillgodosett genom namnds med-
verkan i grovre brottmal. Radhusrdtien i Malmé tillfogar, att radhusrit-
terna i sin kollegiala sammanséttning i hég grad atnjuter allménhetens for-
troende. Enligt radhusrittens mening framgar detla av den officiella full-
foljdsstatistiken. Fran rddhusritterna fullféljes procentuellt avsevirt ligre
antal mal 4n fran hiradsritterna. Att fortroendet icke ér alldeles ogrundat,
kan enligt radhusrittens uppfattning utlasas av statistiken 6ver dndrings-
frekvensen, som avsevart accentuerar ndmnda skillnad till radhusritternas
favor,

Farhagor for att tredomarbrottmalen icke skall finga ndmndens intresse
i samma grad som de grévre brottmalen med dirav féljande svarigheter att
rekrytera nimnden framféres dven av Sveriges juristférbund.

Goteborgs radhusrdtt (majoriteten) behandlar de oligenheter, som en
utokning av nidmndemanskadern kan foérorsaka, sarskilt for de storre rad-
husrétternas del. For narvarande har i Goéteborg nimndeméinnen ordinarie
tjdnstgoring en gang var fjarde vecka. Att utstricka den ordinarie tjanst-
goringen i ndmnvird grad harutéver finner ridhusritten vara vanskligt och
innebéra alltfér stora krav pa nimndeminnen. Man kan darfér icke, sdsom
utredningen gjort, utga fran att varje nimndeman tjinstgér si mycket som
30 ganger om aret. Antalet nimndemin torde till f61jd hirav komma att be-
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héva 6kas med mera idn en tredjedel. En sddan 6kning av antalet nimnde-
min kommer emellertid i viss man i strid med det av utredningen sjalv
framhallna intresset att icke oka nédmndeménnens antal i siddan grad, att
det leder till forsvagande av namndens stillning genom alt ndmndemans-
uppdraget forlorar i anseende.

Radhusrdtten i Malmé papekar slutligen, att den synpunkten att orts- och
personkinnedom skall vara foretridd i domstolen torde sakna betydelse at-
minstone fér de storre radhusritternas del. En liknande uppfattning till-
kinnagives aven av Sveriges juristférbund och en ledamot av Stockholms
stads rdtts- och polisdirektion.

Vad angar formen for ett vidgat lekmannadeltagande
har utredningens forslag att differentiera nédmndens storlek efter malens
beskaffenhet godtagits eller lamnats utan erinran av flertalet remissinstan-
ser. En minoritel inom Stockholms rddhusrdtt uttalar sin anslutning till ut-
redningens uppfattning att radhusritt i flertalet lindrigare brottmal kan utan
dsidosittande av ritissikerheten sammansittas med ett fatal domare. Att
regelmassigt anvanda stor namnd i lindrigare brottmal ar dgnat att tynga
handliggningen och férty mindre limpligt med hiansyn till kraven pa snabb-
het och effektivitet. 1955 drs domarutredning finner likaledes forslaget att
variera namndens storlek efter malens beskaffenhet vara vilgrundat.

En del remissinstanser intager emellertid en kritisk hallning till lekman-
namedverkan i form av en fatalig namnd. Rddhusrdtten i Malmoé erinrar om
att man under forarbetena till nya rittegangsbalken framholl vikten av att
olika folkgrupper blev féretridda i ndmnden sa att dennas folkliga anknyt-
ning blev sa allsidig som mdjligt. Detta kan enligt rddhusrittens mening
icke bli fallet i en fatalig namnd. Sveriges juristférbund anser, att den full-
suttna nidmnden har sitt virde genom att problemen blir diskuterade i en
forhallandevis stor personkrets. Virdet av den foreslagna mindre nimnden
ar ur denna synpunkt obetydligt. I stort sett samma uppfattning tillkinna-
gives av féreningen Sveriges stadsfiskaler.

Likartade synpunkter utvecklas nirmare av en ledamot av Stockholms
stads rdtts- och polisdirektion. Denne framhaller inledningsvis, att ett ut-
byte av tva skolade domare mot lika manga lekmin innebir en forsvagning
ur rittssikerhetssynpunkt redan av det skiilet att man icke av lekminnen
kan foérvinta samma formaga till en riktig och objektiv tolkning av lagen
som av en for sitt yrke utbildad och genom sitt dmbete erfaren jurist. Har-
till kommer, fortsiitter denne ledamot, den betydelsefulla omstindigheten,
att nimndemiinnen véljes av en partipolitiskt sammansall representation
och att valet sker med hiinsyn till vederbiérandes partipolitiska hemortsriitl
samt att i realiteten mangen gang héinsyn tages frimst till vederbdérandes
mojlighet att offra den lid, som nimndemannauppdragets ritta fullgérande
kraver. Namndeménnen hor for ovrigt icke hava nagon speciell utbildning
for sina uppdrag utan deras uppgift fr att representera Iekminnens mera
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allmanna syn pa foreteelser av det slag, som férekommer till behandling i
de olika broltmilen. Men lekminnens allminna syn i dylikt avseende
ar ingalunda enhetlig utan varierar starkt med hinsyn till bland an-
nat yrke, socialgrupp och instillning till livets mangskiftande foreteel-
ser. For att ett lekmannabedémande vid handliggningen av ett brottmal
skall bliva allsidigt, 4r det darfér nodvandigt, att nadmndens kvantitativa
sammansittning blir relativt stor. Genom medverkan av en fatalig nimnd
blir beddmningen av den atalade gérningen pa helt annat sitt slumpvis be-
tonad 4n om girningen bedémes av en jurist med stor nimnd eller av tre
vrkesdomare. Dérest vid sidan om juristdomaren finnes en nimnd om en-
dast tva personer med i verkligheten individuell rostritt maste detta inne-
bira, att den objektivitet och sakkunskap, som utmirker var domarkar,
ingalunda alltid blir den avgérande faktorn vid en girnings bedémning. Det
sakkunniga bedémandet kan fa vika for ett lekmannainflytande av icke all-
sidig natur.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund kommer in pé i viss man beslik-
tade tankegdngar i samband med en allindn védrdering av forslaget ur ratts-
sikerhetssynpunkt. Till en bérjan framhaller styrelsen, att forslaget innebir
ett overforande av tredomarbrottmalen till en domstol med mindre kvalifi-
cerad sammansitining dn den nu féreskrivna och att reformen darfér med-
for en viss forsvagning ur rittssikerhetssynpunkt. A andra sidan medfér
iven den nuvarande efterslipningen i malavverkningen enligt styrelsens me-
ning sidana oligenheter bl. a. ur rittssikerhetssynpunkt att en dndring ir
nodvindig, dven om den i och fér sig skulle innebidra en viss icke alltfor
stark minskning av den enskildes ratisskydd. Styrelsen erinrar om att 1951
ars rittegdngskommitté i sitt ar 1953 framlagda betinkande angiende ut-
vidgning av ensamdomarkompetensen foéreslog den begrinsningen att en-
samdomare icke skulle 4ga doma till frihetsstraff. D4 motsvarande begriins-
ning icke skall gilla den nu féreslagna domstolen beror detta uppenbarligen
pa att utredningen ansett den omstindigheten att man sitter tva lekmin
vid sidan av den lagfarnec domaren innebira en s visentlig férstarkning,
alt ndgon fara for riattssikerheten icke uppstar. Harefter fortsitter styrelsen:

Bedomandet av denna fraga beror naturligtvis i hég grad pa vad man har
for uppfattning om virdet av lekmins deltagande i straffratisskipningen
over huvud taget. Det ar icke styrelsens avsikt att nu upptaga detta sporsmal
till behandling; nigra erinringar synas emellertid befogade. Savitt styrelsen
kan finna praglas utredningens betinkande i nu férevarande avseende av
en viss ensidighet. Fordelarna med lekmannainslaget framhallas och under-
strykas, medan intet nimnes om de nackdelar och svagheter som dock otvi-
velaktiglt vidlada systemet med lekmannadomare. Nir man frén skilda hall
framhadller lekmins goda forutsittningar for provning och virdering av
bevisning, ar detta visserligen sa till vida riktigt att en erfaren och klok lek-
man ej sillan besitter en méanniskokdnnedom, som val kan jimféras med
och stundom évertraffar manga yrkesdomares. & andra sidan bér man icke
forbise att lekmin ofta dro beniigna att kinna sig évertygade pa alltfér svaga
grunder; de beakta ej alltid till fullo den gamla domarregeln »Det ir icke allt
sant som sanning ér likt». Den utbildning och skolning som yrkesdomaren



Kungl. Maj:ts proposition nr 172 dr 1957 55

fatt géor honom mera skeptisk, dven mot sin egen férmaga att bedéma vad
som ar sant, och detta dr ur rittsskipningens synpunkt vardefulit.

Aven i manga andra avseenden skulle en nirmare analys av 4 ena sidan
juristernas och & andra sidan lekminnens férutsitiningar for utévande av
domarverksamhet kunna erbjuda atskilligt av intresse. Nagon sddan analys
skall emellertid icke hir goras. Vid bedomande av det nu remitterade forsla-
get dr det emellertid sirskilt en synpunkt, som icke bor forbises. Medan
statsmakterna genom uppstillande av kompetenskrav, genom foreskrifter
om utbildning och genom prévning av domaraspiranternas limplighet skapat
en — sjilvfallet icke hundraprocentigt effektiv.— men dock ganska god
garanti for uppratthallande av yrkesdomarkarens kvalitet, saknas motsva-
rande garantier i fraga om lekmannadomarna. De kommunala nimndemans-
valen innebira icke tillnirmelsevis samma garanti fér ett laimpligt urval som
vad fallet dr i fraga om de lagfarna domarna. Visserligen torde valkorpora-
tionerna dgna nimndemansvalen stor omsorg, och flertalet nimndeman mot-
svarar sikerligen hogt stillda krav, men det har dock icke kunnat undvikas
att dven for uppgiften mindre lampade, stundom rentav olampliga personer
valts till namndeméin. Aven med fullt erkinnande av nimndemanskérens
genomsnittligt hoga standard maste man darfér rikna med en viss heteroge-
nitet. Detla férhéllande spelar en jamférelsevis underordnad voll, nir den
i ett visst mal tjanstgérande namnden bestar av ett nigot s nir stort antal
ledamoter. Om man diaremot infér namnder med endast tva ledamoter, kan
det angivna férhallandet icke frankinnas betydelse.

Efter overviagande av stadsdomstolsutredningens forslag vill styrelsen sé-
som sin uppfattning uttala féljande: Nigon anledning att befara att forsla-
gets genomférande skulle allvarligt aventyra rittssikerheten foreligger icke.
Troligen skulle de nuvarande tredomarbrottmalen efter verférande till tva-
mansnamnden i det stora hela komma att behandlas pa ett fullt tillfreds-
stallande sitt. Den mojligheten att tvA nimndemin skulle déma en medbor-
gare till frihetsstraff, t. o. m. langvarigt sddant, kan emellertid ur rattssa-
kerhetssynpunkt icke godtagas. Vill man icke anfértro en lagfaren ensam-
domare denna behérighet - — och denna standpunkt ar enligt styrelsens me-
ning riktig — kan det in mindre i(rdgakomma att ge samma behdérighet &t
tva lekmin, diarvid behérigheten till raga pa allt skulle kunna utévas i strid
mot en lagfaren domares mening. Styrelsen anser sig darfor icke kunna till-
styrka férslaget i den utformning det fatt i betinkandet.

Aven friaganomantaletledamoter iden mindre nimn-
den agnas livligt intresse av remissinstanserna. Utredningens férslag att
den mindre ndmnden skall besta av tva ledamoéter har godtagits eller lim-
nats ulan erinran av riksaklagardmbetet, en ledamot av hovrdtten éver
Skdne och Blekinge, en minoritet inom Stockholms rdadhusrdlt, statsikla-
garna i Stockholm, Géteborg och Malmo, ordféranden i 1955 drs domarul-
redning, svenska sladsférbundet, Stockholms stads rélts- och polisdirektion
(majoriteten) samt socialsiyrelsen och sjofartssiyrelsen, savitt dessa bida
myndigheter haft alt ytlra sig over forslaget. Riksaklagardmbelet framhail-
ler, att nagra avgorande principiella skil icke kan aberopas Lill stéd for
standpunkten att tre ledamdéter dr att foredraga framfor tva. De farhéagor,
som uttalats, att lekmannainflytandet med endast tva ledaméter i niimnden
skulle komma att bli alltfér storf, torde icke vara grundade. Med hiinsyn
hiirtill och d& alternativet med tvia ledaméter i nimnden har patagliga cko-
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nomiska och organisatoriska foérdelar, anser dmbetet att foretriade bor ges
at detta alternativ. Vissa av de uppriknade remissinstanserna har dock en-
dast efter tvekan anslutit sig till utredningens standpunkt i denna del. Som
exempel harpd kan nidmnas minoriteten inom Stockholms radhusrdtt. Denna
haller visserligen fore att det icke har nagon véasentlig betydelse for forhal-
landet mellan den lagfarne domaren och lekmidnnen om antalet siittes till
tva eller tre. I jamférelse med utredningens forslag synes dock en samman-
sittning med tre namndemén kunna innefatta en stdérre allsidighet hos
domstolen. Genom den féreslagna domférhetsregeln kan emellertid mal,
vilka i allménhet skall behandlas av domstol med en mindre namnd under
vissa forutsattningar i stillet upptagas till behandling i den stérre samman-
sattningen. Hirvid synes vara av viss betydelse att en icke ovisentlig skill-
nad i antalet nimndemin ernas i de olika namndsammansittningarna.
Skulle en sinkning av antalet nimndemin i den stérre sammansittningen,
vilket ifrdgasatts, framdeles komma att ske synes enligt minoritetens me-
ning skillnaden mellan ett antal av tre nimndemin och ett minskat antal
nidmndemin i den stérre namnden bli alltfér ringa. Efter dessa éverviigan-
den ansluter sig minoriteten, ehuru med tvekan, till ntredningens forslag att
antalet nimndemin i den mindre sammansitiningen sittes till tva. En viss
tveksamhet i bedomningen av den nu behandlade fragan adagaligges dven av
statsaklagarna i Stockholm och Géteborg.

I valet mellan tva eller tre ledaméter med kollektiv réstritt i den mindre
namnden har det senare alternativet férordats av samtliga hovrdtter, dver-
befalhavaren, sivitt denne haft att yttra sig over forslaget, Stockholms rad-
husrdtt (majoriteten), en minoritet inom Géteborgs radhusrdtt, 1951 drs
rittegangskommitté, 1955 drs domarutredning (majoriteten), féreningen
Sveriges hdradshovdingar, féreningen Sveriges stadsdomare, Sveriges advo-
kalsamfund och Sveriges juristférbund. Till stdd for denna standpunkt abe-
ropas vanligen ett eller flera av foljande skil, namligen att domstolsformen
en lagfaren ledamot och tre nimndemén redan férekommer i hiradsratterna,
att det ar foga konsekvent att tilligga en radhusritt bestaende av lagfaren
domare och tva namndemin vidstriacktare befogenheter in en hiradsritt
med lagfaren domare och tre nimndemén, att man icke bér, innan slutlig
standpunkt tagits till hela fragan om underritternas sammansittning, inféra
nya domstolstyper, i synnerhet icke sadana som sa principiellt skiljer sig
fran de nuvarande som den av utredningen féreslagna, att fragan om indivi-
duell eller kollektiv rostratt for namndemén férst bor avgéras, innan en
namnd med allenast tva ledaméter inrattas, att det lagfarna elemen-
tet skulle med det av utredningen férordade alternativet i alltfér hog
grad forsvagas till men for rattssikerheten, att en ndmnd icke bor kunna
bestimma malets utgang, med mindre den kan sigas ge uttryck fér en na-
gorlunda fullédig lekmannaopinions syn pa saken, at{ den mangsidighet i
synpunkter, som den nuvarande sammanséttningen i tredomarbrottmal f6-
retrider, knappast uppviges av en organisation med en juristdomare jamte
tvamansnamnd, att den 6kning av antalet nimndemin, som erfordras om tre
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namndeman medverkar i slillet for tva, icke i mera visentlig grad inver-
kar pa méjligheterna att rekrytera namnden med lampliga personer samt
att ekonomiska och organisatoriska skil icke bor vara avgérande i en for
rittsvarden viktig fraga. Nagon gang aberopas dven att intresset att orts-
och personkiinnedom finnes féretrddd i domstolen bittre tillgodoses med en
tremansnamnd.

Foreningen Sveriges haradshévdingar utvecklar nagra av dessa skil pa
foljande satt:

Principiellt torde det vara lika oegentligt att tala om en ndmnd bestaende
av tva personer som om en niamnd bestiaende av en person. Ndmnd blir i bada
fallen allenast en bendmning pa lekmannaelementet i domstolen. Utred-
ningens tvamansnamnd blir, aven om den kollektiva rostritten sasom fore-
slagits bibehalles, till karaktir och funktion vasensskild fran den domstols-
nimnd som sedan arhundraden funnits i den gamla haradsnamnden och som
med nya rattegingsbalken inférlivades med radhusratternas sammansatt-
ning i vissa brottmal. I viss, ehuru mindre, man kan visserligen sa sagas
vara forhallandet dven med den nuvarande tremansnamnden i hiradsrat-
terna pa grund av dess ringa antal medlemmar, men karaktarsskillnaden
mellan den fullsuttna nimnden och tremansnimnden samt den sistndmnda
institutionens maojligheter att utgora forankringsgrund fér allmanhetens till-
tro till rattskipningen ha icke kommit i blickpunkten och ha ej heller kunnat
med tillrackligt matt av siakerhet urskiljas till f6ljd av att dess funktion
varit inskriankt till rena bagatellmal, vilkas avgérande sker rutinmassigt och
endast i ringa utsirackning fangar allminhetens intresse. Detta kan vara
anledningen till att inga olagenheter férsports av anordningen med tremans-
namnd. Helt annorlunda forhallanden komma emellertid att intrada, om
den mindre namnden far behorighet i mal av den karaktir, varom nu ar
fraga. Det ar darfor allt skil att ga fram med forsiktighet vid bestimmandet
av antalet ledaméter i den mindre namnden och att ej nedpressa det till ett
absolut minimum. I detta sammanhang mé ocksa framhallas att tillskapan-
det av en tvamansniamnd, vars kollekliva rostratt — sasom utredningen ock-
sa antytt —— i realiteten knappast alls skiljer sig fran individuell réstratt vid
avgérandena, maste aktualisera den omstridda fragan om Kollekliv eller in-
dividuell rostratt for lekmannen i domstolarna och fakliskt innebir ett
standpunktistagande till {6rman fér den sistnimnda. Det synes foga lamp-
ligt att ens i nigon man foregripa lésningen av detta sporsmal, pa vilkel
foreningen ej anser sig hava anledning atl narmare inga i nu férevarande
lige, da det galler alt, i syfte att komma till ratta med ett akut krisproblem,
16sa en ur sitt sammanhang utbrulen del av den storre fragan om de all-
minna underritlernas sammansitining.

Stadsdomstolsutredningen har anfért att i fraga om den mindre namn-
dens sammansaltning valet torde sta mellan tva och tre namndeman. Det
behovs, enligt ulredningen, icke fler ledamoter for att astadkomma det fria
utbyte av och hansynstagande till olika synpunkter varpa flerdomarsyste-
mels foretraden vila. Della uttalande synes foreningen vara vil kalegoriskl
Det kan icke vara riktigl atl sa reservationslost lamna ur rakningen dom-
stolsledamoternas allmanna kvalifikationer och traning for uppgifien. Man
torde fa ulgd ifran all kompetensen i allminhet ar storre hos en tremans-
domstol som bheslar av enbart yrkesdomare éin hos en domstol med en yrkes-
domare och i lekman, Kvalilelen hos de personer som sta tll forfogande
som namndeman kan vara ganska vixlande. En domslol, vart ingar namnd,
har darfor slorre forulsitlningar all pa ett fullgotl salt fylla sin uppgift,
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om nimndens ledamoéter icke dro alltfor f4. Med héansyn hirtill kan aven
tre ledamoter understundom vara ett alltfor ringa antal i atskilliga sa kal-
lade lindrigare brottmal, i vilka det av olika skil ej kan komma ifriga att
tillkalla stor nidmnd. Foreningen anser emellertid att skil foreligga for att
prova systemet med en mindre nidmnd av tre personer med det foreslagna
behorighetsomradet under forutsittning att stor nimnd verkligen tillkallas
i de fall, da utredningen ansett att sa bor ske. — -— — Daremot kan férening-
en, sasom forut angivits, icke tillstyrka en tvAmansnamnd. Vissa skil av prin-
cipiell art fér denna standpunkt ha redan berérts. Foreningen kan icke dela
utredningens asikt, att det icke innebdr nagon visentlig andring i férhallan-
det mellan det lagfarna elementet och lekminnen om antalet minskas fran
tre till tvd. Detta beror icke enbart pa den trots allt forefintliga — lat vara
ej alltfor patagliga -— skillnaden vid omrostning till dom. Icke heller grun-
das forcningens uppfattning pa att orts- eller personkiinnedomen skulle bli
storre med tre i nimnden. Den 4r ofta ganska ringa dven i en niamnd pa
nio personer och torde oftast icke spela nagon storre roll, ehuru den ej far
helt forbises. Den visentliga dndringen i lekmannaelementets inflytande och
diarmed i ndmndens funktionsduglighet vid en minskning fran tre till tva
ligger pi ett annat plan. Hir géra sig samma synpunkter giillande som de
vilka varit avgorande foér att man i de grévre brottmalen allmint ansett det
vara erforderligt med stor niimnd. Namnden skall kunna paverka avgérandet
genom att ge uttryck for en nigorlunda fullddig lekmannaopinions syn pa
saken och genom att vid dverlidggningen tillféra domstolen synpunkter pa
saksammanhang, pa bevishedémningen och pa valet av reaktionsform, vilka
grundas pa fortrogenhet med olika verksamhetsformer och levnadsférhal-
landen samt pa allmiin livserfarenhet och miinniskokinnedom. Den skall
harigenom bade komplettera och balansera juristdomaren. Det synes for-
eningen vara uppenbart att en nimnd av tva personer har mindre mojlig-
heter dn en nidmnd pa tre att fylla en sidan funktion i en icke ringa del av
de mal, vari den enligt forslaget skall tjanstgora. Det kan fértjina framhal-
las att det dven i trafikmdlen, som vil komma att bli det huvudsakliga verk-
samhetsfiltet for den mindre nidmnden, kunna uppstd svarigheter att fa en
limpligt sammansalt nimnd pa tva personer, icke minst i stiderna, dir en
proportionellt mycket stor del av nimndeminnen lira vara i pensionsaldern.

Till stod for silt forslag i denna del har utredningen egentligen endast abe-
ropat, att det vore ett starkt intresse, sirskilt i storstiderna, att halla nere
antalet nimndemiin samt kostnaderna for nimnden, Denna synpunkt kan
icke godtagas. Fér hiradsritternas del kommer reformen, om den blir ge-
nomford dven dir, att medféra en minskning av det erforderliga antalet
namndemiin dven om den mindre ndmnden bestar av tre personer. I stider
med radhusritt medfor visserligen férslaget en icke obetydlig 6kning av
namndemannakaren i férhallande till nuliget men den skulle icke heller dir,
om man staller den i relation till antalet mal och invanarantal, bli storre an
i domsagorna. Det finnes dirfor icke grundad anledning antaga, vare sig att
det skulle bli svart att rekrytera erforderligt antal niimndemin, om tre skola
ljdnstgora i den mindre nimnden, eller att fér sadant fall nimndemansupp-
draget skulle forlora i anseende. Vad kostnaden betriffar torde reformen,
aven med tre i den mindre namnden, fér de stérre stiderna innebiira en icke
ovasentlig minskning i jamforelse med vad det skulle kosta att bibehalla den
nuvarande organisationsformen. I varje fall ir emellertid skillnaden i kost-
nad mellan alternativet tre och alternativet tva i den mindre nimnden icke
av den storleksordningen, att den far tillitas paverka valet i en for rattsvar-
den viktig fraga.
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Svea hovrdtt yttrar i denna fraga:

Hovritten finner emellertid att mycket starka betankligheter instilla sig,
om antalet nimndemin i den mindre nidmnden sittes sa lagt som till tva.
Sarskilt vill hovritien peka pa det forhallandet att den av utredningen fére-
slagna tvamansnidmnden skulle icke blott fa ett avsevirt mycket storre kom-
petensomrade dn som éar tillagt den nuvarande tremansnimnden vid hirads-
riatt utan dven komma att deltaga i avgorandet av regelmiissigt mera svar-
bedémda mal d4n dem som ansetts kunna anfértros at dylik tremansnimnd.
Vidare dr uppenbart att ctt utbyte av tva av de tre juristerna (yrkesdomar-
na) i de nuvarande tredomarsammansatiningen mot lika manga lekmin
innebar en sadan férsvagning av domstolen att rittssikerheten kan komma
att lida forfang dirav. Harvid bor bland annat beaktas att enligt utredning-
ens férslag under tvamansnamndens behérighet faller dven enskilt ansprak
med anledning av brottet. De synes foga tillfredsstillande att exempelvis i
skadestandsfragor, i vilka ofta ganska invecklade juridiska problem — kau-
salitetssporsmal m. m. — méta, den lagfarne domarens mening skulle kun-
na fa vika infor en motsatt uppfattning hos allenast tva lekmén. Det skall
ej heller bortses fran att tvAmansndmnd hér i riket saknar historisk forank-
ring. Nu anmérkta férhallanden kunna enligt hovrittens férmenande san-
nolikt befaras leda till att avgoranden av féreslagen domstol med tvamans-
namnd komma att betraktas med en viss misstro, vilket i sin tur vore dgnat
att undergrava fortroendet fo6r domstolarna i allménhet.

Mot bakgrunden av vad nu sagts synas de av utredningen anfoérda skilen
for inforande av tvamansndmnd icke birande for beslut i foreslagen rikt-
ning. Nagon anméarkningsvird svarighet att finna tillrackligt antal perso-
ner, lampliga for tjianstgéring som nimndemin, torde — édven om antalet
ledamoter i den mindre namnden, i overensstimmelse med den for rattsskip-
ningen pa landet gillande ordningen, bestdmmes till tre — icke komma alt
foreligga. Vad betraffar kostnaderna fér ndmnden ar det visserligen sjilv-
klart att dessa bora — savitt sig gora later — hallas nere; i forevarande
fall, som rér en rattsvardsfriga av vikt, kunna besparingssynpunkterna
dock icke tillmétas nagon avgoérande betydelse. Skulle en 6kning av antalet
ledamdéter i den mindre nidmnden utdver det av utredningen foreslagna an-
talet uppkalla invindningar av en eller annan grund, torde i varje fall be-
sparingar utan oligenhet for rittsskipningen kunna vinnas genom nedskiir-
ning av antalet ledamoter i den storre radhusriattsndmnden till exempelvis
sex eller fem, nagot som éiven skulle underlitta ndmndens rekrytering (jfr
processkommissionens férslag).

Sveriges advokatsamnfund framhiller, att en vasentlig forstarkning av
skyddet for rittssikerheten skulle intrdda, om antalet ledaméter i den nind-
re nimnden bestimmes till tre i stillet for tva, féorutsatt att nimnden skall
vara enhiillig for att 6verrésta ordféranden.

Slutligen ma néidmnas alt i en av Stockholms stads ritts- och polisdirelk-
lion aberopad ulredning roérande forslagets ckonomiska verkningar for
Stockholms del gjorts det ultalandet, att det ur ekonomisk synpunkt torde
vara av relalivt underordnad betydelse om den mindre niimnden bestar av
tva eller tre ledamdter.

Del foreslagna kompetensomrddel for den mindre namn-
den har icke gjorls Lll foremal {6r sirskild behandling mer dn av ett fatal
remissinstanser. T regel har dessa funnit den foreslagna grinsen for den
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mindre nimndens behorighet dndamalsenlig. En minoritet inom Stockholms
radhusrditt uttalar sdlunda att avgrinsningen uppat av de mal, som skall
avgoras av den mindre sammansatiningen, ar lampligt vald, och den av
utredningen foérslagna regeln, genom vilken alla brottmal kan handlaggas
med den stérre sammanséttningen och bestimmelsen om mindre samman-
siattning i enklare mal utformas sasom ett undantag fran huvudregeln, sy-
nes smidig. Vissa oldgenheter kan vil uppkomma vid tillimpning av regeln,
sdsom nir under en pabérjad huvudférhandling med den mindre samman-
sdttningen fraga om hinskjutande till den stérre sammansittningen upp-
kommer. Denna omstindighet bor emellertid icke ldgga hinder i vigen for
en regel, vilken framstar sasom synnerligen lamplig med hansyn till kravet
pa domstolssammansittning allt efter beskaffenheten av det ingripande, som
kan bli aktuellt. Aven féreningen Sveriges hdiradshévdingar finner grins-
dragningen limplig, under forutsittning att den mindre nimnden ej kom-
mer att bestd av farre a4n tre ledaméter. Foreningen betonar tillika énsk-
virdheten av att man fullt ut begagnar sig av den mgjlighet som kommer
att std {ill buds att tillkalla stor nimnd i de av utredningen angivna fallen,

niamligen da utgangen av malet kan — uléver det straff som upptages i
straffskalan — ha fér den enskilde djupt ingripande verkningar samt da

bevisningen i malet kan férvintas bliva omfatlande eller svarbedémbar. Den
féreslagna grinsdragningen godtages dven av Svea hovrdtt och hovrdtten for
Vasira Sverige.

Houvrdtten for Nedre Norrland ar kritiskt instdlld till en fix ovre grins
fér den mindre niamndens behdrighet. En uppdelning av brottmalen med
hansyn Uill straffskalorna kan enligt hovriattens mening knappast vara av
betydelse da det galler att beddma ett mals svarighelsgrad. Mal om ansvar
for brott, som hégst kan medféra fangelsestraff, dr ej sillan val s& in-
vecklat och svarbeddmbart som ett mal rérande brott, vara kan félja straff-
arbete. Ur den tilltalades synpunkt och fér det allminna riattsmedvetandet
kan ocksa virdet av betryggande lekmannainflytande framsta lika starkt i
det ena slaget av mal som i det andra. Om, vilket maste vara det riktiga,
rattssikerheten tages till utgangspunkt saknas sa snart frihetsstraff ifraga-
kommer for eit brott barande skal att gora lekmannainslagets styrka be-
roende av huruvida straffet skall vara fangelse eller straffarbete eller av
strafftidens langd. Hovritten foérordar i stillet en for alla ndmndmal en-
hetlig regel av innebérd, att antalet ledaméter i namnden skall vara for-
slagsvis minst tre och hogst fem. Den praktiska féljden av en sadan gene-
rell regel torde enligt hovrattens mening bli att i enklare mal anmodas del-
taga endast tre nimndemin, medan i mal av vidlyftig eller eljest mera an-
mirkningsvird beskaffenhet inkallas fyra eller fem niamndemin. Pa tal om
vilka omrdstningsregler som i sa fall skall gilla framhaller hovritten som
en tankbar 16sning att da i ndmnden yppas annan mening in ordférandens,
namndens mening skall gilla om alla nimndeminnen ir ense eller, da i
nédmnden ar flera dn tre, om minst tre av fyra eller minst fyra av fem namn-
demin har sammanstimmande uppfatining.
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Sveriges juristforbund, som dock i princip godtager den av utredningen
{éreslagna grinsdragningen, anser att denna ir onddigt stel. Mojlighet bor
enligt forbundets mening skapas att inkalla liten ndmnd i stillet for stor,
da det ar uppenbart att frihetsstraff ej ifragakommer.

Utredningens tanke att domstolen skall beakta parternas énskemal i fraga
om domstolens sammansittning kritiseras av Sveriges juristforbud. Enligt for-
bundets uppfattning bor part icke fa inverka pé fragan om domstolens sam-
mansittning, eftersom helt obehériga 6nskemal i sa fall 14tt kan bli avgo-
rande. Sarskilt i mindre stider skulle det vara olyckligt om part hade méj-
lighet att inverka pa domstolens sammanséttning.

Rddhusrdtten i Malmé menar, att den férhandsprévning, som enligt for-
slaget skall dga rum for avgérande av om ett mal, i vilket mindre ndmnd
i och for sig ar behorig, likval bor handliggas med stor ndmnd, ar en féga
tilltalande anordning och sirider mot riattegangsbalkens principer. Den ir
ocksa mycket oliglig i de rddhusritter, som arbetar pa avdelningar, sirskilt
da malen lottas pa aklagare redan vid féorundersékningens borjan.

Vissa remissinstanser riktar kritik mot utredningens uppfattning att rad-
husratt utan sarskilt stadgande skulle vara behérig att med den foér brott-
mal foreskrivna sammansattningen préva talan om enskilt ansprak i siddana
fall da atalet nedlagts. Salunda anmérker Gota hovrdtt och 1951 drs rdtte-
gangskommitté, att utredningens tolkning av 22 kap. 6 § rittegangsbalken
klart strider mot lagtexten. Riktigheten av utredningens tolkning av nimn-
da stadgande ifragasittes dven av foreningen Sveriges stadsdomare. Sve-
riges advokalsamfund framhaller att — oavsett om utredningens tolkning
pa ifragavarande punkt ar riktig eller icke — goda skil kan anfoéras fér den
uppfattningen att ritten i ett mal, som skall handliggas i den for tvistemal
stadgade ordningen, bér — atminstone i regel — ha den sammansattning
som ér foreskriven for tvistemal.

I flera remissvar #gnas uppmirksamhet 4t organisatoriska
sporsmal. Vad forst angar de kvalifikationer, som bor uppstillas for
ordféranden i de mindre ndmndmaélen, understryker en minoritet inom
Stockholms rddhusrdtt vikten av att befattningen sdsom ordférande besit-
tes med domare, som har lingre tids erfarenhet i domarvirv. Géteborgs
radhusrdtt (majoriteten) foérutsitter, att ordféranden skall vara radman.

Sporsmalet om radhusritt i de mindre nimnmalen bér bitriidas av jurist
sdsom sekrelerare beréres i manga remissvar. Flertalet av de remissinstan-
ser, som behandlat detta spérsmal, forutsitter eller [6rordar, att en jurist
atminstone i regel stilles till forfogande sisom sekreterare. Denna sténd-
punkt tillkiinnagives av en minoritet inom Stockholms radhusrdtt, Gite-
borgs rdadhusrdtt (saval majoriteten som en minoritet), rdadhusrditterna i
Malmé, Ystad och Varberg, 1951 drs rittegangskommitté, foreningen Sveri-
ges stadsdomare, Stockholms stads rdtis- och polisdirektion och Sveriges
juristforbund.

Minoriteten inom Stockholms radhusrdtt uttalar, att det ar ctt oefter-
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givligt krav om man skall komma till ritta med missférhallandena i fraga
om méilanhopningen vid radhusritten, att denna far behalla nuvarande an-
tal domare och att varje ordférande i de mindre nimndmalen erhaller bi-
trade av kvalificerad sekreterare.

Minoriteten inom Gdéteborgs rddhusrdtt anser nédvindigt att ordféranden
bitrides av juridiskt skolad sekreterare fér att ordféranden icke allt fér mye-
ket skall belastas med rutingéromaél och for att domstolen skall kunna ar-
beta med beriknad effekt. En liknande bedémning géres av rddhusrditten i
Malmé, 1951 drs rdttegingskommitté och Sveriges juristférbund.

Styrelsen for féreningen Sveriges stadsdomare (majoriteten) anmarker,
att de organisatoriska fragorna forbigatts av utredningen. Styrelsen utgar
ifrdn att den foreslagna domstolen skall bitridas av en jurist som proto-
kollforare, eftersom avsikten icke kan antagas vara att ge radhusritterna
svagare sammansiltning in hiradsritterna. Enligt foreningens mening in-
rymmer emellertid rddhusritternas nuvarande organisation, med undantag
mojligen foér Stockholms radhusritt, icke nagra befattningshavare lampade
att tjanstgoéra som protokollférare i de brottmal, som nu handligges av tre
Juristdomare. Styrelsen anser det nimligen vara mindre god hushallning med
domarkrafter att lata en assessor eller, i de mindre radhusritterna, en rad-
man néstan uteslutande syssla med protokollféraruppgifter. Det maste dven
fa olyckliga verkningar pa rekryteringen till radhusritterna, om den som
soker en tjinst vid radhusritt maste rikna med att under en foljd av ar
huvudsakligen fa syssla med protokollféraruppgifter.

A andra sidan ir dven den meningen féretradd bland remissinstanserna,
att protokollféraruppgifierna i stor omfattning bér kunna anfértros icke
ritisbildad personal. Hovrdtten for Gvre Norrland betonar salunda, att man
vid forslagets genomférande bor beakta att till protokollfrare i storsta ut-
strickning nyttjas personal i bitridesgraderna och icke personal med do-
markompetens. Fransett att i atskilliga, mahéinda de flesta fall, med mo-
derna metoder foér protokollering av utsagor icke erfordras juridisk kom-
petens, skulle eljest ndgon stérre vinning vare sig i fraga om begriansing av
domarkéren eller — icke minst viktigt — i ekonomiskt hinseende ernis.

Under remissbehandlingen har vidare papekats, att den foreslagna refor-
men kriver en viss forstirkning av aklagarkaren. Riksdklagardmbetet fram-
héller att {6rstarkningen blir stérst under tiden medan arbetsbalansen av-
arbetas men att man dven direfter torde fa rikna med ett 6kat antal akla-
gare. Vid de stérre radhusritterna lirer namligen erfordras ett 6kat antal
brottmilsavdelningar jamvil efter det nuvarande arbetsbalans overvunnits,
om man vill hindra uppkomsten av ny arbetshalans. Icke minst med hinsyn
till den 6kande trafiken synes man kunna emotse en okning av de grupper
av madl, som fér niarvarande handligges av tre juristdomare.

Att reformen gor en forstirkning av dklagarkaren erforderlig hivdas
ocksd av bl. a. statsdklagarna i Stockholm, Goteborg och Malmé, Stockholms
rddhusrdtt, radhusrditerna i Géteborg och Malmé samt Sveriges juristfor-
bund. Till stod harfér 4beropar vissa av dessa remissinstanser jamval det
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skilet, att handliggningstiden per mal kommer att 6ka med den foéreslagna
domstolssammansittningen.

Den féreslagna reformens varde ur rationaliseringssyn-
punkt har varit foremal for livlig diskussion under remissbehandlingen.

Vad férst angir reformens inverkan pa radhusritternas arbetskapacitet
ar riksdklagardmbetet av den meningen, att reformen uppenbarligen medfér
6kade mdjligheter att bemistra den alltjaimi 6kande maltillstromningen.
Hovrdgtten for Ovre Norrland finner det sjalvfallet, att reformen fér de rad-
husritter som ir tyngda av en betydande arbetsbalans kommer att innebira
avsevirt okade mdojligheter att avarbeta balansen. En minoritet inom Stock-
holms radhusrdtt anser att radhusriatterna genom férslaget erhéller moj-
lighet att med nuvarande personalorganisation avgéra ett stérre antal mal
an for narvarande. Samma instillning tillkdnnagives av en minoritet inom
Goteborgs radhusrdtt. En annan minoritet inom Stockholms rddhusrdt! ut-
talar, att reformen ar dgnad att ge de stoérre radhusritterna mojlighet till
en snabb och effektiv rattsskipning, varigenom besvirande méalbalanser om-
sider kan bringas att férsvinna. En positiv bedomning av forslagets viirde
ur effektivitetssynpunkt aterfinnes ocksa hos féreningen Sveriges hiirads-
hévdingar samt statsaklagarna i Stockholm och Malmé. Géteborgs rddhus-
rdtt (majoriteten) anser visserligen klart, att samma antal juristdomare hin-
ner avverka flera mal, om var och en démer tillsammans med niamnd in om
de domer gemensamt men finner forslagets viirde ur effektivitetssynpunkt
mera tveksamt, om i effektivitetskravet inldgges krav pa ritissikerhet.
1955 drs domarutredning (majoriteten) uttalar, att férslaget ir agnat att i
viss min motverka en sadan 6kning av domarkaren, som den 6kande mal-
tillstromningen eljest skulle ha aktualiserat, men tillagger, att resultatet i
detta hidnseende i hog grad beror pa losningen av vissa organisatoriska
sporsmaél, t. ex. protokollféringen.

Stockholms stads rdtts- och polisdirektion (majoriteten) forutsitter, att
den nya sammansittningen av avdelningarna icke leder till nigon nimn-
vard minskning av det antal mail, som varje avdelning nu genomsnittligt
avgor. Direktionen anser, att dven de framtida forhallandena bér tillmitas
betydelse. P4 grund av stadens tillviixt har man att riikna med en stindig
okning av maltillstromningen. Biltrafikens utveckling torde #ven den med-
féra en fortgiende stegring av just den typ brottmal, som skall handliggas
av de nya avdelningarna. Ur denna synpunkt #r det sirskilt angeléget, att
alla mojligheter tillvaralages, som kan medfoéra en rationell och effekliv
handliggning av brottmélen och att kapacitelen hos den tillgangliga domar-
karen pa bista sitt tillvaratages.

Andra remissinstanser intager en mera tveksam hallning. Rddhusrdtter-
na i Varberg och Ystad menar visserligen, att forslaget medfor en arbetseko-
nomisk vinst, men bedémer denna sisom ringa, Forstnimnda radhusratt
framhaller, att den arbetsbesparing, som vinnes genom att nagon ledamot
slipper deltaga i sessionerna och utféra elt visst cllerarbete, motviiges av den
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okade arbetshorda, som ligges pa envar av ledaméterna genom att han skall
vara ende lagfarne ledamot i ritten, medan sistnamnda radhusritt hianvisar
till den 6kning av handlaggningstiden per mal, som reformen kan antagas
medféra. Foreningen Sveriges landsfogdar vill icke férneka, att reformen
kan medfora en férdel ur rationaliseringssynpunkt genom att ett stort an-
tal juristdomare losgores. Emellertid maste dven beaktas, framhaller for-
eningen, att en domstol med foéreslagen sammansittning arbetar betydligt
tyngre an ett juristkollegium. Enligt féreningens mening kan icke heller
mojligheten av vissa ogynnsamma aterverkningar pa hovriatternas arbets-
bérda uteslutas. Aven féreningen Sveriges stadsfiskaler ar skeptiskt instilld
till reformens formaga att nedbringa malbalansen vid de siérre radhus-
ritterna med hénsyn till att en domstol med foreslagen sammanséttning
icke kan antagas prestera samma arbetskvantitet som en tredomaravdel-
ning. Géta hovrdtt ifragasitter, om den foreslagna domstolsformen ér effek-
tivare 4n den nuvarande. Nagon utredning, som visar att sa skulle vara fal-
let, har enligt hovrattens mening icke forebragts. Sveriges juristforbund in-
tager en likartad standpunkt.

En klart negativ bedémning av forslagets viarde ur effektivitetssynpunkt
forekommer hos rdadhusrdtten i Malmé. Denna framhaller att det kollegiala
samarbetet i hog grad underlittar arbetet for varje enskild ledamot av kol-
legiet. Kollegernas kontroll ger 6kad sidkerhet, och dirigenom kan tveksam-
ma fragor, som fér en ensam jurist skulle féranleda tidsédande kontroll och
omprovning, uppklaras pa kort tid. Handlaggningen och 6verliggning kan
koncentreras kring relevanta férhallanden. Domsskrivningen gar fortare, da
flera jurister samverkar. De tidsvinster, som salunda kan goéras i en kollegial
domstol, dr betydande. De aterspeglas déri, att en domare i kollegial dom-
stol kan pataga sig flera sessionsdagar och att domstolen medhinner flera
mal per dag é&n som ar méjligt fér en ensam domare med eller utan namnd.
Enligt rddhusrittens mening har man att rikna med en betydande effekti-
vitetsminskning, om férslaget genomféres. Erfarenheterna fran den danska
sammansittningen med domare och tvd domsmaend och de egna erfaren-
heterna av nimndmadlen anser radhusritten tyda pia att man maste rikna
med att effektiviteten sjunker avsevirt, mahinda till omkring hilften av
vad en kollegial domstol kan prestera. Fér att uppriatthalla den nuvarande
malavverkningen skulle alltsa krivas ett betydligt okat antal domstolsupp-
sattningar av jurister och ndmndemin. Sannolikheten talar fér att icke en-
dast protokollférarnas antal skulle 6kas avsevirt i forhallande till det nuva-
rande antalet assessorer utan dven att man maste rikna med mdjligheten
av ett okat antal radmin.

En ledamot av Stockholms stads rdtts- och polisdirektion, vilken —— si-
som forut framgatt — ansett den féreslagna domstolsformen vara ur ritts-
sidkerhetssynpunkt otillfredsstillande, framhaller, att de férdelar som man
avser att vinna genom att pa féreslaget sitt minska malbalansen icke upp-
nés, om samtidigt kvaliteten hos de meddelade domarna férsimras. Dirige-
nom overflytlas endast rittsosikerhetsmomentet fran en faktor till en an-
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nan, och det kan for évrigt ifragasittas, om en tidsvinst éver huvud upp-
kommer, eftersom en samre kvalitet hos domarna medfér ett 6kat antal till
Sverritt fullfoljda mal.

Aven fragan om reformen kommer att medféra en kostnadsbesparing har
stiillts under debatt vid remissbehandlingen. Av remissvaren framgar emel-
lertid icke alltid vilka jamforelseled som ligger till grund for vederborande
remissinstans’ bedémning av fragan.

Utredningens tanke att den foreslagna domstolsformen skulle innebira
en billigare organisation har limnats utan erinran av flertalet tillstyrkande
remissinstanser. Féreningen Sveriges hdradshévdingar yttrar, att reformen,
dven med lre ledamoter i den mindre nimnden, torde innebéra en icke ovi-
sentlig kostnadsminskning i jamforelse med vad det skulle kosta att bibe-
halla den nuvarande organisationsformen.

En viss tveksamhet i bedomningen kommer till uttryck i vissa tillstyrkande
remissvar. En minoritet inom Stockholms rdadhusrdtt finner det ovisst, huru-
vida reformen fér Stockholms del kommer att medféra nagon beaktansvird
minskning av kostnaderna for rattsvisendet. Det framstar niamligen for att
man skall komma till ritta med de radande missforhallandena i fraga om mal-
anhopningen inom radhusritten som ett oeftergivligt krav, att rddhusritten
far behilla det nuvarande antalet domare samt att varje ordférande i de
mindre namndmalen erhéaller bitride av kvalificerad sekreterare. Och re-
formen kommer otvivelaktigt att medféra o6kade kostnader fér nimnd,
lokaler och 6kat antal aklagare. Vid beddmande av kostnadsfragan maéste
emellertid beaktas, att darest reformen icke kommer till stind, radhusrat-
tens organisation maste avsevirt forstarkas for att moéta den 6kade maltill-
stromningen och bemistra den besvirande malbalansen.

En minoritet inom Géteborgs radhusrdtt menar, att reformen icke kom-
mer att medféra nagon nimnvird ekonomisk vinst. Déirest de nuvarande
tredomarbrottmalen skall avgéras av en lagfaren domare och namnd kom-
mer detta visserligen att medféra att ett storre antal brottmal dn f6r néir-
varande medhinnes av de lagfarna ledamoterna i ratten. Det dr emellertid
uppenbart, att fo6r en juristdomare och ndmnd handlaggningen kommer att
for varje mal kriva avsevirt lingre tid 4n for tre rutinerade juristdomare i
samarbete. Hirav maste folja att antalet riltegdngsdagar betydligt 6kas,
vilket i sin tur kommer att medféra 6kat behov av aklagare och sessionsloka-
ler. Ordféranden maste bitriadas av en jurist sdsom sckreterare. Detta kan
undvikas med nnvarande organisation, diar en av ledamdterna svarar for
sekreteraresysslan. Beaklas fdven kostnaden f6r arvoden till nimndemiin,
synes den ekonomiska vinsten bli obetydlig. Statsdklagaren i Malmé gor
en liknande bedémning,.

Vad sedan angir de avstyrkande remissinslanserna [érekommer diven
bland dem den meningen, att reformen kan medféra en kostnadsbesparing,
churu denna bedémes som obetydlig. 1951 drs riltegingskommitté uttalar
silunda, alt kostnadsbesparingen ej [ramstir sdsom sirskilt stor, om man
beaklar att protokollet nu féres av en av riillens ledaméter samt att en
jurist fiven i fortsiliningen masle {jiinslgora som prolokollférare.

b  Bihang lill riksdagens prolokoll 1957, 1 saml. Nr 172
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En ledamot av Stockholms stads rdtts- och polisdirektion anser icke hel-
ler, att férslaget kommer att medféra niagon namnvird kostnadsbesparing.

Gota hovrdtt ifragasiatter, om den féreslagna domstolsformen innebir en
billigare organisation. Nagon utredning hirom har icke férebragts. For-
eningen Sveriges stadsfiskaler, som utgar ifran att rattens ordférande skall
bitradas av en jurist sasom sekreterare, framhaller, att kostnaden for tva
namndemin i det nirmaste motsvarar kostnaden fér en lagfaren ledamot.
Da fér- och efterarbetet med malen kommer att fordelas pa tva jurister i
stillet for pa tre, kan man enligt féreningens mening rikna med att en av-
delning i foreslagen sammansittning icke kan prestera samma arbetskvan-
titet som en avdelning med nuvarande sammansittning. Foreningen ifraga-
satter med hinsyn hirtill om icke kostnaderna kan komma att stiga.

Att reformen kommer att medféra kostnadsékning hivdas av Stock-
holms rddhusrdtt (majoriteten). Denna uppstiller fragan om man med en
Juristdomare och liten nimnd kan fér samma kostnad, som ett juristkol-
legium medfér, avdoma flera mal per tidsenhet &n med nuvarande organi-
sation. Av gjorda kostnadsberikningar framgar, fortsitter radhusritten,
att den foreslagna organisationen icke kommer upp till den nuvarande ef-
fektiviteten fér samma kostnad som juristkollegiet medfér; kostnaderna
féor namnd, lokaler, juridiskt skolade bitriden och &kat antal aklagare
konsumerar de genom indragningen av juristdomare gjorda besparing-
arna och kriver anslag dirutéver.

Aven Goleborgs rddhusrdtt (majoriteten) haller for sannolikt, att den
féreslagna organisationen blir mera kostsam. I kostnadsfragan anfér rad-
husritten:

Denna fraga sammanhiinger med proportionen mellan det antal mal en
domstol, sammansatt av en jurist och tva namndemin, hinner avverka un-
der viss tidrymd och det antal mal domstolen med nuvarande samman-
sittning hinner avgéra under samma tid. Utredningen har icke dgnat na-
gon nirmare uppmirksamhet at denna friga men har uttalat, att nimn-
dens tillkomst sannolikt kommer att medféra en nigot 6kad handlagg-
ningstid per mal. Men det &r icke blott den okade handldggningstiden,
som hirvid kommer i beaktande. Genom att antalet juristdomare minskas
fran tre till en kommer allt férberedelse- och efterarbete, som maste utforas
av domare, att avila en domare i stallet fér att till mycket stor del kunna
delas pé tre. Pa grund hirav maéste antalet rittegdngsdagar per ar minskas.
Under hansynstagande till bada dessa faktorer anser radhusratten, att ka-
paciteten fér en domstol, bestdende av en jurist och tva niamndemin, icke
bor uppskattas till mera &n 50 procent av den kapacitet domstolen har, om
den ir sammansatt med tre jurister. For att avgora samma antal mal per
tidsenhet som en domstol med tre jurister erfordras saledes tva domstolar,
vardera bestiende av en jurist och tva nimndemin., Sistndmnda domstol
méiste sasom redan framhallits ha en jurist som sekreterare. For att av-
gora samma antal mal under viss tidsperiod kommer saledes, om utred-
ningens férslag genomfores, att erfordras i stillet for tre juristdomare
fyra jurister, dirav tvda domare och tva sekreterare, jamte fyra nimnde-
mién. Sedan ling tid bestar vid Géteborgs radhusriitt den nuvarande tre-
domardomstolen av tva radmin och en assessor, bitridda av en jurist sa-
som sekreterare. Radhusritten utgar ifran att ordféranden i namnddom-
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stolen skall vara radman, Med dessa utgdngspunkter och under foérutsitt-
ning tillika, att en nimnddomstol kommer att ha 90--95 sessionsdagar per
ar, komma kostnaderna per ar for tva nimnddomstolar att overstiga Ars-
kostnaderna fér en domstol med tre jurister. Harjamnte maste tagas hin-
syn till den 6kning i kostnaderna, som féranledes av ett kat behov av
aklagare och sessionslokaler samt {ill den kostnad som uppstar darigenom
att vederborande nimndeman maste vara ledig fran sin ordinarie syssla.

P4 likartade skl har jaimvil radhusrdtten i Malmé kommit till den upp-
fattningen, att reformen skulle medféra okade kostnader for rittsskip-
ningen. Radhusritten tager i sina berdkningar dock dven hénsyn dels till
kostnadsokningar, som en av radhusritten befarad stegring av fullféljds-
frekvensen kan féranleda, dels ock till den merkostnad som uppstir ge-
nom att ett stérre antal mal dn {or nirvarande kommer att handliggas
med stor ndmnd.

Sveriges juristforbund, som forutsitter att en jurist skall fungera som
protokollforare, uttalar — under hinvisning till en befarad férlingning
av handlaggningstiden per mal och till det 6kade behovet av dklagare och
sessionssalar — att forslaget ur kostnadssynpunkt inger betinkligheter.

Féreningen Sveriges stadsdomare (imajoriteten), som i likhet med ndgra
andra remissinstanser anmirker att nigon nimnviard utredning om fér-
slagets ekonomiska konsekvenser icke férebragts, tager icke standpunkt
till kostnadsproblemet i dess helhet. Féreningen papekar endast, att for
de radhusritter, ddr nagon O6kning av domarpersonalen icke &r aktuell
inom den néarmaste tiden, forslagets genomforande uteslutande kommer
att medféra kostnadsokningar.

Slutligen ma beroéras en av Stockholms stads rdtis- och polisdirektion
aberopad utredning avseende en jimfoérelse mellan kostnaderna per mal
med en avdelning i nuvarande sammansittning och motsvarande kostnader
med en avdelning i féreslagen sammanséttning. Kostnadsutredningen, som
endast avser férhillandena i Stockholm, tager blott hinsyn till direkta
lonekostnader for rittsbildad personal (inklusive dklagare) och nimnde-
mansarvoden. I berdkningarna forutsittes att en rattsbildad sekreterare
skall tjanstgora i de mindre nimndmalen. Vad forst angar trafikmdlen har
till utgangspunkt tagits, att en avdelning vid Stockholms radhusritt for
niarvarande avverkar 15 mal per vecka, fordelade pa tre sessioner. Kost-
naderna per mal uppgar da till 235 kronor. Under forutsitining att en
foreslagen domstolsavdelning (med sekreterare) avverkar 12 trafikmal i
veckan, blir kostnaden per mal (siffrorna inom parentes avser alternativet
med tre ledaméter i namnden) enligt denna utredning 214 (224) kronor,
om madlen lika férdelas pa tre sessioner, och 183 (190) kronor, om mélen
lika férdelas p4 tva sessioner. Vid en arbetskapacitet av allenast 10 mal
per vecka, lika fordelade pd tva sessioner, skulle kostnaden per mal i stil-
let uppga till 225 (233) kronor och vid en arbetstakt av 9 mal i veckan,
fordelade pa tre sessioner, till 276 (289) kronor. Vad sedan angar ovriga
tredomarbrotimal har till uigdngspunkt tagits, att en avdelning vid Stock-
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holms ridhusratt for ndrvarande avverkar i genomsnitt 24 mal i veckan,
férdelade pa tre sessioner. Kostnaden per mal utgér da 147 kronor. Under
férutsittning att en foreslagen domstolsavdelning (jamte sekreterare) for-
mar avdéma 18 mal i veckan, skulle kostnaden per mal uppga till 131 (138)
kronor, om mélen lika fordelas pa tre sessioner, och 114 (119) kronor, om
milen sdlunda férdelas pa tva sessioner. Med en arbetskapacitet av endast
14 mal per vecka, lika fordelade pa tvd sessioner, skulle kostnaden per mal
i stdllet utgéra 147 (153) kronor och med en avverkningsférmaga av 15
mal i veckan, lika férdelade pa tre sessioner, 161 (169) kronor.

Fran ifragavarande kostnadsutredning ma jamvil vissa andra siffror
aterges. Vid Stockholms radhusriitt tjanstgér for nirvarande sex avdelning-
ar (18 domare) for trafikmal. Antalet avgjorda trafikmal per ar (45 arbets-
veckor) berdknas till 4 050. Kostnaden harfér anges till 950472 kronor.
Samma totala arbetsresultat (4 050 trafikmal) skulle enligt ifragavarande
berdkningar dragit en kostnad av 910 116 (942 516) kronor, om radhusrit-
ten i stallet bestalt av nio trafikavdelningar om ordférande, rittsbildad sek-
reterare och liten nimnd samt varje avdelning avgjort 10 mal i veckan, f6r-
delade pa tva sessioner.

Under remissbehandlingen har livligt diskuterats, om icke andra &t-
garder att effektivisera rddhusriatternas straffritts-
skipning bér tillgripas i stillet for eller jamsides med den foreslagna
reformen.

Hirvid har olika forslag att utvidga ensamdomares kompetens forts pa tal.
Nagra remissinstanser férordar eller ifragasatter en 16sning efter visentligen
samma riktlinjer som féreslogs i propositionen 1ill 1954 ars riksdag. Sveri-
ges advokatsamfund anser silunda, att en sadan 16sning &r att foredraga ur
riattssikerhetssynpunkt. Stockholins radhusrdtt (majoriteten) férordar en
féornyad utredning om mojligheterna att med bibehallande av den jurist-
kollegiala sammansittningen i $vrigt utvidga ensamdomares kompetens ef-
ter nirmare angivna riktlinjer, som i stort sett gverensstimmer med forsla-
get i nyssnidmnda proposition. 1957 drs rdttegangskommitté framhaller, att
det bland tredomarbrottmélen finns ett stort antal mal av si enkel beskaf-
fenhet, att de vil lampar sig for handliggning av ensamdomare. I motsats
till utredningen 4r kommittén av den meningen att det skall lata sig gora
att pa ett tillfredsstillande siitt avgriansa dessa mal och forordar, att denna
fraga ytterligare undersokes innan slutlig stindpunkt tages. En framkomlig
vag synes kommittén vara att ensamdomarbrottmalen avgransas i huvud-
saklig Gverensstimmelse med det forslag som férelades 1954 ars riksdag.
Med en sadan avgrinsning skulle det stora flertalet av de nuvarande tre-
domarbrottmalen &verforas till ensamdomare. Fér aterstoden av ifrigava-
rande mal torde en lagfaren domare och vanlig ndmnd utgéra en limplig
domstolsform, sirskilt om nimnden, sasom utredningen antytt sig komma
att féresla, minskas négot, en tanke till vilken kommittén ansluter sig. Alla
mal, vari frihetsstraff adémes, skulle ankomma pa lagfaren domare och
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namnd. En uppdelning av mélen enligt nu angivna linjer synes enligt kom-
mitténs uppfattning béttre &n utredningens férslag tillgodose kravet pa effek-
tivitet samtidigt som den moéjliggor, att lekmén medverkar i riattsskipningen
i de fall sadan medverkan ir av verklig betydelse, men i stort sett utesluter
lekmannamedverkan i ¢vriga fall. Foreningen Sveriges landsfogdar &r inne
pa en liknande tanke.

Svea hovratt finner visserligen, att det skulle vara principiellt tilltalande,
om de enklare tredomarbrottmalen kunde utskiljas till handliaggning av en-
samdomare, medan &vriga tredomarbrottmal avgjordes av lagfaren domare
med nimnd. Emellertid anser hovritten, att grinsdragningen vid en sadan
uppdelning ar foérenad med stora vanskligheter. Mot ldsningen att lata av-
grinsningen bero av en forhandspréovning av malet kan enligt hovrittens
mening vigande invindningar riktas. Hovritlen anser darfor den av utred-
ningen féreslagna lésningen vara limpligare.

Aven andra satt att utvidga ensamdomares kompetens har diskuterats
under remissbehandlingen. Nagra remissinstanser anser, att erkidnda brott-
mal, i vilka anledning icke férekommer till adéomande av svarare straff dn
boter bor, dven om frihetsstraff ingar i straffskalan, kunna handlaggas av
ensamdomare liksom ock talan om enskilt ansprak i dylika mal. En sadan
reform foreslds av bl. a. Géteborgs radhusrdtt (majoriteten) i stillet for den
av utredningen forordade lésningen. Radhusritten yttrar i denna del:

Sasom radhusritten ovan framhéllit finnes det flera méal bland de nuva-
rande tredomarbrottmalen, vilka dro av si enkel beskaffenhet att de vil
lampa sig fér handliggning av ensamdomare. Vid behandlingen av 1951 ars
riattegangskommitlés forslag om utvidgning av ensamdomares kompetens
framholl emellertid forsta lagutskottet, att det vore svart att pa ett tillfreds-
stiallande sitt bestimma grinserna for ensamdomarens kompetens. I betin-
kandet anfores, att dessa svarigheter sammanhinga med grundsatserna att
ensamdomare ej bor fa déma till frihetsstraff och att i brottmal bevisprévning
i allménhet ej bér bero av en domares omdéme. Om man fran de nuvarande
tredomarbrottmalen kunde urskilja och ¢verfoéra till handliggning av en-
samdomare sadana mal, dir det ej kan ifrigakomma att déma till frihets-
straff och dar det icke férekommer nagon bevisprévning, skulle naimnda sva-
righeter vara dvervunna. Detta kan enligt radhusrittens mening ske genom
att i domforhetsreglerna infora en bestimmelse av innehall, att radhusritt
i mal, vari det &r uppenbart, att endast boéter kunna ifragakomma och den
tilltalade erkant gidrningen ar domfér med en domare. En sadan bestim-
melse synes icke vara idgnad att viicka betankligheter, enir redan enligt nu
gillande lagstiftning, vari nagon dndring i denna del ej foéreslas, mal om
ansvar for brott, vard ej kan {6lja svarare siraff in bditer, ma handliggas
av ensamdomare. Ej heller synes det méta nagra betiinkligheter att Iata en-
samdomare handligga jimvil skadeslandstalan i dylika mal. Direst milet
i den civila delen foranleder mera omfallande ulredning eller eljest dr av
svarbedomd art, (6religger mojligheten att hiinskjuta malet 1 denna del till
handliggning i den for tvistemal stadgade ordningen. Aven i hell civila mal
forekommer ju for ovrigl handliggning av ensamdomare, niimligen di hu-
vudforhandling halles i omedelbart samband med férberedelsen. Motsva-
rande kompetens torde di bora sladgas dven betriffande de nuvarande cn-
samdomarmilen. De mal, som pa nu antytt siitt skulle kunna féras fran tre-
domarbrottmalen, ulgira enligt radhusritlens uppfalining en icke ringa del
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av de nuvarande tredomarbrottmdilen. Genom en sidan domférhetsregel
skulle man erhilla ett verksamt medel i syfte att nedbringa balansen 4 tre-
domarbrottmadl. Att en sidan bestimmelse skulle medféra en billigare orga-
nisation in den nuvarande ligger i 6ppen dag, framférallt om man betianker,
att domar i dessa mal numera — utom i fall, da talan féres om enskilt an-
sprak -— kunna utfirdas i forenklad form och sirskild protokollférare at-
minstone i viss omfattning bér kunna undvaras.

Samma standpunkt tillkinnagives av styrelsen for fdreningen Sveriges
stadsdomare (majoriteten), som dock #dven forordar en utvidgning av
namnds medverkan betraffande vissa slags tredomarbrottmal, t. ex. mal om
ansvar for rattfylleri och annan grov brottslighet i trafik. Till stod for asik-
ten att ensamdomares kompetens bor pa angivet sitt utvidgas framfér for-
eningen dven den synpunkten, att var processordning redan inrymmer sir-
regler for erkinda brottmal, i vilka ej ifrigakommer svarare straff in béter
(6 kap. 1 § och 30 kap. 6 § rattegangsbalken).

Néagra remissinstanser, som i princip tillstyrkt utredningens férslag, ifra-
gasétter om icke en utvidgning av ensamdomarkompetensen till att omfatta
saddana erkinda brottmal, varom nu ér fraga, bér genomféras jimsides med
den av utredningen féreslagna reformen. Hit hor hovrdtten fér Nedre Norr-
land, hovrdtten for Vistra Sverige och 1955 drs domarutredning (majorite-
ten). Sistnimnda bada remissinstanser anfér vissa ytterligare skil fér den
nu diskuterade atgirden. Salunda framhalles, att nimnds medverkan &r av
ringa betydelse i hithérande brottmal, och att den ifragasatta utvidgningen
av ensamdomarkompetensen ar dgnad medfora en énskvird begrinsning av
nimndeméinnens antal.

A andra sidan férekommer ocksd remissinstanser som intager en kritisk
hallning till den behandlade utvidgningen av ensamdomarkompetensen. En
minoritet inom Stockholms rddhusrdtt anser, att den diskuterade atgirden
endast skulle innebira en mindre ldttnad i den rddande situationen, eftersom
huvudférhandlingen i sidana erkdnda brottmal, dir ej svarare straff an
béter ifrigakommer, regelmissigt tager jamforelsevis ringa tid i ansprak.
Det framhalles vidare sasom principiellt diskutabelt att 1ata ett utom ritta
avgivet erkinnande fi paverka domstolens sammansittning. Sistnamnda
synpunkt framféres dven av en ledamot av domarutredningen.

Ett tredje forslag att utvidga ensamdomares behérighet framféres av bl. a.
en minoritet inom Goéteborgs rddhusrdtt. Denna pekar pad mojligheten att
genom andring av straffskalorna &vigabringa en vidgad ensamdomarkom-
petens. Minoriteten asyftar en jamkning av 1 § trafikbrottslagen s att for-
seelse mot dess forsta stycke, vilket avser sidan vardsloshet i trafik, som
icke dr att anse som grov, endast skulle medféra béter; det torde ytterst sil-
lan intriaffa, framhalles det, att fangelsestraff for vardsloshet i trafik adé-
mes utan att paragrafens andra stycke, som handlar om grov vardsloshet
i trafik, dberopas. I yttrandet féreslas vidare, att ensamdomare erhaller be-
horighet att handldgga skadestdndstalan i ordinéra trafikmal. Genom dessa
atgirder skulle de stérre rddhusritterna effektivt kunna avarbeta balansen
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4 trafikbrottmalen och indirekt 4ven komma till ritta med tillstrémningen
av §vriga brottmal. Den nya ordningen skulle dessutom kunna trida i till-
lampning avsevirt, minst ett halvt &r, tidigare 4n de av utredningen fére-
slagna atgirderna. Samma tanke har framkastats av féreningen Sveriges
landsfogdar.

Nigra remissinstanser forordar en fornyad utredning om méjligheterna
att effektivisera radhusratternas rattsskipning i lindrigare brottmal. Hit hor
bl. a. Sveriges juristforbund och en ledamot av Stockholms stads rdtts- och
polisdirektion. Dessa remissinstanser pekar hirvid p4 méjligheten att ut-
vidga ensamdomares kompetens utan att precisera pa vad sitt utvidgningen
bor ske.

Aven andra sitt att férbiattra arbetssituationen vid radhusritterna an att
vidga ensamdomares behorighet har forts pa tal under remissbehandlingen.
Svea hovrditt, foreningen Sveriges stadsfiskaler och Sveriges juristférbund
framhaller salunda, att tanken pa en vidgad anvindning av institutet straff-
foreliggande kan fortjana att dnyo provas.

Féreningen Sveriges stadsdomare (majoriteten) framkastar tanken pa en
forberedelse infor domstol fiven i brottmal. Onédig bevisning skulle hirige-
nom i icke ringa utstrickning kunna undvikas. Samtidigt skapas majlig-
heter att lata erkiinda brottmal med den tilltalades samtycke avgéras under
forberedelsen av en domare. Nimndens medverkan skulle harigenom i stor
utstrickning begransas till mal, vari det foreligger tvekan antingen om den
tilltalade begitt girningen eller om den limpligaste reaktionsformen eller
om badadera. En liknande tankegang framféres av en minoritet inom Stock-
holms rddhusrdtt, som tilligger, att frigan om forberedelse i brottmal dock
icke bér provas i forevarande sammanhang.

Vad angir utformningen av de foéreslagna reglerna i
riattegangsbalken papekar féreningen Sveriges stadsdomare, att det
icke vare sig av lagtexten i 1 kap. 12 § riittegdngsbalken i den foreslagna
lydelsen eller av motiven framgar, om antalet nimndemin i den mindre
niamnden maéste vara precis tva eller om antalet skall vara minst tva. Samma
papekande har gjorts av andra remissinstanser, t. ex. rdadhusrdtterna i Go-
teborg och Malmo.

Stockholms rdadhusrdtt fiaster uppmiarksamheten pa att de foreslagna dnd-
ringarna i 29 kap. 1 och 3 §§ rittegdngsbalken kommer att fa det icke av-
sedda resultatet, att erforderliga omrostningsregler saknas, d4 ansvarstalan
féres i patentmal och tryckfrihetsmal, vari jury deltager. En liknande an-
mirkning framstilles av Svea hovrdtt och radhusrdtten i Malmé.

Vad angar de sirskilda domférhetsreglerna har de fore-
slagna dndringarna i lagen med vissa bestimmelser om mal rérande brott av
underarig godlagits av socialstyrelsen. Forslaget har i denna del limnats
utan erinran jimvil av ovriga remissinstanser med undanlag av hovrdtten
for Nedre Norrland, som anser overviagande skil tala for att ifrdgavarande
mal alltid handligges med stor namnd.
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Utredningens forslag till 4ndring av strafflagen géres till féremal for kri-
tisk bedémning av Géteborgs rddhusrdtt. Enligt rddhusrittens mening fére-
ligger skil for att lata radhusratt vid forening av straff vara sammansatt
med liten ndmnd. Da dessa beslut fattas, dr skuldfrigan redan avgjord
och idven straffmétningen har tidigare varit féremal fér provning. Domstolen
har endast att ligga tillsammans de utmitta straffen, 14t vara med tillimp-
ning av stadgandena i 4 kap. 3 § strafflagen. RAdhusriitten anser medverkan
av stor nidmnd icke vara erforderlig fér detta indamal. Vidare framhaller
riddhusritten, att enligt férslaget medverkan av stor nimnd icke kriaves i
mal, som med hinsyn till brottets svarhetsgrad kan handliggas med liten
namnd men i vilket ifrigakommer gemensam straffbestimning enligt 4 kap.
3 § strafflagen for det aktuella brottet och fér tidigare brott, varfor straff
blivit 4démt under medverkan av stor nimnd. Ej heller i fall, som i 4 kap.
4 § strafflagen avses, bor dirfor medverkan av stor nimnd krivas.

I fraga om utformningen av lagtexten i 2 och 4 §§ lagen med vissa bestim-
melser om rittegidngen i tryckfrihetsmal anmirker Gola hovrdtt, att en for-
mulering boér viljas, som direkt anger att ritten i ifrdgavarande fall skall be-
std av tre eller fyra lagfarna ledaméter.

Vad angar forslaget till indring av militira rittegdngslagen riktar nagra
remissinstanser kritik mot tanken att rddhusritt i militirt ersittningsmal
skall dga enahanda sammansittning som vid klagan i disciplinmal. Fér-
eningen Sveriges stadsdomare kan icke finna nigon anledning att lata rat-
ten i ett rent civilmil ha den f6ér brottmal stadgade sammansittningen. Hov-
rdatten for Vistra Sverige ifragasitter likaledes, om icke vid klagan 6ver be-
slut i disciplinmal, da talan féres endast om ersittningsskyldighet, samt i
ersittningsmal ritten borde ha den for tvistemal stadgade sammansitt-
ningen.

I 6vrigt har de sdrskilda domférhetsreglerna i sak limnats utan erinran
av remissinstanserna.

Betriaffande den foéreslagna tiden for reformens ikrafttridande
delar Svea hovrdtt utredningens uppfattning att de féreslagna dndringarna
bor bringas i kraft sa snart som mdéjligt men ifragasitter huruvida det av
organisatoriska hinsyn, icke minst behov av tid for omarbetning av arbets-
ordningar foér radhusritter, skall lala sig géra att fa den foreslagna ord-
ningen genomford redan den 1 januari 1958. Riksaklagardmbetet tillstyrker
att reformen trader i kraft vid foreslagen tidpunkt. Vad giller dklagarna
torde det enligt imbetets mening icke stilla sig oméjligt att med hjilp av
tillfalliga arbetskrafter fylla det behov av foérstirkning, som kan uppsti i
samband med ikrafttradandet. Statsdklagaren i Géteborg ifragasitter, huru-
vida reformen kan hinna genomféras till den 1 januari 1958. Omorganisatio-
nen och de nya tjansternas tillsidttande torde erfordra lidngre tid an det
dryga halvar som kan sti till buds. Sveriges juristférbund anser svarigheter
mota att snabbt astadkomma en visentlig 6kning av antalet &klagare utan
att eftersatta kravet pa fullgod kompetens.
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Departementschefen

Processreformen innebar principiellt en reform av sjilva rittegangsfor-
farandet. I enlighet med de huvudgrunder fér reformen, som ar 1931 an-
togs av Kungl. Maj:t och riksdagen, lamnades diremot i princip reform-
atgiarder betriffande domstolsorganisalionen a sido, i den man de icke no6d-
vandigtvis maste vidlagas for att silta domstolarna i stand att uppbéra det
nya processuella forfarandet. Pa sa sitt blev dven frigan om en mera ge-
nomgripande omorganisation av radhusratterna skjuten pa framtiden. Trots
reformens principiella begrinsning ansags dock fragan om lekmannadel-
tagande i stidernas rittsskipning vara av den vikt, att den borde uppta-
gas till behandling i samband med reformen. Efter starka meningsbryt-
ningar beslots, att nimnd skulle medverka i rddhusriatt i mél om ansvar
for brott, vara kunde folja straffarbete i tva ar eller darutéver, medan den
juristkollegiala sammansittningen i stort sett bibehdlls i dvriga mal. Detta
beslut innefattade emellertid icke ett definitivt stiallningstagande till fragan
i vilken utstrickning nimnd borde deltaga i stidernas riattsskipning. Vid be-
handlingen av propositionen till 1942 ars riksdag med forslag till rétte-
gangsbalk framholl nidmligen férsta sarskilda utskottet i sitt av riksdagen
godkiinda utldtande, att den férordade begrinsningen av lekmannadelta-
gandet i radhusritt i varje fall borde uppritthallas tills vidare, till dess
narmare erfarenheter vunnits. I éverensstimmelse med vad som férutsat-
tes vid rittegangsbalkens tillkomst har reformarbete avseende domstolsor-
ganisationen sedermera pabérjats. Salunda har stadsdomstolsutredningen
erhallit i uppdrag att utreda fragan om radhusritternas forstatligande samt
taga stillning till den organisation av radhusritterna som ur rittsskip-
ningens synpunkt framstar som den lampligaste. Aven fragor rérande ha-
radsritternas organisation omfattas liksom ett flertal andra sporsmal av
utredningens uppdrag. [ ett forsta betinkande har utredningen till behand-
ling upptagit sporsmalet om radhusratts sammansattning i brottmél och
avgivit forslag till 16sning av detta sporsmal.

Att till provning upptaga fragan om radhusratts sammansatining i brott-
mal, innan utredningen slutfort sitt uppdrag i 6vrigt, kan naturligtvis med-
féra vissa oligenheter. A andra sidan forekommer ocksa skil som talar {or
en omedelbar behandling av detta lagstiftningsirende. Den pa senare tid
okade maltillstromningen har framkallat en stigande malbalans vid atskil-
liga domstolar. Till belysning av utvecklingen och arbetssituationen vid rad-
husriitlerna ma hiir limnas nigra slatistiska uppgifter. Medan radhusrat-
ternas malbalans vid 1949 ars utgang uppgick till 7 655 mal, molsvarande
cirka 13 procent av antalel vid dessa domslolar under aret slutligt hand-
lagda mal, redovisade radhusritterna vid 1955 ars ulgiang 15 074 balanse-
rade mal, vilkel moltsvarar ungefiir 21 procent av det anlal mal, som under
aret slutligt handlagts av radhusriitterna. Vad angar de sirskilda radhus-
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ritterna uppgick malbalansen vid Stockholms radhusritt vid 1955 ars ut-
gang till 8 002 mal eller nagot 6ver 31 procent av det antal mal, som under
aret slutligt handlagts av radhusritten. Vid Géteborgs radhusritt uppgick
antalet balanserade mal vid samma tidpunkt till 2 018 motsvarande i det
nirmaste 19 procent av arsavverkningsresultatet. Procentuellt betydande
madlbalanser férekommer icke enbart bland de stérsta radhusritterna. Vid
1955 ars utgang utgjorde salunda malbalansen vid radhusritterna i Skel-
lefted, Motala, Ostersund, Falun, Lule4, Varberg och Karlstad respektive
54,7, 49,1, 26,3, 21, 20,7, 20,3 och 20 procent av arsavverkningsresultatet.
Icke mindre &dn 17 av rikets 47 rddhusrilter redovisade vid arsskiftet 1955-—
1956 en maélbalans pa 15 procent av arsavverkningsresultatet eller mera.
Dessa uppgifter ma vara tillrdckliga fér att askadliggéra att arbetsliget vid
atskilliga radhusritter, sdsom ock i viss utstrickning bekriftats under re-
missbehandlingen, ar lingt ifran gynnsamt. Med hansyn framfér allt till
motortrafikens snabba tillvaxt 4r en fortsatt 6kning av maltillstrémningen
att befara fér den nirmaste framtiden. Forekomsten av tyngande arbetsba-
lanser betyder i praktiken, att lang tid regelmissigt forflyter, innan inkom-
mande mal kan bli behandlade. En nyligen verkstilld statistisk undersok-
ning av processtiden i brottmal vid ett antal underritter ger bestamd anled-
ning att antaga, att den genomsnittliga tiden fér domstolens handliaggning
av brottmal betraffande flertalet malkategorier ar lingre i radhusratt in i
hiradsratt. Enligt denna undersokning utgjorde silunda den genomsnitt-
liga tiden for hiradsritis handlaggning av brottmal, fér hiktningsmal 34,8,
ungdomsmal 45,9, militarmal 38,1, trafikmal 60,7, skattemal 42,5 och tull-
mal 15,9 dagar, medan motsvarande siffror f6r radhusritt utgjorde 35,9,
56,3, 32,0, 87,4, 68,1 och 19,1 dagar. Den genomsnittliga tiden for radhus-
ratts handliggning av namndmal uppgick enligt undersékningen till 66,8
dagar. Foér gruppen andra brottmal dn de sirskilt angivna gav undersék-
ningen till resultat en genomsnittlig tid fér domstolens handliggning av
92,3 dagar i hiradsritt och 115,7 dagar i radhusritt.! Forseningar med ma-
lens avgérande ar givetvis dgnade att inge allvarliga betinkligheter, icke
minst ur rittssikerhetssynpunkt. Risken foér att bevisningen forflyktigas
och domstolens avgérande till f6ljd hdrav grundas pa ett mindre tillforlit-
ligt material ligger i éppen dag. Ur kriminalpolitiska synpunkter innebir
en ldngsam straffrittsskipning ansenliga oligenheter. Aven den enskildes
berittigade intresse pakallar, att brottmalen snabbt bringas till avgérande.
Sésom arbetslaget vid manga radhusritter nu gestaltar sig och med hinsyn
jdmval till prognosen for den niarmaste framtiden, skulle det knappast vara
torsvarligt att dréja med reformétgarder under sa lang tid som kan berik-
nas forflyta innan stadsdomstolsutredningen slutfért sitt uppdrag. D& har-
till kommer, att utredningens fortsatta arbete, enligt vad som framhallits

! Skillnaden torde dock dclvis vara skenbar, eftersom for hiradsrillterna medtagits mal, som
i rddhusritt skulle ha handlagts av ensamdomare, medan endomarmal icke medriknats betraf-
fande radhusritterna.
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i betankandet, icke kommer att rubba grunderna fér det nu framlagda for-
slaget, synes mig overvigande skil tala fér att redan i nuvarande lige upp-
taga forslaget till behandling.

Utredningen har foreslagit, att radhusritt i nuvarande tredomarbrottmal
skall vara domfér med cn lagfaren domare och nidmnd. Denna domstolstyp
har manga foretriaden. Viktigast 4r mahédnda, att den mojliggor ett for ritts-
skipningen virdefullt samspe! mellan yrkesdomarens fackméissiga betrak-
telsesitt och lekminnens pa praktisk erfarenhet av olika verksamhetsfor-
mer och levnadsférhillanden grundade synpunkter. Icke minst i friga om
bevisvirderingen ir detta samspel av stor betydelse, sirskilt i ett processuellt
system som 1 likhet med vart dr grundat pa fri bevisprévning. Det har dven
sin givna betydelse i Atskilliga andra talrikt férekommande beddmnings-
fragor, sasom da det galler att avgéra huruvida visst handlingssatt ar att
anse sidsom ovarsamt eller att uppskatta storleken av intraffad skada. Vid
bestimmande av straff eller annan paféljd for brott ar likaledes en sam-
verkan mellan yrkesdomare och lekmin av virde. Icke heller synpunkten
att lekmannamedverkan ar dgnad att hos allmanheten stiarka fériroendet for
rittsskipningen kan vid bedémande av det foreliggande forslagets fordelar
frankannas betydelse, ehuru denna synpunkt pa det méalomrade, som nu ér
i fraga, icke gor sig gillande med samma styrka som i grova brottmaél
Av det sagda foljer att jag icke kan dela den under remissbehandlingen
framforda asikten, att lekmannamedverkan allmant sett skulle vara av un-
derordnad betydelse i nuvarande tredomarbrottmal. Sant ar visserligen, att
denna malgrupp 4ven inrymmer en del mal av sidan beskaffenhet, att de
utan oldgenhet skulle kunna avgéras av ensamdomare. Sisom framgéatt vid
behandlingen av 1954 ars proposition med foérslag till utvidgning av ensam-
domarbehorigheten, ar det emellertid forenat med avsevirda svarigheter att
pa tillfredsstallande siatt avgrinsa dessa mal. Ej heller kan jag bitridda den
hos vissa remissinstanser foreckommande uppfattningen, att tredomarbrott-
malen i allméinhet icke skulle ha féormaga att fanga lekmins intresse. Denna
invindning motsiiges - liksom fér 6vrigt den nyss berérda -— av erfaren-
heterna av ndmnds medverkan i motsvarande mal i hiradsritt. Sisom inled-
ningsvis antytts, torde man vid rittegangsbalkens tillkomst ha férutskickat,
att fragan om lekmannamedverkan i radhusritt i andra mal 4n de grova
brottmalen skulle bli foremal fér omprovning, darest den da genomforda
nimndreformen visade sig leda till goda resultat. RiattegAngsbalken har nu
varit i tillampning i snart tio ar. Sa gott som allmint vitsordas, att er-
farenheterna av nidmnds medverkan i radhusratt varit gynnsamma. De star-
ka betinkligheter, som under férarbetena till rittegangsbalken framfoérdes
mot tanken pa lekmannadeltagande i radhusritt, har icke besannats. Tiden
forefaller darfor inne att taga ytterligare ett steg pa den reformvig, som be-
triddes vid rittegdngsbalkens tillkomst.

Forslaget medfor dven andra fordelar &n de som sammanhiinger med vid-
gal leckmannadeltagande. Sasom forul framgatt, foreligger vid atskilliga rad-
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husritter ett kinnbart behov av 6kad arbetskapacitet. Det ar ur olika sam-
hilleliga synpunkter av vikt, att den erforderliga hojningen av arbetskapa-
citeten sa langt mojligt sker genom ett effektivare utnyttjande av tillgdng-
lig domarpersonal. Hiansyn till domarkarens kvalitativa standard torde sa-
lunda pékalla, att antalet domartjénster begrinsas sa langt det med bibe-
héllen rattssikerhet kan ske. Aven ur samhillsekonomisk synpunkt ar an-
geliget, att den juridiskt kvalificerade arbetskraften kommer till anvind-
ning pa ett sitt som ger stérsta mdojliga utbyte. Forslaget medfér den
betydelsefulla fordelen, att méjlighet oppnas till en visentlig héjning av
riddhusritternas arbetskapacitet utan en sddan 6kning av domarpersonalen
som eljest skulle ha blivit erforderlig. Med anledning av den kritiska be-
domning av forslagets virde ur effektivitetssynpunkt, som forekommit fran
nigra remissinstansers sida, vill jag som min mening uttala, att det star
utom allt tvivel att tre yrkesdomare avgér sammanlagt fler mal per tids-
enhet, om de, med eller utan nimnd, démer var fér sig 4n om de démer
tillsammans. Den effektivitetsokning, som mdjliggores genom att minska
antalet fackdomare fran tre till en i nuvarande tredomarbrottmal, far na-
turligtvis icke vinnas pa rattssikerhetens bekostnad. Vissa remissinstanser
har gjort gillande, att si skulle bli fallet. Enligt deras mening ir med-
verkan av tre yrkesdomare ofta pakallad av tredomarbrottmalens beskaf-
fenhet och kravet pa rittssikerhet. Emellertid torde erfarenheterna av hi-
radsratternas rittsskipning liksom ocksd r&dhusritternas rattsskipning i
grovre brottmal klart ge vid handen, att ett stérre fackdomarinslag dn en
lagfaren domare icke ir ur rittssikerhetssynpunkt erforderligt i nuvarande
tredomarbrottmal. Med forslagets genomférande skulle slutligen ocksa vin-
nas, att storre likformighet i fraga om underritternas sammansittning upp-
nas.

Med stod av det anforda vill jag alltsi fororda, att den juristkollegiala
sammanséittningen i tredomarbrottmélen i princip avskaffas och att rad-
husritt i dessa mal skall vara domfér med en lagfaren domare och nimnd.

Det synes icke bora ifrigakomma att begrinsa denna reform till vissa
riddhusritter. Rattsskyddet bor sa langt mojligt vara enhetligt utformat,
icke minst i det viktiga hinseende som domférheten utgér. Ehuru atskil-
liga radhusritter otvivelakligt 4r i stdnd att med nuvarande organisation
bemaistra sina arbetsuppgifter pa ett tillfredsstillande sitt, ger dock de in-
ledningsvis lamnade statistiska uppgifterna anledning antaga, att behovet
av okad arbetskapacitet gor sig géllande vid sa pass ménga radhusritter,
att det icke kan betraktas som nigon enstaka foreteelse. Aven detta forhal-
lande - - liksom ock den sannolika dkningen av maltillstrémningen i fram-
tiden — talar emot en lokal begrinsning av reformen. Ej heller synes till-
riackliga skil foreligga att bibehalla den juristkollegiala sammansitiningen
i vissa speciella mal av huvudsakligen immaterialrittslig natur, vilka i all-
ménhet dven kan upptagas av hiradsritt och da avgores av lagfaren do-
mare och namnd.
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Vad hirefter angér fragan om ndmndens storlek i nuvarande tredomar-
brottmal ir olika intressen atl beakta. A ena sidan bor tillses, att nimnden
icke blir si fatalig, att fara uppstar for att den 6nskviarda mangsidigheten
i synpunkter gar forlorad. A andra sidan 4r huvuddelen av hithérande mal
knappast av sadan beskaffenhet, ait det kan anses pakallat med lika stor
namnd som i gréovre brottmal. Sdsom utredningen anfért, skulle en sadan
anordning helt sikert resultera i svarigheter att knyta dugande nimnde-
min lill domstolarna. Hartill kommer, att mojligheterna atl med en si
vidlyftig sammanséitining héja radhusritternas arbetskapacitet skulle bli
mera begrinsade. Enligt min mening erhalles en lamplig avvigning mel-
lan olika synpunkter, om radhusritt blir domfér med tre i ndmnden i hu-
vuddelen av hithérande mal. Fér en sadan 16sning talar iven andra om-
stindigheter, sisom att sammanséittningsformen lagfaren domare och tre
nimndemin redan férekommer i hiradsritt.

Hur den nirmare grinsdragningen mellan den storre och den mindre
niamndens behérighetsomraden limpligen bdr ske, kan naturligtvis vara
foremél for delade meningar. En mdjlighet ar att anknyta till det straff,
som i det konkreta fallet kan antagas bli adomt. Nigra betinkligheter mot
att lata en domstol bestiende av lagfaren domare och tre nidmndemiin
a4doma frihetsstraff synes icke béra méta. Med hansyn hirtill finge vil en-
ligt denna metod skiljelinjen mellan de olika nimndernas kompetensom-
ridden dragas sa, att liten ndmnd skulle vara till fyllest i mal om ansvar
for brotl, som icke forskyller svarare straff dn viss tids fingelse. En sadan
anordning skulle emellerlid st4 i mindre god oéverensstiimmelse med ritte-
gangsbalkens grundprinciper, eftersom den nédvindiggor en férhandsprov-
ning av mélet pa basis av ett material, som icke far liggas till grund for
domen. Oldgenheterna hirav blir sarskilt framtridande, da skiljelinjen
icke sammanfaller med den skarpt markerade grinsen mellan brott
som forskyller boter och brott som forskyller frihetsstraff. Overviagande
skil synes i stillet tala for att efter monster av andra domférhetsregler i
rattegangsbalken anknyta {ill straffskalan fér brottet. Utredningen har {6-
reslagit en regel av innebérd att radhusritt skall vara domfér med liten
namnd i mal om ansvar fér brott, vara icke kan folja svarare straff an
fingelse. Med denna bestimning torde den mindre nidmndens behérighet
komma att i huvudsak omfatta brott, for vilka paféljden i praktiken nor-
malt stannar vid béter eller ett kortvarigt fingelsestraff. Under remissbe-
handlingen har den féreslagna grinsdragningen i allmiinhet icke gjorts till
féremal for sirskild erinran. Aven jag har funnit grinsdragningen i stort
setl godtagbar. Kan & brotlet félja avsitining, synes dock slor namnd alltid
bora medverka. En kompletlering av regeln med sikie pa fmbetsstraffen
forefaller for 6vrigl motiverad dven av del skiilet all regeln synes kunna
lamna rum f{6r tvekan i vissa fall, diar dylikt straff ingar i straffskalan,
L. ex. da sltrafflatituden upplager béler och suspension. Jag foreslar darfor
att radhusratt skall vara domfoér med lre i niamnden, om maélel rér ansvar
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for brott, vara icke kan félja straffarbete eller avsattning. Om en tjénste-
man atalas for allmint brott, vars straffskala icke upptager svarare straff
idn fingelse, lirer av de grunder som anses gilla vid tillimpningen av
andra liknande stadganden fo6lja, att radhusritt blir domfér med tre i
nimnden, savida icke i det féreliggande fallet dberopas saddana omstindig-
heter, alt avsitining enligt 25 kap. 7 § forsta stycket andra punkten straff-
lagen skulle kunna ifragakomma.

Att raddhusritt enligt forslaget 4r domfér med tre i ndmnden i nyss an-
givna mal, innebar icke, att hinder skulle méta att i dylika mal lata full-
talig nimnd medverka. Tvartom bor sa ske, da sirskilda skil det pakallar,
sdsom att bevisningen ar vidlyftig eller svarbedémbar. Diaremot synes par-
ternas 6nskemal icke i och foér sig bora f& inverka bestdmmande pa dom-
stolens sammansittning. Den féreslagna regeln hindrar val icke att i mal,
vari liten namnd 4r behérig, kan sitta fler &n tre nimndemin utan att
dock nadmnden ar fulltalig. Nagot behov av en siadan anordning torde dock
icke foreligga, och fragan torde sakna praktisk betydelse.

I mal, som enligt vad foérut sagts faller inom den mindre nimndens kom-
petensomrade, bor radhusratt jamvil vara behérig att med sddan ndmnd
prova talan om enskilt ansprak i anledning av brottet. Sddan behérighet
torde utan sidrskild féreskrift fo6lja av reglerna i 22 kap. rattegingsbalken.
Av 22 kap. 6 § rattegdngsbalken lidrer framga, att om atal nedligges eller
avvisas eller malsdgande forklaras ha forlorat sin ritt att tala a4 brottet,
rddhusritt icke lingre ir behérig att i den for brottmal stadgade samman-
sittningen préva talan om enskilt ansprak i anledning av brottet. D4 det
torde vara sillsynt, att sadant fall intraffar efter det huvudférhandlingen
péabérjats, synes nagra nimnvirda olidgenheter icke vara att befara hirav.

I likhet med vad som géller for hiradsriatt bér radhusritt vara domfor
med tre i ndmnden, di i brottmal héalles syn & stillet utom huvudfér-
handling.

Nédgon saklig dndring av reglerna om omrdstning i mal, dir nimnd del-
tager, synes icke bora ske i forevarande sammanhang. For att den mindre
nimnden skall bestimma malets utgang, kommer saledes att fordras, att
alla i nimnden ir ense om skilen och slutet. De i 29 kap. rittegdngsbhalken
upptagna reglerna om omréstning vid kollegial sammansittning torde héra
utformas med beaktande av att radhusrilt enligt forslaget undantagsvis
kan vara domfér i kollegial sammansittning vid handliggning av brottmal,
sasom fallet 4r exempelvis i tryckfrihetsmal, vari jury deltager.

De organisatoriska spérsmal, vartill den féreslagna reformen kan ge
upphov, lorde med hinsyn till de viaxlande forhallandena vid olika radhus-
ritter i huvudsak béra 16sas genom lokala foreskrifter. Jag vill dock i detta
sammanhang framhalla, alt enligt min mening hi~der i1 allminhet icke
synes bora méta fér assessor i raddhusritt att tjinc!géra som ordférande i
mal, som faller inom den mindre nimndens behorighet, sarskilt som i hi-
radsrilt motsvarande mal och dven svarare mal i stor utstrickning och pa
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ett i det stora hela tillfredsstillande satt handligges med lingssekreterare
sasom ordférande. Pa nu antydd vig skulle de yngre domarna i radhusritt
kunna beredas tillfille till en utbildning snarlik den som de statliga do-
marna erhéller genom tingssekreteraretjanstgoringen.

For egen del kan jag icke finna det behévligt att rittsbildad personal re-
gelmissigt anlitas sdsom sirskilda protokollférare vid huvudférhandling i
brottmal. Bevisutsagor upptages numera i betydande utstrickning genom
stenografi eller pd fonetisk vig. Vad protokollet i évrigt skall innehalla ar
oftast icke heller av sidan beskaffenhet, att det kan anses pakallat med en
jurist som sérskild protokollférare. Belysande #r i detta hinseende, att pro-
tokollet vid manga domstolar foéres pa tryckta eller stencilerade formulir.
Det bor alltsa i vidstrackt omfattning vara méjligt att till sarskild protokoll-
torare eller bitrade 4t ordférande, som sjilv fér protokollet, anvinda icke
rattsbildad personal, som ir skickad for uppgiften. Sirskilt angeliget ar att
denna metod fér protokollféring kommer i tillimpning pa platser, dir de
egentliga domaruppgifterna ar tillrickligt krivande for att helt taga domar-
personalens arbetskraft i ansprak. Inom justitiedepartementet har upprit-
tats ett forslag till férfattningsbestimmelser, vilket ar avsett att i olika hin-
seenden vidga de icke rattsbildade bitridenas behérighet och som undanréjer
de hinder f6r den hir skisserade ordningen, som lokala stadgor och arbets-
ordningar mi kunna innehélla. Detta férslag torde fa anmilas inom kort.
Jamvil flertalet expeditionella goromal bér kunna handhavas av personal
i bitridesgraderna. Diaremot ingir i malens beredande till huvudférhandling
vissa arbetsuppgifter, vilkas handhavande synes kriva juridisk utbildning.
Dessa arbetsuppgifter torde — sidsom redan nu ir fallet vid flertalet radhus-
ratter — f4 ombesoérjas av den domarkompetenta personalen, i den man icke
andra for uppgiften lampade befattningshavare undantagsvis finnes att till-
ga. Vid héradsritterna bitrider vanligen tingsnotarier med goromal av bere-
dande natur. Mjligt ar, att en liknande ordning for stadsdomstolarnas del
skulle kunna innebédra férdelar Atminstone for vissa av dem. Friagan om
tingsutbildning vid radhusritt dr féoremal f6r prévning inom stadsdomstols-
utredningen.

Om en bedémning av reformen ur kostnadssynpunkt skall bli rattvisande,
synes den bora ske under jimférelse med vad det skulle kosta att utbygga
nuvarande organisation till samma kapacitet. Sasom litt inses, nodgas man
cmellertid vid en sadan jimférelse arbeta med alltfor manga osakra faktorer
tor att resultatet skall bli av stérre virde. For siadana radhusritier, som icke
ar i behov av forstirkning fér att bemistra sina arbetsuppgifter och diir in-
dragning icke heller kan ske av domarbefaltningar, som reformen kan gora
overflodiga, kommer forslagets genomférande olvivelaktigt alt medféra 6ka-
de koslnader i form av sligande utgifter for nimnd. A andra sidan ir det
uppenbart, atl reformen for dtskilliga andra radhusriitter kommer att stilla
sig ckonomiskt fordelakligare fin en ulbyggnad av nuvarande organisation.

Den ovan foreslagna reformen aktualiserar givetvis fragan om en ulvidg-
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ning av den mindre hiradsniamndens behorighet, si att dess kompetens
kommer att sammanfalla med den mindre radhusrittsndmndens. Onekligen
talar 6nskvirdheten av sa langt mojligt likformiga domférhetsregler med
icke obetydlig styrka for en sadan reform. Sasom foérut framgatt, har utred-
ningen for avsikt att senare foresla, att en dylik reform genomféres. Da en
omedelbar utvidgning av den mindre hiradsnémndens behérighet icke kan
anses vara av nagot starkare praktiskt behov pakallad, har jag ansett fra-
gan limpligen kunna l9sas i anslutning till utredningens framtida foérslag i
amnet.

Vad sedan angir de sidrskilda domférhetsreglerna férekommer i mal om
férvandling av béter ofta fragor, vid vilkas prévning medverkan av nimnd
ar pakallad. Hit hér exempelvis friagan om villkorlig dom skall meddelas be-
triffande forvandlingsstraffet, Behovet av namnd i dessa mal har blivit mera
framiridande efter de dndringar som ar 1956 vidtogs i kungorelsen den 13
november 1938 med vissa féreskrifter rérande tillimpning av lagen om verk-
stiillighet av botesstraff och som asyftade att nirmare utredning roérande
forutsattningarna for villkorlig dom alltid skulle tillféras domstolen i mal
om fdérvandling av boéter samt att en verklig forhandling skulle komma
till stdnd i dylika mal i stérre utstrickning 4n tidigare. Med héansyn hértill
foreslar jag att underritt alltid skall besta av lagfaren domare och nimnd
vid préovning av mal om férvandling av béter; rdtten bor dock i dessa mal
vara domfér med tre i nimnden.

Enligt 4 kap. 4 § strafflagen galler for nirvarande, att radhusritt vid av-
goérande av fraga om férening av straff dr domfér med tre eller fyra lagfar-
na domare. Till grund fér denna domférhetsregel ligger synpunkten, att med-
verkan av namnd i radhusratt i dessa fall icke erfordras, eftersom skuld-
frigan redan &r slutligen avgjord och éven straffméitningen tidigare varit
foremal for provning. Om den férut behandlade reformen genomfores, kom-
mer den juristkollegiala sammansittningen vid behandling av brottmadl i
raddhusratt att principiellt avskaffas och ersiitltas med lagfaren domare och
namnd, som i vissa fall kan besta av tre nimndemén och eljest skall ut-
goéras av sju till nio nimndeméan. Da ensamdomare uppenbarligen icke bor
dga avgoéra fragor om forening av straff, har man betrdffande radhusratts
sammansattning vid prévning av dessa fragor att valja mellan lagfaren do-
mare jamte stor ndmnd och lagfaren domare med liten nimnd. Den synpunkt,
som ligger till grund f6r den nu gillande domférhetsregein, synes leda till
att radhusratt i fortsattningen bor vara domfér med tre i namnden vid prov-
ning av fraga om foérening av straff.

Enligt lagen om ersitining i vissa fall at oskyldigt haktade eller démda
m. fl. giller att ansprak pa ersattning, varom i lagen ar friga, kan vickas
antingen i det mal, vari ansvarsfragan handligges, eller genom sérskild
ansdkan. Har ansvarsfragan icke blivit féremal for domstols prévning, stir
givetvis endast sistnimnda forfaringssatt till buds. Framstilles anspraket i
ansvarsmalet, provas det i den sammansittning som giller fér ansvarsfra-
gan och denna ordning bér sjalvfallet bibehallas. Anhéngiggéres ersitinings-
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talan sasom sarskilt drende, torde som allmin princip bora féreskrivas, att
domstolen skall ha den sammansittning som géllt f6r malel i ansvarsfrigan.
Denna regel synes till skillnad fran géllande ratt och utredningens férslag
bora tillaimpas dven i det fall, att friga ir om ersittning till oskyldigt démd.
Hirigenom vinnes att domforhetsreglerna genomgéende blir desamma vare
sig ersittningsanspraket framstilles i ansvarsmalet eller genom sirskild an-
sokan, si lingt denna valméjlighet 6ver huvud bestir. Har ansvarsfrdgan
icke provats av domstol, exempelvis darfor att atal mot den hiktade eller
anhillne icke vickts, bor ritten vid préovning av ansékan om ersittning en-
ligt ifrigavarande lag vara domfér i den sammansittning som i allméinhet
géller f6r huvudférhandling i brottmal.

I dvrigt har jag — bortsett fran vissa i huvudsak formella jimkningar —
icke funnit anledning till andra #indringar i utredningens foérslag till sir-
skilda domférhetsregler 4n sidana som fdljer av att den mindre rddhusrétts-
namnden foreslds skola bestd av tre i stillet f6r tvA namndemén. I vissa fall
torde dock siarskilda 6vergiangsbestimmelser erfordras.

De nya domforhetsreglerna torde bora trida i kraft den 1 januari 1958.

II. Vissa fragor om protokolleringen vid domstolarna
Gillande ritt

Om protokollering vid domstol stadgas i 6 kap. rittegdngsbalken samt i
kungérelsen den 26 september 1947 med ndrmare foreskrifter for de all-
méanna domstolarna om protokollféring, dagbécker och aktbildning m. m.
(protokollskungérelsen). Bestimmelserna giller i forsta hand processen vid
de allminna domstolarna men har dven tillampning pa réattegangen i bl. a.
vattenmal och jorddelningsmal.

Enligt vad i 1 § namnda kapitel sladgas skall protokoll féras for varje
mal sirskilt. Harifran gives dock den undantagsregeln att protokoll ej ar er-
forderligt 6ver handliggning, som foretages av lagfaren domare ensam eller
av tjansteman vid domstolen och ej sker vid sammantride f6r féorhandling
eller vid mals avgérande. Jamlikt 2 § skall protokollet foras av befattnings-
havare vid ritten eller lagfaren ledamot av ritten samt undertecknas av
honom. Ordféranden ager, d& omstidndigheterna féranleder dartill, sjalv
fora protokollet. Protokollet skall (3 §) upptaga uppgifter om bl. a. domsto-
len, tid och stalle féor sammantridet, rattens ledamaéter, protokollférare, par-
terna och huruvida de ér tillstides, deras ombud och bitriden, rittens be-
stut som ej uppsiltes sirskilt samt skiljaktiga meningar som yppas vid om-
rostning inom ritten. Protokollet vid férhandling skall déirutéver innehélla
redogorelse bl a. for framstillda yrkanden och inviindningar m. m. samt
for de bevis som forebragts. Enligt 6 § skall i protokoll antecknas ulsaga av
viltne, sakkunnig, part under sanningsférsiikran eller malsigande, d&a han
hores i anledning av dklagarens talan, allt i den omfatining utsagan kan
antagas vara av betydelse i mdlet, samt vad riitten iaktlager vid syn pa

6  Bihang till riksdagens protokoll 1957, 1 saml. Nr [72
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stillet. Prolokoll 6ver férhandling skall innan férhandlingen avslutas er-
halla slutlig avfaltning. Da protokollet dr uppsatt, skall ordféranden & pro-
tokollet gora anteckning dédrom. Sedan utsaga, som enligt 6 § skall anteck-
nas i protokollet, upptecknats, skall den upplisas eller tillfille pA annat sitt
lamnas att granska uppteckningen samt den horde tillfrigas om han har
nigot att erinra mot innehallet, Erinran, som ej féranleder indring, skall
antecknas. Direfter far uppteckning ej dndras (8 §). I 9 § stadgas att ritten
ager férordna att utsaga av part, malsigande, vittne eller sakkunnig skall —
i stillet for att antecknas i protokollet -— upptagas genom stenografi eller
pa fonetisk vig (s. k. ljudupptagning). Stadgandet i 8 § om upplisning och
granskning av uppteckning skall 4ga motsvarande tillampning betriffande
utsaga som upptagits genom stenografi men ej i friga om utsaga som upp-
tagits pa fonetisk vig. Stenograf utses av ritlen och skall infoér ritten av-
lagga en sirskild ed. Bestimmelser om atergivande i vanlig skrift av vad
som upptagits enligt 9 § meddelas — jamlikt paragrafens sedan den 1 juli
1952 gallande lydelse -— av Kungl. Maj:t. Det fortjanar i detta sammanhang
erinras att det fore 1952 ars lagindring stadgades i sjilva lagen att det som
upptagits genom stenografi eller pa fonetisk viig snarast skulle atergivas i
vanlig skrift och uppteckningen biliiggas handlingarna.

Enligt vad i 2 § protokollskungérelsen stadgas erfordras icke i nagot fall
att protokoll fores i drende 6ver handliggning, som foretages av lagfaren
domare ensam och ej sker vid férhandling. I 11 § féreskrives att stenogram
och fonogram dver utsaga, som upptagits enligt foreskrifterna i 6 kap. 9 §
rittegéngsbalken, skall atergivas i vanlig skrift, stenogram sa snart ske kan
och fonogram nir ritten, eller vid fullféljd av talan, hégre ritt finner det
erforderligt eller part eller annan begir avskrift. Utskriften skall bilaggas
handlingarna i malet eller direndet. Utskriftens riktighet skall bestyrkas av
stenografen eller, da utskriften sker fran fonogram, av protokollféraren el-
ler, om hinder diremot méter, av den som ritten dartill utser (11 § erholl
sin nuvarande lydelse 1952 i samband med den férut nimnda andringen av
6 kap. 9 § rittegangsbalken). Jamlikt 12 § skall stenogram 6ver utsaga som
upptecknats i enlighet med foreskrifterna i 6 kap. 9 § rittegdngsbalken, lik-
som memorialanteckningar, biliggas handlingarna i malet eller irendet.

Organisationsnimnden

Organisationsndmnden framhaller, att vid mals avgorande protokollet
framfor allt fyller en funktion d& diri upptages beslut, som ej anses bora
uppsattas sirskilt eller tecknas & handling i akten, eller da det foreligger
skiljaktiga meningar som skall protokolleras (6 kap. 3 § punkterna 7 och 8
rattegdngsbalken). I 6vriga fall, da mal avgores utan forhandling, synes pro-
tokoll i allmédnhet icke vara erforderligt. Det ir hirvid ofta fraga om mal
som stir drendena nira, sdsom hemskillnads- och dktenskapsskillnadsmal,
vilka anhéngiggéres genom gemensam ansékan, mal om myndighets- och
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omyndighetsférklaring, dverrdttsmil som avgéres pad handlingarna m. fl. 1
dessa mal innehaller protokollet oftast ej annat 4n en ren dubblering av
vissa uppgifter som ocksd framgar av dom eller beslut eller av dagbok.
Namnden anfér, att minst 15 000 protokoll i samband med mals avgdérande
utan forhandling arligen uppsittes vid domstolarna. Det torde vara en gans-
ka vanlig uppfattning att dessa protokoll ir meningslosa. Protokollerings-
skyldigheten fullgéres i manga fall ytterst schematiskt; i ansékningsmal
vid underratt genom anvindande av en gummistidmpel med férkortade pro-
tokollsuppgifter. Det forekommer ocksa att man helt underlater att fora
protokoll.

Om anledningen till att protokoll nu maste féras vid handliggning, som
ej sker vid forhandling och ej avser mals avgérande, om flera sitter i ratten,
ytirar namnden att behov foreligger att sidkerstalla uppgift om rittens leda-
moter och eventuella skiljaktiga meningar i beslut under rittegangen. Nimn-
den anfor att, da skiljaktig mening féreligger, protokoll ej kan undvaras,
men att det oftast kan vara tillfyllest med anteckning om rittens ledamé-
ter 4 handling i akten eller & dagboksblad. Nimnden anser att avgdrande
skil saknas att ha olika regler f6r handlaggning som féretages av ensam-
domare eller tjinsteman och fér handlaggning da flera sitter i ritten.

Under hinvisning till det anférda foreslar nimnden att fér all handliagg-
ning, som icke sker i samband med férhandling, en enhetlig regel gives av
innebord att protokoll ej ar erforderligt, déirest behov icke féreligger att
protokollera beslut eller att anteckna skiljaktig mening och de uppgifter,
som (enliglt 6 kap. 3 § rittegangsbalken) i 6vrigt skall sikras genom pro-
tokoll, framgar av dom, beslut eller daghok.

Organisationsnidmnden erinrar i fortsittningen om att enligt gillande ritt
stenografering eller ljudupptagningsapparat kan anvindas sdsom hjalpme-
del pd tva skilda satt. Enligt den ena metoden dikterar ordféranden eller
protokollféraren en sammanfattning av en utsaga till stenografen eller till
ljudupptagningsapparaten, varefter det upptagna atergives i vanlig skrift i
protokollet (eller bilaga till detta, protokollsbilaga). Den andra metoden
innebér tillampning av 6 kap. 9 § rittegdngsbalken. Forhoret upptages di-
rekt av stenografen ecller apparaten med fragor och svar (direktupptag-
ning). Utskrift av sadan upptagning hér icke till protokollet utan skall bi-
liiggas handlingarna. Den blir en frisliende aktbilaga, ej protokollshilaga.
Sker upptagningen pa fonetisk vig behdver utskrift emellertid icke goras,
om ej ritten, eller vid fullféljd, hégre ritt finner det crforderligt eller part
begir avskrift. Stenogram skall diiremot alltid utskrivas sa snart ske kan.

Namnden anfér, atl savil stenogram som fonogram, som upptlagits direkt,
ursprungligen skulle utskrivas si snart det kunde ske. De ar 1952 iindrade
reglerna fér utskrift hade tillkommit efter forslag av ritlegangskommittén,
som icke velat ifrigasilta nigon indring betriiffande ulskrift av stenogram
utan framhallit att ett uppskjutande av utskriften dirav skulle medféra
helt andra risker &n uppskov med utskrift av fonogram, detta pa grund av
alt stenogram som regel kunde liisas endasl av slenograflen sjilv. Organisa-



84 Kungl. Maj:ts proposition nr 172 dr 1957

tionsndmnden menar iter att dessa risker i viss utstrickning kan elimineras
och i ovrigt icke bor tillmitas avgérande betydelse. Riskerna hinfér sig
framst till de fall att stenografen slutar sin anstillning, blir langvarigt sjuk
eller avlider. En stenograf kan emellertid, innan anstillningen avslutas, alag-
gas att skriva ut sina stenogram i de mal, dir fullfljdstiden icke utgatt.
I 6vriga fall, vilka ar mycket sillsynta, kan den horde fa horas om i hégre
ratt. Nimnden hivdar att nu namnda omstidndigheter ej utgor tillrickliga skil
for uppratthallande av kravet att stenogram alltid skall utskrivas. Visserli-
gen kan det vara svart att skriva ut stenogram om lang tid forflyter mellan
upptagning och utskrift. Denna oligenhet synes emellertid kunna elimine-
ras genom att stenografen aligges att snarast mgjligt efter avslutad upptag-
ning sitta stenogrammet i saddant skick att det kan utskrivas vid en senare
tidpunkt. Den arbetsinsats, som kraves hirfér, ir obetydlig i jimforelse med
den som erfordras for fullstindig utskrift. Under hianvisning till det sagda
foreslar nimnden att de bestimmelser som giller for utskrift av direktupp-
tagna fonogram dven gores tillampliga for utskrift av direktupptagna ste-
nogram. Enligt nimndens berikningar skulle en siddan ordning medféra
att omkring 70 procent av alla i domsagorna upptagna stenogram icke be-
hover utskrivas och skulle stenografernas arbete minska med omkring 40
procent.

Vad betriffar utskriftsreglerna foér dikterade stenogram och fonogram
erinrar nimnden om att i nagra remissyttranden 6ver rattegdngskommitténs
foreslag till nu gillande regler om utskrift av direktupptagna fonogram fore-
slagits att samma regler skulle gélla dven for dikterade fonogram. Det ifra-
gasattes dven om det vore sakligt berittigat att utskrifterna enligt den ena
upptagningsmetoden skulle vara aktbilagor och enligt den andra proto-
kollsbilagor. Enligt nimndens mening torde det ej séllan vara praktiskt att
en del av en vitinesutsaga upptages genom sammanfattande diktering till
stenograf eller apparat samt en del av utsagan upptages direkt. Detta for-
farande kan vara att foredraga exempelvis i bilmal. Det dr i saddana fall
mindre limpligt att utskrift av sammanfattningen ar obligatorisk, medan
utskrift av fonogrammet i 6vrigt kan underlatas. Det dr ocksa olampligt att,
om utskrift maste ske pa grund av bestillning, denna skall avse vittnets
uppgifter, intagna dels i en protokollsbilaga dels i en aktbilaga. Ur arbets-
ekonomisk synpunkt ir det dessutom lika angeliiget att slippa gora utskrif-
ter av dikterade fonogram som av direktupptagna. Namnden beriknar att
ungefir tva tredjedelar av efterarbetet med de i underritterna dikterade
fonogrammen skulle bortfalla. Namnden anser darfér att samma utskrifts-
regler bor gilla for all stenografisk och fonografisk upptagning. Reglerna
bor anknyta till upptagningsmedlet och icke till frigan om det skett direkt-
upptagning eller cj. Enhetliga utskriftsregler skulle enligt nimndens me-
ning vinnas om 6 kap. 9 § rittegangsbalken indras att omfatta bade direkt-
upptagna och dikterade stenogram och fonogram.
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1951 ars rittegdngskommitté

I sitt till organisationsnimndens rapport fogade yttrande anfor kommittén
att dess medverkan icke varit av sddan art att den anser sig ansvarig for for-
slagen i detalj. P4 nagra punkter har kommittén uttryckligen foérklarat sig
icke kunna tillstyrka vad som foreslds i nimndens rapport.

Vad betraffar fragan huruvida man bor litta pa utskriftsskyldigheten icke
blott, sdsom redan tidigare skett, i friga om fonogram utan ocksa i fraga om
stenogram som direktupptagits yttrar kommittén att detta sporsmal livligt dis-
kuterades inom kommittén vid forberedandet av 1952 ars reform. Kommittén
vitsordar att det ofta kan vara lika goda skil att vinta med utskrift av steno-
gram som med utskrift av fonogram. Det synes dock genomsnittligen vara
storre risk for svarigheter vid stenogram dn vid fonogram. Svarigheter kan en-
ligt kommitténs mening salunda uppkomma, da stenografen ej lingre finnes
till hands eller da utskrift skall goras efter lingre dréjsmal och stenografen
saledes ej har utsagan i firskt minne. Kommittén hivdar, att 1952 ars
reform avsag att till f61jd av de yppade protokolleringsbekymren uppmuntra
Lill direktupptagning med fonogram. Samma anledning forelag icke — och
foreligger enligt kommitténs mening icke heller nu — att uppmuntra till
direklupptagning genom stenogram.

Yttrandena

Forslaget att infora enhetliga protokolleringsregler vid
handliggning, som ej sker vid forhandling, har tillstyrkts eller lamnats
utan erinran av flertalet remissinstanser som yttrat sig i 4mnet.

Endast Gota hovrdtt har direkt avstyrkt forslaget. I sin motivering hir-
for yttrar hovratten att det icke kan anses ligga i sakens natur att skilj-
aktig mening skall antecknas i protokoll, utan sidan mening bér mycket
vial kunna uppsattas a sirskild handling som liagges till akten sdsom akt-
bilaga, eller eventuellt i1 stillet antecknas & annan handling i akten. Ur
principiell synpunkt ar det vidare dgnat att vicka betinkligheter att fragan
huruvida protokoll skall foras i visst fall gores beroende av omstindighe-
ter som icke ar kanda vid handliggningens borjan. Dérest det 6ver huvud
anses limpligt att begransa skyldigheten att féra protokoll i den omfaltning
som nimnden foreslagit, bér man darfor taga steget fullt ut och helt upp-
hiva skyldigheten att fora protokoll vid all handliggning som ej sker vid
féorhandling. En sa langtgdende reform torde emellertid icke béra genom-
foras utan att fragan mera ingaende dverviiges. En sadan reform synes férut-
siitta timligen omfattande dndringar i 6 kap. riattegingsbalken. Vissa ad-
ministrativa bestimmelser om de anteckningar, som skulle ersédtta proto-
koll, torde dven bli erforderliga.

Hovritten ifragasatter emellertid genomférandet av en mindre genom-
gripande reform, innebéirande inskrinkning i skyldigheten att féra protokoll
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vid méls avgorande utan forhandling av lagfaren domare ensam. Enligt vad
hovratten framhaller skulle didrigenom en visentlig arbets- och pappers-
besparing vinnas. Da de uppgifter som skall antecknas i protokollet i sadana
fall regelmassigt framgar av avgorandet och dagboken, kan protokollen av-
varas utan att dessa ersittes med sdrskilda dagboks- och aktanteckningar.
IFor genomforandet av en dylik begriansad reform torde darfor endast ford-
ras viss omredigering av 6 kap. 1 § andra stycket riattegangsbalken. Hov-
ratten anfor vidare:

Den nu ifragasatta reformen medfér icke nagon begrinsning av skyldig-
heten att féra protokoll vid handldggning, som ej foretages av lagfaren do-
mare ensam eller av tjinsteman vid domstolen. Direst flera ledaméter del-
taga i handlaggningen, kommer alltsa liksom hittills att krivas protokoll
vid all handldggning, som ej innebdar mals avskrivning. Att skyldigheten
att féra protokoll salunda gores beroende av om en eller flera domare del-
taga 1 handlaggningen behéver icke ge anledning till kritik. Tvirtom kan
det siégas hora till god ordning, att protokoll fores vid varje sammantriade
i ett mal, oavsett huruvida darvid forekommer partsférhandling. Framhallas
ma slutligen, att vad hovratten foreslagit i fraga om skyldigheten att fora
protokoll i mal 6verensstammer med vad som enligt 2 § protokollskungérel-
sen giller betraffande flertalet drenden.

Forslaget att stenogram som direktupptagits — liksom
fallet nu ar med direktupptagna fonogram —icke skall behdva ut-
skrivas annat dn vid mals fullféljd till hégre ritt eller efter bestillning
av part eller annan har tillstyrkts av Svea hovrdtt, Stockholms radhusrdtt,
Stockholms stads rdtis- och polisdirektion och Sveriges advokaisamfund.
Déaremot har detta forslag avstyrkts av Gota hovrdtt, hovrdtien éver Skane
och Blekinge, hovrdtten for Vistra Sverige, hovrdtten for Nedre Norrland,
Goteborgs rddhusrdlt och foreningen Sveriges stadsdomare. Tva remiss-
instanser — radhusrdtten i Malmo och foreningen Sveriges hdradshévdingar
-— har stallt sig tveksamma till detsamma. Aven i de yttranden, som av vissa
hdradshovdingar avgivits till hovritterna, har delade meningar framkom-
mit. Av dem som tillstyrkt férslaget ma namnas hdradshévdingarna i Solna,
Sodertérns samt Askims och Mdlndals domsagor.

De tillstyrkande remissinstanserna har, i 6verensstimmelse med
nimndens uppfattning, funnit att de oldgenheter, som enligt ndmndens
egna och rittegangskommitténs papekanden skulle félja av den féreslagna
reformen, icke utgér tillrackliga skal fér uppritthallande av kravet att ste-
nogram alltid skall utskrivas. Stockholms rddhusrditt erinrar bl. a. om att
stenogrammet skall upplasas sedan det nedtecknats och att stenografen da
for att underliatta framtida utskrift kan gora erforderliga fortydliganden
1 stenogrammet. Vidare torde det férhalla sig sa att domstolen, om en sle-
nograf skulle vilja sluta sin anstallning, kommer att aviseras i sa god tid
att erforderliga utskrifter kan medhinnas. Svea hovrdtt forutsitter att ste-
nografen skall vara skyldig att i anslutning till upptagande av stenogram-
met siatia detta i sadant skick att det vid senare tidpunkt utan svarighet
kan utskrivas. Det synes déarlill lampligt att réatten i flertalet mal ombe-
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sorjer utskrift av stenogram sa snart malet fullfljts, siledes utan att av-
vakta begiran dirom fran den hogre ritten. Enligt Stockholms stads ritts-
och polisdirektion synes ritten bora givas mojlighet att avgora om steno-
gram omedelbart skall utskrivas eller ej. Liknande uppfattning har utta-
lats av Sveriges advokatsamfund, som anser alt vederbérande domare torde
vara den som bist kan bedéma, i vad man det i det sirskilda fallet dr limp-
ligt att genast lata renskriva stenogrammet. Samfundet har dven hivdat
att det icke torde behiva befaras att den foreslagna dndringen kommer att
i nimnvird utstriackning minska domstolarnas benégenhet att overgé till
fonetisk upptagning. Enligt Svea hovrdtts mening finnes numera ingen an-
ledning att utforma utskriftsreglerna foér fonogram eller stenogram i syfte
att uppmuntra till 6kad anvindning av den ena eller den andra metoden.
Dessa regler bor utformas s& att man kan till fullo tillgodogéra sig de prak-
tiska fordelar och de arbetsekonomiska vinster, som den ena eller den
andra metoden ma giva.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar forklarar att det rader delade me-
ningar om foérslaget inom foéreningens styrelse, men uttalar att, direst ga-
rantier verkligen foreligger att ett stenogram efter en hastig justering kan
bli forsatt i sadant skick att det efter en eller annan manad kan skrivas ut,
forslaget synes kunna genomféras. Radhusrdtten i Malmo yttrar, att in-
stallningen till protokollets betydelse torde vara avgoérande fér hur man
skall stilla sig till férslaget. Radhusritten anser att fragor som berér grund-
valarna for riattegangsordningen icke bér komma under prévning i fore-
varande sammanhang och inskrinker sig darfér till att framhdlla att ste-
nograf i stor utstrackning anlitas i syfte att utskrift av stenogrammet skall
vara tillgangligt vid domens avfattande.

De avstyrkande remissinstanserna har i huvudsak anlagt samma
synpunkter som rittegaingskommittén framfort. Hovrdtten éver Skdne och
Blekinge har sirskilt framhallit svarigheten fér stenograf att korrekt ater-
giva stenogrammet i vanlig skrift vid lingre dréjsmal med utskriften, i
synnerhet vid lingre upptagningar och da upptagningshastigheten legat i
overkant av stenografens férmaga. Olidgenheterna kan i nidgon man elimi-
neras diarigenom att stenografen aldgges att snarast mdjligt efter avslutad
upptagning silta stenogrammet i sddant skick att det kan utskrivas vid
en senare tidpunkt. En sidan genomgang av stenogrammet kan dock icke
helt undanréja de risker, som dr férenade med drojsmal av stenogram-
mets utskrivande, och skulle taga avsevird tid i ansprak, varigenom den
avsedda tidsvinsten till stor del ginge forlorad.

Forslaget om inférande av ldttnader i utskriftsskyldig-
heten fér dikterade sammanfattningar av bevisut-
sagor, som upptagits pa fonetisk eller stenografisk
viig, har tillstyrkts av Svea hovrdtt, Stockholms radhusrdtt, Stockholms
stads rdtts- och polisdirektion, Sveriges advokatsamfund och f[éreningen
Sveriges hdradshovdingar, sistnimnda remissinstans dock under forutsitt-
ning, att det icke foéreligger risk for att stenogrammet ej skall efter nagon
tids forlopp kunna rikligt atergivas i skrift.
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Flertalet ledamdéter i Gota hovrdtt (9 av 15), hovrdtten for Vdstra Sve-
rige, hovrdtten fér Nedre Norrland, Géteborgs rddhusrdtt och féreningen
Sveriges stadsdomare har givit uttryck &t uppfattningen att ldttnaderna i
utskriftsskyldigheten bor begriansas att avse dikterade fonogram.

Houvrdtten éver Skdne och Blekinge samt minoriteten i Géta hovrdtt har
helt avstyrkt forslaget.

Svea hovrdtt har uttalat att till grund fér hovrittens positiva standpunkt
ligger rent praktiska 6verviganden. Hovritten anfor:

Upptagningar av dikterade utsagor bli vil i regel kortare och, i vad avser
fonogram, av hogre teknisk kvalitet &n direktupptagningar. Detta foérhal-
lande bor emellertid knappast foranleda att dikterade upptagningar till
skillnad fran direktupptagningarna ovillkorligen skola atergivas i vanlig
skrift. Hovratten vill instimma i ndmndens uttalande att det fran arbets-
ekonomisk synpunkt torde vara lika angeliget att slippa gora utskrifter av
dikterade utsagor som av direktupptagna. Vidare torde det icke sédllan vara
praktiskt att en del av en vittnes- eller malsigandeutsaga upptages genom
sammanfattande diktering till apparal eller stenograf och en del av utsa-
gan upptages direkt. Nimnden har framhallit att detta kan vara lampligt
i vissa speciella mal, sdsom bilmal. I manga fall 4r det n6dvindigt att under
rittegangsforhandlingar goéra sammanfattningar av vissa avsnitt av utsa-
gorna for att dessa 6verhuvud skola kunna ritt uppfattas och sikras, exem-
pelvis da ett vittne talar otydligt eller osammanhingande. Dessa s. k. blan-
dade upptagningar torde vara vanligt férekommande, da ljudupptagnings-
apparat anvindes. Sdsom nimnden anfért, innebidr det praktiska olagen-
heter att utskrift av sammanfattningen ér obligatorisk, medan utskrift av
fonogrammet i 6vrigt kan underlatas.

I stort sett samma synpunkter har framférts av évriga tillstyrkande re-
missinstanser. De instanser, som bitritt foérslaget endast i fraga om fone-
liska upptagningar, goér gillande att en berittelse, som inspelats pa ljud-
upptagningsapparat, till skillnad fran stenogram alltid ar sikerstilld att i
oférandrat skick kunna utskrivas vid en senare tidpunkt, och detta oav-
sett huruvida utsagan direktupptagits eller sammanfattning dikterats till
apparaten.

Enligt hovrdtten éver Skdne och Blekinge ger erfarenheterna vid handen
att sammanfattande diktamen till fonograf och s. k. blandade upptagningar
ir sillsynta. Sammanfattning av utsaga ar dessutom i viss min av annan
karaktar 4n ordagrann upptagning, vilket torde motivera att sammanfalit-
ningen utskrives.

1 anslutning till de av namnden berdérda protokolleringsfragorna har
nagra remissinstanser ifrgasatt inskrdnkningar i protokol-
leringsskyldigheten wutéver vad som tidigare nimnts. Enligt
Stockholms stads rdtts- och polisdirektion bor salunda 6vervigas om icke
denna skyldighet vid handliggning utan férhandling kan O6verldmnas till
vederbérande domares bedémande. Stockholms rddhusrdtt papekar att det
alltjamt kvarstar en ganska omfattande skyldighet foér domstolarna att
féra protokoll vid férhandling samt ifragasitter om icke tiden nu dr mo-
gen for avsevirda inskrinkningar av denna skyldighet vid underritterna.
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Detta problem kan emellertid enligt radhusrittens mening icke 1osas i detta
sammanhang. Hovrdtten for Ovre Norrland och hovrdtten for Vdstra Sve-
rige har férordat en grundlig oversyn av reglerna om protokollering av
muntlig bevisning. Enligt férstnimnda hovritt vore det mest rationellt
att i domen upptaga allt vad domstolen finner vara relevant fér domens
avfattande och icke bevara utsagorna i ovrigt i skrift. Att debatten om
protokollering och olika upptagningsmeioder kunnat héllas vid liv dnnu
tio ar efter nya rittegangsbalkens inférande bestyrker enligt hovrattens
for Vistra Sverige mening uppfattningen att dessa spérsmal icke fatt en
lamplig 16sning. De utviigar som borde provas synes vara att helt slopa pro-
tokollering av utsaga eller att avskaffa, eventuellt ytterligare begrinsa fono-
gramutskrifterna. Rddhusrdtten i Malmé anser att protokollsreglerna fat
en utformning som ir dgnad att skapa oklarhet om i vilken omfattning prin-
ciperna om muntlighet och omedelbarhet i den nya rittegdngsordningen av-
setts skola bli genomférda. Det har uppkommit starka meningsskiljaktig-
heter om vilken betydelse protokollet bor tillaggas.

Departementschefen

I gamla tider och ldngt in i vara dagar var det hiradshévdingen sjalv, som
svarade for verksamheten i domsagan. Han anstillde sjilv sina bitridden, bé-
de notarier och skrivpersonal. Dessa var hans privata medhjalpare och alla
tgirder vidtogs i hans namn. Med sina inkomster — huvudsakligen besta-
ende av sportler genom expeditionslésen — hade han att bestrida forvalt-
ningskostnaderna, diri inbegripet bitridenas avloning. Ar 1918 péabérjades
en omliggning av domsagoorganisationen genom successiva reformer, som
ar 1943 ledde fram till domsagoforvaltningens férstatligande. Domsagornas
samtliga befattningshavare 6verférdes da i statlig tjinst och staten overtog
ocksa kostnaderna foér kontorsverksamheten. Av betydelse for arbetsformer-
na blev att bitridesorganisationen samtidigt utbyggdes och att i samband déar-
med atskilliga arbetsuppgifter, delvis av kvalificerad natur, vilka tidigare
ankommit pa de rittsbildade befattningshavarna, éverflyttades pa icke ratts-
bildad personal. I 6vrigt bedrevs emellertid verksamheten vid domsagornas
kanslier dven i fortsiattningen huvudsakligen i de former som utbildats under
tidigare ar. Den ar 1948 genomfdrda rattegingsreformen kom dock att
stalla nya krav pa det expeditionella forfarandet vid domsagorna. Det stod
emellertid redan fran boérjan klart att organisationen mdaste med stéd av
vunna erfarenheter anpassas efter det nya systemets verkningar. Av detta
skil gavs den personalorganisation, som faststélldes att gilla frAn ingdngen
av ar 1948, i viss min forsokskaraktir. Samma giiller den organisation, som
omfaltar administrativ och bitridande personal i hovritterna samt i nedre
justilierevisionen,

Genom organisationsnimndens undersokningar har en kartliggning fore-
tagits av praktiskt taget all verksamhet vid domslolarna, som icke avser
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malens och drendenas avgérande. Huvudsyftet har varit att med utnyttjande
av de ron och erfarenheter i friga om arbetsorganisation och kontorsteknik,
som under de senaste aren gjorts inom andra omraden, séka forenkla och
forbittra den inre organisationen inom domstolsvasendet. Undersokningar-
na har i férsta hand resulterat i forslag till vidgad anvindning av kontors-
tekniska hjalpmedel och till dndringar i ett stort antal enskilda arbetsfor-
faranden. Organisationsndmnden har i anslutning dértill utfért en genom-
gripande revision enligt moderna blankettekniska principer av domstolarnas
manga blanketter och foreslagit inférandet av ett for domstolsviisendet ge-
mensamt blankettsystem. Pa grundval av sina undersokningar av de olika go-
romdélens beskaffenhet har nimnden vidare angivit indrade principer fér ar-
betsfordelningen mellan och inom de berérda personalgrupperna, innebéiran-
de att kvalificerade arbetsuppgifter — i stérre omfattning 4n som redan skett
—— overfores fran rittsbildade till icke rattsbildade bitriaden. Med utgangs-
punkt fran den foreslagna arbetsfordelningen har nimnden férordat nya
riktlinjer for bitradespersonalens sammansittning och fér de icke rattsbil-
dade bitrddenas inbordes lonestillning. Dirjimte har utarbetats statistiska
metoder fér berdkning av arbetsvolym och behov av bitriddespersonal. Med
begagnande av dessa metoder har niamnden slutligen foretagit uppskatt-
ningar av personalbehovet inom de olika domslolsenheterna, avsedda att
laggas till grund foér personalorganisationens slutliga utformning.

Departementsbehandlingen av organisationsnimndens omfattande utred-
ningsrapport pagar fér nirvarande. Av skil som redovisats i arets stats-
verksproposition (II ht s. 13 och 14) har jag funnit det lampligt ait dréja
med ett slutligt stillningstagande till organisationsnimndens berikning-
ar av personalbehovet i avvaktan pa att nimndens forslag till rationalise-
ringar i ovrigt blivit avgjorda. Flertalet av dessa forslag ar sadana att de
kan provas i administrativ ordning. Vissa av nimnden behandlade spérs-
mal ar emellertid av beskaffenhet att foranleda dndring i lag. Detta ar sa-
lunda fallet med de férslag rérande protokolleringen, foér vilka jag forut
redogjort,

Som huvudregel for protokollféringen i rittegdngsmal giller att protokoll
skall foras vid varje handliggning som ankommer pa ritten. Dock behdver
protokoll ej féras 6ver handliggning, som foretages av lagfaren domare
ensam eller av tjinsteman vid domstolen och som ej sker vid sammantride
for forhandling eller vid méls avgorande.

Organisationsnimndens forslag att inféra en enheltlig regel om protokoll
vid handliggning, som ej foretages vid férhandling, har synbarligen fére-
stavats av ett onskemaAl att slopa protokollen vid handliggningen av sadana
mal, huvudsakligen familjeméil, som avgéres av lagfaren domare ensam.
Forslaget, som dven syftar till att upphiva protokolleringsskyldigheten vid
handldggning av de mal i hégre instans, vilka avgores pa handlingarna, har
i stort sett tillstyrkts vid remissbehandlingen, I yttrande, avgivet av Gota
hovritt, har emellertid féreslagits att man skulle stanna vid en reform
som innebir slopande av protokoll vid avgérande av mal, som avdémes av
lagfaren domare ensam.
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Det forslag som framstillts av Géta hovritt synes omfatta sddana fall
dé protokollforing uppenbart dr obehovlig. Genom avskaffande av protokol-
let i dessa fall torde man ocksa vinna huvuddelen av den arbetsbesparing
som organisationsnimnden velat uppni. Den av nimnden féreslagna re-
geln, som skulle ytterligare inskrinka protokollféringen, ar jag diremot
icke beredd att tillstyrka. Vad betraffar handliggning vid mals avgoérande
pa handlingarna i hégre instans far det sailunda sidgas vara av viss bety-
delse att protokoll fores. Det fortjanar i detta sammanhang pépekas att
handlaggning utan férhandling och med flera domare i ratten forekommer
aven i hiradsratt och radhusritt. Av dessa skél vill jag féororda den lésning,
som Gota hovritt foreslagit i sitt remissyttrande. Bestimmelserna i 6 kap.
1 § rattegangsbalken torde bora dndras pa sa sitt att protokoll icke behéver
foras, dd mal utan forhandling avgores av lagfaren domare ensam.

Enligt den aldre rittegangsordningen gillde att allt som férekommit infér
domstolen skulle intagas i domstolens protokoll, vilket sedan lag till grund
for det rattsliga avgorandet. Principen att domen skulle grundas pa protokol-
let gallde redan i underriatt, och denna princip medférde att 6verritt ansags
kunna avgoéra mal med ledning enbart av protokollets innehall och utan att,
da muntlig bevisning hade betydelse for utgangen, sjialv ha hoért vederbo-
rande. Genom rittegangsreformen 6vergavs emellertid detta system och hu-
vudprincipen blev i stillet att rittens avgérande i alla instanser skulle
grundas omedelbarl pa vad som muntligen framlagts vid férhandling. Har-
av foljer alltsa att protokollet ej lingre har samma betydelse som tidigare.
Det har likvil icke ansetts kunna helt undvaras. I viss utstrickning maéste
alltjamt vid férhandling upptagen bevisning kunna férebringas vid fortsatt
eller ny huvudférhandling eller i hogre ratt genom protokoll och andra
handlingar. Enligt forarbetena till rattegangsbalken var det avsett att proto-
kolleringen skulle begrinsas till vad som kan anses oundgéingligen nédvin-
digt. I enlighet hirmed stadgas i 6 kap. 6 § rittegangsbalken sasom huvud-
regel att utsaga av vittne, sakkunnig, part under sanningsférsikran eller
malsigande, da han hoéres i anledning av aklagarens talan, skall antecknas
i protokollet i den omfattning utsagan kan antagas vara av betydelse i malet.
I hovritt dr det ¢j nédvindigt att anteckna sadan utsaga i andra fall an da
anteckning dirav kan antagas bli av betydelse vid fullf6ljd till hogsta dom-
stolen. Ej heller ir sddan anteckning nédvindig vid huvudfoérhandling i
hogsta domstolen. Genom réttegangsbalkens regler om protokollféring efter-
strivvas alllsd icke nagon fullstindig uppteckning av bevisutsagor, ej heller
nagon ordagrann upptagning. I stillet avses alt uppteckningarna icke skall
vara mer omfatlande in som kan antagas vara av betydelse i mailet. Proto-
kollet skall erhalla slutlig avfattning redan under sjilva férhandlingen. Det
tidigare tillaimpade forfarandet att, stundom ganska lang tid cfter forhand-
lingen, uppsitta protokollet med stod av ofta knapphiindiga minnesanteck-
ningar ansigs icke tillfredsstillande. Vid ritlegingsreformens genomforan-
de rilknade man emellertid med alt uppteckning under férhandlingens gang
i vissa fall, sirskilt da det foreckom omfattande vitinesférhér eller da
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det var av vikt att utsagans innehall atergavs noggrant, kunde bereda svarig-
heter och leda till tidsutdrakt. Till underlittande av protokollféringen upp-
togs med hédnsyn dartill i 6 kap. 9 § riattegdngsbalken bestinimelser, asyf-
tande att ersitta den skriftliga uppteckningen med upptagande genom steno-
grafi eller pa fonetisk vag. Det skulle ankomma péa ritten att pa vilket sta-
dium som helst av forhandlingen besluta om sadan upptagning, vilken kun-
de avse samtliga utsagor eller endast vissa. Man utgick darvid fran att sidan
upptagning skulle innebdra ett fullstindigt och ordagrant atergivande av
den avgivna utsagan (s. k. direktupptagning).

Under de ar riattegangsbalken varit i kraft har stenografer och ljudupp-
tagningsapparater i allt storre utstrickning kommit att anlitas fér upptag-
ning av utsagor. En starkt bidragande orsak hartill har i fraga om ljudupp-
tagningsapparaterna varit att vad som upptagits icke behdver upplisas for
den horde eller pa annat sitt forelaggas honom for kontroll. Harigenom har
man kunnat na en snabbare och mera ostérd handliggning. Till en borjan be-
grinsades apparaternas anvindning av att fonogrammen alltid skulle atergi-
vas i vanlig skrift, vilket ofta visat sig medféra ett tidsédande arbete. Genom
en lagindring ar 1952 upphorde emellertid denna ovillkorliga skyldighet. Det
skulle ankomma pa Kungl. Maj:t att i administrativ ordning meddela bestim-
melser om utskrift av stenogram och fonogram. Sidana bestimmelser har in-
tagits i protokollskungoérelsen, enligt vilken stenogram skall atergivas i vanlig
skrift sa snart det kan ske och fonogram nir ritten eller vid fullféljd hogre
ratt finner det erforderligt eller part eller annan begér utskrift. Utskriften an-
ses icke formellt tillhéra protokollet utan fogas till méalet sdsom en aktbilaga.
Atskilliga fonogram blir enligt dessa regler icke utskrivna, och sedan ma-
let slutligt avgjorts blir de ofta ej heller bevarade.

Protokollféringen vid huvudférhandling har alltsd kommit att utvecklas
pé ett annat sitt 4n som var avsett vid rittegdngsreformen. Det var enligt
forarbetena till rittegangsbalken meningen att protokolleringen skulle be-
griansas; atergivandet av den muntliga bevisningen skulle i allminhet besta
av omedelbart fardigstallda protokollsanteckningar, som enligt sakens natur
skulle bli féorhallandevis koncentrerade och kortfattade. Endast i vissa spe-
ciella fall, da det lag vikt pa en noggrann atergivning eller vittnesforhoéret
var omfattande, avsig man att bevisutsagor borde upptagas med stenografi
eller pa fonetisk vig. Det har emellertid visat sig medféra stora fordelar att,
sirskilt i underritterna, anvinda stenografisk eller fonetisk upptagning i
betydligt stérre omfattning fin som silunda asyftades vid rittegangsbalkens
tillkomst. Fonetisk upptagning har den viktiga fordelen att icke verka sté-
rande pi forhandlingen, sarskilt darfér att det dr obehdvligt att genom
upprepning kontrollera att en vittnesutsaga uppfattats riktigt. Oligenheten
med denna metod ar att allfér mycket medtages. Hérav foljer att utskrift
villar betydande arbete; genom 1952 ars lagiandring har man darfér sékt be-
gransa utskrift av fonogram till sidana fall da utskriften ar behévlig. Kvar
stdr dock att den fonetiska upptagningen av utsagor skapat allvarliga
problem ocksd for éverratterna. Genom de vidlyftiga utskrifterna, vari fra-
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gor och svar ordagrant atergives i en omfattning som sillan dr motiverad
av malets betydelse, svilller malen ut. Arbetet med mélen tar oproportioner-
ligt lang tid bade i hovritterna och, i samband med dispensféredragningar
och forberedelser for huvudférhandling, i nedre justitierevisionen.

Det idr mot bakgrunden av de oligenheter som alltsd nu foreligger man
har att se yrkandena i vissa remissyttranden om avskaffande eller begrins-
ning av protokollforingen. En omprévning av den standpunkt som man in-
tog till protokolleringen vid rittegidngsreformen torde emellertid icke bora
ifrigakomma i detta sammanhang; darfér skulle krivas en mera ingéende
utredning. Diremot ir det angelidget att, utan dndring av rattegangsordning-
ens principer, pa olika sitt motverka den icke avsedda ansvillning av pro-
tokolleringen, som sirskilt bruket av mekaniska hjilpmedel har medfort.

Med den ulgangspunkt som forelag vid rittegangsreformen, att npptagning
med stenograf eller fonograf skulle forekomma endast i vissa undantagsfall,
ir det naturligt att upptagningen ansags skola omfatta en direktupptagning
av utsagan i dess helhet. Gillande bestimmelser i detta imne medfdr emel-
lertid vissa svarigheter i sddana fall, d& det befinnes lampligt att utsagan
sammanfattas av ordféranden eller protokollféraren eller att upptagningen
sker pa det sattet att jimte sddana sammanfattningar endast de mest be-
tydelsefulla avsnitten i utsagan upptages ordagrant. Sammanfattningar helt
eller delvis av utsagan blir nadmligen for narvarande att betrakta som proto-
kollsanteckning och maste alltsa utskrivas och inféras i det egentliga pro-
tokollet.

Det synes 6ver huvud taget vara pakallat — med den omfattande anvind-
ning som stenografisk och fonetisk upptagning erhallit — att den betraffande
protokollsanteckningar gillande foreskriften, att dessa icke skall omfatta
mer av utsagan in vad som kan antagas vara av betydelse i malet, ocks
skall gilla vid direktupptagning. Visserligen kan det sigas att det stundom
kan vara svart att pa féorhand veta i vad man en vittnesutsaga innehéller
betydelsefulla uppgifter. Dessa svarigheter torde dock icke boéra overdrivas.
Det torde ulan nigra mera betydande svarigheter eller stérande inslag i
handlaggningen vara mojligt att avsevart begriansa upptagningen och 4dnda
fa med allt viisentligt. Nagra nirmare foreskrifter om den limpliga metoden
fér upptagning och prolokollering bér icke meddelas. Det far ankomma
pa ritten att ta hiansyn till malets beskaffenhet; i vissa fall, t. ex. i meneds-
mal, kan en noggrann upptagning vara av stor betydelse. Ett visst utrymme
méste ocksa finnas foér skiftande personliga arbetssitt.

P4 grund av det nu anfiérda vill jag fororda den andringen i 6 kap. 9 §
forsta styckel riltegangsbalken att sddan stenografisk cller fonelisk upptag-
ning, varom rilten kan forordna enligt paragrafen, begrinsas till alt avse
upptagning i den omfatining utsagan kan antagas vara av betydelse i milet.
Ehuru stadgandet om dylik uwpplagning silunda skulle erhalla samma lydel-
se som beslimmelsen om prolokollsanteckning i 6 § samma kapitel, f6ljer
dock av de olika forfaringssitien alt en viss skillnad dven i fortsitiningen
kommer all {oreligga. Upptagning enligt 9 § kommer i allmiinhet alt inne-
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bara en direktupptagning av utsagan. Mdéjlighet féreligger dock att begriansa
upptagningen genom att utsagan helt eller delvis sammanfattas och i det
sammanfattade skicket stenograferas eller inspelas. Sadan sammanfattning
skall erhalla slutlig avfattning vid férhandlingen och dven kontrolleras av
den som avgivit utsagan. Detta Gverensstimmer med principerna fér proto-
kolleringen. En bestammelse om sadan kontroll har upptagits i 9 § tredje
stycket. Foreskrifter om erforderliga begriansningar i skyldigheten att géra
utskrift av vad som salunda upptagits stenografiskt eller fonetiskt torde fa
meddelas i administrativ ordning.

De foéreslagna dndringarna i 6 kap. rittegangsbalken torde béra trida i
kraft den 1 januari 1958.

I enlighet med vad i det féregdende anférts har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till
1) lag om dndring i rditegangsbalken;
2) lag om dndring i lagen den 20 december 1946 (nr 862) med vissa be-
stimmelser om madl rérande brott av underarig;
3) lag om dndring i strafflagen;
4) lag om dndring i lagen den 9 april 1937 (nr 119) om verkstdllighet av
botesstraff;
5) lag om dndring i lagen den 22 juni 1939 (nr 314) om villkorlig dom;
6) lag om dndring i lagen den 13 april 1945 (nr 118) om ersdttning i vissa
fall at oskyldigt hiktade eller domda m. fl.;
7) lag om dndring i lagen den 22 april 1949 (nr 164) med vissa bestim-
melser om rdttegangen i {ryckfrihetsmal;
8) lag om dndring i milildra rdttegdngslagen den 30 juni 1948 (nr 472);
9) lag om dndring i sjolagen;
10) lag om dndring i sjomanslagen den 30 juni 1952 (nr 530); samt
11) lag om dndring i lagen den 4 juni 1937 (nr 306) om behérighet for hd-
radsrdtt att upptaga sjordttsmal.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande over lagférslagen, av
den lydelse bilaga? till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 regerings-
formen avsedda dndamalet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Till denna av statsradets ovriga ledaméter bitrddda hem-
stallan lamnar Hans Maj:t Konungen sitt bifall.

Ur protokollet:

Ulla Larsson

1 Denna bilaga, som frénsett redaktionella jimkningar 4r likalydande med de vid proposi-
tionen fogade lagférslagen, har hidr uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 5 april
1957.

Narvarande:

justitierdiden WaLIN,
SIGWALL,
HAGBERGH,

regeringsridet KLACKENBERG.

Enligt lagradet den 4 april 1957 tillhandakommet utdrag av protokoll 6ver
justitiedepartementsirenden, hallet infé6r Hans Maj:t Konungen i statsriadet
den 1 mars 1957, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utldtande skulle
for det i § 87 regeringsformen avsedda indamailet inhimtas §ver upprittade
forslag till

1) lag om dndring i rdittegangsbalken;
2) lag om dndring i lagen den 20 december 1346 (nr 862) med vissa be-
stimmelser om mal rérande brott av underdrig;
3) lag om dndring i strafflagen;
4) lag om dndring i lagen den 9 april 1937 (nr 119) om verkstillighet av
bitesstraff;
5) lag om dndring i lagen den 22 juni 1939 (nr 314) om villkorlig dom;
6) lag om dndring i lagen den 13 april 1945 (nr 118) om ersdttning i vissa
fall at oskyldigt hiktade eller démda m. fL.;
7) lag om dndring i lagen den 22 april 1949 (nr 164) med vissa bestdimmel-
ser om rdttegangen i tryckfrihetsmal;
8) lag om dndring i militira rdttegdngslagen den 30 juni 1948 (nr 472);
9) lag om dndring i sjélagen;
10) lag om dndring i sjémanslagen den 30 juni 1952 {nr 530); samt
11) lag om dndring i lagen den 4 juni 1937 (nr 306) om behérighet for hd-
radsrdtt att upptaga sjordttsmal.

Forslagen, som finnas bilagda delta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn L. Fredlund.

Lagradet yttrade:

Remissprotokollet ger ingen klarhet om riktlinjerna fér en mera slutgil-
lig reglering av frigan om underritternas domférhet i brottmal. Enligt lag-
riadets mening bor det dock i allmiinhet vara limpligt att lekmiin deltaga vid
avgorande av brottmal som iro av nigon betydenhel, saframt rekryleringen
av nimndemin icke erbjuder stirre svarigheter. Lagradet vill diarfor icke
framstilla nagon erinran mol den éndring som nu féreslas belriaffande
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radhusritterna, 4ven om det varit onskvirt att jamvial domférhetsreglerna
betraffande hiradsritt blivit féremal féor omprévning i detta sammanhang.
Samtidigt vill lagradet emellertid pa lingre sikt understryka angeligenhe-
ten av att den lagfarne domaren verkligen representerar erfarenhet och kan
svara for kontinuitet i avgérandena.

Betriffande forslaget till lag om dndring i rdttegangsbalken vill lagridet
fororda, att det foreslagna tredje stycket i 9 § av 6 kap., med en redaktio-
nell jimkning, upptages som andra stycke i paragrafen. Forsta stycket tor-
de kunna behalla den nuvarande lydelsen. Den asyftade begransningen till
vad som kan antagas vara av betydelse i malet liarer folja redan av en jim-
forelse med 6 § i kapitlet. Man har anledning utgd fran att begrinsningen
iakttages utan att regeln utsiges jamvil i 9 §. Enligt lagradets mening moé-
ter ej hinder att upptaga utsaga stenografiskt genom sammanfattning utan
att den behdver intagas i protokollet.

Lagradet anser vidare att dndringen av 29 kap. 6 § ir obehévlig.

I fraga om forslaget om édndring i lagen om verkstdllighet av botesstraff
vill lagradet framhalla, att indringen synes kunna leda till en onddig belast-
ning féor naimndemannen. Botesforvandlingsmalen forekomma pé sina hall
i stort antal och féranleda ofta ett flertal uppskov. De torde icke vara av
den betydelse att namnd alltid bor deltaga. Lagradet férordar darfoér att
underritt i dylika drenden skall vara domfér med en lagfaren domare men
att nimnd skall deltaga, nir det finnes lampligt, samt att i si fall ratten
skall vara domfoér med tre i nimnden.

I lagen om villkorlig dom synes betraffande héiradsritt och radhusritt
lampligen bora anviindas ett gemensamt uttryckssatt f6r att nimnd ej be-
hover deltaga i vissa drenden. Om detta finnes bora iakttagas, pdkallas dnd-
ring dven av 17 § i lagen.

Vad slutligen angar lagen om ersdtining i vissa fall at oskyldigt hdktade
eller domda m. fl. haller lagradet fore, att de foreslagna domfoérhetsreglerna
kunna utan oligenhet avsevirt férenklas. Hithérande drenden torde i hu-
vudsak vara av samma svarighetsgrad, oavsett beskaffenheten av det brott
varom varit fradga. Lagradet hemstiller dirfér att, direst ansékan om er-
siattning géres annorledes 4n i mal, vari ansvarsfragan handligges, om rat-
tens sammanséittning vid ansékans préovning och avgérande skall gilla vad
i allménhet ar féreskrivet om domfoérhet vid huvudférhandling i brottmal.

I 6vrigt foranleda lagforslagen ej nagon erinran.

Ur protokollet:

Torsten Johansson
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdallet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 5 april 1957.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ANDERSSON, HEDLUND, PERssoN, LINDELL,
LinpsTrROM, LANGE, LiNDHOLM, NASGARD, KLING, EL1ASSON, HENRIKSSON.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledaméter anmaéler che-
fen for justitiedepartementet, statsrddet Zetterberg, lagradets den 5 april
1957 avgivna utlatande over de till lagradet den 1 mars 1957 remitterade
férslagen till

1) lag om dndring i rittegangsbalken;
2) lag om dndring i lagen den 20 december 1946 (nr 862) med vissa be-
stimmelser om mdl rérande brott ay underdrig;
3) lag om dndring i strafflagen;
4) lag om dndring i lagen den 9 april 1937 (nr 119) om verkstdillighet av
bétesstraff;
5) lag om dndring i lagen den 22 juni 1939 (nr 314) om villkorlig dom;
6) lag om dndring i lagen den 13 april 1945 (nr 118) om ersdttning i vissa
fall at oskyldigt hiktade eller domda m. fl.;
7) lag om dndring i lagen den 22 april 1949 (nr 164) med vissa bestimmel-
ser om rittegdngen i tryckfrihetsmadl;
8) lag om dndring i militdra rdttegangslagen den 30 juni 1948 (nr 472);
9) lag om dndring i sjélagen;
10) lag om dndring i sjomanslagen den 30 juni 1952 (nr 530); samt
11) lag om dndring i lagen den 4 juni 1937 (nr 306) om behérighet fér hd-
radsrdtt att upptaga sjordttsmadl.

Efter redogorelse for vad lagradet yttrat anfor foredraganden féljande,

Betriiffande férslaget till lag om andring i rittegdngsbalken har lagradet
uttalat att den nuvarande lydelsen av forsta stycket i 6 kap. 9 § torde kunna
hehillas och att den asyftade begriansningen till vad som kan antagas vara
av betydelse i madlet lirer félja redan av en jamforelse med 6 § i kapitlet.
Lagradet anser att man har anledning utgé fran att begrinsningen iaktlages
utan att regeln utsiges jamviali 9 §.

Den tolkning av gillande bestimmelser som lagradet salunda havdat tor-
de vil icke strida mot lagtextens innehall. Da emellertid denna tolkning icke

7 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 1 saml. Nr 172
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6verensstimmer med vad som uttalats under forarbetena till rittegangsbal-
ken och vad som dirfér i praxis allmént iakttages, anser jag att for tydlig-
hetens skull énskemadlet om en begriansning av protokolleringen bér komma
till uttryck i en dndring av lagtexten.

Lagradets forslag att andra och tredje styckena i paragrafen skulle byta
plats torde icke medféra nigon saklig dndring eller gora paragrafen tyd-
ligare. Jag kan darfér icke finna denna redaktionella dndring tillrickligt
motiverad.

Sasom lagradet anfort torde den foreslagna dndringen i 29 kap. 6 § icke vara
nodviandig. DA den emellertid ansluter sig till uttryckssittet i kapitlet i ov-
rigt och diarfér kan bidraga till tydligheten, torde den dock béra vidtagas.

Lagridet anfér att den i det remitterade forslaget férordade dndringen i
lagen om verkstallighet av botesstraff kan leda till en onddig belastning for
nimndeminnen. Denna uppfattning kan jag icke dela. Botesférvandlings-
malen dr jimforelsevis sillsynta. Hela antalet sidana méal uppgick ar 1955
till 2161 varav 1634 vid radhusritter och 527 vid hiradsritter. Endast i
de storsta stiderna torde nagot mera beaktansvirt antal dylika mal férekom-
ma. I Stockholm utgor bétesforvandlingsmalen omkring 800 om &ret, vilket
i stort sett medfér en sammantridesdag i veckan for en av radhusrittens
avdelningar. Beslulet om botesférvandling kan medfora fingelse upp till 90
dagar. Det krivs i dessa mal ej sillan en vansklig bedémning av personliga
och ekonomiska omstidndigheter, da det giller att bestimma om villkorlig
dom kan komma till anviindning. Dessa mal torde darfér vara av den be-
tydelse bade ur principiella och praktiska synpunkter att lekméin stidse bor
deltaga i avgérandet. Jag anser att det remitterade férslaget dirfér bor vid-
hallas.

Vad lagradet foreslar betriffande lagen om villkorlig dom innebir endast
en redaktionell jamkning. Lydelsen i det remitterade forslaget synes kunna
bibehillas. Fragan om é#ndrade ordalag torde limpligen kunna overvigas
vid den forestidende omarbetningen av lagen.

Vid handliggning av drenden rérande ersittning at oskyldigt hiiktade eller
démda m. fl. torde det vara mest indamalsenligt att ritten, di sidan ansé-
kan hanfoér sig till mal som ritten handlagt, har samma sammansattning
som i milet. Det torde vara av stérre betydelse att beakta denna praktiska
synpunkt idn att efterstriva den av lagradet asyftade foérenklingen i lag-
texten. Dessa drenden torde icke vara av den svarighetsgrad att handlagg-
ningen alltid kréaver fulltalig ndmnd. Det remitterade forslaget torde dicfor
bora bibehallas.

Vissa jamkningar av redaktionell natur torde bora vidtagas betriaffande
en del av lagforslagen.

Foredraganden hemstiller, att lagforslagen métte jimlikt § 87 regerings-
formen genom proposition foreldggas riksdagen till antagande.
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Med bifall till denna av statsradets vriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet
Chr. af Winklerfelt



