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Nr 157

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
ritt fér kommun ait uttaga avgift for vissa uppldtelser
d allmdn plats, m. m.; given Stockholms slott den 29
mars 1957.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under dberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet over inrikesidrenden foér denna dag, foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade férslag till lag om ratt for kommun att uttaga avgift f6r
vissa upplatelser 4 allmén plats, m. m.

GUSTAF ADOLF

Gunnar Hedlund

Propositionens huvudsakliga innehall

Sedan lang tid tillbaka har kommunerna uppburit avgift i samband med
upplatelse av allmén plats for forsiljningsindamal och liknande. Saddana
upplatelser har avsett kiosker, tidningsstind, bensinstationer, korv- och
glasstaind m. m. Det i propositionen framlagda lagforslaget avser att reglera
riatten att uttaga avgifter for dylika upplatelser. Avgifterna foreslas skola
utga enligt grunder som bestimmes av kommunens fullmiktige.

I propositionen foreslas vidare att parkeringsavgifter skall bestimmas i
samma ordning och kunna utga med differentierade belopp.

Lagen ir avsedd att trdda i kraft den 1 januari 1958.

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1957. 1 saml. Nr 157
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Forslag
till
Lag

om riitt for kommun att uttaga avgift for vissa upplatelser
a allmin plats, m. m.

Héarigenom férordnas som foljer.

18§.

Har tillstind limnats att taga i ansprak plats som i 1 § allmiinna ord-
ningsstadgan sigs fér dndamal, varom i 2 § av stadgan férmiles, ma kom-
mun, direst platsen stir under dess férvaltning, uttaga skilig avgift for
upplatelsen enligt grunder, som beslutas av kommunens fullmiktige.

2 §.

For ritt att under begrinsad tid begagna av kommun fér allmin parke-
ring uppléten plats 4 gata, torg eller annan allmén plats ma kommunen, dir
s finnes pakallat for trafikens ordnande, uttaga avgift med det belopp,
som erfordras for att tillgodose sagda dndamal. Grunder foér berikning av
sadan avgift beslutas av kommunens fullmiktige.

3 8§.

Fullmiktiges beslut enligt 1 eller 2 § skall fér att vinna bindande kraft
understillas linsstyrelsen, som iger att beslutet helt eller delvis faststilla
eller ock ogilla.

Mot linsstyrelsens beslut ma talan féras hos Konungen genom besvir.

4 §.

Vad i denna lag siigs om kommun skall 4ga motsvarande tillimpning for
municipalsamhille, diar byggnadslagens bestimmelser for stad skola till-
lampas.

5 §.

Konungen #ger meddela nirmare foreskrifter angaende tillimpningen av

denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1958.
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Utdrag av protokollet dver inrikesirenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrdadet d Stockholms slott den
29 mars 1957.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, stats-
rdden ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ANDERSSON, HEDLUND, PERSSON,
LINDELL, LINDSTROM, LANGE, LinpHoLM, NAisGcirp, KLING, ELIAssON,
HENRICSSON.

Efter gemensam beredning med statsriadets 6vriga ledaméter anmiler
chefen for inrikesdepartementet, statsridet Hedlund, fraga om rdtt for
kommun att uttaga avgift for vissa uppldtelser a allmdn plats, m. m., samt
anfor.

I. Inledning

Sedan lang tid tillbaka har kommunerna ansett sig ha ratt att uttaga
vissa avgifter for upplatelser a allmén plats. D4 frigan sedermera drogs
under domstols provning blev det emellertid fastslaget, att i vissa fall lag-
ligt stod saknades for avgifternas uttagande. Hur langt kommunernas ratt
hirutinnan strickte sig framstod direfter sisom ytterst tveksamt. I skri-
velse den 20 juni 1949 hemstillde dirfor Svenska stadsférbundet — med
hianvisning till att gillande lagstiftning icke syntes medge stiderna att
uttaga avgifter 4 gatuhandeln — att atgirder snarast mdjligt matte vid-
tagas for reglering av ritten att idka forsiljning 4 gata. Genom beslut
den 11 november 1949 uppdrog dérefter Kungl. Maj:t at en sirskild ut-
redningsmant att inom inrikesdepartementet verkstilla utredning av fra-
gan om kommuns ritt att uttaga avgifter for nyttjande av till allmint
begagnande uppliten allmin plats jimte dirmed sammanhingande spors-
mal samt att framligga de forslag till forfattningsbestammelser som ut-
redningen féranledde. Den 2 januari 1956 avlimnade utredningsmannen
en promemoria (stencilerad) angiende den verkstillda utredningen jamte
utkast till forfattningsbestimmelser.

Over utredningsmannens promemoria har efter remiss yttranden avgivits
av hovritten for Nedre Norrland, statskontoret, viig- och vattenbyggnadssty-

1 Numera hiradshévdingen E. W. Z. Géransson.
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relsen, byggnadsstyrelsen, kommerskollegium, kammarkollegiet, 6verstat-
hallardmbetet samt liansstyrelserna i Stockholms, Malméhus, Géteborgs och
Bohus och Givleborgs lin. Vid kommerskollegiums yttrande finns fogade
yttranden fran Stockholms handelskammare, Ostergstlands och Séderman-
lands handelskammare, Smalands och Blekinge handelskammare, Gotlands
handelskammare, Skines handelskammare, handelskammaren i Goteborg,
Vistergotlands och Norra Hallands handelskammare, handelskammaren i
Karlstad, handelskammaren fér Orebro och Vistmanlands lan, handels-
kammaren i Gavle, Norrbottens och Visterbottens lins handelskammare,
Kooperativa férbundet samt Sveriges hotell- och restaurangférbund. Dir-
jdmte har genom ldnsstyrelserna yttranden inhimtats fran vissa stider
och myndigheter m. fl. Salunda féreligger yttranden fran Stockholms
stadsfullmiktige och poliskammaren i Stockholm samt fran stadsfullmik-
tige i Malmo, stadskollegiet i Halsingborg, linsarkitekten i Malmohus lin,
Skanes képmannaférbund, stadskollegiet i Géteborg och stadsfullmiktige
i Gévle. Vidare har féljande sammanslutningar avgivit yttranden, namligen
Svenska stadsférbundet, Svenska landskommunernas férbund, Sveriges
kopmannaférbund, Sveriges bensinhandlares riksférbund, Sveriges korv-
handlareférbund, Svenska kioskhandlareférbundet, Aktiebolaget Svenska
pressbyran, Sveriges kioskidkares riksférbund, Svenska glasstillverkarefor-
bundet och Svenska omnibusigareférbundet.

Pa grund av bl. a. den kritik, som framkom vid remissbehandlingen,
befanns det, att det framlagda forslaget icke utan vasentliga omarbetningar
kunde liggas till grund fér lagstiftning i amnet. Fran vissa hall uttalades
onskvirdheten av att en ny, mera allsidig utredning matte verkstillas
innan stillning toges till ifrigavarande spérsmal. Med hinsyn till den
rddande ovissheten pa detta omrade och da fran kommunalt hall kraftigt
understrukits angeligenheten av att fragan snarast bringades till en 16s-
ning, befanns det emellertid angeliget att férséka undvika det ytterligare
uppskov, som en ny utredning skulle innebira. I stillet har inom inrikes-
departementet det framlagda lagférslaget Gverarbetats med beaktande av
de av remissinstanserna framférda synpunkterna. Dirvid har utarbetats
en den 15 januari 1957 dagtecknad departementspromemoria, innefattande
ett nytt lagforslag jamte tillhérande motivering m. m. Over departements-
promemorian har yttranden inhimtats fran kammarkollegiet, kommers-
kollegium, overstathallarimbetet, som vid sitt utlatande fogat yttranden
av borgarradet foér stadsbyggnadsroteln och t. f. stadsjuristen i Stockholm,
samt frin Svenska stadsforbundet. Nimnda remissinstanser har i huvudsak
godtagit det i departementspromemorian framlagda forslaget.

Nyssndmnda utredning behandlar icke fragan om upplatelse av parke-
ringsplats och ritten att uttaga parkeringsavgift. Denna speciella fraga har
emellertid varit foremal foér utredning inom den av byggnadsstyrelsen samt
viag- och vattenbyggnadsstyrelsen i september 1955 tillsatta parkeringsut-
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redningen?, vars uppgift ar att utarbeta forslag till atgirder for att soka
16sa de parkeringsproblem, som den starkt kade motorismen skapat inom
vara titorter. Med skrivelse den 21 januari 1957 har parkeringsutredningen
overlamnat foérslag till kungorelse om kommunala parkeringsavgifter
m. m. Over parkeringsutredningens forslag har yttranden inhémtats frin
vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, kammarkollegiet,
statspolisintendenten, 6verstathallardmbetet samt ldnsstyrelserna i Malmo-
hus och Géteborgs och Bohus lian. Darjamte har Svenska stadsférbundet,
Niringslivets trafikdelegation, Kungl. Automobilklubben, Motorménnens
riksférbund och Ingenjorsvetenskapsakademiens transportforskningskom-
mission avgivit ytiranden o6ver forslaget. Vid yttrandena har fogats av
overstathallarimbetet yttranden fran ordningspolisintendenten, borgarri-
det for stadsbyggnadsroteln och t. f. stadsjuristen i Stockholm, av lins-
styrelsen i Malméhus lidn yttrande fran Skanes handelskammare och av lins-
styrelsen i Goteborgs och Bohus lian yttrande fran Goéteborgs stads gatu-
kontor.

Jag anhiller nu att till nirmare behandling f4 upptaga dessa lagstift-
ningsarenden.

II. Giallande ratt

1. Giillande forfattningsbestimmelser

Enligt 256 § byggnadslagen den 30 juni 1947 skall stadsplan utmirka
och till grinserna angiva de for olika indamal avsedda omriden, som
ingar i planen, bland annat gator, torg, parker och andra allmidnna platser.
Enligt 41 § samma lag 4dger staden l6sa i1 stadsplan ingiende mark, som
ar avsedd till gata eller annan allmidn plats. Iordningstillande och upp-
latande till allmint begagnande av gata eller annan allmin plats inom
omrade, som ingar i stadsplan, ankommer enligt 49 § byggnadslagen pa
staden. I 50 och 51 §§ gives foreskrifter om tidpunkt nér gata eller annan
allméin plats skall upplatas fér allmint begagnande. I 54 § stadgas, att
om #dgare av tomt skall verkstdlla nybyggnad dird, innan gata, till vilken
tomten enligl stadsplanen har utging, blivit upplaten till allmént be-
gagnande, han skall ordna utfartsvig och nédiga avlopp fran tomten. Det
tillagges, att staden, i den man den foérfogar 6ver erforderlig obebyggd
mark, som enligt stadsplanen ar avsedd till gata eller annan allmin plats,

! Parkeringsutredningen, i vilken ingdr representanter for byggnadsstyrelsen och viig- och
vattenbyggnadsstyrelsen dvensom for stiderna Stockholm, Goteborg, Malmé och Eskilstuna,
har vid sin sida en rddgivande delegation med representanter frin Kungl. Automobilklub-
ben, Motorminnens riksforbund, Naringslivets byggnadsdcelegation, polismyndigheten i
Stockholm, Stockholms handelskammare, Svenska kommunaltekniska foreningen, Svenska
lasttrafikbiligareforbundet, Svenska stadsforbundet, Svenska transportarbetareférbundet,
Sveriges allminnyttiga bostadsforetag, Sveriges fastighetsiigareforbund, Sveriges industri-
féorbund samt ‘I'ransportforskningskommissionens vig- och fordonskommitté.
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ar pliktig att utan ersittning lata marken nyttjas fér dndamaélet. Slutligen
foreskrives i 55 §, att om kronan ar vighallare i stad, bestimmelserna om
ansvarighet for staden att sdsom gata iordningstilla och upplata allmin
vig avser kronan. I 56—69 §§ gives bestimmelser om skyldighet for dgare
av tomt vid gata att ersitta staden virdet av gatumark och skyldighet
att bidraga till kosinaden for iordningstillande av gala. Anféras ma hir
bestimmelsen i 61 §, enligt vilken, om markéigare utan Iosen till staden
overlatit gatumark framfor tomt eller gatukors eller om staden samtidigt
varit dgare av bade tomten och gatumarken, efter det gatumarken blivit
i stadsplan upptagen som sédan, tomtens édgare ir fri fran skyldighet att
utgiva ersittning intill samma virde.

Enligt 74 § byggnadslagen avilar underhall av gata eller annan allmin
plats staden. Undantag giller dock fér det fall, att kronan #r vighallare
i stad eller att gata tillika forklarats vara allmin vig.

Nu omférmailda bestimmelser giller liksom byggnadslagens bestimmel-
ser om stad i ovrigt enligt 88 § byggnadslagen koping och annat samhille,
dar vid byggnadslagens ikrafttridande bestimmelserna fér stad i 1931 ars
stadsplanelag skulle tillimpas. Dessutom fger Konungen enligt 90 § for-
ordna, att vad i lagen stadgas for stad skall dga motsvarande tillimpning
for titare befolkad ort pa landet. Ar vad som stadgas om iordningstillande
och upplatande till allmént begagnande av gata eller annan allmin plats
oskiligt betungande fér samhille, som héar avses, dger Konungen dock
medgiva lindring.

Om upplatelse och nyttjande av mark, som enligt byggnadsplan ar av-
sedd till vig eller annan allmén plats, dr bestimmelser givna i 112—118 §§
byggnadslagen. Narmare redogorelse for dessa bestimmelser torde hir ej
vara erforderlig.

Enligt 163 § skall, om gata eller gatudel framfér tomt upplatits eller
lagligen skolat upplatas till allmidnt begagnande fére byggnadslagens
ikrafttridande, angdende skyldighet for tomtdgaren att gilda ersitining
féor gatumark ialdre lag dga tillampning.

Vissa bestimmelser om nyttjande av allmin plats finns i ordningsstad-
gan for rikets stider den 24 mars 1868. Hir gives till en bérjan i § 1 be-
stimmelser om allménna férsiljningsplatser. Upplatande av dylika platser
tillkommer stadsfullméktige. — I § 2 gives vissa bestimmelser om ord-
ningen pa gator eller andra allminna platser 4n de, som avses i § 1. Dar
far icke utan magistratens tillstind forsiljning bedrivas fran stand, bord
eller dylikt eller si att den pa stillet framgéiende rérelsen dirigenom hind-
ras eller uppehalles (férsta stycket). Utan magistratens sarskilda tillstind
far icke byggnadsmaterialier, ved, handels- eller hantverksvaror, akdon
eller annat gods uppliaggas eller utstillas pi gata eller annan allmiin plats
an den, som fér siddant dndamal av stadsfullmiktige eller annan behérig
myndighet anvisats (andra stycket). Enligt § 29 skall vad om magistrat sigs
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i stad, dar magistrat ej finnes, gilla kommunalborgmistaren. I Stockholm
skall vad om magistrat siigs gilla overstathallarambetet, iirenden enligt bl. a.
§ 2 andra stycket dock poliskammaren. Foreskrifterna giller i tillimpliga
delar for koping, hamn, fisklige och annat stille med storre samman-
hingande befolkning, dd& KB férordnar dirom enligt beslut, som skall
understillas Kungl. Maj:ts provning. Dérvid skall dven bl. a. bestimmas,
vilken myndighet som skall meddela tillstaind, varom hér ar fraga.

Den nya allminna ordningsstadgan av den 14 december 1956 trider i
kraft den 1 januari 1958, da 1868 ars ordningsstadga for rikets stider
upphér att gilla. Aven den nya ordningsstadgan innehaller bestimmelser
om nyttjande av allmin plats.

1 2 § stadgas salunda, att allmin plats inom stadsplanelagt omrade i
stad, koping och annat samhille, dir byggnadslagens bestimmelser for
stad dger tillimpning, icke m& begagnas for upplag eller avstjilpning eller
tagas i ansprak for forsiljningsstand, stallningar och dylikt, saframt ej
tillstand dartill lamnats av polismyndigheten eller, savitt angar upplatelse
for forsiljningsandamal, i Stockholm av Gverstathallardmbetet. Ej heller
eljest ma allmin plats, som nyss namnts, utan tillstind av polismyndig-
heten nyttjas pa sitt som icke overensstimmer med det dndamal, for vilket
den upplatits eller anvisats eller som ej ar allméint vedertaget. Vad salunda
stadgas om ianspraktagande av allmén plats foér forsiljningsindamal skall
dock icke gilla i fraga om salutorg och liknande plats, som i vederborlig
ordning upplatits till allmin férsiljningsplats. Innan tillstind meddelas,
skall yttrande inhimtas fran den kommunala nimnd eller styrelse, som
kommunen bestimt. Direst denna avstyrker, ma tillstind ej meddelas.
I fraga om allminna vigar skall nimnda foreskrifter #ga tillimpning
endast savitt avser atgird, som ej ir reglerad i lagen om allminna végar.

Allménna ordningsstadgan innehaller vidare en definition av begreppet
allmén plats. Salunda siigs i 1 § forsta stycket att med allmin plats for-
stas i denna stadga gata, torg, park och annan plats, som enligt faststilld
stadsplan eller byggnadsplan utgor allmén plats och som upplatits for
avsett indamal, for allminheten tillginglig del av hamnomrade samt all-
mén vig dvensom annat omrade, som &r upplatet till eller eljest nyttjas
for allmén samférdsel.

Enligt 1 § andra stycket ma i lokal ordningsstadga bestimmas, att andra
till allmént begagnande upplatna omraden din i forsta stycket sigs vid
tillimpningen av allméinna ordningsféreskrifterna i stadgan fdvensom av
foreskrift i lokal ordningsstadga skall vara likstillda med allman plats.

Betriiffande den nirmare motiveringen till nyssnimnda bestimmelser i
allmiinna ordningsstadgan ma hiinvisas till propositionen 143/1956.

Foreskrifter om avgifter for begagnande av allmén plats finns endast i
kommunallagarna. I 74 § kommunallagen den 18 december 1953 stadgas,
att fullmiktiges beslut om nya ecller forhojda avgifter & den allminna
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rorelsen for begagnande av de platser, som anvisats at densamma, eller
de inrédttningar, som &ar gjorda till dess betjanande, skall for att vinna
bindande kraft understillas Konungens prévning och faststillelse. Det till-
lagges i andra stycket, att faststillelse av beslut om nya eller forhéjda
hamnavgifter eller sluss-, kanal- eller andra farledsavgifter dock ma med-
delas av myndighet, som Konungen dértill férordnar. Konungen ma jimval
foreskriva, att i rorelse, for vilken avgifter som nu sagts blivit faststillda,
avgifterna samt 6vriga intikter ma anviindas allenast foér rérelsens behov,
dir ej myndighet, som Konungen dirtill férordnar, medgiver, att medlen
anvindes fér annat dndamal.

Ifragavarande bestimmelse i kommunallagen motsvarades i lagen den 6
juni 1930 om kommunalstyrelse pa landet av 79 § 1 mom. férsta stycket ¢)
och andra stycket samt i lagen den 6 juni 1930 om kommunalstyrelse i
stad av 74 § 1 mom. forsta stycket ¢) och andra stycket. Bestimmelsernas
utformning stimmer i dessa lagar i huvudsak 6verens med den nuvarande
formuleringen.

Jamvil i férordningarna den 21 mars 1862 om kommunalstyrelse pa

landet och kommunalstyrelse i stad fanns motsvarande bestimmelser i
§ 73 andra stycket, respektive § 74 andra stycket. Bestimmelserna har
dock hir en annan formulering: Kungl. Maj:ts nadiga provning skola
ock understillas de av kommunalstimman (allminna radstugan eller
stadsfullmiktige) antagna férslag till nya eller férhdjda avgifter & den
allminna rérelsen, sisom vég-, bro- och firjpenningar med mera.
- Kommunallagen av ar 1953 giller icke Stockholm, utan dir giller lagen
den 15 juni 1935 om kommunalstyrelse i Stockholm. I 63 § forsta stycket
¢) och andra stycket av denna lag finns bestimmelser, som har samma
utformning som bestimmelserna i lagen om kommunalstyrelse i stad.

Den 1 mars 1957 har ny kommunallag fér Stockholm utfirdats. Den nya
lagen trider i kraft den 1 januari 1958. Nu ifragavarande bestimmelser har
upptagits sa gott som oférindrade i den nya lagen (78 §).

Av intresse fér behandlingen av fragan om parkeringsavgifter ir, utéver
vad forut anférts, vissa bestimmelser i vdgtrafikférordningen den 28 sep-
tember 1951. Enligt 61 § 1 mom. tillkommer det linsstyrelsen att betrif-
fande viss allmén vig, gata eller annan allmin plats eller betriffande samt-
liga dylika vigar inom visst omrade meddela erforderliga féreskrifter av-
seende bl. a. parkering eller annan uppstilllning av fordon samt sirskilda
atgarder for reglering av trafiken. Savitt angar stads omrade tillkommer
det i stad med poliskammare denna och i 6vriga stider magistrat eller
kommunalborgmistare att meddela foreskrift som nyss niamnts.
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2. Riittspraxis
Férsdljningsplatser

Frigan om kommuns ritt att med nyttjanderitt upplata gata, torg, park
eller annan allmén plats, som upplatits till allmént begagnande, samt be-
tinga sig ersittning fér dylik nyttjanderitt har ur olika synpunkter varit
foremal for bedémande i ett flertal mal savial i Hogsta domstolen som i
Regeringsratten. Ett par av de viktigaste avgérandena ma hir i korthet
aterges.

Fragan om stads rdtt att verkstilla upplitelse med nyttjanderdtt av
allmén plals ar berdrd i ett rattsfall fran Visby (NJA 1952: 47), som eljest
— i varje fall enligt rubriken till referatet — framst tagit sikte pa fragan,
huruvida stad #dger ratt att uttaga avgift for nyttjande av platser 4 gatumark
for forsidljning av korv och glass.

Ar 1945 uthyrde dratselkammaren i Visby till ett par personer genom
skriftligt avtal for en tid av ett ar i sédnder 10 kvadratmeter gatumark
pa var och en av vissa angivna gator och Gppna platser i Visby med den
niarmare beligenhet, som magistraten eller polismyndigheten kunde finna
lampligt bestimma. Hyran skulle utgéra 8 000 kronor fér ar. Genom upp-
latelsen forvirvades viss ensamforsiljningsratt. Avtalet skulle gilla under
forutsattning att magistraten och KB lamnade tillstind for hyresgisterna
att driva rorelsen. Sadant tillstand erholls ocksa. Efter forloppet av fem
ar — kontraktet hade da tydligen upphort gilla — stimde en av hyres-
gisterna, som var innehavare jimvil av den andres ritt mot staden, staden
under pistaende, att staden lagligen icke dgt uppbira ersittning for ifraga-
varande upplatelse. Hyresgiisten yrkade darfér ogiltigforklaring av hyres-
avtalet, forklaring att vidare betalningsskyldighet pa grund av samma av-
tal icke forelag samt forpliktande for staden att aterbetala den erlagda
hyressumman, sammanlagt cirka 26 500 kronor, jamte riinta. Staden &
sin sida yrkade efter genstimning forpliktande fér hyresgisten att utgiva
resterande hyresbelopp, cirka 16 150 kronor. Radhusritten meddelade dom
den 26 juni 1950. Radhusriitten fann i domen, att parterna 4 émse sidor
vid avtalets ingdende utgatt fran att staden varit oférhindrad att f6r upp-
latande av ifragavarande saluplatser betinga sig ersittning genom ett med
vederbdérande niringsidkare traffat avtal. Radhusratten har emellertid fun-
nit, att den verksamhet, som hyresgiisten bedrivit, varit att betrakta som
en del av den allminna rérelsen och att staden pa grund av stadgandet i
74 § 1 mom. ¢) lagen den 6 juni 1930 om kommunalstyrelse i stad icke
varit beritligad upptaga avgift i vidare méan én tillstind dirtill erhallits
av Kungl. Maj:t. SAdant tillstind hade emellertid givits endast betriffande
Stora torget for begagnande av saluplats darstiades, och staden kunde icke
anses ha varit beritltigad att i vidare man piligga sadan avgilt. Radhus-
ritten har dirfor i huvudsak bifallit huvudkiromalet. Svea Hovriitt gjorde
i dom den 17 maj 1951 e¢j andring. Hogsta domstolen har i huvudfrigan
anfort:

Betraffande en av de i avlalet angivna allmianna platserna, Stora Torget,
har Kungl. Maj:t, sésom i radhusritlens dom antecknats, faststillt viss
taxa for begagnande av forsiljningsplats. 1 ovrigt foreligger icke nfgon
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forfattning eller nagot beslut varigenom staden tillagts befogenhet att ut-
taga avgift for nyttjandet av platserna vid forsiljning av ifragavarande
slag. Staden har ej heller — oavsett om dylik férsiljning ar att hanféra
till den allménna rérelsen i den mening som avses i 74 § lagen om kom-
munalstyrelse i stad — lagligen kunnat genom avtal om upplatelse av
férevarande natur tillférbinda férsiljaren. — B. och U. G. hava saledes icke
varit bundna av sitt atagande att utgiva ersiittning utan kunna nir som
helst frantrida detsamma.

Daremot har Hoégsta domstolen pa anférda skil avvisat hyresgistens
yrkande om att aterfia vad som utbetalats. Hégsta domstolen har alltsa
faststillt hovrittens domslut i vad dirigenom avtalet forklarats icke ha
varit bindande foér hyresgisterna samt stadens yrkande om utfiende av
resterande avgifter limnats utan bifall, men i évrigt ogillat hyresgistens
talan.

Utredningsmannen finner detta riittsfall giva vid handen, att enligt Hogsta
domstolens dsikt en stad icke pa grund av dganderitt till allman plats,
som upplatits till allmint begagnande, dger privatrittsligt forfoga 6ver
mark tillhérande platsen mot ersittning och att fér att avtal om dylik
upplatelse skall vara bindande, uttryckligt lagligt stéd erfordras.

Sjalva ritten att upplata marken har vidare berérts i ett mal fran Rege-
ringsritten (RA 1927:75).

Vad angér rdtten att uttaga avgift ma namnas ett rattsfall fran Regerings-
ritten frén ar 1930 (RA 1930 S 239). En person i Stockholm som begirt
overstathallarimbetets tillstdnd att sitta upp en fruktautomat utanfér sin
fruktaffir pa Roslagsgatan, erhdll det begirda tillstandet under villkor bl. a.,
att s6kanden pa gatukontorets kassa erlade platshyra med 50 kronor. Sékan-
den oOverklagade overstathallarimbetets beslut hos Kungl. Maj:t i stats-
radet. P4 hemstillan av Regeringsritten beslst Kungl. Maj:t att ej gora
andring.

Slutligen ma har omnidmnas ytterligare ett rattsfall fran Regerings-
ratten (RA 1949: 35), vilket var den nirmaste anledningen till den nu
foéreliggande utredningen. I detta fall hade gatukontoret i Stockholm tyd-
ligen legat i forhandlingar med Stockholms allminna tidningskolportér-
forening om inférande av frivilliga avgifter fér begagnande av det fér
tidningsférsiljning pa vissa allminna platser i staden erforderliga utrym-
met. Sedan gatunidmndens platsupplatelsedelegation erhallit skrivelse fran
foreningen, vari denna forklarade sig finna ytterligare férhandlingar med
staden om en frivillig verenskommelse rérande inférande av avgifter fér
tidningsforsiljning gagnlosa, beslot delegationen att anmila skrivelsen i
gatunamnden under férordnande, att avgift skulle uttagas for upplatelse
av plats for tidningsférsiljning. Gatunamnden beslét den 22 april 1948
att utan erinran ligga féreningens skrivelse till handlingarna, vilket beslut
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uppenbarligen innebar, att avgift av ovan nimnt slag skulle uttagas. Be-
slutet 6verklagades av en tidningskolportér hos Gverstathallarambetet, som
i sitt utslag anférde:

Enir klandrade beslutet maiste anses innebéra skyldighet fér den, som
jamlikt § 2 ordningsstadgan for rikets stider kan hava meddelats eller
kommer att meddelas tillstind till tidningsférsiljning & allmén plats i
Stockholm, att till staden erligga viss arlig avgift oberoende av om dylik
skyldighet forbundits med tillstindet, men gatunimnden icke kan anses
fga paligga sddan avgift samt gatuniamnden silunda genom klandrade
beslutet overskridit sin befogenhetl, provar oOverstathallarimbetet lagligt
undanrdja beslutet.

Gatunamnden anférde besviar hos Regeringsritten, som den 9 mars 1949
besl6t féljande utslag:

Enir nagon omstindighet icke visats foreligga, pa grund varav Stock-
holms stad skulle figa att av den, som jamlikt det av éverstithillarimbetet
aberopade forfattningsrummet erhallit tillstand till tidningsforséljning a
viss allmin plats i staden, uttaga avgift for begagnandet av det for forsalj-
ningen erforderliga utrymmet, samt gatunimnden férty genom sitt kland-
rade beslut, savitt dirigenom bestimts att sidan avgift skulle uttagas,
maste anses hava Overskridit sin befogenhet, limnar Regeringsritten de
underdaniga besviren utan bifall.

Parkeringsplatser

Kommunalforfattningarnas bestammelser att avgifter pd den allmdnna
rorelsen ar gallande forst om de faststillts av Kungl. Maj:t har legat till
grund fér Hogsta domstolens avgéranden i tre fall rorande parkeringsav-
gifter eller liknande avgifter (NJA 1931: 686, 1939: 209 och 1944: 653).

I ett flertal rattsfall har Regeringsritten hivdat principen att kommunala
avgifter icke ma overstiga vad som erfordras fér att ticka kommunernas
sjdlvkostnad foér de inrittningar eller tjinster, som avgiftsbelagts (RA
1910: 294, 1918: ref. 55, 1929: 156).

Sluligen ma i det hir sammanhanget anmiérkas rattsfall, som bygger pa
den s. k. liksldllighetsprincipen, dvs. att kommun icke dger debitera skilda
konsumenter olika hioga avgifter for samma slags prestationer (RA 1923 ref.
28 och 65).

III. Forekomsten av upplatelser mot ersiittning
Forsdljningsplalser
Ifragavarande avgiftsvisende har under drens lopp tilltagit i omfattning
och detla oaktat den ovisshet angiende lagligheten hirutinnan, som blivit
en f6ljd av domstolarnas stindpunkt.
For att fa en ungefirlig uppfattning om i vilken utstrickning upplitelser
mot ersiitining av ifragavarande slag forekommer ma nimnas féljande upp-
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gifter fran en 1948 gjord och av utredningsmannen redovisad undersékning

(nidgon senare utredning féreligger icke).

I Stockholm och Géteborg férekommer upplatelser i forhallandevis stor
omfattning. Si t. ex. utgjorde intikterna &r 1948 fér Stockholms del nagot
mer én 600 000 kronor och de torde numera uppga till avsevirt hogre belopp.
Ar 1948 fordelade sig gatukontorets i Stockholm hyresinkomster av mark-

upplatelser 4 allmén plats salunda:

Vattenkiosker .. ... .. . ... . .. .. . . e S 48 762:
Vintpaviljonger VAR R Cei... 22633:
Kontorskiosker = ... .. . ... ... SiEe . GEEE .. . 13700:
Bensinanlidggningar . S e e e e e e e . 108 265:
Oljecisterner - 80 6 (701 858 G © 0 0 500 (= 2179:
Byggnadsmaterial . B0 orTEE e coe... 29248:
Brukslavar R ; . _ L v WA 2 280:
Omraden och permanenta upplag .. .. ... . PRSI . 112178:
Annonskiosker och affischpelare .. o 98 875:
Skylttavlor . e . 44 635:
Serveringar . Rl LR e .y S LTI e -.... 11255:
Lagertrad . s W ey _ 130:
Cirkusar . e . 1240:
Marketenterier .. ..., . . .. e ce . 2270:
Friluftsteatrar ... ... . ... . . . . . . S : 9941:
Telefonkiosker W . s T R 5 21125:
Kabelfordelningsskap . ... ... .. ... ... . . o 887:
Ledningar och tunnlar 50 R Cea . . 6115:
Forsiljningsplats for glass e ... 7915:

> > korv ... ....... I Iy~ AL A .. 2 874:

» » blommor B e S Coeee. 2002
Julmarknad pa diverse platser .. ..... ... ... .. e 580:
Skoputsning . . S T . . 300:
Fotografering o . e . 275:
Vagar - DD LTS . T . . e 5 831:
Fruktautomater och skyltskap . 570:

19
33

35

49

Summa kronor 616.040:

49

Betriffande férhallandena ar 1948 i andra stider éin Stockholm och Géte-
borg framgér av verkstilld utredning, att den omfattning, i vilken avgifter
eller ersittningar av ifragavarande slag uttogs, var hogst varierande. Ett
fatal stider uppgav, att inga dylika avgifter forekom, ibland har uppgivits
endast torgavgifter, som faststallts av Kungl. Maj:t enligt kommunallagens
bestimmelser. I det langt 6verviigande antalet fall har emellertid ersitt-

[ ningar av ifrdgavarande slag uttagits. Ersittningarna har i allminhet angi-
vits vara bestimda av dritselkammaren eller grunda sig pa avtal, som
ltréiffats frivilligt med vederbérande. Endast i ndgot undantagsfall féreligger
stadsfullméktigebeslut, och faststillelse av Kungl. Maj:t forekommer icke.
De dndamal, fér vilka avgifterna eller ersittningarna upptages, ir mycket
varierande liksom #ven avgifternas storlek. Flertalet av de indamal, som &ir
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upplagna i forteckningen fran Stockholm, finns representerade, men i
ytterst vixlande omfattning. I vissa stider har uttagits avgifter endast for
annonspelare, 1 andra endast fér upplatelse av cirkusplats o. s. v. Likasa ar
grunderna foér avgifterna viaxlande. For det mesta ror det sig om foérhal-
landevis obetydliga belopp, understundom stiger dock beloppen i héjden.

Uppgilterna om stidernas sammanlagda inkomster av ifrdgavarande er-
siattningar under ar 1948 visar, att i det 6vervigande antalet fall avgifterna
icke spelar nagon storre roll i stadens budget. Hogst har Malmé kommit
med en sammanlagd siffra av 115 158 kronor, vartill kommer 9 625 kro-
nor foér liknande upplatelser pid omraden, som lyder under hamnférvalt-
ningen. En hog siffra visar dven Sddertilje, namligen 107 242 kronor, varav
dock 100 000 kronor utgoér koncessionsavgift for ritt for gas- och elverket att
nedldgga ledningar i stadens gator. Av dvriga inkomstsummor av nigon be-
tydelse ma nimnas Vaxholm med 5775 kronor, Sundbyberg med 5 159
kronor, Eskilstuna med 9 165 kronor, Linképing med 12 911 kronor, Norr-
koping med 24 360 kronor, Jonképing med 24 056 kronor, Oskarshamn med
18 730 kronor (vari dock ingar diverse hamnupplagsplatser med 15 000
kronor), Visby med 17 974 kronor (diri inbegripet det belopp av 8000
kronor, som staden frandoémts i det férut refererade réttsfallet), Simrishamn
med 9 262 kronor, Landskrona med 9 166 kronor, Halsingborg med 10 672
kronor, Halmstad med 15520 kronor, Vianersborg med 8153 kronor,
Alingsas med 9 927 kronor, Boras med 32 490 kronor, Lidképing med 8 950
kronor, Orebro med 7 500 kronor, Giavle med 35 622 kronor, Hudiksvall med
8 609 kronor, Ostersund med 9 450 kronor och Skellefted med 8 439 kronor.

Undersoker man nagot niarmare hur nu angivna summor férdelar sig hos
de stider, som foreter de hogsta siffrorna, kommer man till féljande resultat.

Malmé redovisar for det under dritselkammarens forvaltning stidende om-
radet for affischpelare 18 260 kronor (i allminhet 350 kronor per styck),
for automater 3 475 kronor, for bensinanliggningar 7 694 kronor, for bil-
parkering (s. k. undantagsparkering) 970 kronor, fér friluftsteater 3 300
kronor, for glassférsiljning 550 kronor (50 kronor fér stand), for korv-
forsialjning 22 900 kronor (avgifter vixlande mellan 300 och 3 200 kronor),
for ledningar (s. k. kabelpipor) 13 107 kronor, fé6r markupplatelse for skylt-
ning 410 kronor, for omnibusplatser 5 400 kronor, [6r serveringar pa gang-
banan 18 838 kronor (avgifter vixlande mellan 72 och 3 000 kronor, varvid
avgiften i en del fall beriknats efter 6—8 kronor {6r m?, i andra fall, sir-
skilt betriffande mera permanenta anlaggningar, faststallts med hinsyn till
lige, omsittning m. m.), fér skyltskap 362 kronor, f6r skylttavlor 450 kro-
nor, for telefonkiosker 900 kronor, f6ér lidningskiosker 7 575 kronor (11
kiosker med avgifter viaxlande mellan 150 och 5 400 kronor), {6ér tidnings-
vagnar 405 kronor, fér upplagsplatser for olika dndamal, exempelvis for
batar, byggnadsmaterial och varor 1 754 kronor och fir valtenkiosker 8 800
kronor (15 kiosker med avgifler vixlande mellan 200 och 8 800 kronor).
Hamnforvaltningen redovisar foér annons och reklampelare 2 800 kronor,
for korvforsiljning 3 600 kronor (tva for tillhopa 3 000 kronor och 2 for
vardera 300 kronor), for laskedryckskiosker 400 kronor (lvd stycken i 200
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kronor), for bensinstationer 1200 kronor, fér bensinpumpar 400 kronor,
for trottoirmark for servering 348 kronor (motsvarande de priser, som utga
per m® f6r innanfér beldgen tomtmark), fér vagnvagar 400 kronor och for
ledningar (s. k. kabelpipor) 477 kronor.

Boras redovisar for forsaljningsplatser f6r korv 10 000 kronor (avtal med
ensamritt till forsaljning i hela staden enligt dritselkammarens beslut med
poliskammarens tillstind), for foérsaljningsplatser for glass 1925 kronor
(11 forsdljningsplatser med ersittning, varierande mellan 75 och 300 kro-
nor), bensinanldggningar 4 540 kronor, for oljecisterner 125 kronor, for
kiosker 11 500 kronor (7 kiosker, varvid i 3 fall, da kiosken fges av staden
debiteras 3 600, 4 800 och 1 360 kronor och i 6vriga 4 fall debiteras respek-
tive 150, 240, 600 och 750 kronor) fér annonspelare 1800 kronor for
trottoarservering 100 kronor och for fasta forsiljningsstilllen for tryckalster
2 500 kronor.

Gdvle redovisar for kiosker 6 043 kronor (fast avgift viaxlande mellan 50
och 400 kronor samt avgift om 1 krona fér m?), for bensinstationer 7 595
kronor, foér oljecisterner 676 kronor, fér upplagsplatser 11 448 kronor, for
affischpelare 2 900 kronor, fér serveringar 500 kronor, och for forgrenings-
stolpar 60 kronor. Dessutom uppges, att staden fran och med ar 1949 bérjat
uttaga avgift for glassforsaljning med tillhopa 1 450 kronor (150 &4 200 kro-
nor foér stand och ar) samt {6r korvférsaljning med 4 950 kronor (50—500
kronor fér stand och ar).

Norrkoping har uppgivit foljande betriaffande grunderna for ersittnings
uttagande. For rorliga salustand (varm korv, glass, frukt och konfektyr)
25 kronor for ar, for fasta salustdnd for samma dndamal 200 kronor {or ar,
for fasta tidningsférsaljningsplatser 10 kronor for ar, fér roérlig tidnings-
férsaljning 10 kronor for ar, for serveringspaviljong liagst 200 kronor for ar,
fér oppen trottoarservering 25 kronor fér ar, fér inbyggd trottoarservering
100 kronor for ar, for fotografering 200 kronor for ar (tillstand att fotogra-
fera ménniskor i rorelse t. ex. 4 en viss trottoar), skoputsning 10 kronor for
ar, for fasta reklampelare 100 kronor f6r ar, for roterande reklampelare med
invindig belysning 300 kronor fér ar, for gatuur med reklam 100 kronor for
ar, for cykelstall (ej offentliga tillhérande fabriker etc.) 100 kronor for ar,
f6r bensincistern 25 kronor for ar, for vatten- och avloppsledningar tvirs
over gata 25 kronor for ar och i annat fall 1 krona fér 16pmeter, dock ligst
25 kronor, for elektriska ledningar 50 6re per ar och lépmeter, for storre
kulverter 50 kronor for ar, for mindre kulverter 25 kronor for ar, for bensin-
pump belidgen vid gata 300 kronor for ar, for bensinpump placerad i huslivet
med svingbar ledning fér betjining av bilar pa gatan 150 kronor for ar, for
forsiljningskiosk 100—400 kronor fér ar samt for cirkus 100 kronor foér
dag (ej allmén plats utan obebyggd kvartersmark). I yttrande anféres bl. a.:
Nagon egentlig mall, efter vilken avgifterna utgd, synes icke férekomma, men
man har for de flesta upplatelserna en prissiattning, som varit sig lik under
manga ar och som tager sikte pa det besvir staden ur renhallnings- eller
andra synpunkter har av upplatelsen. Ingen hinsyn har tagits till, ifall den
eller den platsen varit bittre ur foérséljningssynpunkt, utan samma pris ut-
tages vare sig det dr en bra eller samre plats.

Jonkoping redovisar foljande siffror, namligen fér 5 stycken férsiljnings-
kiosker 475 kronor, for en vantkiosk 3 000 kronor, f6r 5 bensinpumpar 650
kronor, for tva bensinstationer, vilka icke dgas av staden 1528 kronor, for
tre bensinstationer, vilka dgas av staden 9 000 kronor, fér 14 affischpelare
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och tva annonstavlor 2 850 kronor, fér en serveringspaviljong, som iges av
staden, 2 000 kronor, for en cirkusplats efter 50 kronor per dygn 300 kronor
samt for torghandel 4 253 kronor. Staden anfér: Fér uppliatande av mark
for kioskbyggnad har marken virderats till 100 kronor for varje kiosk.
Bensinpumparna dro beligna i gatumark, och har beligenheten vid pris-
sittningen haft viss betydelse. Bensinstationerna &ro i allménhet placerade
i stadens centrum och priset har bedomts hérefter. Samma ir forhallandet
med serveringspaviljongen och vintkiosken. Affischpelarna och annonstav-
lorna aro placerade runt hela staden och hir har ett pris for varje pelare
och annonstavla bestamts.

Visby redovisar foljande siffror, namligen for bensinanliggningar inclu-
sive bensinpumpar 1900 kronor, fér permanenta upplag och dylikt 5 624
kronor (varierande mellan 3 500 och 25 kronor beroende pa omradets stor-
lek, for annonskiosker och affischpelare 300 kronor, for skylttavior 100
kronor, for platser for uteserveringar 575 kronor (serveringsplatsavgifter
varierande mellan 25 och 350 kronor, beroende pa omradets storlek samt
huruvida staden tillhandahaller serveringskiosk eller icke, fér platsuppla-
telse for forsaljning av korv och glass 8 000 kronor, for cirkus 1 100 kronor
(efter 100 kronor for dag) foér skoputsning 25 kronor, for fotografering 75
kronor, samt for diverse platser fér forsidljning av ballonger m. m. 275 kro-
nor (25 kronor fér plats och forsiljningstermin.)

Halmslad uppger fioljande arsavgifter for nedan angivna dndamél, nam-
ligen for transformatorstation 50 kronor, fér bensinstation 300 kronor, foér
klockpelare i trottoar 75 kronor, fér boulevardservering 600 kronor for en,
25 kronor for tva och 15 kronor for en, f6r annonspelare 50 kronor, for
transportabel tidningsvagn 250 kronor, for viarmestuga foér taxi 250 kronor,
for radiostation 10 kronor, for forsiljningskiosker for tidningar, choklad,
frukt m. in. 1 000 kronor for en, 500 kronor for en, 100 kronor for en, 50
kronor fér en och 15 kronor for en, for plats for korviorsiljning 1 000
kronor {6r envar av fyra platser, 800 kronor for en plats och 500 kronor fér
envar av tre platser, for plats for glassforsdljning 700 kronor f6r en, 400
kronor fér en 350 kronor f6r vardera av tva och 300 kronor for vardera av
tva samt for glassforsiljning & Ostra stranden 2 555 kronor. I ytirandet an-
fores: Avgifter for sadana upplatelser, som avses med Eder skrivelse, uttagas
regelmissigt av dritselkammaren antingen efter beslut av dritselkamma-
rens fastighetsavdelning, som handligger dylika fragor, eller ock efter prov-
ning av stadsdirektéren, darest fraga ar om tillfillig kortare upplitelse och
fragan ar av ringa omfattning. Nagra faststillda grunder for avgiftens stor-
lek finnas icke utom beiriffande transformatorstationer, dir avgiften alltid
utgar med 50 kronor for ar. Dessutom ma anféras, att avgiften fér glassfor-
siiljning 4 Ostra badstranden bestdmnes efter anbudsfoérfarande, att avgiften
{6r annonspelare regelmissigt bestimts till 50 kronor fér varje pelare och
ar, avensom att avgifterna for platser for kiosker, korv- och glassforsiljning
rarierats efter forsiljningsplatsens beligenhet, och den omsiiltning, som i
anledning déirav kan beriitknas. Avgiften for upplatelser som ianspraktaga
jiamfoérelsevis storre omraden, bestammes idven i relation till arealen. Betrif-
fande avgiflerna for kiosker, korv- och glassforsiljning ma dven framhillas,
alt en inom driilselkammaren tillsatt kommitlé haft till sirskilt dindamal
all granska dessa upplatelser, avviga avgifterna rittvist och om mdajligt an-
visa sadana upplitelser at partiellt arbetsfora, vilket sistniimnda syltemél
i slor utslriickning genomforts.
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Parkeringsplatser

I Sverige infordes parkeringsmitare ar 1952, d4 Stockholms stad erhéll
Kungl. Maj:ts medgivande att avgiftsbeligga parkeringsplatser pa gatumark
och pa forsok uppsitta 100 st. parkeringsmitare. Hirigenom avsag man dels
att 6ka omsittningen av bilar pa parkeringsplatserna och dels att under-
latta G6vervakningen av att gillande foreskrifter om korttidsparkering efter-
foljdes. Da dessa forsok slog mycket val ut, utékades antalet avgiftsbelagda
bilplatser successivt och uppgar nu till mer dn 1000. Foére utgangen av ar
1957 torde antalet sadana platser ha utékats till ca 2 000.

I likhet med Stockholms stad har ett antal andra stider (Boras, Eskilstuna,
Givle, Goteborg, Linképing, Malmd, Norrkdping, Sundsvall, Uppsala, Vis-
terds, Orebro och Ostersund) erhallit tillstdnd att uttaga avgifter fér bil-
parkering pa gatumark.

IV. Utredningsmannens forslag

Inledningsvis konstaterar utredningsmannen att det i stor utstriackning
forekommit, att stad — varmed asyftas dven andra kommuner — med
nyttjanderdtt upplatit del av gata, torg, park eller annan allmén plats mot
ersiattning, som bestimts av den kommunala myndigheten utan nagon
kontroll fran hogre ort. Stiderna har betraktat sig sisom #gare till mar-
ken och de har pa grund dirav ansett sig ha forfoganderitt 6ver densamma,
i den man denna forfoganderitt icke begriansas just av den omstindigheten,
att marken ar upplaten for allmént begagnande. Att en stad kan betinga sig
ersattning av nyttjanderittshavaren betriffande kvartersmark och annan
staden tillhérig, icke stadsplanelagd mark torde vara fullstindigt klart. Och
ratten foreligger dven betriffande mark, som enligt stadsplan skall utgora
gata, torg, park eller annan allmin plats, inda fram till den tid, d4 marken
tages i ansprak fér Andamalet. Det ligger di ganska nira till hands att an-
taga, att staden har motsvarande ritt dven till den mark, som upplatits till
allméant begagnande, 1at vara att stadens ratt hirvid blivit i atskilliga hin-
seenden starkt begriansad. Réittspraxis har emellertid visat, att detta resone-
mang varit i stor utstrickning felaktigt. Genom rittsfall &r det numera
fastslaget, att stad icke figer utan uttryckligt stod i lag uttaga ersittning for
upplatelse av mark varom hir ir fraga. Utredningsmannen finner vidare att
avgifterna icke ar att betrakta sdsom avgifter pa den allminna rérelsen enligt
74 § kommunallagen. Daremot utgar utredningsmannen fran att torghan-
delsavgifter och parkeringsavgifter och andra avgifter, som enligt stadgad
praxis utgor avgifter pa den allménna rorelsen, jimval i fortsittningen skall
héra in under detta stadgande.

I fortsiattningen finner utredningsmannen, att behov maste anses foreligga
for kommun att taga ut ersittning vid upplatelse av mark, tillhérande gata,
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torg, park eller annan allmin plats. Det kan 1 manga fall vara lampligt, att
pa dylika platser placeras kiosker eller bensinstationer eller korv- eller glass-
stand just for betjining av trafikanterna p& den allminna platsen. I de
flesta fall torde omstindigheterna vidare vara sidana att den, till vars for-
mén en upplatelse av ifragavarande slag gores, icke bor fa utan ersittning
atnjuta de férmaner, densamma medfdr. Mojlighet bor tillskapas for kom- |
mun att, oavsett den offentligrittsliga karaktiren av den ratt, som tillkom- |
mer staden till den mark, varom hir ar friga, forfoga 6ver marken pa il
stort sett samma sitt, som i friga om annan staden tillhérig mark.

Utredningsmannens principiella instdllning till frigan sammanfattas sé-
lunda.

Utredningsmannen anser alltsa, att mojlighet bor tillskapas for kommun,
att oavsett den offentligrittsliga karaktiren av den ritt, som tillkommer
staden till den mark, varom hir ir fraga, forfoga 6ver marken pa i stort sett
samma sitt, som i friga om annan staden tillhorig mark, dock sjilvfallet
med den begriansningen, att staden icke dger avyttra marken, sa linge den
har karaktir av allman plats. Det ar alltsa fraga om upplatelser med nyttjan-
deratt, for vilken dven bor fa utga ersittning. Den offentligrittsliga karak-
tiren av stadens ritt att pa detta sitt forfoga 6ver marken maste emellertid
bibehallas i sa matto, att upplatelsen icke far — annat in méjligen temporart
~ linda till visentligt hinder fér att anvinda marken for det syfte, vartill
den egentligen enligt stadsplanen dr avsedd. Ersattningen —- arrendet eller
hyran — bér icke nédvindigtvis vara begrénsad till vad som erfordras for att
ticka de utgifter, som komma att 4samkas staden genom upplatelsen, utan
hér kunna, i varje fall i manga fall, bestimmas efter rent affarsmassiga syn-
punkter.

Betraffande utformningen av den ifragavarande lagen uttalar utrednings-
mannen féljande.

Lagens bestimmelser synas bora inskrankas till att gilla omraden, fér
vilka stadsplan giller, och inom sidana omraden endast gata, torg, park eller
annan allmén plats, som verkligen tagits i ansprak for sitt Andamal. Till dess
sa skett, torde staden, i den man den forvarvat dganderitt till marken, vara
oférhindrad att verkstiilla upplatelser av marken pa samma sitt som i fraga
om kvartersmark, lat vara att upplatelserna da icke bli gillande for lingre
tid an tills den mark, som upplatelsen avser, tages i ansprak for sitt dindamal
enligt stadsplanen. Nagot behov av bestimmelser av ifragavarande slag for
icke stadsplanelagda omraden, icke ens for omraden under byggnadsplan,
torde icke foreligga. Aven hir torde stad eller annan kommun éga fri uppla-
telseriitt, i den man kommunen ir markégare.

Den mark, som upplatelsen avser, maste std under stadens férvaltning.
Lagen avser alltsd icke de i 55 § byggnadslagen avsedda fall, dar kronan ir
viighallare.

Upplatelsen ma avse antingen stadigvarande ianspraktagande av visst
omrade, t. ex. for kiosk, stand, bensinstation eller dylikt, eller ocksé iansprak-
tagande av omrade eller plats under viss tid av dygnet, t. ex. for korvvagn
eller glassvagn med viss bestamd forsaljningsplats. Upplatelsen maste dock
vara anknuten till visst markomrade. Under lagen faller icke rent ambule-
rande forsiljning, 4ven om denna sker fran vagn. i

9 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 1 saml. Nr 157
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Andamalet fér upplitelsen bor frimst vara att betjina trafikanterna pa
den allminna platsen, t. ex. genom férsiljning av korv, glass, bensin eller
andra varor. Emellertid maste dven andra upplatelseindamal kunna god-
kinnas, som icke direkt avse trafikanterna, t. ex. byggnadsstillningar, kafé-
verandor, upplag eller liknande. Avgérande bér hir vara tyngden av det
enskilda intresse, som ligger bakom upplatelsen, - eventuellt forstirkt med
ett allmént intresse — i forhallande till de oligenheter for trafiken m. m. pa
den allméinna platsen.

Upplatelsen bér avse viss tid. Nagon begrinsning av denna tid utéver den
fér nyttjanderittsavtal av ifragavarande slag i allménhet gallande har an-
setts icke behdva stadgas.

Utredningsmannen har 6vervigt, huruvida i lagen borde géras hanvisning
till att i férekommande fall hinsyn skulle tagas till behovet att bereda arbete
at partiellt arbetsfora. Utredningsmannen har emellertid stannat for att icke
intaga nigon sadan hénvisning i lagtexten, 4ven om hir motsvarande syn-
punkter bora gora sig gillande, som enligt vad ovan anférts framforts be-
triaffande butikstiangningslagen.

Upplatande myndighet bér vara kommunens styrelse, d. v. s. dritselkam-
maren respektive kommunalndmnden. Kommunens fullmiktige bér dock
kunna delegera upplatelseriitten pa annan kommunal myndighet. Detta bor
sarskilt kunna ifrdgakomma, diar kommunens styrelse utgéres av stads-
kollegium.

Utredningsmannen anser, att avgéranderitten helt bor ligga pa det kom-
munala organet sasom det organ, som forvaltar marken, och detta dven i det
fall, att starka ordnings- och byggnadsintressen gora sig gillande. Polis-
myndigheten sisom representerande ordningsintresset och byggnadsnimn-
den sasom representerande byggnadsintresset bora emellertid i forekom-
mande fall horas.

Foér upplatelse bor kunna betingas ersittning, som i varje sarskilt fall
kan anses skalig med hinsyn till upplatelsens dndamal och den vinst, som
nyttjanderittshavaren kan beriknas erhilla genom upplitelsen. Héirigenom
har utredningsmannen sokt uttrycka den huvudprincip, som bor vara vigle-
dande vid ersittningens bestimmande. Utredningsmannen vill dock fram-
héalla, att det i ménga fall kan finnas starka skal att franga de affirsmaissiga
grunderna, dar upplatelsen ir betingad av sociala skil, t. ex. ifraga om de
partiellt arbetsfora. Det har dock icke ansetts nodvandigt att lata detta
komma till synes i lagtexten.

En viss kontroll fran det allminnas sida 6ver upplatelsernas villkor &r
enligt utredningsmannens uppfattning limplig. Denna bér utformas som en
ratt for den, med vilken kommunen triffat upplatelseavtal, att pékalla lans-
styrelsens provning av den betingade ersiittningen. Den allmiinna kommu-
nala besvirsritten synes hir icke vara tillfyllest, d4 det torde vara svart for
den, som frivilligt ingatt ett avtal att gora gillande att detta krinker hans
enskilda ratt. Bestimmelsen bér innebira, att kommunen skall vara bun-
den av upplatelseavtalet, dven om ersittningen vid lansstyrelsens provning
skulle bestimmas till ldgre belopp 4n avtalet innehaller. Lansstyrelsen bér
dock icke nedsitta ersittningen i annat fall #n att densamma befinnes
uppenbart oskilig.

Vissa upplatelser, som méhinda i princip héra under nu ifrdgavarande
lag, synas béra undantagas fran dess tillimpning. Detta giller upplatelser av
torghandelsplatser och andra upplatelser, dir for uppléatelserna utgiende er-
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sattningar behandlas sisom avgifter pa4 den allminna rorelsen. Bestimmel-
serna om dessa avgifter synas bora kvarsta oférindrade i vederbdérande
kommunallagar.

Sasom framgar av vad forut anfoérts ha under foérflutna ar atskilliga avtal
ingatts rérande upplatelser av ifragavarande slag. Dessa avtal synas bora
legaliseras, vilket bor ske genom ett 6vergdngsstadgande i lagen. Mojlighet
bor dock finnas for linsstyrelsen att prova ersidttningen, om framstillning
dirom gores av nyttjanderiattshavaren inom sex minader fran denna lags
ikrafttradande.

Utredningsmannens lagsforslag torde som bilaga fa fogas vid detta proto-
koll.

V. Remissyttranden éver utredningsmannens forslag

I s4 gott som samtliga yttranden uttalas, att det ar rimligt och skiligt att
kommunerna far ritt att uttaga viss avgift for upplatelse av ifrdgavarande
slag och fran ménga hall framhalles, att den praxis, som sedan lang tid till-
baka utbildat sig pa detta omrade, nu bor lagfastas.

Betriaffande sporsmalet hur denna fraga bor l6sas rader emellertid delade
meningar. De flesta remissinstanser tillstyrker att fragan léses ungefirli-
gen efter de riktlinjer, som utredningsmannen foreslagit, men atskilliga re-
missinstanser, sirskilt de som mera ingadende behandlat utredningsmannens
forslag, framfor allvarlig kritik, ej minst ur principiell synpunkt. Salunda
ma namnas att foljande remissinstanser avstyrker eller intar en mycket
tveksam héallning mot den av utredningsmannen féreslagna lésningen, nam-
ligen byggnadsstyrelsen, kommerskollegium, verstathallarimbetet dvensom
Stockholms handelskammare och Gotlands handelskammare, Sveriges
képmannafoérbund och Svenska kioskhandlareférbundet. 1 vissa av de nu
namnda yttrandena férordas, att fragan matte goras till féremal for en ny
mera allsidig utredning, vid vilken dven borde upptagas frigan om avgifter
4 den s. k. allmiinna rérelsen enligt 74 § kommunallagen. Aven hovrdtten
for Nedre Norrland anser att frigan om avgifter 4 den allminna rérelsen
och omfattningen och utformningen av understillningsskyldigheten bor
goras till féoremal fér utredning. Direst fragan nu skall 16sas utan ytterli-
gare utredning anser hovritten — liksom Svenska stadsférbundet och Sve-
riges korvhandlareférbund — att detta bér ske genom éndring i eller tillagg
till kommunallagen. Kammarkollegiets majoritet férordar en sirskild lag
med en helt annan principiell innebérd én den utredningsmannen féresla-
git och ldnsstyrelsen i Stockholms lin intar en stindpunkt, som i princip
nira éverensstimmer med kammarkollegiets.

1. Allmiinna och principiella synpunkter

De flesta remissinstanserna understryker behovet av en rittslig reglering
av férevarande sporsmal och i regel godtages, att kommunerna far mojlighet
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att uttaga avgifter. Hit hor t. ex. hovrdtten for Nedre Norrland, statskontoret,
kammarkollegiet (majoriteten), kommerskollegium, vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen, éverstathdllarimbetet, linsstyrelserna i Stockholms, Malmé-
hus, Géteborgs och Bohus samt Gdvleborgs lin, Stockholms stadsfullmik-
tige, stadsfullmdktige i Malmé, stadskollegiet i Hilsingborg, stadskollegiet
i Goteborg, stadsfullmdiktige i Gdvle, de flesta handelskamrarna, styrelserna
for Svenska stadsforbundet och Svenska landskommunernas férbund, AB
Svenska pressbyrdn, Kooperativa férbundet, m. fl.

Aven om salunda det stora flertalet remissinstanser godtar principen att
kommunerna lagstiftningsvigen beredes mojlighet att uttaga avgifter fram-
fores likvil frin manga hall viktiga principiella synpunkter pi en lagstift-
ning av ifrgavarande slag. Av dessa mera allminna och principiella syn-
punkter ma féljande anmirkas.

Hovrdtten fér Nedre Norrland — som understryker betydelsen av att den
nu radande ovissheten i friga om kommuns befogenhet med avseende & all-
minna platser undanréjes — konstaterar med utgangspunkt fran de i utred-
ningen berorda domstolsavgorandena i hégsta instans att en kommun —
bortsett frdn gottgorelse for skada eller sirskilda utgifter — &ver huvud
taget ej dger betinga sig ersittning for sirskilda nyttjanderittsupplatelser
till gatumark eller annan i stadsplan sdsom allmiin plats angiven och till
allmént begagnande upplaten mark, annat én fér de fall som avses i 74 §
kommunallagen och i dér stadgad ordning. Hovritten fortsitter.

Hovritten hyser for vrigt den uppfattningen att icke ens vederlagsfri
upplatelse av mark varom hir ir fraga for enskilt begagnande ar tillaten med
mindre upplatelsen har stod i lag och sker i den ordning, som hiirfér ma vara
sarskilt foreskriven. Detta ligger i begreppet allmin plats, sadant detta
kommit till uttryck i byggnadslagstiftningen och aterspeglas i stadsplanen.
Belysande éro sirskilt byggnadslagens 50 och 51 §§ i vilka uttryckligen
stadgas skyldighet for kommunen att upplata marken till allmant begag-
nande. Kommunens befogenheter med avseende 4 salunda upplaten mark
bli att bedéma enligt offentligrittsliga regler. Dylika innehallas fér nirva-
rande, fransett kommunallagen, endast i ordningsstadgan for rikets stider
och i byggnadsstadgan. Vissa inskrinkningar i den allminna férfoganderit-
ten ha hirigenom méjliggjorts. — —— — De upplatelser for enskilt begag-
nande som i denna ordning kunna ske, innebira ej att principen »allmint»
begagnande rubbas. De iro endast led i en ofrankomlig reglering av den
allminna férfoganderitten.

Ehuru den kommunala praxis som utvecklat sig p4 omradet med sarskilda
avgifter fér upplatelsen siledes for niarvarande torde sakna rittslig grund,
moéter det enligt hovritten ej nagra principiella betinkligheter att denna
praxis lagfistes.

I fraga om tillstindsgivningen anser hovritten att ritt for kommunen att
avgiftsbelidgga begagnandet av allmin plats i och fér sig ej nodviandiggér att
pa sitt utredningsmannen féreslar begagnandet i varje enskilt fall blir
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beroende pa tillstind av kommunens styrelse eller annan av fullméktige be-
stimd myndighet. Hovritten anfor.

Intet hindrar att tillstindsgivningen anfértros sérskild, icke-kommunal,
myndighet. Kommunens naturliga ansprak pa att dga bestimmanderitt
over dispositionen av sin mark asidosittes ej hirigenom. En forutsiattning
for tillstandsgivningen i det enskilda fallet 4r namligen att marken blivit
av kommunen upplaten till allmdnt begagnande. I och med att sa skett ha
kommunens privatrittsliga intressen med avseende 4 markens anvindning
overgatt till offentligrittsliga. Sistnimnda intressen torde, vid sidan av de
som betingas av allminna ordningssynpunkter, uteslutande ga ut pa att mar-
ken anvindes for avsett Andamal och att salunda nagon atgiird ej vidtages,
varigenom dylik anvindning dventyras. Vilken myndighet som handhar till-
synen over att dessa intressen tillvaratagas torde i och fér sig sakna bety-
delse.

Efter att narmare ha utvecklat synpunkterna pa fragan vilken myndighet
som bor dga meddela tillstand till ifrdgavarande upplatelser — déarvid hov-
ratten kommer in pa den i forslaget till allmén ordningsstadga foreskrivna
regleringen hirutinnan — uttalar sig hovritten for att tillstindsfragan bor
regleras i allménna ordningsstadgan och att enligt denna tillstandsgivning
bér ankomma pa polismyndigheten. Endast da sa for sarskilt fall ar fore-
skrivet skall tillstind meddelas av annan myndighet och som exempel pa
sadan myndighet ndmner hovritten byggnadsnamnd, vigmyndighet, jarn-
vagsstyrelse och hamnstyrelse. — Tillstand till begagnande av allman plats
for annat Andamal dn det, vartill den ar avsedd, bér enligt hovrittens mening
fa meddelas — savida begagnandet icke dr av allenast tillfillig natur -
endast i syfte att tillgodose den allminna nyttan och trevnaden samt under
forutsittning att platsens anviandning for avsett dndamadl ej avsevart for-
svaras.

Vad angir avgiftsbeliiggandet siiger sig hovritten i princip ej ha nagon
invindning mot att kommun tillerkédnnes ratt att uttaga avgifter for be-
gagnande av allmin plats. Hovritten foérordar dirvid att kommuns ratt
harutinnan skall avse begagnandet av allmin plats, som upplatits till all-
mint begagnande i enlighet med faststilld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan.

Aven kammarkollegiet (majoriteten) godtar att kommunerna gives mdj-
lighet att uttaga avgifter. Skilen hirfor utvecklar kollegiet salunda.

Mot en avgiftsbeldggning av upplatelser av detta slag kan rent principiellt
invindas, att da kommunen till detta slag av mark endast dger en offent-
ligrattslig forfoganderitt for vissa allménna indamadl, det icke bor goras
mojligt for kommunen att ekonomiskt utnyttja marken genom att undan-
draga den fran det allmiinna nyttjande, vartill den ar avsedd, och i stillet
upplata den till begagnande med ensamritt for enskild. Utvecklingen har
emellertid gatt i den riktningen, att allminna platser i icke ringa ut-
strickning uppliatas for anordningar till allininhetens betjinande, framst

for forsiljning av olika slag, och for den enskilde, som erhaller tilistind
till sadant utnyltjande av allmén plats, ir upplitelsen ofta ekonomiskt
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mycket inbringande. P4 grund hirav och da det icke lirer behéva befaras
att allmidnna platser i vinningssyfte skola upplatas i siadan utstrickning
att hinder for trafiken eller andra oligenheter skola uppsta, har kollegiet
intet att erinra emot att kommun medgives ritt att uttaga avgift for upp-
litelser av detta slag.

Betriffande fragan, hur en ritt for kommunerna att uttaga avgift bor
konstrueras, anfér kollegiet (majoriteten) féljande.

Utredningsmannen har i sitt lagférslag konstruerat den befogenhet, som
avses skola tilliggas kommunerna, som en ritt for kommun att med en-
skild inga avtal om nyttjanderitt till allmin plats samt att dirvid betinga
sig viss ersidttning. En sidan konstruktion anser kollegiet vara principiellt
oriktig. Detta sammanhinger med att, sasom kollegiet ovan framhallit
och dven utredningsmannen uttalat, kommun icke ager privatrattslig utan
offentligrittslig forfoganderitt till sidan mark, innebirande ritt att an-
vinda marken for avsett dindamal. Den principiella felaktigheten i kon-
struktionen framstar ocksa tydligt av den féreslagna bestimmelsen om
att den avtalade ersittningen skall av ena parten kunna understillas lins-
styrelsens prévning och kunna av denna éndras, varvid den andra parten
likvil skall vara bunden av avtalet.

Enligt kollegiets mening bér den kommunala befogenhet, som hir avses

skola tillskapas, i stillet utformas som en ritt for kommun att —— dir
enligt ordningsstadgan tillstand till nyttjande meddelas betriffande allmin
plats av nirmare angivet slag — harfor uttaga viss avgift. Med en sadan

utformning faller det sig naturligt, att skiligheten av den av kommunen
bestiimda avgiften kan pa talan av tillstindshavaren provas av lansstyrelsen.

Kammarkollegiet tilligger, att enir det hir icke ér friga om andra upp-
latelser av allmin plats &n sadana, som skett med stéd av ordningsstadgan,
blir det innebérden av begreppet allmin plats i denna stadga, som blir
avgorande fér vilka platser som skall kunna upplatas mot avgift.

Fran kammarkollegiets yttrande ar kammarradet Gavelius skiljaktig och
avstyrker att det framlagda forslaget ligges till grund for lagstiftning i
amnet. Gavelius anfér bl. a., att sedan en gata eller allman plats enligt
byggnadslagen upplatits till »allmint begagnande», torde féreligga vad som
brukar betecknas sisom en allemansritt till gatans begagnande, en ritt
som tillkommer var och en oavsett medlemskap i kommunen. I detta all-
minna begagnande synes av alder ha ingatt ritten att a gata eller allméin
plats utbjuda varor till salu. Nagon befogenhet for staden sasom kommun
att forfoga over gata eller allmin plats, sedan den upplatits till allmént
begagnande, eller att i sitt intresse vidtaga nigra inskrankningar i eller
uppstalla villkor fér det allminna begagnandet foreligger icke for nér-
varande. En avgiftsbelaggning skulle enligt Gavelius strida mot de i bygg-
nadslagen intagna av alder bestaende reglerna om allemansritten till gator
och allminna platser och torde forutsitta en ny bestimning av begreppet
allmint begagnande, som medger stad ritt att uttaga avgifter foér vissa
former déarav. En sadan inskrinkning i allemansritten dr Gavelius ej be-
redd att tillstyrka. — Skulle en lagstiftning, trots anférda betiinkligheter,
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anses onskviird, synes den enligt Gavelius bora grundas pa forutsittning-
arna att avgifterna i friga har karaktir av en kommunal beskattning,
som forutsiatter idndring i byggnadslagens bestimmelser om allmint be-
gagnande av gator och allminna platser. Lagstiftningen bér innehilla
allminna grunder fér avgiftens berdkning och besvirsritt bor férefinnas
i samma ordning som betriffande foérvaltningsbesvir. Staden bor icke ha
befogenhet att férknippa avgiftsbeldggningen med nagra villkor utan fra-
gan om villkoren bér helt regleras i ordningsstadgan. Ett forslag enligt
dessa grunder torde kridva utredning genom sirskilda sakkunniga, slutar
Gavelius.

Kommerskollegium finner utredningen bristfallig och yttrar sig kritiskt
om utredningsmannens pastdende, att behov skulle foreligga fér kommun
att uttaga avgifter av ifragavarande slag, men kollegium anser likvil, att
tungt vigande skal talar for en rittslig reglering.

Kollegium papekar vissa vanskliga och svarbedémbara problem, som
icke blivit klarlagda i utredningen, och anfér bl. a. féljande.

Till en bérjan anmiler sig den ur principiell synpunkt si viktiga fragan,
huruvida och i vilken man kommun har ritt att bereda sig inkomster pa
annat satt 4n genom att uttaga skatter av innevanarna. Lagbestimmelser
som giva entydigt svar pa denna friga finnas icke. Kommunallagarnas
foreskrift om Kungl. Maj:ts prévning av beslut om nya eller forhéjda
avgifter 4 den allménna rorelsen for begagnande av de platser som an-
visats at densamma eller de inrattningar som é#ro gjorda till dess be-
tjainande limnar knappast nagon ledning. Efter hand torde emellertid den
uppfattningen ha godtagits av doktrin och rittspraxis att kommun icke
far inlata sig pa foretag, vilka uteslutande eller till 6vervigande del avse
ekonomisk vinning. Fran nigra hall har t. o. m. ifragasatts, huruvida kom-
mun 6ver huvud dger driva rorelse s att 6verskott uppkommer. En sadan
uppfattning kan icke utan vidare tillbakavisas. Den har ndmligen ett visst
stod i det forhallandet, att det numera torde fa anses fastslaget att »avgif-
ter & den allminna rérelsen» icke fa sittas hogre in att de ticka de kost-
nader som rorelsen Asamkar kommunen. Att en dylik princip godtagits i
detta hinseende kan dock sammanhinga med grundsatsen, att en kom-
muns monopolstillning ej far utnyttjas for dndamal som innefatta for-
tackt beskattning; att en kommun intager en sadan stillning betriffande
de inom kommunen beligna allmidnna platserna ar ostridigt. I detta sam-
manhang har ytterligare framhallits att kommunens ritt till dessa platser
icke ar en privatrittslig dgande- eller nyttjanderitt utan utgor en offentlig-
rittslig forfoganderiitt over dem for trafikindamal o. dyl., varfér kommu-
nen icke kan anses beriittigand att uppbira ersattning utéver sjialvkostnads-
priset for upplatelse till enskild av omrade som ingar i allmin plats. Ej
heller spdrsmalet om vad som ritteligen éar att forsti med begreppet
»avgifter 4 den allmidnna rorelsen» ir klart och oomtvistligt.

Betriffande utredningsmannens uttalande att behov skulle foreligga for
kommun att uttaga ifragavarande ersittning anfér kommerskollegium.

Vari detta behov skulle besta har emellertid icke narmare angivits. Att
kommunen masle vara beritligad alt gottgora sig for de med uppliatelsen
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forenade kostnaderna kan icke girna foérnekas, men i och fér sig torde
nigot behov att uttaga hdgre ersittningar av nyttjanderittshavaren icke
vara for handen; en kommuns behov av intikter tillgodoses enklast genom
beskattning. Vad utredningsmannen i sjilva verket hir ar inne pa ar den
principiella fragan, huruvida en kommun boér vara berittigad att driva en
inkomstbringande rorelse t. ex. uthyrning av kiosker, glass- och korvstand,
annonspelare etc.

Enligt kollegii asikt foreligger ett tungt vigande skal for att en sadan
riatt bor lagfistas, nimligen angeligenheten av att tillgodose den i vara
dagar allmint erkinda principen att konkurrensen inom niringslivet bor
vara fri, vilket férutsitter bl. a. att den kan utévas pa si lika villkor som
mojligt. Det nuvarande forbudet fér kommun att betinga sig skilig ersitt-
ning for upplatelse av allmin plats att anviindas fér kommersiellt dnda-
mal medfér emellertid, att denna princip i visst hinseende blir svar att
tillampa. Salunda ar det ur nu angiven synpunkt foga tillfredsstillande
att t. ex. en tidningsforsiljare med fast salustdnd pa nagon livligt trafike-
rad allmin plats eller en kioskinnehavare invid en park skola ha det stora
forsteget framfor dem som forsilja motsvarande varor fran en vanlig
butikslokal att de undga en stor del av driftskostnaderna genom att de
icke behova erligga lokalhyra eller liknande utgift.

Kommerskollegium tillagger att ett ytterligare skil for att infora lag-
bestimmelser pa detta omrade kan vara att det maste anses rimligt, att
kommun far skilig del av de intikter som enskilda kan forvirva tack
vare att de fér forfoga Over mark, som 4r sa vil beligen att fortjanst-
mdjligheterna ar goda.

Aven om sdlunda kommerskollegium finner att tungt vigande skail talar
for att kommunernas riatt att uttaga avgifter lagfistes, anser kollegium
med hénsyn till de stora principiella fragor som icke blivit tillrackligt
utredda eller belysta, att statsmakterna bér taga slutlig stillning till ifraga-
varande sporsmal forst sedan en mera allsidig utredning skett under med-
verkan av bl. a. de i saken intresserade.

Overstdthdllarimbetet framhaller att avsaknaden av en laglig reglering
av _kommuns ritt att upptaga avgifter for gatumarksupplitelser linge
framstatt som en brist. Laget har, siger dmbetet, blivit sirskilt otillfreds-
stillande sedan kommuns ratt att krava dylika avgifter blivit underkiand
genom domstolsavgéranden, men kommunerna likvil fortsatt att betinga
sig dylika avgifter. Ur dessa synpunkter finner dmbetet det virdefullt, att
férevarande spérsmal nu blivit foremal for utredning. I vad giller huvud-
frigan -— om kommunerna skall 4ga befogenhet att uttaga avgift —
framhaller overstithallarambetet som sin uppfattning, att det synes skiligt
att siddan befogenhet tillerkinnes dem. Ambetet motiverar sin stindpunkt
salunda.

Det ekonomiska virdet av en dispositionsritt for siddana syften ér ofta
for den enskilde — icke minst i Stockholm — avsevirt, och avkastningen

av den 4 allmin mark bedrivna rorelsen dr i hog grad beroende av for-
hallanden, framst trafikintensiteten 4 platsen, som sakna samband med
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tillstandshavarens sitt att skoéta den ifrdgakommande rorelsen. Da det
vidare i stort torde forhalla sig sa, att 16nsamheten av kommersiell verk-
samhet & allmin plats dr storst, dar det ur allmin synpunkt innebir den
storsta eftergiften att upplita mark, som diarmed undandrages den rorliga
trafikens uteslutande disposition, forefaller det rimligt, att det allménna
tillgodogoéres viss ersittning for upplatelsen.

Ambetet konstaterar i fortsittningen att vissa sidor av det timligen in-
vecklade fragekomplexet blivit otillriackligt belysta och att visentliga in-
vindningar maste géras mot utredningsmannens sitt att 16sa den fdre-
liggande lagstiftningsuppgiften. Salunda framhaller d&mbetet, att en huvud-
invindning géller utredningsmannens férslag, att en kommunal befogen-
het att mot avgift upplata mark skulle ges formen av avtal om nyttjande-
ritt till marken. En dylik konstruktion synes dmbetet svirférenlig med
det forhallandet, att kommuns forfoganderatt till mark, som ar avsedd
till gata eller annan allmén plats, fir anses vara av offentligrittslig natur;
detta torde folja dirav att férfoganderatten utgér en férutsittning for full-
gorandet av kommuns skyldighet att till allmint begagnande iordning-
stilla och upplata gata eller annan allmén plats inom omrade, som ingar
i stadsplan. Den offentligrittsliga karaktiren av stidernas ritt till offent-
liga platser framhalles jamvil i uttalanden inom den rittsvetenskapliga
litteraturen, papekar dmbetet och fortsitter.

Att det icke i férevarande sammanhang later sig gbéra att bortse frén
nyss angivna karaktir av den mark, om vars upplatelse nu ér fraga, synes
Sverstathallarambetet framga av de begrinsningar i avtalsfriheten, som
utredningsmannen ansett sig nodsakad foresla. Ambetet syftar sdrskilt pa
forslaget om ritt att hos lansstyrelsen péakalla prévning av att avtalad
ersattning ej ir »uppenbart oskilig>. Anses fraga vara om ett privatratts-
ligt nyttjanderittsavtal, borde berérda prévning tillkomma allmin dom-
stol. Vidare ma pekas pa foreskriften att nyttjanderitt icke skall {4 under
lingre tid medféra visentligt hinder foér utnyttjande av den allminna
platsen for dess egentliga dndamal, en foreskrift som 4 ena sidan ger klart
uttryck at den offentligrittsliga karaktiren av markupplitelsen men &
andra sidan — vid den foreslagna avtalsformen fér upplatelsen — kan ge
anledning till oklarhet om forutsiattningarna foér ett avtals hivande av an-
givna orsak.

En annan betydelsefull erinran mot utredningsmannens férslag finner
overstathallarambetet diri, att féorhallandet mellan den féreslagna lagstift-
ningen och ordningsstadgan icke blivit beaktat. Att for riitt att utnyttja
gatumark kriva tva parallella upplatelseférfaranden bor enligt dmbetet
uppenbarligen icke komma i fraga. Anledning torde saknas att vid sidan
om den offentligrittsliga regleringen av markupplatelser kriava civilritts-
liga nyttjanderittsupplitelser. Vad som erfordras ir icke nya former for
markupplitelse utan bestimmelser om riitt fér kommunerna att uttaga
avgift och en sidan riitt torde kunna tillskapas, fortsiitter dmbetet, utan
att man behéver ga omvigen oéver nyttjanderittsavtal. Vid ulformningen
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av en avgiftsriatt bor man beakta, siger dmbetet, att atskillig huvudsak-
ligen servicebetonad verksamhet pa gator och allminna platser icke kan
sdgas ligga helt vid sidan av de dndmal, fér vilka sddana platser ir av-
sedda. En viss for den trafikerande allminhetens betjdnande avsedd kom-
mersiell verksamhet kan sdgas héra till den allmidnna samfiardseln i vid-
strickt mening. Av alder har sddan ock forekommit — foreteelsen &r
ingalunda nagot foér svenska foérhallanden speciellt — och detta torde
enligt dmbetet icke kunna undgé att vinna beaktande vid avgiftssittningen.

Linsstyrelsen i Stockholms lin — som likaledes framhaller vikten av
att den nuvarande ovissheten pa ifragavarande omrade bringas att upphora
och anser skil foreligga for att kommunerna far ritt att taga ut avgifter
— anfor bl. a. foljande.

Enligt linsstyrelsens mening kan det inte fornekas, att omstindigheterna
vid kommunernas upplatelse av allmén plats fér annat idn dess egentliga
andamal i de flesta fall 4r saddana, att de bor vara berittigade att taga ut
skilig ersidttning for nyttjanderitten. I forsta hand giller detta sidana
anordningar pa allmin plats, som dr avsedda att betjana trafikanterna,
exempelvis tidningsférsiljning, men 4dven andra anordningar, sisom an-
nonspelare och gatuserveringar. Darav foljer sjilvfallet inte att kommu-
nerna vid den praktiska tillimpningen utkriver ersittning 6ver hela linjen.
Det kan salunda bland annat ifragasittas, huruvida en kommun skiligen
bor begira ersittning for gatumark, som nyttjas fér sddana byggnads-
stillningar eller upplag, som #r nodvindiga fér genomférande av ett
byggnadsforetag.

Lansstyrelsen understryker vidare sambandet mellan nu ifragavarande
sporsmél och den offentligrattsliga frigan om begagnande av allmin plats.
Under hinvisning till det genom proposition 143/1956 framlagda forslaget
till allmén ordningsstadga synes det linsstyrelsen som om rittsomradet
kunde begrinsas pad motsvarande sitt som skett i forslaget till ordnings-
stadga; endast inom detta omrade torde nagot behov av lagstiftning fore-
ligga. Lansstyrelsen ifragasitter, huruvida det inte kan anses tillrackligt
att — under hénvisning till 2 § allmin ordningsstadga -— i lag fastsla
kommuns ratt att uttaga ersittning fér upplatelse av mark, som ir av-
sedd for allmant begagnande.

Vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen uttalar bl. a., att forslaget endast avser
ett lagfistande av en ritt, som staderna sedan linge trott sig dga och till-
lika begagnat sig av, och att det sdlunda endast giller att reglera ett redan
forekommande férhallande. Ett sirnyttjande av gatumarken bor dock en-
ligt styrelsen endast komma i fraga om det dr forenligt med samfirdselns
krav.

Svenska stadsférbundet uttalar sin tillfredsstillelse 6ver att forslag i
amnet framlagts och dven Svenska landskommunernas férbund ger for-
slaget sin principiella anslutning. Svenska stadsférbundets styrelse tillagger.
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Komplicerat blir problemet di det giller att valja formen for lagstift-
ningsatgirden och dirmed instilla den ifragasatta ritten att uttaga ersatt-
ning i ett storre sammanhang. Réttsligt sett visar sig nimligen frigan om
platsmarksavgifternas legalisering triffa en skidrningspunkt mellan en
inom rittsdoktrin och lagstiftning regelméissigt om &4n icke alltid jfr
1955 ars vallagstiftning uppehéllen atskillnad mellan pa offentlig ritt
(kommunal- och politiratt) grundade avgifter 4 ena sidan och privatritts-
liga avgifter & den andra. Man har m. a. o. att vilja mellan att konstruera
ersittningsritten som en offentligriattslig avgift eller som en pa o6verens-
kommelse grundad nyttjanderittslega. Valet av lagstiftningsvig kan i olika
avseenden fi Aaterverkningar inte blott materiellt rittsligt fér den fore-
liggande fragan utan ocksd motsittningsvis fér grinsdragningen over
huvud taget mellan offentligrittsliga och privatrittsliga avgifter inom de
kommunala verksamheterna. Helt har nog utredningsmannen, hur for-
tjanstfullt hans forslag dn kan férefalla ur kommunal synpunkt, ej lyckats
bemistra dessa svarigheter.

Stadsforbundet konstaterar vidare att till grund fér utredningsmannens
forslag ligger ett visentligen civilrattsligt resonemang, byggt pa kommu-
nernas presumerade dganderitt till marken, men att denna standpunkt
icke konsekvent kunnat uppriatthallas i lagforslaget. Styrelsen ifragasitter
bl. a. om icke fridgan skulle kunna lésas antingen i anslutning till 74 och
75 §§ kommunallagen eller genom en sirlagstiftning, som endast avsag
sjalva ritten att uttaga avgifter.

Byggnadsstyrelsen intar daremot en mycket tveksam hallning till den
féreslagna lagstiftningen och anfoér.

Sasom framhallits i promemorian innehaller byggnadslagen nirmare
bestimmelser om allménna platser och de skyldigheter och rattigheter som
betraffande sadana platser Avilar respektive tillkommer kommunen och
de enskilda fastighetsigarna i fraga om tidpunkten foér upplatande av
dylika platser till allmint begagnande och det skick i vilket allméin plats-
mark skall befinna sig vid uppldatandet, om huru kostnaderna fér marken
och dess iordningstillande skall férdelas mellan kommunen och fastig-
hetsigarna samt angaende underhall av allmén plats. Det dr med hinsyn
hirtill dgnat att ingiva starka betinkligheter, icke minst ur principiell
synpunkt, att pa satt i promemorian foreslagits genom sarskild lagstift-
ning inféra bestimmelser som innebdr en uppmjukning av kommunernas
skyldigheter betriffande den allminna platsmarkens upplatande till all-
mint begagnande. Direst forslaget upphdjes till lag kan det enligt bygg-
nadsstyrelsens mening befaras att kommunerna genom att fér kortare eller
lingre tid upplata nyttjanderitt till allmian platsmark av ekonomiska eller
andra skal séker undandraga sig skyldigheten att tillgodose det allminna
sylte som utgor grunden for ett omrades intagande i stadsplan siasom
allmian plats. Styrelsen stiller sig alltsa mycket tveksam betriaffande limp-
ligheten av det nu framférda forslaget.

Av de horda foreningarna och organisationerna stiller sig manga ganska
avvisande. Salunda siger sig Swveriges képmannaférbund visserligen dela
ufredningsmannens uppfattning att de radande foérhallandena val motive-
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rar att sporsmélen gores till foremal for enhetliga regler, men férbundet
anser en sadan lagstiftning icke bora genomféras utan grundlig utredning
betriffande vissa viisentliga fragor, som icke alls eller endast ofullstindigt
behandlats av utredningsmannen. Enligt féorbundet ar det tveksamt, huru-
vida kommun o6éver huvud taget bor tillerkdnnas nagon principiell ratt
att disponera over ifragavarande mark pa annat sétt in som avses i stads-
planen. Forbundet fortsitter.

Nigot generellt tillstdnd fér kommunen att upplata allmin mark foér
andamal, vartill den icke ir avsedd, synes dock icke béra kunna komma
i fraga. En lagstiftning i dessa hdnseenden maste enligt féorbundets upp-
fattning innefatta en klar gransdragning i frAga om de dndamal, for vilka
upplatelse ma ske. I utredningen har férutsatts, att upplatelse i forsta
hand skulle komma i fraga for att tillgodose de trafikanters behov, for
vilka marken ursprungligen avsetts. Innebdrden hirav torde bora nér-
mare preciseras. Enligt féorbundets mening borde nagon inskriankning i
allminhetens mojlighet att begagna allmin plats knappast boéra medgivas
i den mén dessa behov vil tillgodoses pa annat satt till exempel genom
den reguljara handeln eller torghandeln.

Sveriges korvhandlareférbund uttalar bl. a., att ratten att begagna all-
mén plats for samfardselindaméal har utvecklats pa sedvanerittslig vig
och kan betecknas som en allemansriatt. Denna allemansritt bor enligt
forbundets mening sittas i forsta rummet da man bedémer rattsliaget.
Foérbundet hanvisar vidare till 2 § forslaget till allman ordningsstadga
och uttalar att nigra sirskilda lagbestimmelser om sjilva upplatandet
— som far anses vara av offentligrattslig karaktir — icke erfordras ut-
over allminna ordningsstadgan.

Svenska omnibusdgareforbundet anser att den foreslagna lagstiftningen
inger starka betankligheter och hemstiller att upplatelse av mark for
busstationer och i anslutning till busstationer bedriven kioskférsaljning
samt uppstillningsplatser for bussar skall limnas helt utanfér den nya
lagstiftningen.

Vad som enligt Stockholms handelskammare framfoér allt saknas i ut-
redningen ir en analys av den publika markens rittsliga karaktir och av
den ritt till marken som kommunen foér nirvarande dger. En dylik under-
sokning utgdr, sdger handelskammaren, i sjilva verket en ofrankomlig
torutsattning for ett riktigt bedomande av fragan om vilka begriansningar
som bor gilla i friga om kommunens ritt att verkstilla upplételser av
forevarande slag.

Efter att ha uttalat att forslaget ger kommunerna vidstrickta mojlig-
heter att tillgodose sina ekonomiska intressen anfér handelskammaren
féljande.

Det kan allvarligt ifragasittas, om mdojligheten {till ett sa vidstrickt ut-
nyttjande av marken verkligen kan sigas sta i oOverensstimmelse med

markens publika karaktar. Sirskilt mot bakgrunden av att Agarna till
angransande fastigheter pa grund av en offentligrattslig forpliktelse ha att
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till staden erligga ersattning for gatumark och gatukostnadsbidrag ter det
sig ur principiella synpunkter betankligt, att kommunen skall kunna ut-
nyttja gatumarken i vinstsyfte. Det dr emellertid frimst ur samfirdselns
synpunkt som de vittgdende befogenheterna inge allvarliga betinkligheter.

2. Sambandet med avgifter 4 den s.k. allmiinna rorelsen

I en del yttranden berores sirskilt fragan om sambandet mellan nu
ifrigavarande avgifter och avgifter 4 den s. k. allmidnna rorelsen, vilka
regleras i 74 § kommunallagen, och det anses, att en klarare grinsdrag-
ning erfordras. Uttalanden i denna riktning goéres av bl. a. hovrdtten for
Nedre Norrland, statskontoret, byggnadsstyrelsen, kommerskollegium, sty-
relsen for Svenska stadsférbundet, Sveriges korvhandlareférbund, Svenska
glasstillverkareférbundet och Stockholms handelskammare.

Hovrdtten for Nedre Norrland anfér — efter att ha berdrt den tidigare
behandlingen av 74 § kommunallagen — bl. a. féljande.

Det sagda synes tala for att sedan ifrigavarande utredning nu avslutats
stiiliningstagande till utredningsmannens férslag om tillstdnd fér kommun
att i sarskild ordning avgiftsbeligga begagnandet av allmin plats, icke
sker utan att bestimmelserna i 74 § kommunallagen om avgifter 4 den
allminna rorelsen samtidigt 6verses. En sadan 6versyn kan resultera i att
klarare grinsdragning mellan de olika slagen av avgifter provas erforder-
lig. Men den skulle ocksd kunna leda till att alla avgifter finnas bora
behandlas likformigt. Fragans Idsning efter den senare linjen ar beroende
av hur understillningsforfarandet ordnas. Under alla forhallanden torde
det vara av vikt att understillningsskyldighetens omfattning och utform-
ning provas i ett sammanhang betriffande samtliga slag av avgifter. En
oversyn av kommunallagens bestimmelser i den omfattning hir antytts
fordrar ingaende utredning.

Statskontoret finner det angeldget, att grinsen mellan de i lagforslaget
avsedda markupplételserna och de upplitelser, som ir att hinfora till >den
allminna rorelsen» enligt 74 § kommunallagen, nirmare preciseras. Med
den avfattning lagforslaget erhallit synes det statskontoret antagligt, att
svarigheter kan uppkomma att i det aktuella fallet avgora, till vilken lag
nyttjanderattsupplatelsen 4r att hénfora.

Aven kommerskollegium anser, att sporsmalet om vad som ritteligen
ar att forstd med begreppet »avgifter 4 den allménna rérelsen» ingalunda
ir klarlagt. Enligt kollegii mening foreligger i de hidnseenden varom hir
ar fraga icke nagon skillnad mellan exempelvis den handel, som bedrives
fran ett torgsalustand, och den som idkas fran ett i en park beliget for-
siljningsstille.

Sveriges korvhandlareférbund anser tiden vara inne att ur kommunal-
lagstiftningen utménstra termen allménna rérelsen, och forbundet stiller
sig darfor avvisande till utredningsmannens metod att uppspalta begagnan-
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det av allmin plats i sidant begagnande, som kan hinféras till den all-
minna rorelsen, 4 ena, och annat begagnande, & andra sidan.

Enligt Sveriges képmannaférbund torde det av rent praktiska skil vara
berittigat, att t. ex. torgavgifter och avgifter for den ambulerande gatu-
handeln omfattas av likartade regler. I varje fall synes det enligt forbun-
det stotande for rattskinslan att helt olika bestimmelseer skall gilla foér
dem som driver handel fran stind pa ett salutorg, pa en allmin gata eller
fran en kringburen lada.

Liknande synpunkter framféres av Stockholms handelskammare, Svenska
glasstillverkareférbundet u. p. a., m. fl.

3. Avgifternas storlek

Fragan om hur avgifterna bér beraknas har utférligt behandlats i flera
yttranden, sirskilt i yttrandena fran de beroérda organisationerna. Manga
remissinstanser godtar de principer fér berdknande av avgifterna, som ut-
redningsmannen féreslagit. Hit hér bl. a. kammarkollegiet, linsstyrelsen
i Goteborgs och Bohus ldn, de hérda stdderna, styrelsen fér Svenska stads-
forbundet, Sveriges kdépmannaférbund, Sveriges bensinhandlares riksfér-
bund m. fl.

Kammarkollegiet uttalar, att kollegiet intet har att erinra mot de grunder
for bestimmande av avgiftens skilighet, som upptagits i lagforslaget, men
att det synes kollegiet knappast nédviandigt att i lagtexten intaga desamma,
utan torde det vara tillfyllest, att de angives i motiven till den nya lagen.

Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin finner principen att kommunen
skall dga ratt att betinga sig den ersitining, som i varje sirskilt fall kan
anses skilig med hinsyn till upplatelsens 4ndamal och nyttjanderittshava-
rens beriknade vinst, fullt riktig. Lansstyrelsen fortsatter.

En viss normering av avgifterna torde dock bdra ske, sa att upplatelser
av likviardiga kanske understundom nérbeligna platser for samma #dnda-
mal betinga samma avgift. Linsstyrelsen forutsitter, att kommunerna
sjalva soka vidtaga sadan normering och i 6vrigt striva efter att 4stadkomma
storsta mojliga rattvisa vid sina ifragavarande markupplitelser. I likhet
med utredningsmannen finner ldnsstyrelsen det angeliget, att sociala skal
kunna inverka vid faststallande av avgifternas storlek.

Svenska stadsférbundets styrelse anser det vara en betydande fortjiansl
hos forslaget att kommun skall 4ga uttaga den ersittning, som i varje sir-
skilt fall kan anses skilig med héansyn till upplatelsens dndamél och den
vinst, som nyttjanderittshavaren kan beriknas erhalla.

Enligt Sveriges képmannaférbund ar en avgiftsbestdmning efter kom-
mersiella grunder vil motiverad med hénsyn till den reguljira handelns be-
riattigade krav pa konkurrens under si vitt mojligt lika betingelser. Mot en
sddan princip for faststidllandet av avgifterna talar emellertid enligt for-
bundet den omstindigheten, att det knappast kan anses berittigat att kom-
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munen skall kunna disponera 6ver foér allminna dndaméal upplaten mark
med vinstintresse.

Sveriges bensinhandlares riksférbund godtar de foreslagna principerna
for avgiftens beriknande men tillfogar.

D& mark upplatits for bensinstation och skilig ersattning skall faststillas
ar det enligt forbundets uppfattning ett oeftergivligt villkor fér uppritt-
hallande av sunda konkurrensférhallanden inom bensinbranschen att denna
skiliga ersittning sattes med beaktande av de normer, som allmint gilla
vid markupplatelser fér bensinstationer. Vad man énskar undvika éir med
andra ord att tvd nirbeligna bensinstationer, varav den ena ligger pa av
kommunen upplaten mark av i lagen omférmild karaktir, skall belastas
av visentligen olika ersittningar fér markdisposition.

Atskilliga remissinstanser intar emellertid en tveksam eller mer eller
mindre kritisk instéllning till utredningsmannens forslag i fraga om avgif-
terna. Bland hithérande remissinstanser ma ndmnas hovrdtten for Nedre
Norrland, kommerskollegium, éverstdthallarambetet, linsstyrelsen i Stock-
holms lin, Sveriges korvhandlareférbund, Svenska kioskhandlareférbundet,
AB Svenska pressbyran, Svenska kioskidkares riksforbund, Svenska glass-
tillverkareforbundet, Sveriges hotell- och restaurantférbund, m. fl.

Hovrdgtten fér Nedre Norrland anfor betriffande avgifternas storlek
foljande.

Det kan ifragasittas huruvida de principer efter vilka enligt lagférslaget
avgifterna skola beriknas éro riktiga och lampliga. Det ar diskutabelt huru-
vida principiellt sett en kommun hér - sasom f6ljer av forslaget — beredas
mdjlighet att skaffa sig ekonomisk vinning genom medgivande till enskilt
begagnande av allmiin plats, som i faststilld plan blivit avsatt som sadan.
Visserligen kan, pa siitt utredningsmannen anfér, konkurrensskil aberopas
for att vid avgifternas bestimmande hansyn ma tagas till den vinst, nytt-
janderittshavaren beriknas erhalla genom markupplatelsen. A andra sidan
bor emellertid allmiin plats fa varaktigt begagnas for annat dndamal én det,
vartill den vid planliggning enligt byggnadslagen anvisats, endast om det
sker i syfte att tillgodose allmin nytta och trevnad. Konkurrenssynpunkter
torde darfér knappast fa nagon egentlig betydelse. Kommunallagens be-
stammelser om avgifter 4 den allmidnna rérelsen angiva éver huvud taget
ej nagon grund fér avgifternas berdknande. Det synes hovritten som om
sadan grund ej heller bor i lag faststillas for de avgifter det hir giller. Det
torde vara tillrdckligt om vigledande uttalanden i dmnet goéras fran stats-
makternas sida i samband med att den nya avgiftsritten genomfores.

Enligt kommerskollegium bor ersittningen icke bestimmas i forhallande
till omséattningen.

Overstathdllardmbetet anser, alt renl affirsmissiga principer for utta-
gande av avgifter, baserade pa olika rorelsers beriknade avkastning och méj-
lighet att biira en avgift av viss hojd, icke bor komma i fraga. Ambelet fort-
salter.

Mot en fri avgiftssattning talar ock det forut berorda forhallandet att den
gatuforvaltande myndigheten intar viss monopolstillning i vad géller inne-
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hav av for gatuférsiljning och dylikt lamplig mark. Den kommun enligt
forslaget till ny ordningsstadga tillagda vetoritten i fraga om gatumarks-
upplatelser skulle kunna tinkas fresta till att lata valet mellan flera sékande
till samma plats paverkas av intresset att kunna uttaga hogsta mojliga av-
gift. Spoérsmalet om de partiellt arbetsforas eventuella foretradesritt trader
ock hir in i bilden. Regleringen av avgifternas hdjd synes 4 andra sidan
icke bora ske efter sadana restriktiva grunder — avseende kommunernas
sjalvkostnader — som tillimpas betraffande i kommunallagstiftningen om-
formalda avgifter 4 den s. k. allménna rorelsen; tillimpningen av saddana
berikningsgrunder skulle gora avgifterna praktiskt betydelselosa. Men hér-
med uppkommer ock fragan om férstnimnda avgifters avgransning gent-
emot de senare — en friga som ej minst ar av betydelse med hinsyn till den
oklarhet, som nu vidlader begreppet »allménna roérelsen». P4 dessa fragor
anser sig overstathallardmbetet icke pa grundval av tillgdngligt utrednings-
material kunna nirmare inga.

Lénsstyrelsen i Stockholms ldn papekar, att lagstiftningen syftar till att
undanréja ett offentligriittsligt hinder, men att i fraga om innehéllet i det
konkreta tillstindet eller avtalet vanliga privatrittsliga regler synes bora
gilla. Lansstyrelsen finner det darfor foga pakallat att reglera innehdllet i
upplatelserna eller att 6ppna sirskild méjlighet till omprovning av ersatt-
ningens skilighet. Kommunerna bér silunda enligt lansstyrelsen ha frihet
att reglera dessa fragor utan férmynderskap av statliga myndigheter, vilket
star i god &verensstimmelse med den striavan att stirka den kommunala
sjalvbestimmanderitten, som kommit till uttryck i olika sammahang.

Enligt Kooperativa férbundet bor i lagen uttryckligen utsigas, att ersalt-
ning med viss procent & omsittningen icke fir uttagas annat én i vissa spe-
ciella och av omstindigheterna betingade fall och da endast efter tillstand
av lansstyrelsen eller eventuellt annan myndighet.

Sveriges korvhandlareférbund uttalar att avgifternas storlek bor bestam-
mas efter objektiva grunder och fortsatter.

Avgifterna béra daremot icke stillas i relation till nyttjanderattshavarens
personliga kvalifikationer, sa att en skicklig forsiljare far betala hogre av-
gift in en mindre skicklig skulle fatt betala for samma nyttjanderatt. Av-
giften blir da nirmast en extra kommunalskatt. Bestimmandet av avgif-
terna bor foregds av en objektiv virdering av forsiljningsplatserna med
ledning av markens taxeringsvirde, trafikintensiteten o. d. En allmén regel
skulle kunna utformas av innehall att avgifter for begagnande av allmin
plats skola bestimmas till belopp som med hansyn till begagnandets karak-
tir, platsens lidge och 6vriga omstandigheter ar skiligt. Begagnandets karak-
tir bor tillmétas stor vikt. Ju angeldgnare och mera uppmuntransvirt dnda-
malet med begagnandet idr desto mindre bor avgiften bliva. Detta bor t. ex.
leda till 13ga avgifter 4 torg- och marknadshandel och & sadan gatuhandel,
som allminheten har stort behov av. Det far betraktas som ett servicealig-
gande for kommun att genom laga avgifter uppmuntra siddana niringar till
allminhetens fromma.

Bland 6vriga omstindigheter, som bor kunna beaktas vid avgifternas be-
stammande, namner férbundet bl. a. sociala synpunkter.
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Enligt férbundet bor platsavgifterna icke vara differentierade i alltfor hog
grad. Savitt angar férsiljningsplatser f6r korv- och glasshandlare anser for-
bundet en gradering i A-, B- och C-platser limplig.

Svenska kioskhandlareférbundet — som finner den verkstillda utred-
ningen bristfiallig -— uttalar betriffande den foreslagna bestimmelsen om
skilig avgift, att den maste anses innebdra ett negligerande av allménratts-
liga grundprinciper, ett flagrant asidosittande av ett savil judiciellt som
lekmannamiissigt hivdvunnet betraktelsesitt i vad avser sporsmal av hit-
hérande art. Forbundet fortsitter.

I praktisk tillimpning skulle det t. ex. medfora, att direst tva personer
meddelas tillstand att pa ur forsiljningssynpunkt likvirdiga platser i samma
stad, kanske i omedelbar nirhet av varandra, utova t. ex. kioskrorelse, den
som pa rorelsen nedlagger mest arbete och omsorg och darmed astadkom-
mer det bittre ekonomiska resultatet, kommer att missgynnas genom ett
hogre arrende, medan den andra kanske direkt misskoter rorelsen och pé

grund dirav far ett visentligt ligre arrende. Klarare kan vil forslagets
oformlighet och dess karaktir av otillborlig extra beskattning icke belysas.

Forbundet tilligger att den foreslagna lagtexten kommer att inspirera
till upplatelse av allmin mark fér kiosker och dylikt till innehavare med
monopolritt, di en sadan upplatelseform torde kunna forutsattas komma
att ge storre ekonomiskt utbyte for vederbérande kommun.

AB Svenska pressbyran anser, att en pa det foreslagna, markerade sittet
framford anvisning om att hiinsyn skall tagas jamvil till den vinst, som
nyttjanderiittshavaren kan beriiknas erhalla genom upplatelsen, ar dgnad
att ingiva synnerligen allvarliga betankligheter, enir det i ytterlighetsfall
kan befaras medfora krav pa avgifter, vilka skulle komma att for nyttjande-
rittshavaren realiter innebira kommunal dubbelbeskattning. En siddan an-
visning kan komma att foranleda kommuner att s6ka genomdriva oskaligt
hoga avgifter for att pa ett sidant »affirsmassigts sitt forbattra sin ekono-
miska stillning. Det vore enligt bolaget nskvirt att i lagen intoges nagra
allminna regler om avgifternas storlek.

Sveriges Lioskidkares riksforbund anser att orden »och den vinst, som
nyttjanderittshavaren kan beriknas erhalla genom upplatelsen» bor utga
ur den foreslagna 3 §. Forbundet anfor vidare.

Ersattningen — - arrendet eller hyran —- bor i frimsta hand, sirskilt da
det giller kiosker, s bestimmas att stadens eller kommunens utgifter pa
grund av upplatelsen tickas. En kiosk ir ju till for att tillgodose den stora
allminhetens behov och bidraga till trivseln och bekvimligheten. Anbuds-
forfarande bor icke tillampas, da fantasibelopp kunna uppsta, och ej heller
bor stad eller kommun #ga overlata samtliga forsiljningsplalser inom sta-
den eller kommunen pa ett enda kommunalt eller enskilt foretag.

Svenska glasstillverkareforbundet u. p. a. anser, att avgifterna boér be-
stinnnas pi samma sitt som avgifterna {or torghandelsplalser i stillet for
enligt de grunder, som ulredningsmannen foreslagit. Forbundet anfor.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 1 samml. Nr 157



34 Kungl. Maj:ts proposition nr 157 dr 1957

Skulle det anses riktigt och limpligt att av glassférsiljare och dirmed
likstillda uttaga hyra efter mer »affirsmissiga» grunder maste den vag
utredningsmannen anvisat inge allvarliga farhiagor. Dirigenom uteslutes
icke ett anbudsforfarande, som tdmligen snart skulle sld ut alla de sma-
foretagare, som driva sin férsiljningsverksamhet personligen eller med
hjalp av familjemedlemmar och vilka man eljest férklarar sig vilja skydda
och hjilpa. Vigen skulle dirmed vara éppen for storre foretagare, kom-
munala, halvkommunala eller privata bolag att ta hand om all sadan verk-
samhet, i varje fall 4 alla de bittre férsiljningsplatserna.

Att som huvudsaklig virderingsgrund upptaga den vinst som kan pa-
raknas av nyttjanderattshavaren synes innebira pataglig risk for att dennes
duglighet och driftighet blir féremal for en slags siarbeskattning. Avgifterna
bora i stillet utgd med ett belopp som ar oberoende av driftsresultat, men
som bestimts med hinsyn till objektiva faktorer siasom lige och trafik-
intensitet samt mahinda dven markens taxeringsvirde. Mojligheterna att
komma fram till sidana objektiva virderingsgrunder borde nirmare ha
utretts.

Sveriges hotell- och restaurantférbund kan icke bitrida utredningsman-
nens forslag angaende avgiftens bestimmande, utan férbundet férordar att
avgifter skall utga efter taxor. Férbundet anfér hirom féljande.

Erfarenheten ger vid handen att uppfattningen om vad som kan anses
skilligt foreter betydande variationer olika stider och olika tider emellan.
Enligt férbundets mening bér darfér jamsides med skilighetsprincipen
uppstillas en enhetlighetsprincip, vars uppritthallande bér garanteras pa
sa sitt, att nagon lamplig central myndighet beredes inflytande 6ver fast-
stillandet av ifragavarande ersittningar. Hiarigenom tillgodoses ytterligare
en princip, som det, sirskilt i detta sammanhang, &r nédvindigt att tillvara-
taga, namligen principen om uppritthallandet av en for alla lika ritt. Det
torde namligen icke utan skil kunna befaras att kommunerna pé sina hall,
darest fri ratt till faststiallande av ersattning forelage, i hgre grad an som
kan anses lyckligt skulle influeras av savil ekonomiska som ovidkommande
politiska synpunkter. Forbundet foreslar sialunda, att kommunerna efter
faststillande av taxor fér upplatelse av dem tillh6érig mark, innan dessa
taxor tillimpas, understaller dem for godkdnnande av vederbérande centrala
myndighet, férslagsvis Kungl. Kommerskollegium.

4. Besviirsforfarandet

Betriffande utredningsmannens forslag att kommunens beslut om av-
gifter skall kunna besvirsviagen understillas hogre myndighet ir mening-
arna bland remissinstanserna ganska delade. De flesta remissinstanserna
godtar en sidan ordning antingen i enlighet med forslaget eller med vissa
mindre jimkningar, sisom exempelvis betriffande vad provningen skall
fa omfatta och tiden fér anférande av besvir. Till denna grupp av remiss-
instanser hor hovrdtten for Nedre Norrland, linsstyrelserna i Malméhus,
Goteborgs och Bohus samt Gdvleborgs lin, dvensom AB Svenska pressbyran,
Andra remissinstanser, sisom Sveriges korvhandlareférbund, Svenska kiosk-
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handlareférbundet och Svenska glasstillverkareférbundet, anser icke de
foreslagna besvirsbestimmelserna tillrickliga utan foreslar dn langre ga-
ende bestammelser. A andra sidan stiller man sig i en del yttranden —
kommerskollegium, styrelsen fér Svenska stadsférbundet och Stockholms
stadsfullmdktige — helt avvisande till ett besvirsforfarande enligt utred-
ningsmannens princeip.

Liinsstyrelsen i Malméhus lin anser det lampligt att linsstyrelsens prov-
ning av den betingade ersittningen skall kunna pakallas. Den tid, inom
vilken siadan provning skall begiras, synes ldnsstyrelsen dock vara alltfor
sniivt tillmitt for att man som regel skall kunna verkstélla bedémandet av
skiligheten.

Enligt linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin bér mdjlighet finnas till
viss statlig kontroll av kommunens ritt att bestimma avgifterna. Statlig
provning torde emellertid enligt lansstyrelsen icke erfordras betraffande
samtliga upplatelser, utan det bér ankomma pa nyttjanderittshavaren att
sjalv pakalla dylik prévning. Sasom utredningsmannen féreslagit bor enligt
lansstyrelsen provningen begrinsas till att avse, att den avtalade ersatt-
ningen ej ir uppenbart oskilig, och provning i vidare man bér saledes bl. a.
med hinsyn till den kommunala sjilvbestimmanderitten icke ifragakomma.

Linsstyrelsen i Gdvleborgs lin, som likaledes godtager principen att man
skall kunna pakalla prévning av ersittningen hos lansstyrelsen, papekar,
att forlust av prévningsmojligheten bor intrdda endast dé erinran om denna
mojlighet skett vid upplatelsen samt att & andra sidan en férklaring fran
nyttjanderiittshavaren att han icke dmnar begagna provningsritten bor
vara bindande. Linsstyrelsens prévning bor angivas avse icke »att den av-
talade ersiittningen ej ar uppenbart oskilig» utan »ersittningens storleks.

Av de yttranden, i vilka pafordras lingre gaende bestimmelser, ma nam-
nas yttrandet fran Sveriges korvhandlareférbund, som uttalar, att det ar av
storsta vikt att avgiftsmakten stilles under effektiv kontroll. Den av utred-
ningsmannen foreslagna kontrollen anser férbundet vara uppenbart otill-
ricklig. Forbundet anfor.

En besvirsriitt for den enskilde, som paforts avgift, bereder skydd mot
missbruk av avgifismaklen endast i vissa extrema situationer. I allménhet
torde den enskilde icke vaga overklaga av rddsla alt ga miste om forsiilj-
ningsplatsen. Den foreslagna ordningen ger vidare kommun fria hiinder att
utbjuda platser till hégstbjudande, i vilket fall den som avgivit hogsta budet
ej vill klaga och de som gatt miste om platsen ej kunna klaga med utsikt
till framgang. Ordningen gynnar alltsa icke onskvird spekulation i upp-
latelser av forsiljningsplats 4 allmén plats. Nagon likformighet i tillimp-
ningen kan ej heller med denna ordning avigabringas, dven om ritt till
overklagande av linsslyrelsens beslut skall anses foreligga. Forbundet
maéste bestimt avvisa den foéreslagna ordningen och payrka, att kontroll &
avgifterna skall ske genom att kommuns beslul om avgifler liksom nu éar
fallet med avgifler 4 allminna rorelsen - obligatoriskl understillas Kungl.
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Maj:t for faststillelse. Hirigenom anknytes dven till den hivdvunna kon-
trollen 6ver avgifter enligt 74 § kommunallagen.

Svenska glasstillverkareforbundet u. p. a. ir ense med utredningsmannen
om att méjlighet till omprévning av kommunernas beslut maste finnas, men
enligt forbundet bér en sadan omprévning vara obligatorisk och alltsa fa
formen av en understillning, di nyttjanderittshavarna eljest i stor utstrack-
ning kommer att avsta fran att begira provning och detta enbart av ridsla
for framtida konsekvenser av det misshag de genom en prévningsframstill-
ning adrager sig hos upplataren. Den féreslagna besvirstiden bér enligt for-
bundet vara minst sex manader.

Bland de remissinstanser som stiiller sig helt avvisande till den féreslagna
ordningen mirks frimst kommerskollegium, som finner det svirt godtaga
forslaget om ritt for den enskilda parten att péakalla linsstyrelsens prov-
ning av skiligheten av ett inganget avtal. Kollegium anfoér.

Till en bérjan kan det enligt kollegii mening knappast tinkas uppkomma
fall, ddr en avtalad ersattning dr uppenbart oskilig; vanligen torde vil da
strafflagens bestimmelser om ocker bli tillimpliga. Kollegii slutsats blir
salunda, att i allt fall ordet »uppenbart» bor utga ur lagtexten. Detta leder
emellertid enligt kollegii mening snarast till att forevarande stadgande bér
helt borttagas. Darigenom skulle onddigt krangel undvikas, och den avtals-
frihet som i princip bor finnas nér det géaller privatrittsliga féorhallanden —
vilket det val trots alit hdar narmast ir fraga om —— skulle bevaras.

Kollegium har till skillnad fran kooperativa forbundet icke nagot i och
for sig att erinra mot att en préovning av skiligheten utav avtalade ersitt-
ningar overlimnas till linsstyrelserna; dessa myndigheter torde vara till-
rackligt insatta i de lokala férhallandena foér att utan alltfér stor omgéing
kunna prova inkommande drenden, vartill kommer att lansstyrelserna regel-
missigt dro forsta besvirsinstans i féorhallande till de kommunala organen.
Kollegium anser sig emellertid bora rikta uppmirksamheten pa att med en
sddan ordning kompetenskonflikter kunna tinkas uppkomma, Atminstone
sd linge hyresregleringslagstiftningen ar i kraft. Mojligt ir att nyttjande-
riattsavtal, som ingas i enlighet med den ifragasatta lagen, kommer att avse
icke endast ett markomrade utan dven en dird& uppford byggnad, i vilket
fall kan goéras gillande att hyresnimnden pa orten har att i férsta hand
prova skiligheten av den avtalade ersittningen.

Svenska stadsférbundets styrelse anser fog saknas fér en besvirsbestan-

melse och anfér foljande.

Den i den féreslagna lagtexten intagna begrinsningen i ersattningsritten
innebdr, att besvirsmyndighet vid klagan dger ingd pa en materiell prov-
ning av ersittningsskilighet. Detta star i sirid med kommunalbesvirsinsti-
tutets principer. Med den konstruktion av ersattningsritten, som utred-
ningsmannen valt, synes detta avsteg onédigt. Ur principiell synpunkt #nnu
betinkligare ir, att linsstyrelsen enligt forslaget pa parts hemstallan skulle
dga prova och eventuellt nedsdtta ersattningen med fér kommunen bibe-
héllen bundenhet vid avtalet i 6vrigt.

Stockholms stadsfullmdktige avstyrker bestimt att avgiftsbeloppen skall
kunna underkastas linsstyrelsens prévning. Stadsfullmiktige &beropar
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borgarradsberedningens, av stadskollegiet bitradda yttrande, vari bl. a. an-
fores foljande angdende den foreslagna 4 § om ldnsstyrelsens ratt att prova
den avtalade ersattningen.

Oavsett om det statliga organet skall kunna jamka den avtalade ersitt-
ningen eller upphiava avtalet, vilket ej framgar av lagtexten, ar forslaget i
detta avseende, sasom forvaltningarna framhallit, agnat att ingiva betink-
ligheter. Om man vill acceptera utredningsmannens konstruktion att det
overhuvudtaget foreligger ett avtal — vilkel betraktelsesitt stédjes av stads-
juristens yttrande — synes det icke finnas rum fér en myndighetsprévning
av avtalets innehall. Detta torde s& mycket mera vara fallet, som den fore-
slagna prévningen endast skulle taga sikte pa uppenbart oskiliga villkor,
och det vil far anses foga troligt, att kommunen skulle betinga sig sadan
ersittning. Skulle den som sluter avtalet med staden goéra detta under in-
flytande av villfarelse eller dylikt, torde for ovrigt mojlighet foreligga att
féra saken infor allmin domstol med stéd av avtalslagen. Av sdvil princi-
piella som praktiska skl liksom dven i den kommunala sjalvstyrelsens in-
tresse vill beredningen silunda bestamt avstyrka forslaget om att de av-
talade ersattningsbeloppen skulle underkastas linsstyrelsens prévning.

5. Hur bor fragan losas lagtekniskt?

I vissa yttranden féreslas att bestimmelser angiende nu ifragavarande
avgifter upptages i kommunallagen i stéllet for i en sirskild lag. Salunda
anfér hovrdtten for Nedre Norrland foljande.

Hovritten forordar, att de nya avgifter, som kommun méa berattigas ut-
taga, ej regleras i sirskild forfattning utan att erforderliga foreskrifter i
amnet upptagas i kommunallagen och sammanféras med avgiftsbestam-
melserna dar. De édro uppenbarligen av samma natur som dessa. Ej heller
torde 6vriga bestimmelser i det av utredningsmannen framlagda lagfor-
slaget vara av beskaffenhet att foranleda en sirskild forfattning. Sist-
nimnda bestimmelser avse tillstindsprévningen. De bestimmelser som
kunna finnas erforderliga i detta hinseende synas ha sin naturliga plats i
den allminna ordningsstadgan.

Kommerskollegium framhaller att utredningsmannen icke nérmare an-
givit skilen for att det till honom hiinskjutna spérsméilet bor regleras i en
sarskild lag. For kollegium forefaller det naturligast att inféra hithérande
bestimmelser i den lagstiftning, som eljest uppdrager grianserna for kom-
muns rittigheler, nimligen kommunallagarna. Detla synes icke minst pa-
kallat med hiinsyn till det nira sambandet mellan »avgifter 4 den allmédnna
rorelsen» och den ersiittning, som kommun skulle betinga sig enligt den av
utredningsmannen férordade lagen.

Svenska stadsférbundets styrelse diskulerar jamvil om icke forevarande
sporsmal kan losas i kommunallagstiftningen. Styrelsen anfor.

I detta sammanhang kan styrelsen icke underlita all papeka all ell genom-

forande av ulredningsmannens férslag i nu foreliggande skick skulle med-
fora, att for ganska nirbesliiklade situationer tre olika Iosningsmdjligheler
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skulle forefinnas. Fér av utredningsmannen behandlade fall av markupp-
latelser skulle en visentligen civilrittslig linje féljas. For pa den blivande
ordningsstadgans grund vilande undantag fran normalt nyttjande av all-
man platsmark skulle en politirattslig linje bli bestimmande. Och fér upp-
latelser av férsiljningsplats pa torg en kommunalrittslig. Det forefaller
icke uleslutet, att, om i den nya ordningsstadgan komme att inga regler, som
gora upplatelser av allmin platsmark fér har ifragavarande andamal be-
roende av kommunal myndighets beslut eller i vart fall av en kommunal
vetoritt, foreliggande problem skulle kunna erhélla en lagtekniskt smidigare
16sning. En méjlighet vore mahinda att i 75 § KL inféra ett parallellstad-
gande till det nu i 74 § KL intagna stadgandet om avgifter 4 den allminna
rorelsen och fér denna nya avgiftsritt, som skulle avse upplatelse mot av-
gift av andra utrymmen in de i 74 § avsedda, inféra en av framstallning
fran kommuns motpart beroende &verprévning hos linsstyrelsen av be-
slutad avgifts skilighet. Den av kommun betingade ersittningen skulle
diarigenom fa karaktir av offentligrittslig avgift och 16sgéras fran det
tvangsmissiga beroendet av om den enligt stadsplan fér allminbruk upp-
latna marken vore under kommunens forvaltning eller ej. Ett annat alter-
nativ, som styrelsen framférde i sin ar 1949 avlatna skrivelse och kommu-
nallagskommittén senare vidareutvecklade i sitt yttrande éver denna fram-
stillning, vore att i 74 § inféra en hinvisning till sirskild lagstiftning ro-
rande kommunala avgifter fér upplatelse av annan allménplatsmark &n
sadan, som upplatits till allmén forsialjningsplats. I sistndmnda fall skulle
amnet for sirlagstiftning kunna begrinsas till att endast avse kommuns
ratt att uttaga avgifter for upplatelserna i fraga.

Man kunde vidare tinka sig att i samband med ett upphivande av den
nu i 74 § KL stadgade understallningsplikten hos Kungl. Maj:t for beslut om
nya eller forhdjda avgifter 4 den allméanna rorelsen antingen till lansstyrel-
sen overflytta faststillelsebefogenheter for sivil dessa avgifter som de nu
ifrigasatta eller, vilket styrelsen helst skulle se, helt slopa kravet pi under-
stallning for alla hithérande ej i sirskild ordning reglerade avgifter.

A andra sidan anser t. ex. kammarkollegiet, att frigan bor losas i en sér-
skild lag och kollegiet anfér i anslutning dértill, att det icke torde vara be-
hovligt, att i kommunallagen inféra nagon sarskild hinvisning till den till-
amnade nya lagen, utan den allménna hinvisning till kommunal speciallag-
stiftning, som 4r intagen i 3 § andra stycket kommunallagen, synes ticka
dven den nya lagen. Skulle ifrdgavarande upplatelser, sasom utrednings-
mannen féreslagit, konstrueras sdsom avtal om upplatelse av nyttjanderatt
till allmén plats, borde enligt kammarkollegiet i nyttjanderattslagen in-
tagas en hanvisning till den nya lagen.

VI. Departementspromemorian och yttrandena diréver

1. Promemorian

I departementspromemorian behandlas till en bérjan vissa allminna syn-
punkter pad forevarande lagstiftningsfraga. Darvid uttalas, att den ratt for
kommun att uttaga avgifter, som regleras i 74 § kommunallagen — avgifter
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4 den s. k. allminna rorelsen — 4r begrinsad till att avse sjalvkostnader,
dock att i praktiken vissa svarigheter moter att bestimt avgora vad som ar
sjilvkostnader. Darest man nu finner skil foreligga, att bereda kommunerna
mojlighet att uttaga avgifter, som icke motsvaras av nagra direkta kostnader
eller som overstiger sjilvkostnaderna, maste man tillskapa en laglig grund
for uttagande av siddana avgifter. Det fordras alltsi en lagbestimmelse som
ger kommun ritt att uttaga avgift oberoende av kommunens kostnader.

Darvid uppstiller sig till en bérjan frigan, om icke en ritt att uttaga av-
gifter av ifrdgavarande slag skulle strida mot principen om kommunmedlem-
marnas likstillighet och om icke kommunens behov av inkomster bor utta-
gas skatteviigen i stillet. Angdende detta sporsmal anféres i promemorian
foéljande.

Att kommunens behov av inkomster i princip skall tickas skattevigen sy-
nes uppenbart. Det kan icke gdrna komma i fraga, att kommunens behov
tillgodoses genom inforande av avgifter av olika slag, som uttages av endast
vissa grupper kommunmedlemmar utan att avgifterna motsvaras av nigon
siarskild forman. En siddan ordning skulle uppenbarligen sta i strid mot lik-
stillighetsprincipen. Avgifterna kan salunda icke — sisom uttalas i Gérans-
sons utredning — motiveras med att kommun har behov av att taga ut er-
sittning for upplatelserna. Diremot kan det av andra skl anses riktigt och
rimligt att kommunen far méjligheter att uttaga en pa visst sitt begrinsad
avgift f6r det utnyttjande av allmén plats, som det hér giller. En sidan
avgift som motsvaras av en sirskild forman torde icke kunna anses strida
mot likstiillighetsprincipen. Det mé dérvid understrykas, att tankegingen,
att avgifter 4 begagnandet av nyttigheter av visst slag, skulle strida mot
likstillighetsprincipen icke fullfoljts betriaffande t. ex. vatten- och avlopps-
avgifter. Tankegangen i fraga har i princip redan &évergivits genom de
ar 1931 inférda lagreglerna om skyldighet for tomtigare att bidraga till
gatubyggnadskostnad. Enligt numera gingse uppfattning kan ett system
med avgifter till och med anses erforderligt just for att hindra att vissa
grupper av kommuninvanare otillborligt gynnas framfor andra. Dessa
synpunkter torde gilla dven i fraga om nu férevarande avgifter. Vissa kom-
muninvinare beredes hir en forman framfor andra, nimligen att fi utnyttja
en till alla invanarnas begagnande upplaten allmin plats fér att bedriva
forsiljningsrorelse eller liknande. Genom detta ulnyttjande besparas han
utgifter f6r affirslokaler och dessutom -— till foljd av att sarskilt till-
stand erfordras f6r nyttjandet — skyddar samhiéllet honom mot néirbeligna
konkurrenter. Under sidana forhallanden kan det knappast anses stotande
att vederborande far betala en viss avgift till kommunen fér den férméan han
far framfér évriga kommunmedlemmar. Sa linge avgiften begrinsas till
skdlig avgift, synes salunda principen om kommunmedlemmarnas likstil-
lighet icke bdra utgora hinder for lagstiftningens genomférande utan snarare
tala darfor.

I promemorian behandlas direfter en annan principiell fraga, som méter i
detta sammanhang, nimligen om den ifragasatta lagstiftningen skulle kom-
ma alt strida mot tryckfrihetsférordningen. Hirom anfores foljande.

I 1 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsférordningen stadgas, att det icke
ir tillatet f6r myndighet eller annat allmint organ alt pa grund av skrifts
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innehéll, genom atgird som icke #dger stéd i forordningen, hindra tryckning
eller utgivning av skriften eller dess spridning bland allminheten. Om
tryckt skrifts spridning innehaller férordningens 6 kap. nirmare bestim-
melser. Enligt 1 § skall ritt att sjilv eller med bitridde av andra till salu
hdlla, férsinda eller annorledes sprida tryckta skrifter tillkomma varje
svensk medborgare eller svensk juridisk person. Undantag hirifran kan
enligt 2 § forekomma i tva fall, avseende dels tryckt skrifts spridning bland
ungdom, dels spridning av vissa ur forsvarssynpunkt viktiga kartor m. m.,
i vilka fall nirmare bestimmelser skall meddelas i lag. Darutéver kan enligt
4 § i samma kapitel inskrédnkning i visst fall ske vid tryckt skrifts for-
sindande genom postverket eller annan allmin trafikanstalt. Vad i sist-
nimnda paragrafer stadgas avser inskrdankning pa grund av skrifts innehall.

Fragan ar d4, huruvida en lagstiftning om avgift f6r drivande av tid-
ningsférsiljning fran t. ex. en a allmén plats uppsatt kiosk star i strid mot
tryckfrihetsférordningen? Det ma dérvid erinras om att jimlikt savil 1868
ars ordningsstadga for rikets stider som den nya allmidnna ordningsstadgan
tillstind fordras for att fa siatta upp en forsiljningskiosk eller annan anord-
ning & allmin plats. En sadan foreskrift &r pakallad med hinsyn till allmén
ordning och sikerhet och den torde otvivelaktigt f4 anses férenlig med
tryckfrihetsférordningen. Men kan man gé ett steg lingre och féreskriva att
en tidningsforsiljare diarjamte skall erligga avgift till kommunen? Visser-
ligen miste man iakttaga storsta varsamhet vid genomférandet av atgirder
av olika slag, som kan anses innebédra en inskrankning i ritten att sprida
tryckt skrift, men en bestimmelse om att tidningsférsiiljare, som driver
sin rorelse fran fast stind pa en allméin plats, skall erligga viss avgift for
markupplatelsen synes knappast kunna anses sta i strid mot tryckfrihets-
férordningen. Avgiften begrinsar icke ratten att sprida tryckt skrift. Avgif-
ten hanfor sig icke till sjélva spridandet, utan envar dger — savida hinder
icke moter ur ordningssynpunkt m. m. — ritt att sprida skriften. Det &r i
stillet anordnandet av en kiosk eller annan fast anordning fér rérelsens
bedrivande, som utgér grundvalen foér avgiften.

Mot en lagstiftning av nu ifragavarande slag har i remissyttrandena bl. a.
invints, att i och med att en allmin plats i enlighet med bestaimmelserna i
byggnadslagstiftningen upplatits till allmdnt begagnande bér icke kommunen
i egenskap av férvaltande myndighet f4 utnyttja marken fér annat dndamal
in det avsedda. Denna invidndning synes i och for sig riktig ur principiell
synpunkt, uttalas i promemorian. Kommunen bér icke utan vidare oin-
skrinkt 4ga begagna gator och andra allménna platser fér upplatelser av
olika slag och déarigenom bereda sig ekonomisk vinning. Kommunen far
niamligen anses ha endast en offentligrattslig forfoganderitt till marken. I
promemorian anféres vidare.

Men detta torde icke utesluta, att man tillater, att marken i viss be-
gransad utstrickning tages i ansprak dven for annat dndamaél an det, for
vilket den huvudsakligen 4r avsedd. Detta kommer, som redan antytts,
till uttryck savil i 1868 ars ordningsstadga fér rikets stider som i den
nya allménna ordningsstadgan. I bada forfattningarna har man foreskrif-
ter angdende nyttjande av allmin plats fér annat &ndamal an det varfor

den huvudsakligen tillkommit. Sa linge detta nyttjande begriinsas pa ett
rimligt sdtt och i enlighet med nyssnamnda forfattningar, kan det knap-
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past anses sta i strid mot byggnadslagens bestimmelser. Dessutom far det
nyttjande varom hir ar friaga i viss utstrickning anses utgora ett led i
allminhetens betjinande. Det giller anordningar, som 4r till for att tjana
trafikanter pa den allminna platsen; férsdljningen avser varor, som all-
minheten vill ha tillgang till pa ett bekvamt siatt. Genom att, sisom nedan
foreslas, anknyta till allminna ordningsstadgan infér man genom fére-
varande lagstiftning ej heller nigon ny och ytterligare begrinsning i all-
minhetens ratt att nyttja den allminna platsen. Det blir icke fraga om
nagot ianspraktagande utéver vad som redan forekommer. Det forhallan-
det, att ifrdgavarande mark ar upplaten till allmant begagnande, synes
darfér icke av principiella skiil béra utgéra hinder for den tilltinkta lag-
sliftningen.

Om man silunda kommer fram till att ur principiella synpunkter hinder
icke moter mot den ifragasatta lagstiftningen uppkommer frigan, om det
ar rimligt och skiligt att kommunerna beredes mdjlighet att uttaga av-
gifter. Vid besvarandet av denna fraga boér man, heter det i promemorian,
halla i minnet, att kommunerna — sa gott som alla stider och aven andra
stérre kommuner — sedan lang tid tillbaka faktiskt uttagit avgifter och
detta har, bortsett fran det fatal fall som dragits under domstols prov-
ning, allmint godtagits savil av samhillet som de personer som haft att
erliigga avgiften. Kommunerna har ansett det rimligt att avgift erlagges
for den stora féorman, som det innebar att fi driva en roérelse pa allmin
plats och rérelseidkaren har i regel ej heller sett nagot oskiligt i att han
avkriavts viss avgift for att han fatt denna rittighet. Har foreligger sa-
lunda en redan accepterad praxis. Att sa ar forhallandet kommer ocksa
till uttryck i remissyttrandena. Sa gott som samtliga remissinstanser —
saval myndigheter som berdrda organisationer — har némligen i princip
godtagit den ifragasatta lagstiftningen. Betraffande de skil, som framst
aberopats for en lagstiftning, anféres i promemorian féljande.

Allmént sigs att det endast innebir ett lagfistande av redan rddande
forhallanden. I manga yttranden framhalles, att det méaste anses rimligt,
att kommun far skilig del av de intikter som enskilda kan forvirva tack
vare att de far forfoga over allmian mark, som ar sa vil beligen, att for-
tjinstmojligheterna ir goda. Rorelseidkaren fir begagna kommunmedlem-
marnas gemensamma mark for att driva en 16nande affirsrorelse och da
maste det anses rikligt och rimligt, att han far betala en avgift dirfor till
kommunen, en avgift som pa sa sitt kommer fdven évriga kommunmed-
lemmar till godo. Vidare aberopas att enligt principen, att konkurrensen
inom niringslivet skall vara fri, bor rorelser fi utovas pa sa lika villkor
som mdjligt. Det ir da oriktigt, att en butiksinnehavare skall betala hog
hyra for sin butikslokal under det att en forsiljare, som fran ett fast for-
siljningsstind pa en allmin plats i omedelbar nirhel av butiken siljer
samma varor som butiksinnehavaren, icke behover erligga nigon mot
lokalhyran svarande avgift. Denna synpunkt finner bl. a. kommerskol-
legium utgéra etl tungt vigande skil for alt riatten att uttaga avgift lag-
fistes. Av utredningen och remissyllrandena framgar salunda, att det far
anses rimligl alt lagsliftningsvigen inféra ifragavarande mdojlighet for
kommunerna.
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Betriffande harefter spérsmalet, hur en sadan lagstiftning bér konstrue-
ras, rader delade meningar. Utredningsmannens lagférslag innebar, att
kommun fir ritt att med enskild inga avtal om nyttjanderitt till allméin
plats samt att darvid betinga sig viss ersittning. En sidan 16sning synes
enligt promemorian icke godtagbar om man samtidigt erkinner, att kom-
munen icke dger privatrittslig utan endast offentligrittslig forfoganderitt
till marken. Den av utredningsmannen féreslagna lagen forséker beakta
savdl privatrittsliga som offentligrittsliga synpunkter bl. a. genom att
exempelvis ldta kommunen triffa ett privat nyttjanderattsavtal med en-
skild och sedan ge en statlig myndighet befogenhet att pa den ena partens
talan dndra avtalet, varvid likvil den andra parten skall vara bunden.

Om man — sasom uttalats i promemorian — betraktar avgifterna som
offentligrittsliga avgifter, synes man helt béra franga den av utrednings-
mannen foreslagna konstruktionen med civilrittsliga nyttjanderittsavtal,
en konstruktion som for ovrigt forefaller tveksam #dven ur andra syn-
punkter dn de hir berérda. Det forefaller naturligt, séigs det i promemorian,
att i stillet 16sa friagan genom att direkt anknyta till den nya allméinna
ordningsstadgan. Denna stadga reglerar, nir allmin plats far tagas i an-
sprak for annat dndamal 4n det avsedda. Det kriavs bl. a. tillstand av
polismyndigheten och vid denna tillstindsprévning har kommunerna till-
erkints medinflytande. Genom att knyta an_ till denna tillstAndsprovning
loser man hela fragan om sjilva upplatelsen och vad som Aterstar ar
endast att tillskapa en laglig grund for ritten att uttaga avgift. Detta
bor enligt promemorian ske genom en sirskild, av Konung och riksdag
stiftad lag, som torde f4 kommunallags karaktir. Visserligen kan, sigs
det, skil aberopas for att inféra bestimmelserna i 74 § kommunallagen,
men det synes vara lampligare att tills vidare l6sa fragan genom en fri-
stidende lag. Direst spérsmalet om den kommunala understillningsskyldig-
heten dvensom fragan om avgifter & den allmiinna rérelsen upptages till
utredning och omprovning, torde fi Gverviigas en samarbetning av be-
stimmelserna.

Betriffande principerna fér en lagstiftning sidan som den antydda sy-
nes det enligt promemorian tillriackligt att fastsla, att kommun #ger uttaga
skilig avgift enligt grunder som beslutas av kommunens fullmiktige.
Sadant beslut bor understillas linsstyrelsens provning.

Den nirmare utformningen av lagférslaget och motiveringen till det-
samma — som i huvudsak dverensstimmer med vad jag i det foljande
kommer att férorda — torde i detta sammanhang kunna férbigas.

2. Remissyttrandena

De remissinstanser som yttrat sig over departementspromemorian —
kammarkollegiet, kommerskollegium, éverstathdllardambetet och Svenska
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stadsforbundet — har samtliga konstaterat att de erinringar som framforts
mot utredningsmannens forslag beaktats i departementspromemorian. De
har darfér i huvudsak tillstyrkt eller limnat utan erinran det i promemo-
rian upptagna forslaget. Fransett vissa papekanden avseende detaljutform-
ningen, vilka jag i det féljande vill nirmare beréra, ir det blott i tva hin-
seenden som promemorieférslaget uppvickt nagra inviindningar, namligen
i fraga om understéllningsplikten och beriknandet av avgifterna.

I Svenska stadsforbundets yttrande liksom i de vid 6verstathallarambe-
tets utlatande fogade yttrandena fran borgarradet for stadsbyggnadsroteln
och t. f. stadsjuristen i Stockholms stad framhalles salunda, att bestammel-
sen om att fullmiktiges beslut rérande grunderna fér avgifterna skall un-
derstillas linsstyrelsens provning innebir ett olampligt avsteg fran den
pagaende utvecklingen mot ett 6kat utrymme fér den kommunala sjilvsty-
relsen samt att avgifterna maste fa bestdmmas efter affirsmissiga grunder
med hinsynstagande till alla de faktorer som inverkar pa platsens avkast-
ningsvirde.

Kammarkollegiet, kommerskollegium och éverstathallarimbetet betonar
emellertid, att understillningsplikten med den foreslagna konstruktionen,
dir avgifterna blivit av offentligrattslig karaktir, ar visentlig. Overstat-
hallarambetet vinder sig ocksid mot péstiendet att understillningstvanget
skulle innefatta ett opakallat intrang i den kommunala sjilvbestimnings-
ritten och anfér.

Overstathallarambetet kan icke finna den harutinnan férda argumente-
ringen birande. Den synes bortse fran den sirstillning stad som gatuhéaliare
intar i fraga om mojligheterna att kunna disponera erforderlig mark samt
fran den bidragsskyldighet, som i olika avseenden avilar enskilda. Byggnads-
lagstiftningen foreter ett system av lagregler, som avse att underlitta mark-
forvirven och mellan kommun och enskilda férdela kosinaderna darfor
och for gatubyggnaden. Dessa regler dro motiverade av det kommun avilande
ansvaret for gatuhallningsskyldigheten. Da fraga nu uppkommer att tillgodo-
gora kommun inkomster av hir avsedd mark, synes en jamforelse icke moj-
lig med forhallandena inom andra grenar av kommunal verksamhet, dir
kommuns innehav av fastigheter eller andra anliggningstillgangar foreter
storre likheter med privat verksamhet.

Da overstathallarambetet i sitt tidigare yttrande lillstyrkt att hiar avsedda
avgifter skola fa uttagas, har detta skett bl. a. med hiinsyn till konkurrens-
forhallandet mellan a4 ena sidan gatuhandel och annan kommersiell rorelse
pa allmiin plats samt a4 andra sidan motsvarande, a4 tomtmark bedriven verk-
samhet, som har att vidkidnnas hyror eller arrenden. Vem avgifterna tillfalla
ir med sadan utgangspunkt en andrahandsfraga. Det synes emellertid na-
turligt att avgifterna tillfalla kommunen sasom féretridare for kommunmed-
lemmarna, {6r vilkas samfillda nyttjande marken ir avsedd. Men det torde
vid hiir angivna forhallanden icke kunna med fog anses, att den foreslagna
kontrollen av statlig myndighet 6ver grunderna foér avgiftsupptagningen
trider kommunal sjilvbestimningsritt for nir.

I fraga om grunderna for avgifterna uttalar éverstithallariambelel, atl del

<
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synes nédvandigt att rdkna med vissa latituder for avgiftssittningen samt
att i grunderna bor anges de faktorer, som i det enskilda fallet skall paverka
avgiftens inplacering inom latituden.

VII. Parkeringsutredningen och yitrandena dirdver

1. Utredningen

I utredningen anféres inledningsvis, att den snabba utvecklingen av bil-
bestidndet har medfort en stark 6kning av efterfrigan pa parkeringsplatser
i Stockholm, sarskilt i de centrala stadsdelarna. D4a det icke varit mojligt
att mota denna efterfrigan genom anordnande av nya parkeringsplatser
i erforderlig omfattning, har det befunnits angeliget, fortsiatter utredningen,
att genom hogre avgifter pa sarskilt efterfragade platser 6ka omséttningen
pa dessa. Det har niamligen visat sig, att en riktigt avvigd avgiftsbeldagg-
ning av parkeringen pa gator och andra allminna platser ar ett lampligt
instrument for att hindra att de fa offentliga bilplaiserna utnyttjas som
uppstillningsplats fér ett ringa antal langtidsparkerade bilar. Syftet med
parkeringsmitarna ar salunda att ge ett stérre antal bilister tillfdlle att
nyttja det begridnsade antalet parkeringsplatser. Rent principiellt boér,
menar utredningen, utrymme i nirheten av fairdmalet i forsta hand beredas
de trafikanter, som har drenden av kort varaktighet. I nigra av vara storsta
stider har det ocksa, sidger utredningen, visat sig 6nskvart att genom sér-
skilda parkeringshus sdka avlasta gatumarken fran framst de langtids-
parkerade bilarna. En av de viktigaste forutsidttningarna for att parkerings-
hus skall kunna anordnas ar enligt utredningen en limplig avvigning av
avgifterna for parkering pa angriansande allmidn mark.

De principer -— sjalvkostnads- och likstéllighetsprinciper — som i ritts-
praxis varit vigledande vid tillampningen av bestimmelserna i 74 § kom-
munallagen om avgifter 4 den allménna rérelsen, till vilka parkeringsavgif-
ter ar att hinféra, hindrar enligt utredningens mening den anpassning till
stadsplaneringens och trafikregleringens behov, varom férut talats. Det
nuvarande faststillelseforfarandet betriffande sddana avgifter, innebirande
att besluten skall understillas Konungen, finner utredningen onédigt kom-
plicerat.

Utredningen anser saledes lagstiftningsatgarder bora vidtagas, som syftar
till aft bryta ut parkeringsavgifterna fran bestimmelserna i kommunal-
lagen om avgifter pa den allménna rorelsen, atf med avseende & parkerings-
avgifternas storlek fastsla kommuns obundenhet av sjilvkostnads- och lik-
stillighetsprinciperna samt att, direst kommunernas beslut om parkerings-
avgifter icke skall vara omedelbart gillande, skapa en ny ordning for fast-
stillelse av dessa beslut.
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Att utan understillning éverlimna bestimmandet av ifragavarande av-
gifter till kommunens fullmiktige anser utredningen vara ett alltfor stort
avsteg fran de principer, som sedan linge reglerat paliggandet av avgifter
pa den allminna rorelsen, for att bora vidtagas i detta sammanhang. Det
kan enligt utredningens mening icke bortses fran att dessa avgifter, till den
del de 6verstiger kommunernas sjilvkostnader, verkar sisom en palaga
icke allenast i férhallande till kommunens egna medlemmar utan dven for
trafikanter med hemvist i andra orter, och att det, sarskilt i kommuner
med utpriglad turist- eller genomgangstrafik, kan ligga nira till hands att
soka, utéver vad som ir motiverat av trafiktekniska skil, utnyttja dessa
avgifter sisom en inkomstkilla. Kommunernas beslut i férevarande av-
seende bor darfor enligt utredningens uppfattning understillas ldmplig
myndighet.

En o6verflyttning av provningsratten till ett centralt verk eller till lins-
styrelserna skulle innebira en icke ovisentlig avlastning av arbetsbordan
i Kungl. Maj:ts kansli och en tidsbesparing i provningsférfarandet, fram-
haller utredningen. Kungl. Maj:t skulle likvil kunna paverka utvecklingen
dels genom att utfirda normerande bestimmelser {6r faststillelseprov-
ningen, dels genom avgéranden pa besvar &ver provningsorganets beslut.

Utredningen diskuterar hirefter alternativet att 6verlamna prdvningen
till ett centralt verk, i forsta hand vig- och vattenbyggnadsstyrelsen. Utred-
ningen anfoér hirom.

En siadan overflyttning skulle mojliggéra ett mera enhetligt provnings-
forfarande in en férdelning av provningsritten pa de olika linsstyrelserna.
Klagomal éver att ett och samma parkeringssystem skulle pa skilda orter
foranleda olikhet i avgifter och villkor skulle genom en dylik understall-
ning till ett centralt organ kunna férebyggas. Den snart nog vunna rutinen
vid handliaggningen av dylika drenden skulle paskynda och underlitta dren-
denas avgorande. En dylik 6verflyttning till ett centralt verk av édrenden
om parkeringsavgifter skulle ocksa komma att motsvara den &verflyttning
av drenden om hamn- och jamférliga avgifter till kommerskollegium (nu-
mera sjofartsstyrelsen), som jamlikt riksdagens beslut verkstilldes ar
1947 (SFS 1947:242—244) och som alltjimt bestar jamlikt 74 § kommu-
nallagen.

Overviigande skil har dock inom utredningen ansetts tala for att delegera
provningen av kommunernas beslut till linsstyrelserna. Farhigor har sa-
lunda uttalats fér att, om provningen koncentrerades till ett centralt verk,
detta skulle fa alltfér stor arbetsborda. Vidare har utredningen beaktat, att
det inom inrikesdepartementet utarbetade forslaget till reglering av kom-
muns ritt att uttaga avgift fér upplatelser a allman plats enligt 2 § all-
méinna ordningsstadgan, for vilket tidigare redogjorts, forutsiitter att kom-
munernas beslut understilles linsstyrelserna. Da nagon annan myndighet
icke kan ifragakomma sasom understillningsorgan for dessa beslut och da,
om en onskviird samordning av bestimmelserna rérande sist berorda av-



46 Kungl. Maj:ts proposition nr 157 dr 1957

gifter och parkeringsavgifterna skall kunna komma till stand, understill-
ningsférfarandet bér vara enhetligt, har utredningen stannat for att for-
orda lidnsstyrelserna sisom understillningsorgan. Utredningen riknar dar-
vid med att vig- och vattenbyggnadsstyrelsen vid behov skall kunna med-
dela allmdnna anvisningar till ledning fér kommunernas beslut.
Utredningen féreslar pa grund av det anférda, att i 74 § kommunallagen
och motsvarande bestimmelse i kommunallagen fér Stockholm skall goras
ett tillagg av innehall att om kommunala parkeringsavgifter ar sarskilt
stadgat samt att en kungorelse om kommunala parkeringsavgifter skall ut-
fardas. Enligt forslag till sadan kungérelse skall denna upptaga bestim-
melser om att kommun skall dga ritt att uttaga parkeringsavgifter och
darvid taga hinsyn férutom till kommunens kostnader fér parkeringen
jamvil till den betydelse avgiften kan fi for trafikens dindamalsenliga ord-
nande, att kommunens beslut fér att vinna bindande kraft skall under-
stallas lansstyrelsens provning och faststillelse, att viig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen skall dga meddela allmdnna anvisningar till ledning fér be-
raknandet av avgifterna samt att kommun skall vara skyldig att féra sir-
skilda rdkenskaper over parkeringsrorelsen och om &verskott uppkommer
4 parkeringsavgifterna anvinda dessa {or trafikens frimjande, foretridesvis
till forbattrande av parkeringsférhallandena. Kungérelsen och nimnda for-
fattningsindringar foreslas skola triada i kraft den 1 januari 1958.

2. Remissyttrandena

Samtliga remissinstanser tillstyrker parkeringsutredningens férslag att
parkeringsavgifter skall fa uttagas efter andra grunder i4n vad som giller
for 6vriga avgifter pa den allménna rérelsen samt att parkeringsavgifterna
darfér bor erhalla legal reglering ulanfér 74 § kommunallagen. Motor-
mdnnens riksforbund gér dock den reservationen, att en hojning av parke-
ringsavgifterna utéver kommunernas sjialvkostnader endast i undantags-
fall bor fa féorekomma.

Mot den utformning férslaget fatt riktas principiella invindningar i flera
hinseenden.

Det slag av forfattning utredningen valt for den foreslagna sir-
regleringen kritiseras frimst av dverstathallarambetet och kammarkolle-
giet, som anser att en forfattning i Amnet boér utfardas i form av lag.
Som skil hirfér anféres att, om avgiftsbestimning enligt sjilvkostnads-
principen far anses vara typisk for avgifter & den allminna rérelsen och
rittsgrund for de féreslagna parkeringsavgifterna saledes icke kan sokas
i kommunallagarna, bér den nya férfattningen vara av samma valér som
dessa. Ldnsstyrelsen i Malmdohus ldn uttalar sig i samma riktning.
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De befogenheter som enligt forslaget tillagts kommunens
fullmiktige ger enligt verstathallardmbetet anledning till ivekan. Av-
ses fullmiktiges beslut skola omfatta, forutom avgifternas storlek, jamvil
vilka platser som skall avgiftsbeldggas, uppkommer nimligen spoérsmaélet,
huruvida en sa vidstrickt befogenhet later sig férena med gallande trafik-
reglerings- och byggnadslagstiftning.

Frigorna huru ling tid parkering bor tillatas pa en plats och huruvida
parkering pa platsen bor avgiftsbelidggas ar enligt overstdthallardmbetet i
sjalva verket olika sidor av ett och samma problem. Bada fragorna synes
ambetet vara att handligga sasom lokal trafikforeskrift i den ordning, som
stadgas i 61 § véigtrafikférordningen, dvs. beslutanderitten tillkommer lokal
stadsmyndighet (poliskammare, magistrat eller kommunalborgmastare).
I fraga om avgifter i trafikreglerande syfte liarer darfér, konstaterar over-
stathallarimbetet, forslaget, om fullmiktige skall bestimma platserna for
avgifternas upptagande, strida mot 61 § vigtrafikférordningen. Jamvil
fragan om avgifternas storlek ar i grunden av trafikreglerande natur, varfor
de trafikreglerande myndigheterna dven déarvidlag enligt dAmbetets mening
bor ges tillborligt inflytande.

Spoérsmalet huruvida den féreslagna regleringen av parkeringsavgifterna
ir forenlig med byggnadslagstiftningen synes mera svarbedémbart, siger
overstithallarambetet och fortsitter.

Det torde emellertid ej utan vidare kunna tagas for visst att en obegrin-
sad ritt till avgiftsupptagning fér kommun later férena sig med bestammel-
sen i byggnadslagen (49 §) om stadens skyldigheter att till allmint begag-
nande upplata gata och annan allméin plats inom omrade, som ingar i stads-
plan, samt med det till nimnda bestdmmelse sig anslutande stadgandet i
byggnadsstadgan (26 §), att det vid uppgorandet av stadsplan skall tillses
sivil att allminna platser for parkering och andra for samfirdseln erfor-
derliga omraden utliggas i tillrdckligt antal inom olika delar av staden
med #dndamalsenliga ligen samt lamplig storlek och form, som ock att
mojlighet finnes att anordna enskilda parkerings- och garageutrymmen i
erforderlig omfattning. Den omstindigheten att Kungl. Maj:t enligt kom-
munallagarna faststillt vissa till beloppet mycket begriansade parkerings-
avgifter, vilka darjamte -— i vart fall i vad giller Stockholm - — ha ett ome-
delbart trafikreglerande syfte och torde avse innerstadens siarpriaglade tra-
fikforhallanden, synes icke utan vidare kunna laggas till grund foér upp-
faltningen att en obegriinsad ritt till avgiftsupptagning ar forenlig med
byggnadslagstifiningen.

En avgiftsbeliggning av parkeringen inom en hegriinsad del av staden
kan dock enligt overstathallarambelets uppfattning vara tillatlig i ett trafik-
nidlige. Diremot méste, forklarar ambelet, en avgiftsbelaggning oberoende
av syftet eller giillande sladen i dess helhet, sirskilt da tillvickliga enskilda
parkeringsutrymmen inom sladen inte star till buds, principiellt setl anses
i viss man innebiira en suspension fran stadens forpliktelser alt upplita
parkeringsmark till allméint begagnande.
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Overstathallarambetets silunda anforda betankligheter mot forslaget vilar,
sasom forut sagts, pA antagandet att stadsfullmiktiges beslut avses skola om-
fatta savil parkeringsavgifternas storlek som vilka platser som skall avgifts-
beldggas. Innebar forslaget daremot att stadsfullmiktige endast skall aga
befogenhet att besluta om avgifternas storlek och att de lokala trafikregle-
rande organen skall bestimma de platser dar dessa skall uttagas, har am-
betet i princip intet att erinra, forutsatt dock att beslutet om avgifterna
understilles linsstyrelsens prévning och lansstyrelsen dirvid édger obun-
den provningsritt. Parkeringsavgifterna blir da ett komplement till den be-
fogenhet att férordna om begrinsade parkeringstider och meddela andra
trafikreglerande foreskrifter, som redan nu tillkommer de trafikreglerande
organen, och nagon konflikt med byggnadslagstiftningen synes ej uppkom-
ma i detta fall, tilligger Overstathallarambetet.

Den foreslagna lagstiftningen bor enligt Skdnes handelskammare
begrinsas si mycket som mdjligt. Losningen av parkeringsproblemen
genom parkeringsavgifter bor, siger handelskammaren, fi tillgripas endast
om andra lésningar — breddning av trafiklederna och 6kning av parkerings-
platserna — icke rimligen kan komma i fraga. Lagstiftningen kan innebira
en risk for att det icke lingre ter sig lika angeliget att skapa tillrickliga
trafikutrymmen, framhaller handelskammaren. Den dnskade begrinsningen
kunde enligt handelskammaren astadkommas pa det sittet, att den nya
lagstiftningen gjordes tillimplig endast pa den eller de stider, dir det finge
anses ofrankomligt, att avgiftshéjningar anvindes som medel att bemistra
parkeringsproblemen. Anses denna losning inte bora viljas, bor enligt han-
delkammarens mening i varje fall forutsittningarna fér att en kommun
skall fa franga sjilvkostnadsprincipen vid bestimmandet av parkerings-
avgifter preciseras och begrinsas mer adn som skett i forslaget.

Den foreslagna bestimmelsen att kommunens beslut om parke-
ringsavgifter for att vinna giltighet skall understillas lidnssty-
relsen for provning och faststillelse bitriades av éverstathdllarambelet,
kammarkollegiet, Motormdnnens riksférbund, Skanes handelskammare och
Gdteborgs stads gatukontor. Liansstyrelsens provning bor enligt de bada
forstnimnda myndigheternas uppfattning icke vara inskrinkt till blott ett
godkinnande eller férkastande av det understillda beslutet utan édven inne-
fatta befogenhet att gora dndring i detta. Med hinsyn till 6nskvirdheten av
att astadkomma stérsta mojliga forenkling har byggnadsstyrelsen under
utredningens gang ifrdgasatt att understéllning icke skulle ske men seder-
mera ansett det lampligt, bl. a. for att vinna samstimmighet med det inom
inrikesdepartementet upprittade forslaget betriffande andra kommunala
avgifter, att understillningsférfarande tillimpas é4ven i friga om parkerings-
avgifterna.

Understillningsskyldigheten avstyrkes av Svenska stadsforbundet samt
borgarrddet for stadsbyggnadsroteln och t.f. stadsjuristen i Stockholm. Som
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skil hiarfor anfores dels att understillningen dr onddig, dels att da avgifts-
systemet maste vara mycket smidigt och snabbt kunna anpassas efter de
lokala férhillandena pa varje ort och inom varje stadsdel det méste anses
synnerligen opraktiskt att binda systemet genom understillning.

Lampligheten av att vig- och vattenbyggnadsstyrelsen
meddelar allminna anvisningar kan Kungl. Automobilklub-
ben icke nog understryka. Motormdnnens riksférbund ir av samma mening
och framhaller att anvisningarna bor utarbetas med sarskilt beaktande av
virdet av en sa enhetlig tillimpning av avgiftsbeliggningen som mojligt.
Diarest forfattningen utfirdas sasom lag, anser kammarkollegiet bestim-
melsen béra omformas till ett bemyndigande f6ér Konungen att meddela
tillimpningsféreskrifter. Goteborgs stads gatukontor forklarar, att anvis-
ningarna icke bor vara bindande fér kommunerna, eftersom de lokala
forhallandena kan vara mycket skiftande. Svenska stadsférbundet samt
nimnda borgarrdd och t.f. stadsjurist anser att bestimmelsen ir opraktisk
och bor ulga.

Bestammelsen att kommun skall féra sdrskilda rikenska-
per for parkeringsrérelsen och anvinda uppkommande overskott
dara till trafikens frimjande anses av de flesta remissin-
stanserna olimplig eller éverflodig. Denna instéllning har salunda kammar-
Lollegiet betriffande rikenskaperna men ej i friga om 6verskottsmedlen,
byggnadsstyrelsen, linsstyrelsen i Malmdéhus lin, Svenska stadsforbundet,
nimnda borgarrdd och t.f. stadsjurist samt Géteborgs stads galukontor.

Diremot understryker vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen, Kungl. Automo-
bilklubben och Ingenjorsvetenskapsakademiens transportforskningskom-
mission ur olika synpunkter ldmpligheten av de i denna del féreslagna be-
stimmelserna.

VIII. Departementschefen

1. Avgifter for utnyttjande av gatumark

Sedan lang tid tillbaka har kommunerna och framfér allt stiderna ansett
sig berittigade att uttaga avgifter av dem som -— efter tillstind av polis-
myndigheten — tagit i ansprak gatumark och andra allménna platser genom
att sdtta upp forsiljningsstand av olika slag och dir driva foérsaljningsro-
relse. Forsiljningen avser i regel sidana varor som tidningar, frukt, korv,
glass osv. Avgifter har emellertid ocksa brukat uttagas for uppsittande av
reklampelare, automater, restaurangverandor m. m. Aven for anliggande av
bensinstationer o. dyl. 4 gatumark har kommunerna plagat uttaga dylika
avgifter. Denna avgiftssittning har allmant accepterats. De som haft att er-
lagga avgiften har tydligen funnit det rimligt och naturligt, att de erligger
en avgift for den ofta mycket stora forman som det innebar att & en allmin

4 - Bihang till riksdagens protokoll 1957. 1 saml. Nr 157
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plats fa driva en forsaljningsrérelse och dessutom fa det skydd mot konkur-
rens som ligger déri, att det fordras sirskilt tillstand fér att fa satta upp
férsiljningsstind. Fér kommunernas del har det dven tett sig naturligt, att
kommunerna, som i regel forvaltar ifrigavarande mark, far del av den vinst
som uppstir pa dessa foérsiljningsrorelser. Om en rérelseidkare fick ut-
nyttja den allminna marken for att driva sin privata rorelse utan att erligga
nagon som helst avgift darfér, skulle han komma i ett mycket gynnsamt
lage i forhallande till exempelvis en butikséigare som har att erligga hyra
for sin affirslokal osv.

Det har silunda allmint ansetts rimligt att kommunerna uttagit siadana
avgifter och detta har skett i en alitmer 6kad omfattning. Numera uttages
pé sina hall, sarskilt i de storre stiderna, betydande belopp.

Emellertid har i olika sammanhang friga uppkommit, om kommunerna
agt laglig ritt att uttaga dylika avgifter. Sedan fragan vid skilda tillfallen
blivit féremal fér domstols prévning, torde man fa utga ifran att avgiftsupp-
tagandet icke stiar i 6verensstimmelse med gillande férfattningar. I detta
lage har det ansetts angeliget — direst man icke av olika skil vill bryta
med nuvarande praxis och helt motsitta sig avgiftsupptagandet — att
snarast mojligt inféra en rattslig grund och dirmed undanréja det otill-
fredsstillande férhallande som i dag rader.

Enligt kommunallagstiftningen méter givetvis icke hinder att uttaga av-
gifter for nyttigheter som tillhandahalles av kommunens affirsdrivande
verk. Hit hor exempelvis vatten-, gas- och elektricitetsavgifter. Dessa avgifter
utgor ersittning for en tillhandahéllen prestation och bestimmes med hin-
syn dirtill. De dr salunda av en helt annan karakiir an nu ifragavarande av-
gifter, och de kan limnas asido i detta sammanhang.

Kommunallagstiftningen tillerkdnner vidare kommunerna ratt att uttaga
avgifter 4 den s. k. allmidnna rérelsen. Detta framgar av 74 § kommunalla-
gen dir det sags, att fullmiktiges beslut om nya eller férhdjda avgifter &
den allminna rérelsen fér begagnande av de platser som anvisats at den-
samma, eller de inrédttningar, som &r gjorda till dess betjanande, skall fér
att vinna bindande kraft understillas Konungens prévning och faststillelse.
Vad som skall férstas med den allménna rérelsen ir ej fullt klarlagt. Enligt
praxis har som avgifter 4 den allminna rérelsen godtagits torg- och parke-
ringsavgifter, hamnavgifter och bropenningar. Hit hér vidare t. ex. sluss-,
kanal- och andra farledsavgifter. Att man infért en skyldighet att under-
stilla besluten Kungl. Maj:ts provning torde framst ha sin grund i att man
velat férhindra att kommunerna skulle beligga handel och niring av olika
slag med avgifter och pa det sittet forskaffa sig betydande inkomster i stl-
let f6r att anlita den vanliga skatteviigen. Att man velat férhindra att kom-
munerna uttager avgifter i stillet fér skatter kommer ocksa till uttryck
déri, att enligt den praxis som utbildat sig vid faststillelseprovningen avgif-
ter 4 den allminna rorelsen endast far ticka kommunens sjidlvkostnader men
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icke limna nagot 6verskott. Givetvis méter i praktiken ofta svarigheter att
exakt avgéra vad som ér sjilvkostnader, men man torde i nu férevarande
sammanhang ha att utga ifran att avgifter & den allménna rorelsen icke
far overstiga sjalvkostnaderna.

De avgifter 4 gatuhandeln, varom nu ar friga, ar icke att hinféra till den
allménna rérelsen och in mindre motsvarar de négra slalvkostnader "De
omfattas salunda icke av 74 § kommunalla“en Domstolsavgoranden visar
vidare att det ej heller eljest torde finnas nagon gillande bestimmelse, som
kan aberopas till stéd for avgifternas uttagande, och kommunerna har icke
heller ansetts ha ritt att genom civilrattsliga avtal tillférbinda rorelseidkarna
att erligga viss avgift fér upplatelse av marken. Vill man siledes godtaga
den sedan lang iid tillbaka radande praxis pa detta omréide, méaste man
infora en laglig grund for ritten att uttaga avgift.

D& man skall bedéoma fragan, om det kan anses rimligt och skiligt att
kommunerna fir i lag fastslagen ratt att uttaga ifragavarande avgifter, kan
man icke bortse fran just det nimnda férhallandet att avgiftsbeliggningen
redan allmint godtagits. S& gott som samtliga de myndigheter och organi-
sationer, som horts over de framlagda lagférslagen, har ocksi i princip
godtagit den ifragasatta lagstiftningen. Det understrykes dérvid bl. a. att det
ar rimligt, att kommunen far skilig del av de intikter som enskilda kan
forvirva tack vare att de far forfoga 6ver allmin mark — som &r uppliten
for annat dndamal — for att dér driva en ofta I6nande affarsrorelse. Marken
ir upplaten till allmint begagnande och det anses di riktigt, att om en
kommunmedlem skall f4 anvinda marken for en egen affirsrorelse han
skall erligga en avgift darfér som kommer dven 6vriga kommunmedlemmar
till godo. Vidare aberopas som ett tungt vigande skal att enligt principen,
att konkurrensen inom néringslivet skall vara fri, affirsrorelser bor fa
drivas péa sa lika villkor som madjligt. Det anses da icke riktigt att ifrdgava-
rande rorelseidkare far driva en affarsrorelse pa till allmint begagnande
uppliten plats — och dessutom i viss utstrickning skyddas mot konkur-
rens — utan att behdva erligga nagon mot lokalhyra svarande avgift. Sist-
namnda synpunkt har kraftigt understrukits av kommerskollegium. Pa
grund av vad jag salunda anfort finner jag i och for sig riktigt att lagfista
en ratt for kommunerna att uttaga avgifter av ifrdgavarande slag.

Darvid moter emellertid vissa principiella spérsmdl, som majligen skulle
kunna anses ligga hinder i vigen for en sadan lagstiftning. Dessa fragor
har narmare behandlats i den inom inrikesdepartementet upprittade pro-
memorian och jag kan i huvudsak hanvisa till vad déri anféres. Vad angéar
frigan, om en avgift skulle kunna anses strida mot principen om kommun-
medlemmarnas likstallighet, ma hér erinras om att nir det giller avgifter for
begagnande av exempelvis anordningar fo6r vatten och avlopp har avgifter
i begagnandet icke ansetts std i strid mot likstillighetsprincipen. Numera
torde snarast den uppfaltningen kunna anses rada, att just ett system med
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avgifter kan vara erforderligt for att tillgodose likstillighetsprincipen och sa
synes mig forhallandet vara dven betriffande ifrdgavarande avgifter. Vissa
kommuninvanare beredes hir en férman framfér andra genom att de far
nyttja en till alla invanarnas begagnande upplaten plats f6r att diir driva en
forsiljningsrorelse. Om de da avkrives en skilig avgift som tillfaller kom-
munen och siledes kommer 6vriga kommunmedlemmar till godo, synes mig
detta icke kunna anses strida mot principen om kommunmedlemmarnas lik-
stillighet. Snarare talar denna princip for att avgift uttages.

I vissa remissyttranden har framforts den invindningen att den ifraga-
satta lagstiftningen skulle st i strid mot byggnadslagstiftningen. Sedan mar-
ken en gang upplatits till allmidnt begagnande har det ansetts att marken
icke far nyttjas for annat dndamal 4n det avsedda och kommunen — som
endast har en offentligrattslig forfoganderitt till marken — bér icke fa
utnyttja densamma {6r egen ekonomisk vinning. Aven om marken upp-
latits for visst angivet dndamal synes emellertid detta icke utgéra hinder
for att marken i viss begrinsad utstrickning tages i ansprik dven for an-
nat dndamél dn det {6r vilket den huvudsakligen 4r avsedd. Sdsom fram-
halles i departementspromemorian kommer detta exempelvis till uttryck
savil i 1868 ars ordningsstadga for rikets stider som i den nya allménna
ordningsstadgan. I bada dessa forfattningar har man féreskrifter anga-
ende nyttjande av allmin plats for annat dndamal dn det huvudsakligen
avsedda. Om man — sasom jag i det foljande kommer att férorda — an-
knyter ritten att uttaga avgift till de fall, da tillstand erhéllit‘s enligt all-
minna ordningsstadgan att nyttja platsen fér annat indamal dn det av-
sedda, medfor nu ifragavarande lagstiftning icke nagon yiterligare in-
skrdnkning i allmidnhetens ritt att nyttja den allmiinna platsen. Marken
tages i ansprdk for forsiljningsstand o. dyl. helt oberoende av avgiftsfra-
gan. Och vad angér invindningen att kommun ej bor fa utnyttja marken till
egen ekonomisk vinning synes denna icke #iga nagon stoérre biarkraft sa
linge avgifterna begrinsas med hénsyn till syftet med desamma enligt vad
jag nidrmare kommer att utveckla i det féljande. Hirtill kommer att den
verksamhet det hir giller — sasom pépekats i flera remissyttranden —
utgor ett led i allminhetens betjinande. Det giller huvudsakligen anord-
ningar, som dr till fér att tjana trafikanter 4 den allméanna platsen, och de
kan dérigenom anses i viss méan anknyta till det huvudsakliga indamal,
vartill platsen upplatits. Det forhallandet att en allmiin plats enligt bygg-
nadslagstiftningen 4r upplaten till allmint begagnande synes mig salunda
icke heller utgéra nagot hinder mot den nu tilltinkta lagstiftningen. Jag
forutsitter dock hirvid, att avgifterna ges en offentligrittslig karaktir och
att det icke blir fraga om en privatrittslig ersittning pa grund av individu-
ella upplételseavtal. T sistndmnda fall kan det nimligen ifragasittas om
icke en samordning med byggnadslagstiftningen blir nédvéndig, i vilket fall
lagen skulle fa konstrueras som en allmin civillag.
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Av vad jag nu anfort framgar alltsa att jag finner skiligt att kommu-
nerna tillerkannes ritt att uttaga avgifter av ifragavarande slag och att en-
ligt min mening hinder icke méter ur principiella synpunkter mot en sa-
dan lagstiftning. Jag overgar hérefter till fragan hur en sadan lagstiftning
bor konstrueras.

Det lagférslag som framlades av den sérskilt tillkallade utredningsman-
nen gick i korthet ut pa att kommun fick ratt att med nyttjanderitt pa
viss tid upplata visst omrade av allmin plats, som stod under kommunens
férvaltning, samt alt for nyttjandet betinga sig den ersittning, som i varje
sarskilt fall kunde anses skilig med hinsyn till upplatelsens dndamal och
den vinst, som nyttjanderittshavaren kunde beriknas erhdlla genom upp-
latelsen. Nyttjanderittshavaren fick vidare ratt att pdkalla lansstyrelsens
provning av att den avtalade ersidttningen ej var uppenbart oskilig. For-
slaget innebar silunda att kommunen tillerkédndes ratt att triffa ett slags
privatrittsligt nyttjanderattsavtal samtidigt som ett offentligrattsligt mo-
ment inférdes genom att statlig myndighet — lansstyrelsen — fick ritt att
pa ena partens begiran ingripa och dndra avtalet. Forslaget innebar vidare
att man tillskapade ett sirskilt tillstindsfoérfarande vid sidan om bestim-
melserna i ordningssladgan. Detta lagforslag blev av remissmyndigheterna
utsatt for stark kritik och pa de av remissinstanserna framforda skalen
anser jag mig icke kunna férorda en 16sning efter de riktlinjer som utred-
ningsmannen foéreslagit.

Det synes mig i stillet vara naturligast att — sasom foreslds i departe-
mentspromemorian — anknyta lagstiftningen till den nya allminna ord-
ningsstadgan. Denna stadga reglerar, nir allméin plats far tagas i ansprak
for annat dndamAal adn det avsedda. Darfor kravs tillstand av polismyndig-
heten, som har atf préva arendet ur ordnings- och sikerhetssynpunkt. Men
vidare har kommunerna -— som férvaltar de allminna platserna — {ill-
erkints ett avgorande inflytande pi denna tillstAndsprévning. Innan polis-
myndigheten meddelar tillstand skall namligen yttrande inhimtas frin
den kommunala nidmnd eller styrelse som kommunen bestimt och om
denna avstyrker far polismyndigheten ej limna tillstaind. Hiar sker alltsa
redan enligt ordningsstadgan en tillstindsprévning, som man synes bdora
knyta an till. Att vid sidan darav infora ytterligare en form av tillstdnds-
provning och ett sirskilt upplatelseforfarande bor icke komma i fraga. Vad
som diaremot erfordras ar att tillskapa en laglig grund fér sjilva riatten att
utlaga avgift. Denna riilt bor icke grunda sig pa privatrittsliga avtal utan
avgiften bor utformas som en offentligralttslig avgift och lagstiftningen ges
kommunallags karaktar.

Enligt departementspromemorian foreslds att kommunerna genom en sar-
skild lag skall — dar jamlikt 2 § allméinna ordningsstadgan tillstind lim-
nas att for andamal som avses i ndmnda paragraf taga i ansprik allmin
plats, som stir under kommuns férvallning tillerkinnas ralt att for
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markupplatelsen ifraga uttaga skilig avgift enligt grunder som beslutas
av kommunens fullmiktige. Vidare foreslads att fullmiktiges beslut skall
understillas linsstyrelsens provning och faststillelse. Denna 16sning un-
danrdjer i huvudsak den kritik som riktades mot utredningsmannens foér-
slag och de remissinstanser som yttrat sig 6ver departementspromemorian
har — bortsett fran att i ett par fall den foreslagna understillningsplikten
avstyrkts — samtliga tillstyrkt en losning efter de déri féreslagna riktlin-
jerna. Med hidnsyn hartill och di jag for egen del likaledes finner det i
promemorian framlagda lagférslaget dgnat att liggas till grund for lag-
stiftning i dmnet vill jag fororda att sa nu sker. Visserligen skulle mahinda
med visst fog kunna géras gillande att vissa angrinsande fragor — exem-
pelvis vad som avses med den allmiinna rérelsen — bort géras till fore-
mal fér nirmare undersokning i detta sammanhang, men jag finner de
nu radande férhallandena sa otillfredsstillande att ytterligare uppskov
med en laglig reglering om mdéjligt boér undvikas.
- Enligt departementsférslaget skall kommunerna saledes fa uttaga skélig
avgift enligt grunder som beslutas av kommunens fullmiktige. Att i lag-
texten nidrmare angiva grinserna for avgiftens storlek torde icke vara moj-
ligt och jag anser mig diarfor kunna tillstyrka den foreslagna utformningen.
Hirigenom lamnas kommunerna i betydande utstrickning fria hiinder vid
avgifternas bestimmande. I och for sig synes intet vara att erinra diremot,
men di detta dr en av de viktigaste fragorna i lagstiftningen vill jag nagot
narmare uppehalla mig vid de synpunkter, som enligt min mening bér vara
vigledande for kommunerna vid avgifternas bestimmande.
Huvudprincipen fér avgifternas bestimmande blir alltsi att de skall vara
skiliga. Avgifterna blir icke bundna vid kommunens direkta kostnader i
samband med upplételsen, exempelvis till f6ljd av angrepp pa gatubeligg-
ningen, sirskild renhdllning osv.,, men i den man sidana kostnader fore-
kommer far hdnsyn givetvis tagas dartill. Nagon undre grins fastslds icke
i lagen utan kommunerna far befogenhet att fritt bestimma den undre
gransen. Den Ovre grinsen diremot blir sitillvida bestamd i lagen att dari
sigs att avgiften skall vara skilig. I manga stider har redan en témligen
fast praxis utbildat sig; man har vissa normer fér avgiftsberdkningen och
dessa torde regelmaissigt vara att anse som skiliga. Vad man vill undvika
med den foreslagna formuleringen dr att kommunerna lidgger si starka
ekonomiska vinningssynpunkter pa fragan att avgifterna kommer att fram-
std sasom direkt obilliga. Ett foretag kan exempelvis av konkurrensskal
eller annan anledning vilja behidrska hela gatuférsidljningen av en viss
vara inom kommunen och ar pa grund dérav beniget att erbjuda en av-
gift, som icke star i proportion till vad forsiljningsplatsen efter objektivt
bedémande kan anses viard. Vid avgifternas bestimmande maste hiansyn
tagas till flera olika omstindigheter. Upplatelserna sker for olika dndamal
och avgifterna maste uppenbarligen i férsta hand differentieras med han-
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syn dartill; man maéaste ha olika normer nir det giller t. ex. annonspelare,
korvstand, kiosker, bensinstationer, restaurangverandor, osv. Vidare bor
i vissa fall hinsyn kunna tagas till hur stort markutrymme som upplatelsen
avser. Sa t. ex. synes avgiften for restaurangverandor, som tillfilligt upp-
fores & trottoarer, kunna beriknas efter visst pris per kvadratmeter. En
faktor av storsta betydelse blir givetvis platsens beldgenhet och trafikinten-
siteten & platsen. Detta giller framfér allt upplatelser for forsiljnings-
indamal. Dirvidlag synes man kunna ga till viga sadlunda, att man har
sirskilda normer for starkt trafikerade inneromraden i en stad eller t. ex.
for vissa angivna torg och gator med stark trafik. A sidana platser blir
det siarskilt virdefullt att fi driva en forsiljningsrorelse och detta maste
givetvis beaktas vid avgifternas bestimmande. Vad nu sagts ager néira
samband med fragan om hinsyn skall fa tagas till den vinst som veder-
borande kan beriknas erhélla &4 sin rérelse. Savil i utredningsmannens
forslag som i departementspromemorian har ansetts, att man bor ta hén-
syn iven till den vinst, som en rorelse av angivet slag & viss plats kan be-
riknas komma att limna. Hirutinnan féreligger i viss utstrackning delade
meningar bland remissinstanserna. For egen del kan jag dock icke finna
annat dn att det ar riktigt att vid avgifternas bestimmande taga hansyn
dven till den beriknade vinsten av rorelsen. Det dr uppenbart att en for-
siljningsrorelse 4 en allman plats i centrum av en storstad limnar betyd-
ligt storre vinst 4n en liknande rorelse i stadens utkant pa en foga trafi-
kerad gata och det synes mig fullt skiligt, att i sAdana fall vid avgiftens
bestimmande taga hinsyn till den beriknade vinsten. Aven andra skal
kan aberopas for denna stindpunkt. Salunda synes principen om den kom-
munala likstilligheten snarast tala for att avgiften bestaimmes med beak-
tande av vinsten, da i annat fall en viss kommunmedlem skulle obehdrigen
gynnas framfor andra. Han skulle fa férmanen att utnyttja en till allmint
begagnande upplaten plats for att driva en egen forsiljningsrorelse, och det
stora viarde som platsen har ur forsidljningssynpunkt skulle enbart komma
den enskilde rorelseidkaren till godo. Det méste da anses riktigare, att detta
viarde kommer hela kommunen till godo genom att rorelseidkaren far betala
en skilig avgift, som ma bestimmas med beaktande dven av den vinst, som
en forsiljningsrorelse 4 platsen kan berdknas limna. Som ytterligare skil
for detta betraktelsesidtt ma &dberopas jamférelsen med vanliga lokalhyror
och de s. k. good-willvirdena f6r affarslokaler.

Jag anser salunda att vid avgifternas bestimmande hinsyn bér kunna
tagas till den beriknade vinsten. Dirvid bér man utga frian en objektiv be-
rikning av vad som for den ifrdgavarande platsen kan anses normalt for
en rorelse av den art det giller. Normerna far saledes icke innehalla att av-
giften siitles i relation till omséatiningen eller lonsamheten i det individu-
ella fallet.

Jag vill emellertid hir tilldgga att det givetvis bor std kommunerna fritt
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att anlidgga dven sociala synpunkter pa fragan; sirskild hinsyn bor exem-
pelvis kunna tagas till om rérelsen skall bedrivas av en partiellt arbetsfér
person. Dylika bedémningar far man 6verlamna it kommunerna att gora.

Sasom uttalas i departementspromemorian bor avgiften utga enligt fast-
istallda grunder eller taxor. Avgiften far silunda icke grunda sig pa nagot
enskilt avtal mellan kommunen och rérelseidkaren utan den skall utga
‘enhgt faststillda normer. Hirigenom markeras avgiftens offentligrittsliga

| karaktir till skillnad fran ett genom avtal bestdmt arrende eller hyra. Be-
tydande fordelar synes vara férenade med en sidan ordning. Man undviker
dirigenom att avgiften i det enskilda fallet bestimmes till oskiiligt belopp
och for den enskilde maste det vara virdefullt att pA forhand veta, efter
vilka normer avgiften skall beriknas. Genom att kommunens fullmiktige
skall besluta om grunderna for avgiften, foir kommunmedlemmarna dess-
utom mojlighet att pa ett helt annat sitt framféra sina synpunkter pa av-
gifternas storlek 4n om en enskild kommunal namnd i varje sirskilt fall
skulle férhandla didrom. Normerna maste uppenbarligen differentieras i
ganska hog grad och for vissa slag av upplitelser méaste de mahinda goras
vida. I normerna bor ocksa kunna anges, nir nedsiattning av avgiften ma
ske — t. ex. i fraga om partiellt arbetsféra — dvensom andra speciella fore-
skrifter. Vid normernas utarbetande bor beroérda organisationer m. fl. be-
redas tillfialle att framféra sina synpunkter.

Enligt utredningsmannens forslag skulle ldnsstyrelsen -—— efter besvir
i varje sérskilt fall — 4ga prova den avtalade erséttningens skilighet. De
flesta remissinstanser tillstyrkte i princip en ordning, enligt vilken statlig
myndighet skulle dga préva avgiftens storlek, men mot den féreslagna ut-
formningen av besvirsratten gjordes invandningar. I departementsprome-
morian har i stillet for ett besvirsforfarande i varje sarskilt fall foreslagits
den 16sningen, att kommuns beslut om grunder fér avgifterna skall under-
stillas linsstyrelsens prévning och faststillelse. Denna losning har god-
tagits av remissinstanserna med undantag fér svenska stadsférbundet och
ett par remissinstanser i Stockholms stad. Dessa hivdar att understill-
ningsskyldigheten innebar ett olampligt avsteg fran den pagdende utveck-
lingen mot ett 6kat utrymme fér den kommunala sjilvstyrelsen. Fran annat
kommunalt hall — sasom Goteborgs stads fastighetskontor — har man
emellertid icke haft nagot att erinra pa denna punkt.

For egen del vill jag understryka angeldgenheten av att opakallade in-
trang icke géres i den kommunala sjilvbestimmanderitten. Denna uppfatt-
ning har under senare tid kommit till uttryck i atskilliga sammanhang.
Emellertid far den konstruktion som jag férordat fér att 16sa ifragavarande
lagstiftningsproblem anses innebira, att avgifterna blir av offentligrittslig
karaktir. Dessa avgifter ar enligt nu gallande lagstiftning féremal for
understéllning. S ar fallet t. ex. med torgavgifter som utgar med férhallan-
devis obetydliga belopp. Oaktat man i dessa fall har en viss norm att félja,
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namligen sjalvkostnadsprincipen, har det si sent som vid antagandet av
1953 ars kommunallag ansetts att beslut om sadana avgifter skall under-
stillas Kungl. Maj:t. Och i de fall, dd& man fran 74 § kommunallagen brutit
ut regleringen av vissa sarskilda avgifter, har man likval bibehallit under-
stallningsskyldighet. Faststillelsepréovningen har dock dirvid stundom de-
centraliserats fran Kungl. Maj:t till annan myndighet. Sa t. ex. faststilles
beslut om hamnavgifter av kommerskollegium. I férevarande fall giller det
avgifter, som utgdr med betydande belopp och som é&r helt oberoende av
kommunens sjalvkostnader.

Emellertid har dven i andra sammanhang frian kommunalt hall hivdats,
att de redan f. n. gillande bestimmelserna om understillning gar for langt.
Pa olika och vitt skilda omraden finns nimligen bestimmelser om atl
kommunens beslut skall understillas Kungl. Maj:t eller statlig myndighet.
Det har ansetts att i flera fall understiallningsskyldigheten utgér ett onodigt
intrdng i den kommunala sjilvbestimmanderitten. Med den stillning kom-
munerna intar i dagens samhélle och med den férvaltningsorganisation, som
numera finns inom kommunerna, formenar man att det icke skulle innebira
nfgra oligenheter — vare sig fér samhillet eller den enskilde kommunmed-
lemmen — om understallningsskyldighetens omfattning avsevért begrinsa-
des och pa vissa omraden helt slopades. For egen del anser jag tiden nu vara
inne fér att omprova hela fragan om understiallningsskyldighetens omfatt-
ning, nir det galler kommunala beslut. Hirfér erfordras emellertid en sér-
skild utredning och en sadan torde inom nirmaste tiden bora tillsiittas.

I avbidan pa den utredning, som salunda kan férvintas, anser jag pa de
skl jag tidigare anfort, att man t. v. bor foreskriva att kommunens beslut
om avgifter av ifrdgavarande slag skall faststillas av hégre myndighet.
Diaremot anser jag icke erforderligt att besluten understilles Kungl. Maj:ts
provning utan det far anses fullt tillrackligl att foreskriva att linsstyrelsen
skall vara faststallelsemyndighet. Linsstyrelsens befogenhet bor begriansas
till att helt eller delvis faststilla eller ogi_lla fullméktiges beslut. Over léns-
styrelsens beslut bor talan fa foras hos Kungl. Maj:t och eftersom det har
blir fraga om si(élighetsprévning torde arendena bora handlaggas uteslu-
tande av Kungl. Maj:t i statsradet. Faststillelsemyndighetens uppgift blir att
med ledning av ifragavarande lag och motiven till densamma tillse, att kom-
munens beslut om grunder for avgifternas berdknande icke medfér att
oskiliga avgifter kan uttagas.

Med den 16sning, som jag hir forordat, synes icke finnas utrymme for
eller behov av sirskild besvirsritt i det enskilda fallet utdéver vad som stad-
gas 1 kommunallagarna om kommunalbesvir. Genom att avgift skall utga
enligt normer, som faststillts av linsstyrelsen, far fulll betryggande garanti
anses ha skapats mot oskiliga avgifter.

Av vad jag forut anfort framgar att den riitt att uttaga avgifter i ifraga-
varande fall, som jag salunda anser hor tillerkinnas kommunerna, bor fast-
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slds genom en lagstiftning av kommunallags natur. I och for sig skulle
mojligen fragan kunna lésas genom ett tilligg till 74 § kommunallagen. At-
skilliga remissinstanser har férordat en sidan 18sning. Overvigande skal
synes mig dock tala foér att bestimmelserna upptages i en sirskild av
Konung och riksdag stiftad lag. Denna 16sning har féreslagits av bl. a. kam-
markollegiet. Dérest spérsmalet om den kommunala understillningsskyl-
digheten upptages till omprévning, torde i det sammanhanget fa Svervigas
ett samarbetande av nu ifrdgavarande bestimmelser och foreskrifterna om
avgifter 4 den allméinna rdrelsen. Nigon éndring av kommunallagarna anser
jag icke erforderlig i anledning av den ifragasatta lagen. Denna torde nim-
ligen komma att omfattas av den allminna hinvisning till vad som ir sir-
skilt stadgat som finns intagen i 3 § kommunallagen och motsvarande para-
graf i kommunallagen fér Stockholm.

2. Parkeringsavgifter

Sdsom jag tidigare antytt utgér de s. k. parkeringsavgifterna — var-
med i regel avses avgift for att under viss tid begagna till allmin parke-
ring uppliten parkeringsplats — avgifter 4 den allmiinna rérelsen. De om-
fattas sdlunda av bestimmelserna i 74 § kommunallagen och enligt de prin-
ciper som jag tidigare berort far avgifterna icke overstiga sjilvkostnaderna.
Det egentliga syftet med parkeringsavgifter ir ingalunda att férskaffa kom-
munen vissa inkomster, utan avgifterna och parkeringsmitarna har tillkom-
mit i trafikreglerande syfte och det torde vara obestridligt att de — i varje
fall for de storre stidernas del — har den allra stérsta betydelse just ur
denna synpunkt. Fraga har di uppkommit om det kan anses rimligt att av-
gifterna icke far séttas higre in vad som motsvarar kommunens kostnader
och om icke i stillet avgifterna borde fa avvigas si, att de tillgodoser det
egentliga syftet, nimligen att pa ett dndamalsenligt sitt bidraga till tra-
fikens reglering och ordnande.

Denna frdga har upptagits av den s. k. parkeringsutredningen. Utred-
ningen konstaterar att den starka ¢ékningen av bilbestindet medfért en myec-
ket stor efterfrigan pa parkeringsplatser, en efterfrigan som det icke varit
mojligt att méta genom anordnande av nya parkeringsplatser. P4 grund
harav har det blivit sirskilt angeliget att pa de mest eftersokta parkerings-
platserna oka omsittningen av bilar. En riktigt avviagd avgiftsbeldggning
av parkeringen har enligt utredningen visat sig vara ett lampligt instru-
ment for att hindra att de allminna parkeringsplatserna utnyttjas som
uppstéllningsplats for ett ringa antal langtidsparkerade bilar. Syftet med
avgiftsbelaggningen ér alltsa att ge ett storre antal bilister tillfille att nyttja
det begrinsade antal parkeringsplatser som stér till buds. Enligt utredningen
hindrar de nuvarande principerna for parkeringsavgifternas bestimmande
en riktig anpassning till stadsplaneringens och trafikregleringens behov.
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Utredningen foreslar darfor att parkeringsavgifterna skall brytas ut fran
bestimmelserna i kommunallagen om avgifter pa den allminna rorelsen och
att i fraga om avgifts storlek i en sirskild férfattning skall fastslds kom-
munernas obundenhet av sjilvkostnads- och likstillighetsprinciperna.

Vad parkeringsutredningen salunda foreslagit tillstyrkes av samtliga re-
missinstanser. Fran nigot hall framhalles dock att h6jning av avgifterna ut-
over sjalvkostnader endast undantagsvis bor forekomma. Betriffande sjilva
utformningen av bestimmelserna har emellertid framforts vissa princi-
piella invindningar.

For egen del vill jag framhalla, att stad enligt byggnadslagstiftningen
far anses vara skyldig att upplata och tillhandahélla parkeringsplatser till
allmint begagnande. Det ir icke avsikten att genom bestidmmelser av den
art, som utredningen féreslagit, géra nagon inskrankning i denna skyldighet
for staden. Tvirtom vill jag i detta sammanhang understryka angelidgenheten
av att alla moéjligheter att pa ett dndamalsenligt siatt anordna parkerings-
platser val tillvaratages. Men detta undanréjer ingalunda de svara problem,
som i dag moter, nir det giller att 16sa parkeringsfragorna i de storre sta-
derna och sirskilt i de centrala delarna av dessa stider med bebyggelse, som
tillkommit i en tid, d4 man icke riknade med en trafik av nuvarande omfatt-
ning. Det ar angeliget att inom sddana omriden tillvarataga de parkerings-
utrymmen som stér till buds sa val som mojligt. Detta sker genom att 6ka om-
siattningen av bilar & parkeringsplatserna och undvika onddigt langtidspar-
kerande. Déarvidlag torde avgiftsbeldggningen vara ett utomordentligt vik-
tigt hjilpmedel, som man i dagens situation icke synes kunna undvara.
Jag kan icke heller finna nagot oskiligt i att man far betala en nigot hogre
avgift for forméanen att f4 parkera sin bil i centrum av en storre stad i
stillet for att tvingas stilla ifran sig bilen i stadens utkant. Ett system med
differentierade parkeringsavgifter synes mig salunda vara till férdel icke
minst for bilisterna sjilva. Motororganisationerna har heller icke motsatt
sig att parkering avgiftsbeligges. Med hinsyn till vad jag sdlunda anfoért
och pa grund av de av utredningen i 6vrigt anfoérda skilen vill jag tillstyrka,
att parkeringsavgifter far uttagas enligt nyssnidmnda princip, dvs. oberoende
av sjilvkostnader.

Vissa begransningar maéaste dock gilla i den féreslagna ordningen. Som
jag redan framhallit far den icke medféra en inskrinkning i de forpliktelser
att anordna parkeringsplatser, som avilar kommun enligt byggnadslagstift-
ningen. Det bor heller icke komma i fraga att avgiftsbeldgga all parkering
inom en stads omrade. Syftet med avgiftsbeliggningen — namligen att till-
godose trafikens dndamalsenliga ordnande — maste alltid vara for handen.
Avgifterna skall bestimmas huvudsakligen med hiinsyn till vad som er-
fordras for trafikens dndamalsenliga ordnande. Ekonomiska vinningssyn-
punkter bor under inga férhillanden fa anliggas pa fragan.

I detta sammanhang méoter elt av oéverstilhillardmbetet upptaget pro-
blem, nimligen kompetensomridet fér de olika myndigheler som berores
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av ifrAgavarande drenden. Enligt utredningens férslag skall det ankomma
pa kommunens fullméktige alt bestimma avgifternas storlek. Ambetet pa-
pekar emellertid atl sivil fragan hur lang tid parkering bér tillatas pa en
plats som huruvida parkering pa platsen bér avgiftsbeliggas eller ej ar
att anse som #rende som bér handliggas sdsom lokal trafikforeskrift i den
ordning, som stadgas i 61 § vigtrafikforordningen. Beslutanderitten till-
kommer da lokal stadsmyndighet, dvs. poliskammare, magistrat och kom-
munalborgmastare.

Enligt min mening bor det tillkomma kommunens fullmiktige att be-
sluta om grunder fér avgifternas storlek. Jag kan namligen icke finna rik-
tigt att man o6verlater at annan kommunal myndighet att fatta beslut i
denna viktiga fraga. Emellertid dr det uppenbart att ifrigavarande iren-
den — liksom hittills — fordrar ett mycket nira samarbete mellan berérda
myndigheter. Eftersom avgiften skall fa bestimmas endast till det belopp
som erfordras for att tillgodose det trafikreglerande syfiet, maste givetvis
de trafikreglerande myndigheterna tillerkinnas stort inflytande. Deras ytt-
rande bor sdlunda inhamtas i varje drende och liggas till grund for full-
miktiges provning. Nir det sedan giller &4 vilka platser avgift skall fa ut-
tagas delar jag dmbetets uppfattning, att det bor tillkomma de lokala tra-
fikreglerande myndigheterna att bestimma hirutinnan. Parkeringsavgif-
ternas egentliga syfie ar att utgora ett komplement till den befogenhet att
férordna om begransade parkeringstider och meddela andra trafikregle-
rande foreskrifter, som redan nu tillkommer nidmnda myndigheter. Men
aven dessa beslut maste fattas efter samrad med de rent kommunala myn-
digheterna. Det ar namligen dessa som férvaltar marken och som har att
bekosta uppsittning och skétsel av parkeringsmitare m. m. Skulle dessa
myndigheter viigra att uppsitta maitare forfaller siledes den trafikregle-
rande myndighetens beslut, sivitt det avser parkeringsavgift.

I praktiken synes mig alltsia gangen av ifrigavarande drenden bora bli
féljande. DA friga uppkommer att bestimma grunder fér parkeringsavgif-
tens storlek bor yltrande i drendet alltid avgivas av den trafikreglerande
myndigheten. Darefter beslutar fullmiktige att parkeringsavgift ma utta-
gas efter vissa normer. Beslutet bér, da si anses erforderligt, innehalla
olika latituder for olika delar av staden. Direfter ankommer det pa de tra-
fikreglerande myndigheterna att bedéma var behov av parkeringsmitare
foreligger och bestimma vilken avgift inom den av fullmiktige eventuellt
angivna latituden som skall uttagas & platsen ifriga, varefter stadens egna
myndigheter har att ombesorja uppsitiandet av parkeringsmitarna. En
sddan ordning synes mig ytterligare markera just det trafikreglerande syfte,
som utgér motivet for att inféra ett system med differentierade avgifter.
Det har dven den rent praktiska fordelen, att avgifterna littare kan an-
passas efter vad som i varje lige erfordras just pd den ifragavarande
platsen for att ernad den basta omsittningen pa parkeringsplatsen ifraga.
Sa ldnge avgiften halls inom den givna latituden behdver nidmligen icke
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fullméktige for varje gang fatta nytt beslut angdende avgiftens storlek.
Jag vill i detta sammanhang framhalla, att med den utformning som jag
hir forordat bortfaller grunden fér de av éverstiathallarimbetet framforda
principiella betinkligheterna mot férslaget.

Som en forutsattning for forslaget har bl. a. overstathallardmbetet an-
fort att fullmiktiges beslut understillles linsstyrelsens prévning och att
lansstyrelsen gives obunden prévningsriatt. Jag har redan tidigare fram-
hillit att parkeringsavgifterna utgér avgifter 4 den allminna rorelsen och
att beslut om sadana avgifter alltsa jamlikt 74 § kommunallagen skall un-
derstillas Kungl. Maj:ts prévning. Sa linge man har kvar understillnings-
skyldighet enligt nyssnimnda lagrum, synes det icke motiverat att enbart
av den anledningen att en viss avgift utbrytes fran nidmnda bestimmelser
och regleras i sirskild ordning slopa understillningsskyldigheten, och i
varje fall icke om, sisom jag tidigare antytt, hela fragan om understill-
ningsskyldighetens omfattning kan foérvintas bli féoremal for utredning
och omprovning. Detta bor emellertid icke hindra att faststéllelseprév-
ningen decentraliseras fran Kungl. Maj:t till ldnsstyrelsen. Jag vill till-
lagga, att just i forevarande fall kan det vara sarskilt lampligt att lins-
styrelsen blir faststillande myndighet, da dirigenom erforderlig samord-
ning kan nas i hithérande fragor, fér den hiindelse de lokala myndighe-
terna hyser motsatta uppfattningar angiende behovet av avgifter och av-
gifternas storlek m. m. Det av Svenska stadsférbundet anférda skilet mot
understdllning, namligen att avgiftssystemet méaste vara mycket smidigt
och snabbt, bortfaller med den konstruktion av systemet, som jag tidigare
forordat.

Utredningen har foreslagit att bestimmelserna om parkeringsavgifter
skall upptagas i en sarskild kungdrelse och hidnvisning dértill goéras i kom-
munallagarna. Jag delar emellertid helt den uppfattning som framkom-
mit under remissbehandlingen, nimligen att en férfattning i Amnet bor
givas i form av lag. Da det hir giller en avgift, som utbrytes fran bestim-
melserna i 74 § kommunallagen och som skall tillfalla kommunen och d&
bestammelserna till stor del 6verensstimmer med dem som jag foérordat
betriffande avgifter 4 gatuhandeln, synes mig alla skil tala for att be-
stimmelserna sammanfores i en gemensam lag.

Slutligen vill jag i detta sammanhang berora ett par detaljbestimmel-
ser i ulredningens forslag till kungoérelse. Ulredningen har foreslagit att
till ledning for beriknandet av parkeringsavgifter vig- och vattenbyggnads-
styrelsen skall figa utfirda allminna anvisningar. Fran motororganisatio-
nernas sida har starkl understrukits betydelsen av sddana anvisningar un-
der det att man frin kommunalt hall ansett en bestidmmelse om anvis-
ningar vara opraktisk. Enligt min mening torde det vara av visst virde
att ha tillgang till vissa anvisningar angiende avgiftsheliggande, bl. a. for
att om mdjligt nd si enhetliga bestimmelser som mdéjligt inom de olika
kommunerna. Bestimmelser om anvisningar bér emellerlid icke inlagas
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i sjalva lagen. Skulle behov dirav anses féreligga, torde det f4 ankomma
pa Kungl. Maj:t att i tillimpningsforeskrifter till lagen intaga erforderliga
bestdmmelser hirutinnan.

Utredningen har vidare foreslagit bestimmelser om att kommun skall
fora sirskilda rakenskaper fér parkeringsrorelsen och anvinda uppkom-
mande Overskott dird till trafikens framjande. De flesta remissinstanser
har ansett en sadan bestimmelse olimplig och &verflodig. Jag delar ut-
redningens uppfattning om lampligheten av att det 6verskott som kan upp-
st & parkeringsavgifter anvindes till trafikens fraimjande, framfor allt till
forbattring av parkeringsforhallandena, for att darigenom komma bilis-
terna sjilva till godo. Men att ga si langt som att 4ligga kommunerna att
fora sarskilda riakenskaper for parkeringsrorelsen ar jag dock icke beredd
att fororda. Det far 6verlimnas &t kommunerna att sjidlva ordna sin bok-
foring pa det sitt de finner limpligast.

I enlighet med vad jag sadlunda férordat har inom inrikesdepartementet
upprittats forslag till lag om ritt for kommun att uttaga avgift for vissa
upplatelser & allmin plats, m. m. Jag Gvergar nu till att limna en special-
motivering till lagforslaget.

IX. Specialmotivering

Den foreslagna lagen avser att tillerkdinna kommunerna ritt att uttaga
avgifter dels foér de upplatelser a4 allmin plats, som sker med stéd av 2 §
allminna ordningsstadgan, och dels for begagnande av parkeringsplatser
under viss begrinsad tid. Lagens rubrik har utformats framst med tanke
pa de forstnimnda avgifterna, som ir de mest betydelsefulla i detta sam-
manhang.

18.

Departementspromemorian

I lagens 1 § anges till en borjan under vilka férutsiittningar avgift skall
f4 uttagas. Betriffande sjidlva ianspriktagandet av marken anknyts till
allménna ordningsstadgan den 14 december 1956 (nr 617). Avgift skall en-
ligt departementspromemorian fa uttagas »dir jamlikt 2 § allminna ord-
ningsstadgan tillstind ldmnas att for 4ndamal, som avses i nimnda para-
graf, taga i ansprak allmin plats».

I anslutning hirtill anfores i departementspromemorian féljande.

Denna anknytning innebéar att begreppet allmin plats far samma inne-
bérd som i ordningsstadgan. Med allmin plats forstas saledes gata, torg,
park och annan plats, som enligt faststalld stadsplan eller byggnadsplan

utgoér allmién plats och som upplatits for avsett dindamal, f6r allminheten
tillgdnglig del av hamnomrade samt allmin vig dvensom annat omrade,
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som ar upplatet till eller eljest nyttjas for allman samfiardsel. Diremot blir
bestimmelserna icke tillimpliga pa andra till allmiint begagnande upplatna
omraden, som jamlikt féreskrift i lokal ordningsstadga skall vara likstillda
med allmin plats. Nagot behov av att utstriacka ritten att uttaga avgift
jimval till sidana omraden torde icke foreligga.

Vidare begrinsas upplatelserna till att avse allmin plats inom stadsplane-
lagt omréde i stad, képing och annat samhalle, dir byggnadslagens bestim-
melser for stad ager tillimpning. Aven denna begrinsning synes limplig.
Det ar framst i stader och andra stérre titorter, som upplatelser av ifraga-
varande slag mera allméint forekommer. Ute pa den egentliga landsbygden
torde det icke béra ifragakomma att uttaga avgifter i samband med upp-
latelser av forevarande slag. Ritten att dar fa nyttja allmin plats fér dri-
vande av roérelse har icke tillndrmelsevis samma ekonomiska virde som i
en storre tatort.

Tillstand till upplatelsen skall enligt ordningsstadgan limnas av polis-
myndigheten eller, savitt angar upplatelse for forsaljningsindamal, i Stock-
holm av 6verstathallardambetet. Innan saddant tillstind limnas kommer att
verkstillas en provning om upplatelsen ar lamplig med hinsyn till ordning
och sikerhet m. m. Och kommunen far tillfialle att framféra sina syn-
punkter pa upplatelsen genom att i ordningsstadgan foreskrives, att innan
tillstind meddelas yttrande skall inhamtas fran den kommunala niamnd
eller styrelse, som kommunen bestamt. Kommunen far dven majlighet att
hindra en upplatelse genom att i ordningsstadgan sigs, att om den kom-
munala nidmnden eller styrelsen avstyrker, sa far tillstind ej meddelas.
Kommunen kan diremot icke ldmna tillstind mot polismyndighetens vilja,
vilket far anses fullt riktigt med hansyn till att det dr polismyndigheten som
har att svara for ordningen pa den allminna platsen. Genom denna till-
stindsprovning enligt ordningsstadgan synes sjilva upplatelseférfarandet
reglerat pa ett tillfredsstillande sitt.

Vad som stadgas i 2 § allminna ordningsstadgan om tillstind fér ian-
spraktagande av allmén plats fér férsiljningsindamal, giller icke i fraga
om salutorg och liknande plats, som i vederbérlig ordning upplatits till all-
mén forsiljningsplats. Genom denna undantagsbestimmelse kommer upp-
latelse av torgplatser pa salutorg och liknande upplatelser att falla utanfér
tillampningsomradet fér nu ifragavarande lagstiftning. Och detta ar just
vad man vill uppnd. Siddana upplatelser avser namligen platser som an-
visals at den allminna rérelsen och avgifter darfér bor uttagas i enlighet
med vad som stadgas i 74 § kommunallagen. Det dr icke meningen att den
nya lagstiftningen skall ingripa i fraga om upplatelser, som ar att hinféra
till den allminna roérelsen.

I promemorian siigs vidare, att da i férevarande paragraf stadgas att till-
stdnd skall ha limnats att taga i ansprak allmin plats for dndamdl, som
avses i 2 § allménna ordningsstadgan, innebir detta, att tillstandet skall
avse upplag eller avstjalpning, forsiljningsstand, stdllningar och dylikt
cller annat nyttjande, som icke éverensstiimmer med det dndamal fér vilket
platsen upplatits eller anvisats eller som ej fir allmiint vedertaget. Denna
definition torde enligt promemorian ticka alla de slag av upplatelser, som
det kan bli fraga om att avgiftsbeligga. Hiarunder faller kiosker, bensin-
stationer, korv- och glassland, anordningar {6r skoputsning och fotogra-
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fering, reklampelare, restaurangers sommarverandor, osv. Utméarkande for
upplatelserna ir att de avser ett ianspraktagande av sjilva marken genom
ett stand eller annan anordning. Rent ambulerande handel kommer icke
att omfattas av lagstiftning, vilket framstar som fo6ljdriktigt. Det finns en-
ligt promemorian icke nigot skil att i detta sammanhang behandla den
rena kringféringshandeln. I promemorian heter det vidare.

Mot den ovannidmnda definitionen av 4ndamalet med upplatelsen kan
med visst fog invindas, att den ar alltfér vidstriackt. Den omfattar exempel-
vis en automat eller ett skyltskap, som endast tar helt obetydlig del av
marken i ansprak, och den omfattar stallningar och dylikt; fall dir det
manga ganger skulle te sig direkt stétande att utkrdva nagon avgift. Det
synes emellertid icke vara lampligt att i nu ifragavarande lagstiftning gora
nagon inskrinkning med hinsyn till dndamalet med upplatelsen. Man torde
ha all anledning rikna med att kommunerna icke kommer att utkriva av-
gifter i fall, da detta med hinsyn till upplatelsens natur ter sig helt frim-
mande och kanske direkt stétande. Och skulle mot féormodan en kommun
fatta beslut om avgift d4ven for sddan upplatelse, gives mdjlighet for lans-
styrelsen att #ndra ett sidant beslut i samband med understillningen.

I departementspromemorian framhalles vidare att den féreslagna lag-
stiftningen endast avser upplételse a4 allmén plats, som stir under kommu-
nens férvaltning, dvs. fall dd kommunen svarar for gatuunderhall och plat-
sens skotsel i 6vrigt. Det ar enligt promemorian endast i friga om upp-
latelser 4 sddana platser som kommunen kan anses ha ett befogat intresse
av att fa ta ut avgift. Detta medfér visserligen att allmédnna platser, be-
triaffande vilka kronan 4r vighallare, icke kommer att omfattas av lag-
stiftningen. Da de fall, ddr skéil skulle kunna anses foreligga for att kronan
uttoge avgift, ar féorhallandevis fa, torde man, ségs det i promemorian, i detta
sammanhang — i varje fall tills vidare innan en nirmare undersokning
verkstillts — kunna limna allmidnna platser under kronans férvaltning
asido. Lagstiftningen bor enligt promemorian uppenbarligen icke heller om-
fatta allminna platser, som férvaltas av enskild. I promemorian framhalles
vidare att av lagen bor framga att det ar for sjalva markupplatelsen som av-
gift ma uttagas. Darigenom markeras, att det icke ar ett slags avgift som
ldgges & all rorelse — kringforingshandel, tidningsférsialjning osv. — utan
avgift just for att vederbdérande far begagna en del av den allmidnna marken.

Remissyttrandena

Mot den specialmotivering, som salunda limnats i departementsprome-
morian, har remissinstanserna i huvudsak icke haft nagot att erinra. Kam-
markollegiet foreslar dock att lagen skall goras tillamplig icke blott betrif-
fande upplatelser a allmdn plats som avses i allminna ordningsstadgan utan
jimval betraffande sidana omraden, som jamlikt féreskrift i lokal ord-
ningsstadga skall vara likstdllda med allmén plats. Kollegiet anfor betraf-
fande dessa omraden foljande.
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Enligt kollegiets uppfattning tala overvigande skil for att ritten att
avgiftsbeligga upplatelser bor géilla aven inom nu avsedda omraden. Nar
ett specialomrade befunnits i avseende & tillimpningen av de allménna ord-
ningsforeskrifterna bora likstillas med allman plats och déirfér sd be-
stamts i lokal ordningsstadga, torde det kunna finnas lika stor anledning
att uttaga avgift for upplatelse & sddant omriade som for upplatelse a gata,
torg, park eller annan allmin plats. P4 grund av det anférda féreslar kol-
legiet, att i 1 § orden »allmin plats, som stir under kommuns férvaltning»
utbytas mot orden »plats, som avses i 1 § niamnda stadga och som star
under kommuns férvaltning».

Betriffande det i lagforslaget intagna villkoret, att den allminna platsen
skall sta under kommunens forvaltning uttalar kammarkollegiet féljande.

Betriffande de under kronans forvaltning stidende allminna vigarna i
stiader och stadsplanelagda omraden & landet torde i allmidnhet férhalla sig
sa, att vigférvaltningen i avseende & anliggningar av nu ifragavarande slag
hinvisar vederbérande till plats vid sidan av den allminna vigen. Vad
angar évriga allmdnna vigar pa landet lira regelmissigt nédiga omraden
for kiosker, bensinstationer o. dyl. utefter vigarna av vederbérande inkopas
eller arrenderas genom avtal med dgaren av den till vigen grinsande marken.
Kollegiet delar darfor den i promemorian framférda meningen, att en regle-
ring av upplatelser 4 de under kronans forvaltning stdende allmidnna va-
garna utan oldgenhet kan ansta.

Svenska stadsférbundet hivdar emellertid att ifrdgavarande villkor bor

utgd, da eljest mojligheten for kommun att uttaga avgift fér viss allmén
plats kan bli beroende av om staden ir egen vighdllare eller ej.

Departementschefen

Innehallet i forevarande paragraf overensstimmer i huvudsak med vad
som foreslagits i departementspromemorian och mot den specialmotivering,
som limnats i promemorian, har jag i stort sett intet att erinra. Betriffande
fragan vilka allminna platser, som bor omfattas av lagstiftningen, vill jag
dock pa de av kammarkollegiet anforda skélen fororda en jimkning av 1 §.

Diaremol kan jag icke nu tillstyrka att kommun skall f4 uppbira avgift
dven for upplatelser a mark som icke stir under kommunens forvaltning.
En sadan ordning synes mig principiellt oriktig.

2 §.
Parkeringsutredningen
Enligt utredningens forslag skulle parkeringsavgift f& uttagas jamval
for begagnande av parkeringsplals i yrkesmdssig trafik. 1 utredningen anfo-
res hiirom foljande.
De busstationer, som forefinns i ett stort antal kommuner, torde i fler-

talet fall vara upplatna endast for en mycket begransad grupp trafikutivare,
nimligen f6r dem, som pa grund av vederborligt trafiktillstdnd anlitar dem.

5 - Bihang Lill riksdagens protokoll 1957. 1 saml. Nr 157
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Dessas ritt att begagna stationen torde ater grunda sig antingen pa att de ar
medlemmar av en férening, med vilken kommunen éverenskommit om vill-
koren for stationens uppférande och nyttjande, eller darpa att kommunen
utan att vara bunden av dylik 6éverenskommelse bestamt stationens anligg-
ning och utrustning samt avgifterna for dess begagnande.

Det skulle darfér kunna ifragasittas huruvida avgifter f6r busstationer av
nyss angivna slag vore att inbegripa under avgifter, som avses i 74 §, och
huruvida dylika avgifter borde i en ny lagstiftning inordnas under samma
bestaimmelser som avses for parkeringsautomaterna. Manga skil torde dock
tala for att i forfattningsviig jamstilla bada dessa upplatelseformer. Vilka
teoretiska grunder som 4n ma kunna anféras for att stidlla parkeringsav-
gifter vid busstationer under andra réttsregler &n motsvarande avgifter
for bilparkering, sa maste olikheten ur praktiska synpunkter komma
att forefalla verklighetsframmande, sarskilt i de fall, da stationen star
till forfogande dven [6r en bestillningstrafik som allenast tillfilligt och
pa obestimda tider anlitar densamma. Eftersom fér bada slagen av
upplatelseformer efterstrivas tillimpning av samma principer, nim-
ligen frigorelse fran sjilvkostnads- och likstallighetsprinciperna och et for-
enklat faststillelseforfarande, méaste det ocksa vara praktiskt och anda-
malsenligt att inordna bada under gemensamma bestimmelser, sarskilt som
ett uteslutande av bussiationerna fran den nya férfattningens tillimpnings-
omrade eller tystnad i detta avseende skulle innebira fortsatt ovisshet i
ménga avseenden betriffande de avgifter, som ma uppbiiras fér stationer-
nas nyttjande.

Betraffande fragan om sekunddra upplatelser anfér utredningen féijande.

Liksom vad fallet redan nu ar i fraga om vissa former av kiosk- och
lidningsforsdljning torde man &dven betriffande parkeringsautomater och
vissa andra former av parkering pa allmén plats béra rdkna med mojligheten,
att kommunens partner vid anordnandet dérav i forsta hand utgéres av na-
gon juridisk person, som i sin ordning uppbér avgifter och triffar erfor-
derliga uppgorelser med de enskilda nyttjanderittshavarna. Givet ar, att den
bestamning av upplatelsevillkoren, som kan komma att gilla i friga om den
primira upplatelsen, icke bor kunna asidosattas i de sekundira upplatel-
serna. Faststallda avgifter och villkor bér salunda gilla jamvil fér dem,
som efter overlatelsen dr innehavare av kommunens ritt att uppbira avgif-
ter. Nagon uttrycklig férfattningsbestimmelse hérom synes emellertid
icke erforderlig.

Remissyttrandena

Mot utredningens forsiag att ifrdgavarande paragraf dven skall omfatta
de platser som blivit anvisade den yrkesmdssiga trafiken har framstillts
erinran av remissinstanserna. Salunda anser éverstathallardmbetet att be-
stdmmelserna om avgifter a stationer, som i sarskild ordning blivit anvisade
yrkesmissig trafik a gatumark, bor utga. Aven kammarkollegiet avstyrker
bestammelserna och anfér.

Enligt kollegiets mening saknas anledning att i fraga om parkeringsav-
gifter vid buss- och taxistationer efterstriva en frigorelse fran sjalvkost-
nads- och likstillighetsprinciperna, endr intet intresse lirer finnas att genom
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forhojda eller differentierade parkeringsavgifter séka forhindra langtids-
parkering a stationerna eller tvinga dessa stationer ut frdn centrala till
mindre centrala platser. A dessa stationer fa endast de fordon, for vilka sta-
tionerna upplatits, parkeras. Férhéjda avgifter for upplatelse av stationerna
skulle icke medfora lattnad for trafiken utan endast resultera i hégre om-
kostnader for respektive foretag och diarmed hogre taxor for allmanheten.
Kollegiet far darfor avstyrka, att de nya bestimmelserna skola tillimpas
pa parkeringsplats, som anordnats 4 allméan plats for begagnande i yrkes-
massig trafik.

Jamvil Svenska stadsforbundet viinder sig mot forslaget i denna del och
anfor.

Salunda bor fran den sirskilda lagregleringen enligt styrelsens asikt un-
dantagas siddana platser, som av kommunen upplatits fér begagnande i yr-
kesmissig trafik. Med hinsyn till det sarskilda nyttjande for vilket dessa
busstationer upplatits limpar sig stationsavgifterna icke fér samma regle-
ring som avgifterna vid vanliga parkeringsplatser. Avgifterna har icke sam-
ma syfte som parkeringsavgifterna i 6vrigt. Som regel bestims avgiftsbelop-
pen med hansyn till kommunens — stundom ganska betydande —— sjélvkost-
nader. Stationsavgifterna ir heller icke avsedda att ha nagon allmént tra-
fikreglerande betydelse. Hithérande upplatelser bér kunna innefattas under
ovriga kommunala platsupplatelser.

Transportforskningskommissionen anser alt bestammelsen om yrkes-
missig trafik bor gilla allenast yrkesmaissig persontrafik och icke gods-
trafik till férhindrande utav férsimring av mdjligheterna till varudistri-
bution eller att avgifter kommer att uttagas jamvil i samband med last-
ning och lossning av gods.

Betriaffande fragan om sekunddra upplatelser hiavdar kammarkollegiet
atl upplatelser i andra hand synes varken hehévliga eller énskvirda. Enligl
kollegiels mening lamnar del framlagda forfattningsforslaget ej heller ul-
rymme fér andrahandsupplatelser. Aven Kungl. Automobilklubben tar upp
fragan om sekundara upplatelser. Klubben anfér.

Ifriga om sekundira upplatelser vill KAK framhalla, att om kommun
limpligen anser sadan bora komma ifraga, det givetvis icke far féorekomma
alt exempelvis ett affiarsforetag, som begir avgiftshbelagd parkering intill
sina lokaler for att dirigenom ge sina kunder bitlre mdjlighet 1ill parke-
ring pa gatu- eller annan allman mark, medges detta till forfAng fér andra
affarsidkare. KAK har velat framhalla detta med hénsyn till utredningens

utlalande att uttrycklig foérfatlningsbestammelse dverhuvud laget om se-
kundira upplatelser icke ansetts erforderlig.

Departementschefen

Motiven till ifrdgavarande paragraf dterfinnes i huvudsak i den allindnna
moliveringen och jag kan hiir inskrinka mig till att berdra ett par delalj-
spérsmal. Angdende vad som skall forstds med parkering och parkerings-
plats torde jag fa hanvisa till viglrafikforordningen. De tider som skall
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galla for ratten att parkera far —- liksom hittills — utfirdas i form av
lokala trafikforeskrifter.

Vad angir platser som blivit anvisade at den yrkesmissiga trafiken
delar jag den under remissbehandlingen framforda meningen, att bestam-
melserna i forevarande paragraf icke bor dga tillampning i dylika fall. En
motsatt ordning skulle strida mot syftet med parkeringsavgifterna, namli-
gen att verka trafikreglerande. Fragan om upplatelser i andra hand synes
mig icke pakalla nagra foéreskrifter i detta sammanhang.

3 §.

I ndgra remissyttranden har uttalats att linsstyrelsen bor figa befogen-
het icke bara att faststilla eller viagra faststilla fullmiktiges beslut utan
jamvil att gora dndring dari. Sasom jag tidigare uttalat dr jag dock av den
uppfattningen, att linsstyrelsens befogenhet bér begriinsas till att antingen
helt eller delvis faststilla eller ock ogilla beslutet.

Over linsstyrelsens beslut i anledning av sokt faststillelse bor talan
kunna féras hos Kungl. Maj:t. Denna besvirsritt bor icke vara begrinsad
till vad som giller for kommunalbesvir. I andra stycket av férevarande
paragraf har intagits en uttrycklig bestimmelse om att talan mot lins-
styrelsens beslut ma féras hos Konungen genom besvir. Betriffande den
tid, inom vilken talan skall foras, hlir bestimmelserna i lagen den 4 juni
1954 om besvirstid vid lalan mot foérvaltande myndighets beslut tillimp-
liga. Enligt dessa bestimmelser skall besviir féras inom tre veckor fran
det klaganden fick del av beslutet. For menighet ir dock besvirstiden fem
veckor.

Sdsom jag tidigare anfort bor besvar over linsstyrelsens beslut i ifraga-
varande mal handliggas uteslutande av Kungl. Maj:t i statsradet. Detta for-
anleder dndring i lagen om Kungl. Maj:ts regeringsriitt.

4 §.
Enligt bestimmelserna i férevarande paragraf skall vad i lagen sigs
om kommun dga motsvarande tillampning fér municipalsamhille, dar bygg-
nadslagens bestimmelser for stad #dger tillimpning.

5 §.
Enligt denna paragraf far Kungl. Maj:t befogenhet att utfirda tillimp-
ningsforeskrifter till lagen.

Lagen foreslas skola trida i kraft den 1 januari 1958, eller samtidigl
med den nya allminna ordningsstadgan,
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X. Departementschefens hemstiillan

Foredragande departementschefen hemstéller harefter, att Kungl. Maj:t
matte genom proposition foresla riksdagen att antaga ifragavarande inom
inrikesdepartementet upprattade forslag till lag om rdtt fér kommun att
uttaga avgift for vissa uppldtelser a allmdn plats, m. m.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter bi-
tridda hemstéillan féorordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Ingvar Andersson
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Bilaga

Utredningsmannens

utkast till
Lag

om riitt for kommun att med nyttjanderitt upplita mark,
som #r avsedd for allmiint begagnande.

Hirigenom férordnas som filjer.

18

Kommun fger att med nyttjanderitt pa viss tid uppléata visst omrade eller
viss plats av gata, torg, park eller annan allmin plats, som star under kom-
munens forvaltning och i enlighet med stadsplan tagits i ansprik sisom
allmén plats.

Nyttjanderitt, som i forsta stycket siigs, far icke under lingre tid med-
fora visentligt hinder fér utnyttjande av den allminna platsen till dess
egentliga dndamal.

Innebir nyttjanderatt ritt for kommunalt eller enskilt féretag att i sin
tur till annan upplata foérsiljningsplats eller liknande, skall kommunen
i nyttjanderittsavtalel intaga forbehall, som medfor att nyttjanderitts-
havaren ar skyldig atl underkasta sig préovning av ersittning, som han be-
tingar sig, i enlighet med vad som siadgas i 4 §.

2 §.

Behorig att slula avtal, som i 1 § séigs, 4r kommunens styrelse eller annan
kommunal myndighet, at vilken genom beslut av fullmiktige sidan be-
horighet anfortrotts.

Fére avtalets slutande skall polismyndigheten och, om byggnad avses
skola uppféras pa omradet, byggnadsnimnden horas.

3 §.
For nytljande som i 1 § sigs ma betingas den ersittning, som i varje
sarskilt fall kan anses skilig med hidnsyn till upplatelsens dndamal och
den vinst, som nyttjanderittshavaren kan beriknas erhalla genom upp-

latelsen.
4 §.

Den, som med kommun eller, i fall som avses i 1 § tredje stycket, med
kommunalt eller enskilt foretag, triaffat avtal om upplatelse, som avses
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i denna lag, ma inom tre veckor fran den dag, da avtalet triffades, pakalla
linsstyrelsens provning av att den avtalade ersittningen ej dr uppenbart
oskailig.

5 §.

Vad i denna lag stadgas om kommun skall d4ga motsvarande tillampning
betraffande municipalsamhille, diar byggnadslagens och byggnadsstadgans
bestimmelser for stad dro tillampliga. Vad i lagen stadgas om kommunens
styrelse skall i sadant fall gdlla municipalndmnden.

6 §.
Denna lag iger icke tillimpning betriffande upplatelse av torghandels-
plats eller annan upplatelse, som kan anses avse till den allminna rorelsen
4 den allminna platsen hinforligt Andamal.

Denna lag trider i kraft den . Avtal om upplatelse av beskaf-
fenhet, som avses i denna lag men som traffats fére lagens ikrafttridande,
skall anses inganget med stéd av lagen. Lansstyrelsen dger dock verkstilla
provning, som i 4 § sags, om framstillning darom gores inom sex mdanader
efter lagens ikrafttradande.
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