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Nr 151

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
fiskearrenden, m. m.; given Stockholms slott den 29
mars 1957.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed féresla riksdagen att antaga hirvid fogade férslag till

lag om fiskearrenden,

lag angiende dndrad lydelse av 1 kap. 7 § lagen den 14 juni 1907 (nr
36 s. 1) om nyttjanderatt till fast egendom, samt

forordning om #dndrad lydelse av 46 § forordningen den 22 juni 1934 (nr
320) angaende grunder fér forvaltningen av viss kronoegendom.

GUSTAF ADOLF

Lars Eliasson

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslas, att genom en lag om fiskearrenden 6kad trygghet
skall beredas fiskearrendatorer i sidana fall, da fiskerittsupplatelsens dnda-
mal ar yrkesfiske eller annat fiske av visentlig betydelse for arrendatorns
forsérjning.

I detta syfte forordas bl. a., att vissa av de regler som giller for s. k. so-
ciala jordbruksarrenden skall tillimpas dven for hdr avsedda fiskearren-
den. Av storsta betydelse dr hirvid bestimmelserna om minimitid och op-
tionsratt. Upplatelsen skall ske antingen for viss tid av minst 5 ar eller for
arrendatorns livstid. Vid utgangen av arrende som giller for viss tid skall
arrendatorn #ga ritt till nytt arrende for fem ar. Sadan optionsratt till-
kommer arrendatorn anyo vid utgingen av vart femte ar. Ritten till nytt
arrende kan dock sasom vid sociala jordbruksarrenden i vissa fall forfalla,
bl. a. da jordigaren avser att han sjilv eller en nira anhdrig skall utéva
fisket.

Aven i fraga om bl. a. avtalets form, arrendets bestdnd mot ny égare av
fastigheten, dndring av arrendevillkoren, forverkandeanledningar och mdj-
lighet att hos arrendenimnd begéra dispens frian tvingande foreskrifter i
lagen foreslas bestimmelser liknande dem som giller for sociala jordbruks-
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arrenden. Lagen blir ej tillamplig om fiskeratt, i samband med jordbruks-
arrende eller eljest, upplatits genom avtal, som huvudsakligen har annat
andamal én fiske. Lagen foreslas skola trida i kraft den 1 oktober 1957. I
likhet med vad som stadgades for motsvarande fall vid den sociala jord-
bruksarrendelagstiftningens tillkomst skall lagen i viss utstrickning kunna
tillimpas pa avtal, vilka triffats fore lagens ikrafttradande, om fiskearren-
datorn eller denne och fére honom nagon av hans forildrar vid upplatelse-
tidens utging innehaft fiskeriatten under sammanlagt minst tio ar.

Vidare innefattar forslaget foljddndringar i nyttjanderittslagen och for-
ordningen angiende grunder for férvaltningen av viss kronoegendom.
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Forslag
till
Lag

om fiskearrenden

Hirigenom férordnas som foljer.

18§.

I fraga om avtal, varigenom nagon mot vederlag upplater fiskeratt at an-
nan, skall, utéver vad som foljer av 1 kap. lagen om nyttjanderitt till fast
egendom (nyttjanderittslagen), gilla vad nedan i denna lag sigs, dérest
upplatelsens dndamal dr yrkesfiske eller ock annat fiske av vasentlig bety-
delse for arrendatorns forsérjning.

Har ratt till fiske, i samband med jordbruksarrende eller eljest, upplatits
genom avtal som huvudsakligen har annat dndamal 4n i forsta stycket ségs,
ager denna lag ej tillimpning.

2 §.

Avtalet skall upprittas skriftligen. I avhandlingen skola samtliga villkor
upptagas. Andring eller tilligg som ej avfattas skriftligen 4r utan verkan.

Har fiske tilltriatts utan att skriftligt avtal upprattats, dger utdvaren, dar-
est det ej berott pa honom att giltigt avtal sedermera icke kommit till stand,
ritt till ersittning fér den skada som darigenom tillskyndas honom.

Talan om skadestand enligt andra stycket skall vickas inom ett &r fran
det fisket avtraddes.

3 §.

Upplatelse av fiske skall ske for viss tid, ej understigande fem ar, eller
for arrendatorns livstid. Upplatelse av gemensamhetsfiske ma dock ske for
Aterstoden av den tid, for vilken fisket bildats. Direst upplatelsen angér hu-
vudgard till fideikommiss, bostille eller annan fastighet, varover upplata-
ren icke dger forfoga utdver sin egen besittningstid, ma upplatelsen ske for
sadan tid. Ar tiden icke sa bestamd som nu sagts, skall avtalet anses in-
ganget for en tid av fem Ar.

I fraga om fideikommissfastighet, som ej ir att anse sasom huvudgard,
skall vad i 1 kap. 9 § nyttjanderattslagen sigs d4ga motsvarande tilldimpning.

4 §.

Vid utgangen av arrende som giller for viss tid dger arrendatorn, om ej
annat foljer av andra eller tredje stycket, ritt till nytt arrende fér en tid
av fem ar. Sadan optionsritt tillkommer dnyo arrendatorn vid utgangen av
vart femte ar.

Vill ej arrendatorn tillgodonjuta nytt arrende, skall han giva fastighetens
dgare det tillkinna senast ett ar fére arrendetidens utgéng pa satt i 2 kap.
38 § nyttjanderittslagen stadgas om uppsigning av jordbruksarrende. Sker
ej sadant tillkinnagivande inom féreskriven tid, skall arrendatorn anses
hava atagit sig nytt arrende for en tid av fem Aar.
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Bestammelserna i 2 kap. 53, 67 och 69 §§ nyttjanderittslagen om brytande
av optionsritt och vad darmed har samband skola #iga motsvarande tilldmp-
ning med avseende 4 fiskearrende.

5 §.
Vad i 2 kap. 54—56 §§ nyttjanderittslagen ar stadgat om indrade arrende-
villkor eller fortsatt tillimpning av #ldre villkor skall aga motsvarande till-
lampning med avseende & fiskearrende.

6 §.

Den som uppliter fiskearrende ma ej i andra fall én lagen stadgar foérbe-
hilla sig eller annan #4gare av fastigheten ritt att frantrida arrendet fore
arrendetidens slut.

78.
Fardag for tilltride och avtride av arrenderat fiske ir den fjortonde da-
gen i mars manad. Infaller fardag & séndag, skall tilltride eller avtride ske
foljande dag.

8 §.

Arrendeavgiften skall vara till storleken bestimd och ma ej utsittas an-
norledes 4n i penningar. Dar avgiften likvil bestamts i annat in penningar,
skall den beriiknas till belopp som med hiinsyn till férhallandena vid tiden
for avtalets slutande far anses utgora skiligt arrende. Ar ej tid utsatt for
erlaggande av avgiften, skall den erliggas sist tre manader fore varje arren-
dears utgang.

Vad i 2 kap. 25 och 26 §§, 27 § forsta stycket och 45—48 §§ nyttjanderatts-
lagen ar stadgat om nedsittning av arrendeavgift, skadestand, ratt till upp-
sédgning och arbetsavtal skall diga motsvarande tillimpning i fraga om fiske-
arrende. Arrendatorn #ger ock ritt till skilig nedsittning av arrendeavgif-
ten, om fisket, utan hans villande, pa grund av fiskpest, vattenférorening
eller annan siddan hindelse i hég grad forsamrats.

Har arrendatorn fore férfallodagen pakallat nedsittning av arrendeavgif-
ten i fall d4 det kan komma i fraga, skall han anses hava guldit den i ritt
tid, direst han inom en manad efter det avgiften blivit slutligen bestamd
erligger vad som brister.

9 §.
Utan medgivande av fastighetens figare ma ej arrendatorn at annan éver-
lata eller upplata fisket eller del dirav.

10 §.

Dor arrendatorn fore arrendetidens utgang, ar dédsboet berattigat att i
sitt stille sitta annan, med vilken dgaren skiligen kan nojas, eller att inom
sex manader uppsidga avtalet.

Vid livstidsarrende fger arrendatorns hustru, om iktenskapet var inganget
innan avtalet slots, efter mannens dod tillgodonjula arrendet sa linge hon
forbliver dnka. Gar hon i nytt gifte, ma fastighetens #gare uppsiga avtalet.
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11 §.

Sker overlatelse av fastigheten efter det arrendatorn tilltratt fisket, galler
arrendeavtalet utan sarskilt féorbehall mot nye dgaren.

De bestimmelser som for ovrigt i 2 kap. 29—32 §§ samt 33 § forsta och
tredje styckena nyttjanderittslagen meddelats med avseende & Overlételse
av arrenderad fastighet, utmitning, konkurs och aterkép skola dga motsva-
rande tillimpning vid fiskearrende.

12 §.

Arrenderitten skall vara forverkad och fastighetens dgare foérty berittigad
att uppsiga avtalet:

1. om arrendatorn drojer med erliggande av arrendeavgift utéver en
méanad fran foérfallodagen;

2. om han gor sig skyldig till vanvard av fisket;

3. om han olovligen overlater eller upplater fisket eller del dirav;

4. om han i fastigheten for eller tilliter andra att fora ett sddant leverne
som vicker allmiin forargelse eller verkar storande pi omgivningen; eller

5. om han eljest i visentlig omfattning asidoséatter vad som aligger honom
enligt avtalet.

Finnes vad arrendatorn litit komma sig till last vara av ringa betydenhet,
ma han ej skiljas fran arrendet.

Uppsiges avtalet, vare fastighetens &gare berittigad till skadesténd.

13 §.

Har arrendatorn latit komma sig till last sddant féorhallande som i 12 §1,
2 eller 4 sigs men sker rittelse innan fastighetens fgare gjort bruk av sin
ritt att uppsiga avtalet, eller har i fall varom i 12 § 3 eller 5 sigs dgaren
icke uppsagt avtalet inom sex ménader fran det han fick kunskap om for-
hallande som dar avses, ma agaren ej senare aberopa forhallandet sdsom
grund for arrendatorns skiljande fran arrendet.

14 §.

Vad om sittet for uppsigning, tiden for avtride och verkstillighet av
avhysning, tid for vickande av talan, ratt att kvarhalla arrendatorn tillhorig
egendom och skiljedom ir stadgat i 2 kap. 38—43 §§ nyttjanderittslagen
skall dga motsvarande tillimpning vid fiskearrende.

15 §.

Forbehall, som strider mot 2 § andra stycket, 3-—5 §§, 8 §, 10 § forsta
stycket eller 11 § forsta stycket, ma ej dberopas av fastighetens éigare.

Arrendenimnden iger dock i samband med avtalets ingdende medgiva
undantag, saframt avtalet innehaller att sidant medgivande ma soékas och
sarskilda skil dro till undantaget. Avslas ansékan om undantag i fall d& dy-
likt forbehall gjorts, dr upplatelsen forfallen, dar ej avtalet stadgar annat.

16 §.

Om arrendenimndens sammansittning, granskning av arrendeavtal och
besviar 6ver namndens beslut skall gilla vad i 2 kap. 49 a, 66 och 68 §§ nytt-
janderattslagen ar stadgat.
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Denna lag triader i kraft den 1 oktober 1957.

Har siddan upplételse som avses i 1 § muntligen eller skriftligen gjorts
for viss tid, som vid lagens ikrafttridande dnnu icke utgatt, skola & upp-
latelsen bestimmelserna i 4 och 5 §§ denna lag tillimpas, direst vid upp-
latelsetidens utgang fiskearrendatorn, eller fiskearrendatorn och fére honom
nigon av hans féraldrar, innehaft fiskeritten i dess helhet eller till visent-
lig del under sammanlagt minst tio ar.

Direst i fall, varom i andra stycket 4r niamnt, upplatelsetiden utgar un-
der forsta aret efter lagens ikrafttridande, 4r fiskearrendatorn berittigad
till ny upplatelse for en tid av ett ar; och skall sddan upplatelse anses hava
kommit till stdnd, om han icke inom en méanad efter det lagen tritt i kraft
pa sitt om uppsidgning ar stadgat tillkinnagivit sin énskan att avsta fran
ny upplételse. Med avseende 4 nidmnda upplatelse dger vardera parten pa
satt stadgas i 2 kap. 54 § nyttjanderittslagen pakalla dndring av upplatelse-
villkoren senast atta méanader fére den ettariga upplatelsetidens utgang.

Forslag
till
Lag
angiende iindrad lydelse av 1 kap. 7 § lagen den 14 juni 1907
(or 36 s. 1) om nytijanderiitt till fast egendom

Hirigenom férordnas, att 1 kap. 7 § lagen den 14 juni 1907 om nyttjande-
ratt till fast egendom skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

1 KAP.

7 8.
Vad har — — — — — — — fem ar.

Vid o6verlatelse av fastigheten skall ock, savitt angar fiskearrende, iakt-
tagas vad diarom sirskilt ar stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1957.
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Forslag

till

Férordning
om iindrad lydelse av 46 § forordningen den 22 juni 1934 (ur 320)
angiende grunder for forvaltningen av viss kronoegendom

Hirigenom férordnas, att 46 § forordningen den 22 juni 1934 angéende
grunder for forvaltningen av viss kronoegendom?! skall erhélla dndrad ly-
delse pa sitt nedan angives.

46 §.

Utarrendering av ligenhet foér annat indamal dn jordbruk ma&, med iakt-
tagande av stadgandet i 2 kap. 70 § femte stycket lagen om nyttjanderatt
till fast egendom, ske i den ordning och under de villkor, som for varje
fall prévas lampliga. & vissa upplatelser av fiskerdtt gilla dock bestimmel-
serna i lagen om fiskearrenden.

Denna forordning trider i kraft den 1 oktober 1957.
1 Senaste lydelse av 46 §, se SFS 1944: 69.
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Utdrag av protokollet éver jordbruksirenden, hdllet infor Hans
Kungl. Hoghet Regenten, Hertigen av Halland i stats-
rddet a Stockholms slott den 15 februari 1957.

Narvarande:

Ministern for utrikes drendena UnpEN, statsraden STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
HeprLunp, PERssoN, LINDELL, LINDSTROM, LiNDHOLM, NASGARD, Kring,
EL1ASSON.

Efter gemensam beredning med cheferna for justitie- och jordbruksde-
partementen anmiler statsradet Eliasson fraga angiende lag om vissa upp-
latelser av fiskerdtt m. m. samt anfér dirvid féljande.

Den 26 maj 1950 uppdrog Kungl. Maj:t at fiskeristyrelsen med statens
fiskeriférsék att med beaktande av vad som anférts i propositionen nr 60
till 1950 &rs riksdag med forslag till lag om ritt till fiske féretaga en Sver-
syn av bl. a. de i fiskerdttskommitténs betdnkande med forslag till fiskelag
(SOU 1947: 47) upptagna bestimmelserna om upplatelse av fiskeritt dven-
som att till Kungl. Maj:t inkomma med de forslag, vartill nimnda &versyn
kunde foranleda. Tillika bemyndigade Kungl. Maj:t samma dag chefen fér
jordbruksdepartementet att tillkalla hogst fem sakkunniga att i den ut-
strackning departementschefen féreskrev bitrida vid ifragavarande &ver-
syn. Med stod av férenimnda bemyndigande samt bemyndiganden den
8 juni och 6 juli 1951 tillkallade chefen foér jordbruksdepartementet sist-
namnda dag sex sakkunniga att vid utredningen av bl. a. upplatelse av
fiskeritt bitrdda styrelsen. De sakkunniga var fiskaren A. Aronsson, Rys-
sebo, Kristinehamn, ledamoten av riksdagens forsta kammare, forste assi-
stenten F. 1. Boo, Boras, forste byrasekreteraren i dominstyrelsen E. G. B.
Dyberg, Stockholm, ledamoten av riksdagens andra kammare, lantbrukaren
S. G. E. Ericsson, Nis, Vimmerby, hovrittsassessorn, numera hovrittsradet
K. W. Modigh, Gdteborg, samt hovrittsradet G. G. Thulin, Lidings.

Styrelsen avgav den 1 december 1953 ett betinkande (stencilerat) med
forslag till lag om vissa upplatelser av fiskerdtt m. m. jimte dirmed sam-
manhingande forfattningar.

Over betéinkandet inhdmtades yttranden fran ett flertal myndigheter och
organisationer.

I anledning av bl. a. anmirkningar som framstillts under remissbehand-
lingen har en Gverarbetning av férslaget skett inom jordbruksdepartemen-
tet. Hovrittsfiskalen Erling Green, som hirvid bitratt, har den 11 augusti
1956 avgivil en promemoria (stencilerad) med nytt forslag till lag om vissa
upplételser av fiskerdtt m. m.
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Over departementspromemorian har efter remiss yttranden avgivits av
hovriatten for Vastra Sverige, hovritten fér Ovre Norrland, lagberedningen,
kammarkollegiet, dominstyrelsen, lantbruksstyrelsen, fiskeristyrelsen med
statens fiskeriforsok, samtliga linsstyrelser, samtliga hushallningssillskaps
férvaltningsutskott — utom férvaltningsutskotten inom Goteborgs och Bo-
hus lins, Alvsborgs lins sédra och Jamtlands lins hushallningsséllskap, vil-
ka dock beretts tillfille yttra sig — samtliga fiskeriintendenter, arrende-
nimnderna i Kalmar lins norra, Blekinge lins, Viastmanlands lins, Vister-
bottens ldns och Norrbottens lins hushillningsséillskaps omraden, fiske-
rinamnden foér Vianern, Sveriges fiskares riksférbund, Svenska vistkust-
fiskarnas centralférbund, Svenska ostkustfiskarenas centralférbund, Svens-
ka insjofiskarenas centralférbund, Svenska fiskevirdsforbundet, Sveriges
amatorfiskares riksférbund, Sédra Sveriges fiskeriférening, Svenska fiskeri-
tjanstemannafoérbundet, Sveriges lantbruksférbund och Riksférbundet
Landsbygdens folk. Vid myndigheternas utlatanden har i atskilliga fall fo-
gats yttranden fran olika organisationer. Tillfdlle att avgiva yttrande har
vidare beretts hushallningssillskapens foérbund, Svenska sydkustfiskarnas
centralférbund, Skanes fiskareforbund samt Sveriges sportfiskares riksfor-
bund, vilka emellertid icke avgivit yttranden. Den 3 januari 1957 har en
skrivelse i drendet inkommit fran Pited fiskeligenhetsférening, m. b. p. a.

Jag anhaller att nu fi anméla denna fraga.

I. Gillande bestimmelser i huvuddrag

Upplatelse av fiskeritt brukar, da upplatelsen icke avser i fastighetsre-
gistret upptagen fiskefastighet, betecknas som en s. k. partiell nyttjande-
ritt. Enligt 1 kap. 7 § nyttjanderittslagen skall vad forut i kapitlet eller
eljest i lag finnes i allménhet stadgat angiende nyttjanderitt till fast egen-
dom tillimpas & sadan fiskeriitt. Enligt de angivna lagrummen samt vissa
bestimmelser i inteckningsférordningen giller foljande. Avtal om fiskeratt
iar icke bindande utéver femtio ar fran det avtalet sléts, dock att livstidsupp-
latelse ar giltig 4ven om niamnda tid darigenom skulle dverskridas. I stad
och inom sadan ort & landet, diar den for stiderna gillande ordningen for
bebyggande skall iakttagas, dr maximitiden tjugufem ar i de fall, da avta-
let hanfor sig till fastighet inom omrade for vilket plan fér bebyggande éar
gallande eller fraga ir om darutanfor beligen jord som hor (ill tomt. Till
sikerhet for bestdndet av den uppléina fiskeritien ager fiskeriatishavaren,
om upplatelsen skett i skriftlig handling, erhalla inteckning under de vill-
kor som angives i inteckningsférordningen. Genom bestimmelse i avtalet
kan denna riitt dock betagas honom. Upplaten fiskeratt galler icke mot ny
dgare av fastigheten med mindre vid 6verlatelsen gjorts férbebéll dirom
eller fiskeritien pa grund av inteckning fortfarande skall gélla. Det senare
blir enligt 46 § inteckningsférordningen fallet om fiskerittshavaren séker
inteckning for fiskeritten & tidigare inskrivningsdag éin fastighetskoparen
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soker lagfart. Har vid 6verlatelsen férbehall gjorts om fiskerittens bestand,
blir fiskeritten emellertid gédllande mot den nye fastighetsigaren #dven om
denne sdker lagfart innan fiskerattshavaren soker inteckning for fiskerit-
ten. Ehuru alltsa i sddant fall fastighetsigaren skall respektera fiskeritten
fastin den icke intecknats, vinner fiskerattshavaren forst genom inteckning-
en sakrittsligt skydd for sin ratt. Skulle, di fastighetsigaren varit férplik-
tad att vid 6verlatelse géra forbehall om fiskerittens bestand, fiskeritten ha
gatt forlorad till foljd av att forbehall ej gjorts, dger fiskerittshavaren i
allménhet ratt till skadestand. Avtal kan slutas dven pa obestimd tid och i
sadant fall nir som helst uppségas. Optionsritt till ny upplatelse finns ej,
liksom ej heller regler om minimitid.

Forutom reglerna i 1 kap. 1-—6 §§ nyttjanderittslagen skall enligt 7 § sam-
ma kap. betriffande bl. a. ratt att fiska & viss fastighet giilla vad eljest
finnes i lag i allménhet stadgat angdende nyttjanderitt till fast egendom.
Sédana stadganden ir bl. a. 9 kap. 2 § dldre giftermalsbalken, 17 kap. 6 §
handelsbalken, 10 kap. 10 § rattegdngsbalken samt atskilliga bestimmelser
i utsékningslagen, inteckningsférordningen och expropriationslagen.

Genom de hir avhandlade bestimmelserna regleras emellertid rittsfor-
héallandet mellan upplataren och fiskerittshavaren endast ofullstandigt. Sar-
skilt giller detta det materiella rittsférhallandet. I den man denna brist
icke utfylles genom regler i avtalet i4r man hiinvisad till allmidnna ratts-
grundsatser. Dessa far silunda tillgripas bl. a. betriffande fragan huruvida
fiskerdttshavaren édger utan samtycke av upplataren §verlata nyttjanderit-
ten 4 annan och betriffande frigan vilka nyttjanderittshavarens atgarder
som skall kunna medféra att avtalet férklaras férverkat.

Upplatelse av »i jordeboken upptaget fiskeri, varmed aganderitt till grun-
den ej dr férenad» eller av annan fiskefastighet anses utgora ldgenhets-
arrende (arrende foér annat 4ndamal dn jordbruk). Fér sadant arrende finns
bestimmelser i 2 kap. 70 § nyttjanderitislagen, varjamte & detsamma be-
stammelserna i 1 kap. ar tillimpliga om icke annorledes stadgats. En sam-
manstéillning av vad som giller enligt inneh4llet i nAmnda 70 § visar i hu-
vudsak foljande betriffande upplatelse av fiske som utgér sirskild fastig-
het. Fiskerittsavtalet skall i princip slutas skriftligen fér att vara gillande.
Muntligt avtal giller emellertid om parterna asimjas dirom. Utan fastig-
hetsigarens medgivande m4i ej arrendatorn i sin tur till annan upplata fis-
keritten eller del dérav. Arrendatorn far i regel icke heller utan upplatarens
samtycke sitta annan i sitt stdlle. Om arrendatorn dér fére arrendetidens ut-
gang skall, dar ej avtalet innefattar annat férbehall, avtalet fortfarande
vara géllande, dock att delagarna i boet kan befria sig frdn arrendet genom
att erbjuda upplitaren att atertaga fisket. Arrenderitten férverkas om ar-
rendatorn gor sig skyldig till vissa uppriknade handlingar eller underla-
tenheter. Sker 6verlatelse av fastigheten efter det arrendatorn tilltriitt den-
samma, giller utan sirskilt forbehall arrendeavtalet mot nye dgaren om
det upprittats skriftligen. Har avtalet ej upprittats skriftligt och vill ej nye
dgaren lita arrendatorn kvarsitta, miste han uppsiga avtalet inom tre ma-
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nader efter det overlatelsen skedde. Gores ej detta, blir avtalet gillande mot
honom. Genom férbehall i avtalet far ej stadgas inskrankning i arrendatorns
riatt att vid dverlatelse sitta kvar a fastigheten, ej heller annan foérverkande-
grund dn som angivits gélla enligt lagen. Icke heller betraffande nu avsett
slag av fiskeritt giller regler om minimitid och optionsratt.

Av vad som nu anférts framgar, att en upplatelse av fiskeratt i de undan-
tagsfall da den avser en sirskild fiskefastighet utgér ligenhetsarrende samt
i 6vriga fall ger upphov till en s. k. partiell nyttjanderitt, som i regel icke
hanfoéres under det juridiskt-tekniska arrendebegreppet. Av praktiska skal
och i viss anslutning till terminologien i lagen om gemensamhetsfiske an-
viandes emellertid i det f6ljande beteckningarna fiskearrende (arrende) och
fiskearrendator (arrendator) sasom motsvarigheter till fiskerattsupplatelse
respektive nyttjare av upplaten fiskeratt. Genom inférande av dessa be-
teckningar framhalles dven, att vissa allménna bestimmelser om arrende i
andra forfattningar an nyttjanderittslagen utan sarskilt stadgande kan bli
tillimpliga pa fiskearrenden. Till denna friga torde jag senare fa aterkom-
ma.

II. Huvuddragen i den foreslagna lagstiftningen

1. Allmén oversikt
Fiskeristyrelsen

Fiskeristyrelsen foreslog i sitt betinkande, att bestimmelser om okat
skydd for fiskearrendatorer skulle inféras genom en sirskild lag, samt ut-
arbetade i enlighet hiirmed forslag till lag om vissa upplatelser av fiskeralt
m. m. Lagférslaget omfattade dels de fall, dd nyttjanderitten uteslutande
avsag fiskeritt och upplatelsen skett for yrkesmissigt fiske, dels de fall
da upplatelsen innefattade forutom fiskeritt dven annan nyttjanderitt och
idkandet av yrkesmiissigt fiske var det huvudsakliga dndamélet med uppla-
telsen. Lagen foreslogs dock icke bli tillimplig & sddan kombinerad uppla-
telse, som helt eller delvis utgjorde s. k. socialt jordbruksarrende eller ar-
rende, som avsigs i lagen med sirskilda bestimmelser om arrende av viss
kommunal jord. Fiskearrendatorn skulle enligt forslaget fa ritt att till an-
nan upplata arrendet, om han pa grund av sjukdom eller annan dylik orsak
blivit ur stand att sjilv driva fisket. Dylik upplatelse skulle dock icke om-
fattas av lagens bestimmelser. I 6vrigt undantogs fran lagens tillimpning
upplatelse fran fastighet, som tillhérde kronan eller var av ecklesiastik
art, samt upplatelse av gemensamhetsfiske. Enligt forslaget skulle muntli-
ga avtal i och for sig vara giltiga men endast skriftliga avtal dtnjuta lagens
skydd. Arrendatorn skulle dock vara berattigad till ersittning om, sedan han
efter muntligt avtal bérjat utéva nyttjanderitten, det ej berott pA honom
att skriftligt avial sedermera ej upprittats. Ersiittningen skulle avse gott-
gorelse for den skada arrendatorn tillskyndats genom att lagens bhestam-
melser icke blivit tillaimpliga pa upplatelsen.
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I likhet med vad som giller for sociala jordbruksarrenden féreslogs upp-
latelse skola ske for viss tid, minst fem ar, eller for nyttjanderittshavarens
livstid. D4 tiden for upplatelse for viss tid gatt till anda, skulle arrendatorn
aga ritt till ny upplatelse for en tid av fem ar. SAdan optionsritt skulle till-
komma honom anyo vid utgangen av varje arrendeperiod.

Nyttjanderitten féreslogs skola kunna férverkas pa grund av i huvud-
sak samma anledningar som giller betriffande jordbruksarrenden. Uppla-
taren skulle vidare i likhet med vad som giller fér sociala jordbruksarren-
den dga atertaga nyttjandet, om fiskearrendatorn patagligen eftersatt sina
forpliktelser enligt avtalet eller om upplataren avsag att han sjilv eller vissa
honom nirstaende skulle utéva nyttjanderitten.

I friga om nyttjanderittens bestdnd vid verlatelse av fastigheten fore-
slogs, att nyttjanderitten skulle utan sirskilt férbehall gilla mot nye idga-
ren. Detta innebdr en utvidgning till arrendatorns férman i férhallande till
vad som giller betriffande jordbruksarrenden, i det att sidant arrende ager
bestdnd mot ny dgare utan sarskilt férbehall endast om arrendatorn tilltratt
fastigheten innan §verlatelsen skedde.

I likhet med vad som géller betriffande sociala jordbruksarrenden skulle
tvister angdende dndring av avtalsvillkoren fér ny upplatelse avgoras av
skiljemén. Arrendendmnden skulle vara skiljenimnd om ej mellan parter-
na triffats skiljeavtal. Arrendenimnderna tillades ock i Gvrigt befogenheter
av samma art som enligt sociala arrendelagen. Silunda skulle avtalspart
kunna pdkalla arrendenimndens granskning av avtalet. Vidare skulle, da ratt
till nytt arrende forfallit pa grund av att jordigaren avsett att han sjalv
eller vissa honom nirstaende skulle utéva den upplatna fiskeritten, jordaga-
ren vara skyldig att inhimta arrendenimndens tillstand, darest han inom
fem ar fran upplatelsetidens utgéng ville helt eller delvis anyo upplata fiske-
ratten. Broft mot denna foreskrift skulle straffas med dagshéter. Arrende-
namnd skulle vidare #ga medgiva att avtal undantogs fran bl. a. bestam-
melserna om minimitid och optionsritt.

Fiskeristyrelsens betinkande innehéll vidare forslag till vissa foljdand-
ringar i nyttjanderattslagen, inteckningsférordningen, utsékningslagen och
lagen om regeringsratt.

Fiskeristyrelsens forslag till lag om vissa upplatelser av fiskeritt m. m.
torde som bilaga 1 fa fogas till detta protokoll.

Remissytiranden éver fiskeristyrelsens betinkande

I remissyttrandena &éver fiskeristyrelsens betinkande vitsordades nistan
undantagslost behovet av lagstiftning till skydd for fiskearrendator. Nagra
invindningar gjordes emellertid mot ett inférande av regler sidana som de
foreslagna. Skilet {6r dessa invandningar var i regel formodanden, att reg-
lerna kunde vintas minska fastighetsigarnas villighet att upplata fiskevat-
ten till yrkesfiskare. I fraga om utformningen tillstyrktes i allminhet hu-
vuddragen i forslaget. De avvikande meningar som uttalades hinférde sig
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framst till fragan om vilka upplatelser lagen borde omfatta samt fragorna
om optionsritt och minimitid. Behovet av optionsritt och minimitid un-
derstroks dock i allminhet. Ett stort antal remissinstanser féorordade, att
upplatelser fran kronan och kyrkan skulle omfattas av lagen. Mot den fére-
slagna regeln att vid 6verlatelse nyttjanderitten skulle utan sarskilt {érbe-
hall dga bestiand mot ny 4gare riktade nagra remissinstanser invindningar.

Av allminna synpunkter som framférts i yttrandena torde hir fa atergi-
vas foljande.

Hovrdtten for Vdstra Sverige framhdéll, att vid utformningen av lagférslag
med sidant syfte som det férevarande svarigheter métte att skapa ett effek-
tivt skydd for arrendatorerna och samtidigt icke sd beskédra jordigarnas
ratt, att de blev mindre benigna att upplata fiskevatten till yrkesfiskare.
Vidare var med hinsyn till féremélet fér upplatelsen mdéjligheterna att ska-
pa ett effektivt skydd vid fiskearrenden icke lika goda som vid jordbruks-
arrenden.

Hovrdtten for Ovre Norrland anférde, att enligt dess mening forslaget ut-
visade vissa icke helt tillfredsstillande avvikelser fran vad som gillde for
arrenden och att det &ndamalsenligaste var att forslaget blev féremal for
férnyad oéversyn, diarvid jamval en utredning betriffande ovriga partiella
nyttjanderatter borde dga rum.

Kammarkollegiet anméarkte att, di statistiskt material som belyste fére-
komsten av yrkesmissiga fiskearrenden saknades, man ej hade sa sikra
héllpunkter for bedémandet av lagstiftningens praktiska betydelse som i
och for sig varit onskvirt. Sannolikt hade dock antalet personer, som for-
soérjde sig huvudsakligen genom fiske och som uteslutande eller till nigon
del fiskade pa arrenderade vatten, efter hand minskat. Antalet binirings-
fiskare kunde diremot férmodas vaxla mera konjunkturmissigt. Betraf-
fande bada grupperna maste gilla, att atskilliga fiskare genom tillkomsten
av 1950 ars fiskerittslag blivit mindre beroende av eller helt oberoende av
mdjligheten att arrendera fiskevatten. A andra sidan kunde man icke be-
tvivia, att atskilliga yrkesfiskare redan blivit och framdeles kom att bli
trangda genom o6kat upplatande av enskilda fiskevatten lill sportfiskare
och andra amatorfiskare.

Domdnstyrelsen anférde, att syftet med den ifragasatta lagen syntes vara
dels alt skapa en tryggare stillning f6r de fiskare, som foér sin utkomst i
visentlig grad var beroende av fiske i arrenderade vatten, dels att genom
en arrendetid av minst fem ar stimulera arrendalorns intresse for fiske-
vard och undvika den for kraftiga exploatering av fiskbestandet, som ett
kortlidsarrende kunde inbjuda till. Bada dessa synpunkter var betydelse-
fulla for fiskets utveckling och darfér viirda beaktande.

Sveriges lantbruksférbund yttrade, att det syntes férbundet rimligt att
fiskearrendatorer bereddes samma skydd som del vissa jordbruksarrenda-
torer erholl genom arrendelagens bestimmelser {or de s. k. sociala arren-
dena. Riksforbundet Landsbygdens folk ansag, alt icke minst konkurrensen
fran sportfiskeklubbar och jimstillda intressen om vissa fiskevatten gjor-
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de det erforderligt, att stérsta méjliga trygghet bereddes den yrkesfiskande
befolkningen.

Ur allman lagteknisk synpunkt gjordes nigra uttalanden.
I de flesta av dessa forordades att de foreslagna bestimmelserna upptogs i
en sarskild lag. Salunda forordade lagberedningen, att regleringen skedde i
en lag av speciallags karaktir och icke inom ramen fér den allminna la-
gen, d. v. s. nyttjanderittslagen eller den nya jordabalk, till vilken bered-
ningen hade att framlagga férslag. I nyttjanderittslagen, limpligen i dess
1 kap. 8 §, borde intagas en hinvisning till den féreslagna lagen, i vilken
uttémmande borde angivas i vilken utstrickning och med vilka modifikatio-
ner bestimmelserna i nyttjanderittslagen skulle dga tillampning i fraga om
upplatelser, f6r vilka den sarskilda lagen skulle galla. Ldnsstyrelsen i Stock-
holms lin uttalade didremot, att det borde 6vervigas att inarbeta de fére-
slagna nya bestimmelserna i nyttjanderittslagen i samband med en §versyn
av denna lag.

Departementspromemorian

Efter en redogorelse for huvuddragen i fiskeristyrelsens forslag samt re-
missinstansernas allmanna installning till detta foérslag anfores i departe-
mentspromemorian i huvudsak féljande.

Sasom foérut anférts a4r de bestimmelser som géller for fiskerdttsuppla-
telser relativt fa och lamnar, i vad giller sadan fiskeritt som féljer reglerna
om partiell nyttjanderitt, i stort sett det materiella rattsférhallandet mellan
parterna oreglerat. Men icke heller reglerna om lagenhetsarrenden utvisar
samma ingdende reglering av rittsforhallandena som bestimmelserna i
nyttjanderattslagen for jordbruksarrenden. For nyttjanderattsupplatelser av
fiskeritt giller silunda, oavsett om de foljer reglerna fér partiella nyttjan-
deritter eller ligenhetsarrenden, att avtalet kan ingas pa obestimd tid och
att arrendatorn i sddant fall nar som helst kan uppsiagas. I fraga om sadana
upplitelser som féljer reglerna for partiella nyttjanderatter giller vidare,
att arrendatorn icke kan goéra ansprak pa att fa sitta kvar till fardag. Yt-
terligare saknas betraffande bada slagen av upplatelser ritt till minimitid
samt optionsritt. Aven i andra hénseenden saknar fiskearrendatorerna det
skydd som i allminhet tillkommer jordbruksarrendatorer. Fiskearrenda-
torerna har sialunda, sisom ock fiskeristyrelsen och flera remissinstanser
framhaillit, en otrygg stillning, Arrendatorn kan av upplitaren férsittas i
situationer, som i vissa fall kan bli 6desdigra for arrendatorns och hans fa-
miljs ekonomi och &ventyra arrendatorns mdgjligheter att bedriva fiske.
Dessa férhallanden blir naturligtvis mest kannbara fér dem som ar yrkes-
fiskare eller eljest beroende av fisket for sin forsérjning. Betraffande just
dessa kategorier av fiskare ar det emellertid ur samhéillsekonomisk syn-
punkt av sarskild vikt, att de bedriver en rationell och langsiktig fiskevard.
Intresset hiarfor motverkas av att arrendeavtalen ofta galler for endast ett
eller nagra fa ar och att arrendatorn icke kan med néigon stérre sikerhet
rakna med att erhalla nytt arrende. Det maste darfér vara ur samhillseko-
nomisk och social synpunkt angeliget att férbéattra nyss angivna fiskearren-
datorers stillning. Denna stindpunkt har ock intagits av nidstan samtliga
remissinstanser. De regler som fiskeristyrelsen foreslagit och som i huvud-
sak ansluter till vad som inom jordbruket giller for de sociala arrendena,
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torde i stort sett vara vil fignade att medféra den pakallade férbatiringen
av ifrdgavarande fiskearrendalorers stillning. Sasom uttalats av fiskeristy-
relsen och flera remissinstanser torde de foreslagna reglerna icke heller be-
hova befaras leda till att fastighetsiigarna i stérre omfattning underlater att
utarrendera fiskevatten {ill angivna kategorier av fiskearrendalorer. Hir
ma aven erinras om att 30-—32 §§ lagen om ritt till fiske ger mojlighet att
komma till rdtta med bl. a. sidant uppenbart vanskétande av fiske som be-
star i underlatenhet att utnyttja detsamma. Pa grund av dessa bestammel-
ser torde en fastighetsigare merendels icke kunna o6vertaga ett givande fiske
och sedan lata det vara outnyttjat.

Av de foreslagna reglerna torde de om minimitid och optionsratt kom-
ma att f4 den stdérsta betydelsen for tryggandet av fiskearrendatorernas
stiallning. Remissinstanserna har ocksa i stort sett varit eniga om att sa-
dana regler bor inféras. Fran nagra hall har emellertid rests inviandningar.
I vissa fall grundar sig dessa pa principiella betankligheter mot att inskran-
ka #dgarens frihet att disponera 6ver sin egendom. Andra remissinsianser
grundar inviandningarna pa farhagor fér att reglerna skall leda till minskat
antal upplatelser av ifragavarande slag, Vad betriffar det férstndmnda ska-
let ma erinras om den principdiskussion som foregick antagandet av 1943
ars regler om sociala arrenden. Den principiella installning till fragan om
besittningsskydd fér arrendatorer, som statsmakterna med antagandet av
namnda regler givit uttryck at, torde boéra tillaimpas fdven a4 nu ifragava-
rande slag av upplatelser. Detta synes dven majoriteten av remissinstan-
serna ha foérutsatt. Den féreslagna minimitidens ldngd torde icke av jord-
agaren uppfattas sdsom nagot skil att vagra upplatelse. Vad betriffar op-
tionsratten kan vil icke heller denna annat dn i undantagsfall utgoéra anled-
ning att icke foretaga upplatelsen. Jorddgaren lir i de flesta fall sakna no-
dig yrkesskicklighet och utrustning fér att sjélv kunna driva fisket. Dir-
till kommer att det 6verviigande antalet upplatare torde inse det beriittigade
i att arrendatorn tillerkénnes den trygghet 1 ndringsutévningen som options-
ritten avser att skapa. Vad betriffar konkurrens fran sportfiskeklubbar sy-
nes uttringande av yrkesfiskare hittills ha férekommit endast i enstaka un-
dantagsfall. Fiskelagens regler mot vanskétsel av fiskevatten utgdr ocksa
ett visst skydd mot dylika uttridnganden. Det torde nimligen i dessa fall, da
en yrkesfiskares vatlen (vertages, ofta vara svart {6r sportfiskeklubbarna
att s& skota fisket att de undgar att komma i konflikt med nimnda regler.
Skulle det emellertid framdeles visa sig, att yrkesfisken pa nu antydd vig
i vasentlig grad undandrages folkf6rsorjningen, torde detta bora utgora en
anledning till att fragan om skirpta regler mot vanskétsel av fiskevatten
tages under Gvervagande.

Det av fiskeristyrelsen avgivna férslaget torde darfor i stort sett vara val
agnat att laggas till grund for lagstiftning i amnet. Vissa av de foreslagna reg-
lerna torde dock béra modifieras. I lagtekniskt hinseende synes dessutom
vad lagberedningen framhallit bora beaktas. Sasom fiskeristyrelsen féresla-
git torde reglerna béra upptagas i en sarskild lag. -— Ur skilda synpunkter
skulle det ha varit till fordel att nu ifragasatta lagstiftning hade beretts i
ett storre sammanhang, exempelvis i samband med en éversyn av vissa
delar av nyttjanderittslagen. Da det emellertid ur social synpunkt synes an-
geligel att ifrdgavarande kategorier av fiskare snarasl erhdller den trygghet
i yrkesutévningen, som framférallt bestimmelserna om minimitid och op-
tionsritt avser att skapa, synes overvagande skiil tala for att fragan om in-
férande av de foreslagna bestimmelserna icke sammankopplas med andra
fragor rorande nyttjanderiittsupplatelser fran fastighet.
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Departementispromemorians foérslag till lag om vissa upplatelser av fiske-
ratt m. m. reglerar i stort sett det ifragavarande rattsomradet enligt samma
grunder som fiskeristyrelsens motsvarande forslag. Vissa avvikelser, delvis
av tamligen betydande rickvidd, foreligger dock. Salunda innebar prome-
morians foérslag en icke ovisentlig utvidgning av tillampningsomradet for
lagen, framst genom att férslaget med vissa begrénsningar avser dven upp-
latelser fran kronojord och ecklesiastik jord. Vidare innefattas upplatelse
av gemensamhetsfiske, som i fiskeristyrelsens forslag helt undantagits, un-
der forutsittning att upplatelsen sker till annan 4n delagare i fisket. &
andra sidan féreslas en motsvarande regel skola gilla dven vissa samtéllda
fisken, som enligt fiskeristyrelsens lagférslag utan inskrinkning skulle om-
fattas av regleringen.

I frdga om avtalets form har departementspromemorian frangatt fiskeri-
styrelsens forslag samt férordar en 19sning i 6verensstimmelse med vad som
giller betraffande jordbruksarrende. Detta innebir, att endast skriftliga
avtal dger giltighet, ehuru ett muntligt avtal under vissa foérutsattningar
kan medféra skadestandsskyldighet for upplataren. Betriffande reglerna
om minimitid och optionsritt upptages fiskeristyrelsens forslag med viss
jamkning i fraga om upplatelse av gemensamhelsfiske.

Bestammelsen i fiskeristyrelsens forslag, att vid overlatelse av fastighe-
ten nyttjanderitten utan sirskilt forbehall skall gilla mot nye dgaren, be-
grinsas i promemorians forslag att avse de fall, dar markomrade eller bygg-
nad ingar i upplatelsen och fére Gverlatelsen tilltritts av fiskearrendatorn.

I lagtekniskt hiinseende ar skillnaden mellan fiskeristyrelsens och depar-
tementspromemorians férslag betydande. I det forra ges relativt utforliga be-
stimmelser om rittsférhallandet mellan upplalare och arrendator, varjamte
i motiven rekommenderas att i fall som ej omfattas av dessa bestimmelser
i viss utstrickning analogisera fran nyttjanderittslagens reglering av de
sociala jordbruksarrendena. I lagtexten undvikes emellertid i stort sett hin-
visningar till nyttjanderittslagen. Departementspromemorians férslag dir-
emot lamnar direkta regler i lagtexten endast i timligen fa hiinseenden men
gor darutover genom hinvisning till ett stort antal stadganden i 1 och 2 kap.
nyttjanderittslagen dessa stadganden gillande i tillimpliga delar aven i
friga om fiskearrenden, som omfattas av den féreslagna lagen.

Departementspromemorians férslag till lag om vissa upplatelser av fiske-
ratt m. m. torde som bilaga 2 fa fogas till detta protokoll.

Remissyttranden éver departementspromemorian

Den foreslagna lagstiftningens syfte att bereda okat rittsskydd at fiske-
arrendatorerna bitrides i princip eller lamnas utan erinran av samtliga re-
missinstanser. Visserligen uttalar nagra av dem tvekan rérande behovet av
lagstiftning, men dessa uttalanden ir genomgaende begrinsade till att avse
vissa landsdelar. I regel tilligges ocksa, att behov torde foreligga i andra de-
lar av landet.

Ett par remissinstanser stiller sig emellertid av andra skl tveksamma
till lagforslaget.
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Lantbruksstyrelsen sager sig salunda vara tveksam, om en lagstiftning
av den art som foreslagits verkligen kommer att i det langa loppet bli Lill
gagn for de yrkesgrupper, som den ir avsedd att stédja. Styrelsens tveksam-
het grundar sig pa farhagor alt lagstiftningen kommer att minska jordéagar-
nas benagenhet att upplata fiskeritt pa arrende till sidana brukare som
skulle omfattas av de foreslagna bestimmeiserna. Styrelsen dberopar erfa-
renheterna av lagstiftningen rérande de sociala jordbruksarrendena samt
yttrar hirom bl. a. foljande.

Det torde sta utom allt tvivel att inférandet av de sociala arrendebestam-
melserna pa jordbrukets omrade och de belastningar, som dérigenom lades
pa jorddgarna, varit en mycket kraftigt bidragande orsak till den tendens
till ‘avveckling av jordbruksarrenden, som darefter gjort sig gillande. Aven
om vissa av de bérdor for jordigarna, som inférdes genom nyssnimnda be-
stammelser, exempelvis byggnadsskyldighet, ej har nagon motsvarighet be-
triffande fisket, torde man dock béra riakna med atl sadana inskrankningar
som exempelvis optionsritten och mgjligheten for arrendator att vid ifraga-
satt hojning av arrendet fa arrendesummans skélighet prévad av en sédrskild
arrendenamnd, komimer alt av jordigarna uppfattas sasom nackdelar och
som inskriankningar av deras dispositionsratt och att de i betydande ut-
strackning kommer alt sdka undga dessa olagenheter genom att taga fisket
under eget bruk eller upplata det till brukare, a4 vilken de foreslagna be-
stammelserna ej #dger tillimpning. Det kan i detta sammanhang papekas,
att de praktiska mojligheterna for en jorddgare att atertaga den utarrende-
rade nyttjanderitten under eget bruk uppenbarligen dr mycket storre da det
galler fiske fin da det géller jordbruk. For manga, i synnerhet mindre fisken,
kommer det éverhuvud ej att erfordras nagot mera omfattande fiskande.
Medan betriffande jordbruk en foérsummelse i brukandet ganska snart le-
der till en latt iakttagbar vanhivd, torde det vidare betridffande fiskel vara
betydligt vanskligare att siiga, niar man natt det stadium, som ir att karak-
terisera som vanhivd, och att konstatera detta. Det torde i detta samman-
hang ej heller bora bortglommas att de upplalelser det hir ar friga om i rilt
stor utstrickning torde ske till belopp, som ér av relativt ringa betydelse for
upplatarens ekonomi, och att det med hinsyn dirtill ocksa ofta kan te sig
formanligare for jordiagaren att avsta fran arrendebeloppet och samtidigt
undgd de inskrinkningar i férfoganderitten 6ver fastigheten, som en utar-
rendering till en yrkesfiskare skulle medfora.

Av de skiil, som nn i korthet antytts, anser sig lantbrukssiyrelsen bora
framhalla att det enligt slyrelsens uppfatining foreligger en allvarlig risk
for att en lagslifining av den art, som nu ifragasatls, i minga fall kommer
att leda till helt andra resultat in som avsetts och att den foreslagna lag-
sliftningen, dven om den i vissa fall kommer att ge 6kad trygghet at fiske-
arrendatorer, samlidigt kan komma att leda lill en visenllig nedging i an-
lalet upplatelser av fiskeritl till fiskare inom de kalegorier, {or vilka lag-
stiftningen ar avsedd. Slyrelsen saknar mojlighel alt hedéma huruvida be-
hovel av lagstiftning dr sa {riingande atl denna risk trols alll bor lagas.
Direst s skulle anses vara fallel vill styrelsen, vilken siasom forut nimnts
helt ansluter sig Ll sjalva syflet med lagstifiningen, i princip lillstyrka det
nu foreliggande forslagel.

Linsslyrelsen @ Blekinge lLin, som i princip lillstyrker lagforslaget, for-
klarar sig dock liksom vid remisshehandlingen av fiskeristyrelsens belin-
kande hysa Lvivel om all fiskevattensigarna blir benigna alt med cu dylik

Q  Bihang till riksdagens protokoll 1957, [ saml. Nr 151



18 Kungl. Maj:ts proposition nr 151 dr 1957

lagstiftning framdeles upplata fiskevatten till sadana kategorier av fiskare,
varom hir ar friga.

Hovrdtten fér Vistra Sverige uttalar farhagor i samma riktning samt for-
menar, att vid den i departementspromeinorian redovisade overarbetningen
av fiskeristyrelsens forslag atskilliga bestaimmelser av betydande riickvidd
fogats till férslaget utan nidrmare utredning eller motivering. Hovritten an-
for hiarom bl. a. foljande.

Vid utformningen av det férslag till lagregler i nu avsedda fimne, som
fiskerdtiskommittén avgav 1947, liksom i fiskeristyrelsens betinkande av
ar 1953 har ingen mer ingdende reglering foreslagits 4n som synts nodigt
med hinsyn till 6nskemélen att 6ka skyddet for de fiskare som for sin ni-
ring ir beroende av att arrendera fiskevatten. Farhiagor har flerstides yp-
pats for att en langtgdende lagstiftning skulle minska jordigarnas benigen-
het att upplata arrenden av hir ifragavarande slag. Nir chefen for jord-
bruksdepartementet ar 1950 — i samband med behandlingen av fiskeritts-
kommitténs betinkande — férordade férnyad utredning betriiffande fiske-
arrenden, betonade han, att det maste sirskilt forebyggas att de blivande
bestimmelserna fick den icke avsedda verkan att minska antalet arrende-
upplatelser. Fiskeristyrelsen f6ljde ocksa dessa riktlinjer och har i sitt be-
tankande uttalat att, om man vid lagstiftningens utformning féljde princi-
pen alt jordiagaren icke underkastades andra inskrinkningar i sin férfo-
ganderitt 4n dem som var nédvindiga for vinnande av syftet med reglerna
om minimitid och optionsritt, farhigorna for att lagstiftningen skulle
minska benigenheten att upplata fiskevatten pa arrende kunde anses si-
som forhallandevis sma. Oaktat vad salunda férekommit vid lagstiftnings-
drendets tidigare behandling har vid den nu verkstillda Overarbetningen av
fiskeristyrelsens forslag utan niarmare utredning eller motivering &tskilliga
bestimmelser av betydande rickvidd fogats till sisinimnda forslag. Det sy-
nes hovritten under inga omstindigheter bora ifrAgakomma att viktiga
bestimmelser pa detta sitt infores utan att ett mera allsidigt utrednings-
arbete foregatt. Mojligheter saknas att pa det foreliggande materialet be-
doma rickvidden och konsekvenserna av de regler som tillkommit vid 6ver-
arbetningen.

A andra sidan ultalar ett stort antal remissinstanser uttryckligen sin till-
fredsstillelse 6ver departementspromemorians forslag, jamval sett i jam-
férelse med fiskeristyrelsens forslag.

Ldnsstyrelsen i Alvsborgs lin gor invindningar mot uttalandet i depar-
tementspromemorian att lagstiftningen var av sa bradskande karaklar, att
en sirlagstiftning var motiverad. Linsstyrelsen, som foérklarar sig rent prin-
cipiellt icke ha nigot att erinra mot lagforslaget men forordar att de fore-
slagna bestimmelserna inarbetas i nyttjanderittslagen i samband med en
allmén oversyn av denna lag, anfér att tillkomsten av 1950 ars fiskerattslag
gjort tskilliga yrkesfiskare mindre beroende eller helt oberoende av moj-
ligheten att arrendera fiskevatten. Behovet av skyndsamma atgirder var
darfor enligt lidnsstyrelsens férmenande nu mindre trangande én fore till-
komsten av 1950 &rs fiskerittslag.
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FForedraganden

Som framgatt av redogérelsen for de rittsregler som giller vid upplatelse
av fiskeritt ar fiskearrendatorns rittsstallning tamligen otrygg. Syftet med
den foreslagna lagstiftningen ér att, i huvudsak efter forebild av de bestim-
melser som galler foér de s. k. sociala jordbruksarrendena, forbiittra fiske-
arrendatorernas rattsskydd. Om detta syfte synes rada enighet bland remiss-
instanserna, vilka ocksa allmint vitsordat behovet av lagstiftning. Nagra
remissinstanser har dock uttryckt farhagor for att lagstiftningens utform-
ning kommer att minska jorddgarnas benigenhet att upplata fiskeratt till
sadana brukare, som skulle omfattas av lagstiftningen. Lantbruksstyrelsen,
som bland remissinstanserna starkast framhallit dessa farhagor, uttalar
emellertid att styrelsen saknar mdjlighet att bedéma huruvida behovet av
lagstiftning dr si tringande att den namnda risken trots allt bor tagas.

Otvivelaktigt maste det anses foreligga en viss risk for att fastighets-
dgarna i 6kad utstrickning antingen upplater fiskeritt at brukare, som ej
skyddas av de foreslagna reglerna, t. ex. sport- eller andra fritidsfiskare
eller sammanslutningar av dylika, eller ocksa sjilva handhar fisket. Med
den utformning lagforslaget erhallit torde denna risk emellertid kunna be-
domas som forhallandevis ringa. Sarskilt ar darvid att beakta, att fastig-
hetsiagaren far en ovillkorlig ritt att vigra fortsatt arrende, om han 6nskar
sjialv utova fisket eller lata négon nira anhorig géra detta. Under sddana
féorhallanden synes reglerna om minimitid och ritt fér arrendatorn att,
da jordagaren vill fortsitta ait upplata fisket, i regel fa bibehilla arrendet
knappast behéva uppfattas som nagon alltfér kannbar inskrinkning i fas-
tighetsigarens forfogandeméjligheter. Man torde vidare kunna forvénta,
att de allra flesta fastighetsigare har forstdelse for stravandet att pa det
foreslagna sittet bereda fiskearrendatorerna ett visst skydd i deras yrkes-
utévning.

Onskemalet att forbattra fiskearrendatorernas rattsstillning ar enligt min
mening hogst angeliget. For detsamma talar icke blott intresset att framja
en rationell fiskevard i férening med ett effektivt utnyttjande av vart lands
fisketillgangar utan ocksa sociala skil. Ett rationellt drivet fiske erfordrar
i regel betydande investeringar i fraga om redskap m. m. I synnerhet fasta
fiskredskap maste ofta anpassas efter forhallandena pa fangstplatserna
och kan stnndom bli i stort sett virdelésa foér fiskearrendatorn, om han ej
erhaller fornyat arrende. Detta kan leda till hégst betydande ekonomiska
forluster och svarigheter f6r fiskearrendatorn.

I departementspromemorian framhalles, att det ur skilda synpunkler
skulle ha varit till fordel, att den nu féreslagna lagstiftningen beretts i ett
storre sammanhang, exempelvis i samband med en 6versyn av vissa delar av
nyttjanderittslagen, men att det ur social synpunkt synes angeliget, att fis-
kearrendatorerna snarast erhdller 6kad trygghet i sin yrkesutovning. Aven
jag anser att denna fraga, till vars 16sning redan 1947 ars fiskerittskom-
milté¢ framlade forslag, nu bor upptagas till slutlig behandling. Overvigande
skil lalar dirfor enligt min mening fér att fragan icke sammankopplas med
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andra fragor rorande nyttjanderattsupplatelser fran fastighet. Av dessa skal
framlagger jag nu forslag till sirlagstiftning rorande vissa upplatelser av
fiskerdtt m. m. Forslaget torde som bilaga 3 fa fogas till detta protokoll.

2. Avgrinsning med hénsyn till indamalet med upplatelsen

Fiskerdttskommittén

Fiskerdttskommittén foreslog i sitt betinkande, att vissa angivna stad-
ganden i nyttjanderittslagen skulle dga tillimpning & avtal, varigenom
utan samband med jordbruk fiskerdtt upplits till den som utdvade fiske
yrkesmissigt. Kommittén foreslog icke nagot lagstadgande upptagande de-
finition 4 begreppet yrkesmassigt fiske. I motiven framholls dock, att be-
stammelserna ansetts béra begrinsas till att gilla arrendator som utdvade
fiske yrkesmissigt. Hirunder inbegrep kommittén ej blott den som hade
fisket till huvudniring utan dven sadan binaringsfiskare, for vilken fisket
var av visentlig betydelse f6r hans utkomst (SOU 1947: 47 s. 309).

Fiskeristyrelsen

I fiskeristyrelsens betdnkande foreslogs, att lagen skulle omfatta upp-
latelse av nyttjanderéatt till fast egendom dérest

1. nyttjanderitten uteslutande avsig fiskeratt och upplatelsen skett for
yrkesmassigt fiske; eller

2. upplatelsen innefattade férutom fiskeratt 4ven annan nyttjanderitt och
idkandet av yrkesmissigt fiske var det huvudsakliga dndaméilet med upp-
latelsen.

I bdda punkterna forutsattes alltsa, att nyttjanderattshavaren skulle be-
driva yrkesmissigt fiske. I 1 § sista stycket av den foreslagna lagen definie-
rade styrelsen detta begrepp pa foljande sitt: »Med yrkesmissigt fiske for-
stas i denna paragraf fiske, som bedrives av person fér vilkens utkomst
fiske ar av visentlig betydelse.» Definitionen hade upptagits fran fiske-
rattskommitténs uttalanden. Till ledning for avgriansningen av begreppet ater-
gav fiskeristyrelsen vidare vissa uttalanden styrelsen gjort i samband med
utredning rérande férbrukningen av bensin vid yrkesmissigt fiske. Av ut-
talandena framgick, att styrelsen ansag, att med »verkliga yrkesfiskare» for-
stods personer, vilka helt eller huvudsakligen livnirde sig av fiske, samt att
med begreppet yrkesmissigt fiske forstods ej blott det fiske, som bedrevs
av verkliga yrkesfiskare, utan aven fiske, vilket utdvades i sadan utstrack-
ning att idkaren dirav hade en icke alltfor ovasentlig inkomst, sa att fis-
ket kunde sigas i viss grad utgéra forutsattning for hans livsuppehiille. Med
tillimpning héirav skulle kunna havdas, anférde styrelsen i namnda uttalan-
den, att fisket fick anses vara yrkesmissigt bedrivet, om utévaren darav
hamtade minst omkring 20 procent av sin inkomst. Av uttalandena fram-
gick vidare, att styrelsen ansag, att en heltidsanstilld lontagare, som da och
da fiskade pa sin fritid, i regel icke kunde anses bedriva yrkesmassigt fiske,
aven om fisket utévades i sadan utstriackning att en del av fangsten saldes.
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Remissyttranden éver fiskeristyrelsens betinkande

I de flesta remissvaren berordes icke definitionen av begreppet yrkesmés-
sigt fiske. Nagra remissinstanser gick dock in pa fragan. Lagberedningen,
som ej hade nagon principiell erinran i detta hinseende, uttalade att vad
sarskilt angick avgrinsningen mellan de nyttjanderatter, som reglerades i
den foreslagna lagen, och de nyttjanderatter, som alltjamt skulle kvarsta
under nyttjanderittslagen, ofrankomligt torde i réttstillampningen yppas
vissa svarigheter. Hovrdtten fér Vistra Sverige anforde, att det borde 6ver-
vagas, huruvida icke det i 1 § sista stycket foreslagna stadgandet, vilket
icke lade nagot objektivt férhallande till grund for bestimmandet av vad
som skulle anses sasom yrkesmissigt binaringsfiske, kunde undvaras. Ldns-
styrelsen i Alvsborgs ldn uttalade, att begreppet yrkesmissigt fiske syntes
bora erhalla en klarare avgrinsning. Den foreslagna avgriansningen kunde
formodas komma att giva anledning till atskilliga tolkningstvister mellan
dgare och arrendatorer. Aven Gotlands lins hushdallningssdllskap ansig, att
risk fanns for olika tolkningar. Sallskapet befarade att detta kunde med-
fora, att dven fiske av relativt liten betydelse gavs karaktar av yrkesmissigt
fiske. Hirigenom skulle ett verkligt, mera betydelsefullt fiske ej komma in
pa vattnet i fraga pa grund av att optionsritten utnyttjades av det forst-
namnda fisket. Sallskapet tillade dock, att i den man samma grunder r6-
rande definitionen av begreppet yrkesmassigt fiske tillampades som vid be-
rikningen av fran fiske erlagd bensinskatt, niagra risker knappast torde
foreligga.

A andra sidan framholl fiskeriintendenten i nedre norra distriktet, att
den foreslagna formuleringen gav mdojlighet till en ganska fri bedémning i
varje sirskilt fall och att detta sikerligen var lyckligt men att diskussioner
skulle komma att uppsta i alla de fall, dar husbehovsfisket var av vital be-
tydelse. Fiskeriintendenten i ¢vre norra distriktet anforde, att begreppet
yrkesmiissigt fiske givits en sa vid innebord, att ett betydande antal fiskare
taven husbehovsfiskare) skulle kunna hiinféras till den asyftade kategorien,
samt att mot syftet och utformningen av lagen nagra visentliga erinringar
icke syntes kunna goras.

Departementspromemorian

I promemorian behandlas forst den sprakliga inneborden av olika be-
teckningar pa skilda kategorier fiskare. Hiirvid anfores till en borjan rorande
begreppet yrkesfiskare féljande.

Innchdrden av begreppet yrkesfiskare har av fiskeristyrelsen angivits vara
person som helt eller huvudsakligen livnar sig av fiske. En liknande defi-
nition av begreppet aterfinnes i gillande instruktion for insamlare av fis-
keristatistiska primiruppgifter, faststilld av statistiska centralbyran i sam-
rad med lantbruksstyrelsen den 5 oktober 1944, I denna instruktion uttalas
nimligen, att »som yrkesfiskare anses person, som har sin huvudsakliga in-
komst av fiskel». Fiskevatlensutredningen har i sitt betinkande (SOU 1939:
28 s. 68) givit foljande definition av begreppet: »Med yrkesfiskare forstas si-
dana personer, som helt eller huvudsakligen forsorja sig pa fiske.» Fiske-
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rattskommittén torde med yrkesfiskare ha avsett de fiskare, som har fisket
till huvudniring (SOU 1947: 47 s. 309). De nu anférda definitionerna pa yr-
kesfiskare synes i stort sett medféra samma avgransning av begreppet. In-
sjofiskesakkunniga har i sitt betinkande (SOU 1937: 10) uttalat att »sasom
egentliga yrkesfiskare torde kunna betecknas de personer, som regelbundet
idka fiske for avsalu och for vilka fisket ar en i varje fall viktig del av de-
ras inkomst»>. Da emellertid begreppet férsérjning i allminhet icke fattas
snavt och detta ord redan vunnit burskap i liknande sammanhang (jamfor
definitionen av begreppet stédjordbruk i 4 § KK ang. statligt stad till jord-
brukets yttre och inre rationalisering m. m. den 11 juni 1948, nr 342) torde
man, sasom fiskevattensutredningen gjort, med yrkesfiskare béra avse de
personer som helt eller huvudsakligen forsérjer sig pd fiske.

Betraffande indelningen av ovriga fiskare framhalles, att
terminologien ir mera osiker och att olika meningar yppats sirskilt anga-
ende de fiskarekategorier, som bedriver fiske for att skaffa sig en biinkomst
eller for att erhalla husbehovsfisk. Vidare anféres foljande.

Insjofiskesakkunniga ansag (SOU 1937: 10 s. 43) att sasom egentliga bi-
naringsfiskare borde betecknas de mindre hemmans- och Iagenhetsagare,
som under hela eller en del av aret -— da jordbruket ger dem mindre att gora
— skaffar sig en biinkomst genom fiske. Sasom husbehovsfiskare beteckna-
des de jordbrukare, som huvudsakligen inskrinkte sig till att forse hushallet
med fisk. Ndgon skarp grians kunde enligt de sakkunnigas mening icke dra-
gas mellan denna grupp och biniringsfiskare. De personer som fiskade hu-
vudsakligen fér néjes skull bendmndes av de sakkunniga amatérfiskare.
Denna grupp utgjordes enligt de sakkunnigas mening i allménhet av i sti-
der och industrisamhillen bosatta personer. Fiskevattensutredningen (SOU
1939: 28 5. 70) hade indelningen husbehovsfiskare och sportfiskare och rak-
nade sasom husbehovsfiskare dels de jordbrukare som fiskade huvudsak-
ligen for att forse det egna hushallet med fisk, dels de olika kategorier av
fastighetsinnehavare som fanns pa kronans marker och som dir medgavs
fiskeritt, t. ex. innehavare av kolonat eller kronotorp. Kronovattensutred-
ningen, som hade till uppdrag att verkstilla utredning rérande vissa fiske-
rittsliga sporsmal i Visterbottens och Norrbottens lins lappmarker, rikna-
de med yrkesfiske, husbehovsfiske och sportfiske. I KF den 8 juni 1951 an-
gaende férvaltningen av kronans fisken talas ocksa om uppléatelser till yrkes-
fiskare, husbehovsfiskare samt sport- och fritidsfiskare. Fiskerdttskommittén
torde ha riknat med en indelning i biniringsfiskare och amatorfiskare (jfr
SOU 1947: 47 s. 252), varvid under beteckningen amatérfiskare innefattades
alla de kategorier av fiskande, som i olika sammanhang pligade skallas
amator-, sport-, nojes- eller tillfallighetsfiskare». Slutligen bér ndmnas att
i ovannimnda instruktion fér insamlare av fiskeristatistiska primaruppgif-
ter uttalas, att »person, som idkar forvarvsmassigt fiske vid sidan av annan
niring, av vilken han har sin huvudsakliga inkomst, eller mera regelbun-
det driver fiske till husbehov, skall anses hava fisket sasom bindring».

Hirefter utvecklas skiillen fér den avgrinsning som promemorians lag-
forslag innehaller. Till en bérjan behandlas dirvid fragan om lagstiftning-
en boér fa tillimpning pa dven andra u pplatelser an sidana som
avser yrkesfiske. Dirvid anféres foljande.

Sasom forut framgatt har lagstiftningen i férsta hand avsetts skola skydda
de yrkesfiskare som arrenderar fiskevatten. Att utstricka skyddet aven till
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andra fiskearrendatorer kan icke i samma man grundas pa inresset fér en
rationell fiskevard. Ett sadant utstriickande torde ocksa komma att med-
fora svarare avgriansningsproblem #n de som uppstir vid en begrinsning
till enbart yrkesfiskare. Aven i flera andra hiinseenden skapas problem ge-
nom inrymmandet av andra grupper fiskare dn yrkesfiskare under lagen.
Med den avfattning fiskeristyrelsen givit definitionen av begreppet yrkes-
missigt fiske uppstilles icke nagra krav pa sittet for fiskets bedrivande.
Den féreslagna definitionen inbegriper salunda i och for sig dven sadana
grupper av fiskande vilkas utrustning och fiskemetoder icke kan betecknas
sasom i vanlig mening yrkesmissiga. Det nu anférda talar i viss man for att
begrinsa skyddet till blott yrkesfiskare. A andra sidan talar onekligen starka
sociala skil for att de fiskande, fér vilkas férsérjning fisket ar av storre be-
tydelse, erhaller den trygghet i innehavet av fiskeriatten som lagen avser att
ge. Det maste anses vara ur social synpunkt mycket otillfredsstallande, att
en fiskare som for sin forsoérjning iar beroende av fisket, skall, exempelvis
for ritten till nytt arrende, enbart ha att lita till upplatarens villighet. En
jamforelse med sociala arrendelagen pa jordbrukets omrade visar, att aven
stodjordbruken omfattas av skyddet utom da arrendatorn arbetar hos upp-
lataren. Pa grund av nu anférda skil torde det vara befogat, att lagen ges
tillampning dven pa andra kategorier av fiskare &n yrkesfiskare. Remiss-
instanserna har heller icke haft nagot att invinda mot en sidan ordning.
Vissa remissinstanser har framhallit, att den av styrelsen foreslagna defini-
tionen 4 yrkesmissigt fiske skulle medféra att dven husbehovsfiskare kom
att i vissa fall inbegripas under lagen. Denna uppfattning synes vara riktig.
For manga av dem som arrenderar husbehovsfisken kan nimligen fisket
troligen anses vara av visentlig betydelse for deras utkomst. Detta torde
bl. a. gilla arrendatorer av kronoliagenheler i 6vre Norrland, vilka sisom ett
komplement till arrendet far ratt till husbehovsfiske & visst vatten. Det-
samma torde gilla skogsarbetare vilka siasom ett komplement till sin fér-
sérjning erhaller ritt att bedriva husbehovsfiske. Nu nimnda upplatelser
torde vara ganska talrika. Enligt vad som upplysts skulle antalet arrende-
upplatelser frin av dominstyrelsen forvaltade kronofiskevatten vara ea
1470, alla upplatna genom femarskontrakt. I antalet ingar ca 40 upplatelser
till yrkesfiske. De flesta arrendeupplatelserna till husbehovsfiske torde fo-
rekomma i Norrland. I Gotaland och Svealand bedrives husbehovsfisket i
regel icke pa arrenderade vatten. Totala antalet husbehovsfiskare som be-
driver fisket pa vatten som arrenderats utan samband med jordbruk torde
darfér vara forhallandevis ringa. Det synes av skil som nu anférts vara
motiverat att lagen gores tillimplig, forutom & upplatelser till yrkesfiskare,
dven a upplatelser till sddana binirings- eller husbehovsfiskare, vilka be-
driver fisket sisom ett led i sin forsérjningsverksamhet. Dessa fiskare ut-
gor en i stort sett homogen grupp, som i regel har det gemensamt att fisket
lillgodoser ett varaktigt och viisentligt behov i fiskarens forsorjning, an-
tingen delta sker genom att fisket ger biinkomst eller fisk for det egna
hushallet.

I promemorian framhélles diirefler, att det med hiinsyn till den brist pa
enhellig terminologi som framgatt av det férut anforda torde vara av sir-
skild vikt att s6ka bestimma den avgriansning av gruppen bi-
nirings- och husbehovsfiskare som bor ifraigakomma vid till-
limpningen av lagen. Hirefter anfores:

Rent sprakligt sett lorde ullrycket bindringsfiskare kunna asyfla alla
dem som jiamte sin huvudniiring bedriver fiske sasom ett led i sin forsorj-
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ningsverksamhet. Si definierat innefattar begreppet iven de husbehovs-
fiskare, som mera regelbundet bedriver fiske till husbehov. Denna grians-
dragning ligger, sisom férut anforts, dven till grund fér den officiella sta-
listiken pé fiskets omrade. De personer som icke omfattas av definitionen
torde icke kunna anses bedriva fisket sasom ett led i sin forsoérjningsverk-
samhet. Den nyss givna definitionen synes darfér kunna liggas till grund
vid tillimpningen av lagen. Emellertid torde den innebérd som hir gives
begreppet binaringsfiskare béra nagot narmare beréras. Begreppet kan si-
gas innefatta dels egentliga biniringsfiskare, dels de husbehovsfiskare som
mera regelbundet bedriver fiske till husbehov. Till gruppen egentliga bini-
ringsfiskare bér riknas sadana personer, som fiskar huvudsakligen for avsalu
och vilkas huvudsakliga niringsverksamhet icke ger dem full sysselsiattning
aret om, exempelvis mindre hemmans- och ligenhetsigare, siasongarbetare
och personer, som innehar deltidsanstallning. Sasom husbehovsfiskare i la-
gens mening bér anses endast de personer, som bedriver fisket huvudsak-
ligen fér husbehov och som brukar jordbruksfastighet eller ir sysselsatta
inom skogsbruket. Betriffande sistnimnda kategori mirkes, att skogsarbe-
tare stundom av arbetsgivaren erhaller riitt att bedriva fiske till husbhehov.
Savida upplatelsen i dylika fall sker i samband med arbetsavtalet, bor lagen
icke bli tillamplig a upplatelsen. Detsamma bér naturligtvis géalla kronans
av alder forekommande upplitelser av fiskerdtt till vissa ambets- och
tjansteman,

De nu angivna gruppernas férsérjningsverksamhet har som synes i regel
en lokal anknytning till fiskevattnen och ett pa traditionella niringsférhal-
landen grundat varaktigt behov av fisket sasom komplement i fraga om fér-
sorjningen. Fisket kan i samtliga fall anses ha en vasentlig betydelse fér
fiskearrendatorns foérsérjning. A andra sidan bdr endast fiske av sadan be-
tydelse skyddas. Lagtexten torde dirfér bira innehalla att, féorutom yrkes-
fiske, endast fiske av visentlig betydelse for fiskearrendatorns forsorjning
skyddas. Med denna bestimning avses, trots den formella likheten med
fiskeristyrelsens definition & yrkesmissigt fiske, icke att avgrinsningen
skall ske efter den inkomstprocent styrelsen angivit; dven ett fiske som
inbringar arrendatorn mindre én 20 procent av hans inkomst, bér kunna
anses vara av vasentlig betydelse for hans férsorjning. Med hansyn till att
avkastning av fisket under vissa tidsperioder heit kan utebli pa grund av
forhallanden (fisksjukdomar, vattenfororening ete.), éver vilka fiskaren
icke kan rada, eller pa grund av exempelvis fiskevardande atgarder, torde i
tveksamma fall hiansyn bora tagas aven till andra omstandigheter 4n den
avkastning fisket for tillfillet ger.

Skulle det férekomma att en yrkesfiskare eller en biniringsfiskare, som
innehar av lagen skyddad fiskeratt, arrenderar ett fiskevatten for att bedriva
annat an av lagen skyddat fiske (exempelvis sportfiske) blir lagen naturligt-
vis icke tillimplig & upplatelsen. Helt tillfalliga upplatelser bor heller icke
omfattas av lagen. Detta torde betriffande bindringsfiske félja redan av
kravet pa att fisket skall ha visentlig betydelse for fiskearrendatorns for-
sorjning, men bor galla dven upplatelse av yrkesfiske.

I promemorian féreslas, att vid avgriansningen begreppet yrkesmis-
sigt fiske ej skall anviandas. Férutom de anférda sakliga skiilen harfor
framhalles, att det dven ur lagteknisk synpunkt skulle vara olampligt att
i lagen anvinda namnda begrepp med den betydelse fiskeristyrelsen angivit.
Hiarom anféres:
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Begreppet féorekommer exempelvis i 16 § 1. och 27 § andra stycket 1950 ars
fiskerattslag, i 11 § 1950 ars reglemente for statsunderstédd utbildningsverk-
samhet pa fiskeriniaringens omrade och i 5 § férordningen om sirskild skalt
4 bensin och motorsprit. Det torde dock oftast avse endast det fiske som
bedrives av yrkesfiskare. Denna betydelse lir begreppet i varje fall ha i 1950
ars fiskerittslag (j{r prop. 1950: 60 s. 85 och 120).

Betriffande fragan, huruvida svarigheter kan befaras
uppkomma vid bedémning om lagen skall anses till-
lamplig, anféres i promemorian:

Den avgrinsning av lagens tillimplighetsomrade som avses torde i regel
icke medféra nagra svarigheter i tillimpningen. For parterna torde det i
det alldeles 6vervigande antalet fall vara latt att férutse, huruvida uppla-
telsen faller under lagen eller icke. Detta giller naturligtvis i synnerhet upp-
latelser till yrkesfiske. Men #dven upplatelser till biniringsfiske torde en-
dast i sillsynta fall erbjuda svérigheter. De flesta fiskearrendatorer, som
bedriver fisket som biniiring, torde vid sidan av fisket bruka en mindre jord-
bruksfastighet. I sadana fall torde i regel fisket utgora en sidan del av deras
férsorjningsverksamhet, att det far anses ha visentlig betydelse for deras
férsérjning. 1 fall som nu namnts lar tvekan i regel icke behova uppstd i
fragan, huruvida lagen ér tillimplig. Det kunde dock Overvigas att infora
en méjlighet for parterna att fore eller i samband med slutandet av avtalet
begira ett uttalande av myndighet i fragan, huruvida uppléitelsen kom att
omfattas av lagen. Mot en sadan anordning kan emellertid anforas, atl den
knappast skulle motsvaras av nagot stérre praktiskt behov och att det icke
torde vara mojligt att ge ctt forhandsuttalande, av exempelvis arrendendmnd,
bindande verkan gentemot domstolarna. Dylik férhandsprévning férekom-
mer icke heller i 6vrig arrendelagstiftning. Det ma ytterligare papekas, alt
sedan avtalet slutits, part i regel torde kunna fa genom faststiillelsetalan av
domstol avgjort, huruvida t. ex. optionsritt férefinnes och upplitelsen om-
fattas av lagen. P4 grund av det anforda torde dvervigande skal tala for att
icke i lagen stadga nagon mdojlighet till férhandsprévning. Skulle parterna
avse, att upplatelsen icke skall vara férbunden med t. ex. rétt till minimitid
eller optionsritt, torde denna fraga i nu avsedda grinsfall komma alt 16sas
sa, att de upprittar skriftligt avtal med ratt till dispensansékan samt hos
arrendendmnden begir dispens fran tillimpligheten av de avsedda regler-
na. Sadan mojlighet, vartill motsvarighet finnes i 2: 68 nyttjanderitislagen,
foreslas i 9 §.

Remissyttranden éver departementspromemorian

De flesta remissinstanserna limnar promemorians férslag pa denna punkt
utan erinran.

Av dem som utlryckligen behandlar fragan framhéller nigra, atl prome-
morians forslag innefattar en forbéttring i jamforelse med fiskeristyrelsens
16sning.

Fiskeriinlendenterna i évre norra och nedre norra distrikten anser silun-
da, att promemorians formulering innebér ett fortydligande och darfor ar
att féredraga. 1 samma riklning uttalar sig Jénképings lins hushallnings-
sillskap.

Visternorrlands lins och Norrbottens lins hushallningssdllskap anser
promemorians forslag innefatta en utvidgning av tillimpningsomradet samt
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hilsar detta med tillfredsstillelse. Utvidgningen anges av det forstnimnda
sillskapet besta i att icke blott yrkes- och biniringsfiskare (med mer &n 20
procent av sin inkomst frén fisket) utan #ven husbehovsfiskare, for vilkas
férsorjning fisket har en visentlig betydelse, omfattas av lagen. Det sist-
namnda séllskapet har emellertid tolkat fiskeristyrelsens férslag sasom avse-
ende endast yrkesfiskare samt funnit utvidgningen i promemorian besta i
att inom lagens tillimpningsomrade foérts dven sidana biniringsfiskare,
for vilka fisket ar av viisentlig betydelse.

Nagra remissinstanser stiller sig emellertid kritiska mot promemorians
forslag.

Lantbruksstyrelsen forordar silunda en begrinsning av lagens tillamp-
ningsomréde till att avse endast sadant fiske, som ar utéova-
rens huvudsakliga féorvarvskilla. Styrelsen anfér hirom nir-
mare:

Mot den féreslagna utformningen av bestimmelserna kan till en bérjan
anmirkas att det maste komma att erbjuda synnerligen stora svarigheter att
i det enskilda fallet avgora huruvida lagen iir tillamplig a upplatelse av
fiske till person, som bedriver fisket helt eller huvudsakligen fér husbehov.
Redan i remissyttrandena over fiskeristyrelsens forslag anférdes fran At-
skilliga hall farhagor foér att avgrinsningen mellan den nyttjanderitt, som
skulle regleras i den sirskilda lagen, och den nyttjanderitt, som alltjamt
skulle kvarsia under nyttjanderittslagen, skulle komma att erbjuda svarig-
heter. Det ar vidare att mairka, att fiskeristyrelsens férslag pa denna punkit
innehdll en regel som skulle varit visentligt enklare att tillampa 4n den i
promemorian foéreslagna. De betankligheter, som yppades vid remisshe-
handlingen av fiskeristyrelsens férslag, torde féljaktiigen jamvil i dn hogre
grad gilla det nu féreliggande forslaget.

Hartill kommer att det, savitt lantbruksstyrelsen kan finna, starkt kan
ifragasittas huruvida det foreligger nagot verkligt behov av ett sa vidstrickt
tillimplighetsomrade som det i promemorian féreslagna.

Vad husbehovsfisket angar nidmnes i promemorian att de flesta arrende-
upplatelserna till husbehovsfiske torde férekomma i Norrland. Det har emel-
lertid icke gjorts gillande att det vare sig dir eller annorstides skulle ha
férekommit missforhallanden, vilka skulle gora det angeliget att skydda
ritten till husbehovsfiske. Vad giller de i promemorian sirskilt nimnda
upplatelserna av fiskeritt till arrendalorer av kronoligenheter i évre Norr-
land torde det vil for 6vrigt fa forutsittas, att fragan om skaligt hinsyns-
tagande till arrendatorernas intressen, darest behov dirav skulle uppkom-
ma, kan lésas 1 annan ordning.

Med hénsyn till vad nu nidmnts finner sig lantbruksstyrelsen foér sin del
bora avstyrka att upplatelse av fiskeritt, som avser husbehovsfiske, skall
inbegripas under lagstiftningen. Icke heller finns det enligt styrelsens asikt
skil att lata lagstiftningen omfatta sddana upplatelser av fiskeritt, som av-
ser bindringsfiske, dar biniringsfisket endast svarar fér en mindre del av
arrendatorernas férsérjning. Styrelsen vill salunda férorda aft tillamp-
ningsomridet fér de nya bestimmelserna begriinsas till att avse allenast
upplételser for sadant fiske, som #ar utévarens huvudsakliga férvirvslkilla.

Fiskeristyrelsen, som icke finner nagon skillnad i sak foreligga mellan
styrelsens och departementspromemorians definitioner av tillAmpningsom-
radet, forklarar sig icke ha blivit 6vertygad om att den sistniamndas for-
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mulering ir limpligare 4n styrelsens. Styrelsen tillagger, att enligt dess
erfarenhet begreppet yrkesmissigt fiske har vunnit en viss stadga, varfor
det maste vara till fordel att i forevarande lag kunna anknyta till detta
begrepp. — Aven linsstyrelsen i Malméhus lan anser fiskeristyrelsens for-
mulering vara att foredraga.

Dominstyrelsen anser i motsats till fiskeristyrelsen, att promemorian ut-
vidgat lagens tillimpningsomrade, samt foérordar, att lagskyddet begriansas
i enlighet med fiskeristyrelsens forslag. Som motivering hérfor anfor do-
minstyrelsen foljande.

Enligt fiskeristyrelsens forslag skall lagen gilla endast for det fall att
fiskerattsupplatelsen skett for yrkesmissigt fiske, medan lagens tillamp-
ningsomrade i departementsforslaget utvidgats att avse yrkesfiske eller ock
biniringsfiske av visentlig betydelse for fiskearrendatorns forsoérjning.

Domanstyrelsen ar foér sin del icke évertygad om att den foreslagna ut-
vidgningen av lagens tillampningsomrade att avse aven biniringsfiskare ar
lamplig eller tillradlig. De fiskeupplatelser, som numera sker i kronans vat-
ten genom dominverket, avser antingen yrkes-, husbehovs- eller sportfiske.
Av dessa ar sarskilt i Norrland upplatelserna fér husbehovsfiske talrika.
Husbehovsfiskets betydelse for ortsbefolkningens forsérjning kan dock un-
der senare ar séigas ha minskat med héinsyn till de relativt goda inkomster,
som statt till buds icke minst inom skogsbruket, varemot det néjes- och re-
kreationsmoment, som vil alltid ingar i en upplatelse av fiskeratt, i stéllet
har dkat. For att icke skapa onédig konkurrens med yrkesfiskarna har i re-
gel den bestimmelsen tillampats att vid husbhehovsfiske och sportfiske gjord
fangst icke far forsiljas. Husbehovsfisket (och naturligtvis i annu mindre
grad sportfisket) dr alltsi numera i allménhet icke av storre betydelse for
arrendatorns forsoérjning, fiskfangsten utgér endast ett vilkommet tillskott
som dock i de allra flesta fall saknar egentlig ekonomisk betydelse.

Biniringsfiske i departementsférslagets mening férekommer endast i mye-
ket ringa utstrickning i kronans vatten under dominstyrelsens férvaltning.
Det bedrives av ett fatal arrendatorer inom skargardsomréidena eller vid de
storre insjoarna.

Med hansyn till bl. a. de svérigheter och tvistigheter, som med sikerhet
kommer att uppstd vid den avgransning av den mycket stora gruppen bi-
nirings- och husbehovsfiskare pa de enskilda vattnen, som bor ifragakomma
vid tillampningen av lagen enligt departementsforslaget, far domiénstyrelsen
f6r sin del fororda att lagskyddet begrinsas att avse det yrkesmissiga fis-
ket i enlighet med fiskeristyrelsens foérslag.

Domiinstyrelsen uttalar vidare, att lagen ej alltid bor vara tillimplig pa
upplatelse for yrkesfiske och anfér hirom:

Med den utformning 1 § departementsforslaget fatt kommer lagen att till-
limpas aven i sddana fall, di en yrkesfiskare, som hamtar sin huvudsak-
liga' forsorjning genom fiske i fritt vatten eller inom elt storre arrenderat
vattenomrade, dessutom arrenderar elt mindre fiskevatten, som kanske ej
ens bereder honom en inkomst som uppgar till 10 % av vad det fria vattnet
cller det stora arrendevatinet ger honom. Det kan t. ex. vara friga om ett
valtenomrade om endast nagot 10-tal heklar, som av yrkesfiskaren nyttjas
endast nagon vecka under véren fér gidd- eller braxenféngst. Om dylika
mindre vatlenomraden fdven skall inrymmas inom lagens {illimpningsom-
rade, iir det enligt styrelsens uppfallning osannolikt att fastighetsigarna
lingre ar villiga att uppliata dem for yrkesfiske. En bestimmelse, som kan
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medféra dylika verkningar, kan knappast vara lamplig med hiinsyn till lag-
forslagets andamal.

Lansstyrelsen i Orebro lin ifragasitter, huruvida icke departementspro-
memorians bestimning av uttrycket »visentlig betydelse for fiskearrenda-
torns forsérjning» ar i vidaste laget, samt yttrar hiarom:

Aven ett fiske, som inbringar arrendatorn mindre in 20 procent av hans
inkomst, bor — enligt promemorian — kunna anses vara av »vasentlig» be-
tydelse for hans forsérjning. Lansstyrelsen ifragasitter, om man genom att
stalla sa laga och jimvil obestimda krav & uttrycket »visentlig» icke 16per
risken, att exempelvis en person, som av en granne arrenderar ett fiske-
vatten och tillgodogér sig fangsten i hushallet och genom avsalu, kan
komma att atnjuta lagens speciella skydd dven om sport- och hobbyintres-
set 1 sjdlva verket d4r det dominerande. Linsstyrelsen finner angelaget, att
denna grins halles klar och anser dirfor, att gransdragningen bér tagas un-
der omprévning, varvid bér 6vervigas, huruvida ej en restriktivare tolkning
av ordet »visentlig» ar pakallad.

Svenska insjofiskarenas centralférbund anser, att lagens tillimpning bor
vara beroende dven av den omstindigheten, huruvida fiskets utévande kan
vara till nytta fér bygdens forsérjande med fisk i stérre eller mindre ut-
strickning.

Framst frian lagtekniska synpunkter anmirker lagberedningen pa lagtex-
tens uttryck »biniringsfiske». Beredningen ifragasitter, huruvida detta ut-
tryck dger den precision i det allmidnna sprakbruket att det bér anviindas
som lagterm utan att dess nirmare innebérd angives. Beredningen fortsitter:

Aven efter en genomgang av motiven framstar avgransningen som tamli-
gen oklar sarskilt i fraga om binaringsfiskets férhallande till husbehovsfis-
ket. Beredningen ifragasitter huruvida icke »biniringsfiske> skulle kunna
utgd som kinnetecken; den ifragavarande bestimmelsen skulle alltsa avse
»annat fiske av visentlig betydelse for fiskearrendatorns férsérjning». Med
denna lydelse kommer forslaget att omfatta upplatelse av husbehovsfiske
aven till andra én jordbrukare och skogsarbetare, under forutsattning att
sadant fiske ar av visentlig betydelse for vederbérandes forsorjning. Nagra
motiv for att, 1 den man upplatelser av denna art féorekommer, utesluta dem
fran lagens tillimpning har icke anférts i promemorian och en sadan ute-
slutning torde ej heller 6verensstimma med lagstiftningens allminna syfte.

Aven Sveriges lantbruksférbund Kkritiserar uttrycket »bindringsfiske».
Forbundet anfér, att med bindring vanligen avses en forvirvsverksam-
het, d. v. s. en verksamhet till avsalu, samt att, om lagen skall omfatta dven
husbehovsfiske, detta bor komma till uttryck i lagtexten. — Férbundet pa-
yrkar vidare en féréindring av lagens tillimpningsomrade i sidan riktning,
att tillimpningen blir beroende savil av fiskets férsorjningsbetydelse som
av att fiskarens utnyttjande av fisket motsvarar den rationella fiskevardens
krav. Som motivering hirfér anfér férbundet.

Som »undre grans» for lagens tillaimpning géller att fisket skall vara »av
vasentlig betydelse for fiskearrendatorns forsérjning». Griansdragningen blir

synnerligen relativ och beroende av arrendatorns férhallanden i stillet for
fiskets avkastningsformaga. Ett och samma fiske kan vara av helt olika be-
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tydelse for tva skilda arrendatorers forsoérjning beroende pa deras for-
varvsverksamhet i évrigl. Forslaget synes saledes tillata alt en yrkesfiskare,
som med anledning av nytillkomna foérsérjningsmojligheter 6vergar fran
yrkes- till husbehovsfiske, far behalla optionsritten dven om husbehovsfis-
ket ej skulle motsvara den rationella fiskevardens krav pa utnyttjande av
hans vatten.

Promemorians stillningstagande i friga om moéjlighet for par-
ternaienifragasatt upplatelse att erhalla féorhands-
provning av myndighet, huruvida upplatelsen dr av beskaffenhet att
omfattas av fiskearrendelagen, har féranlett uttalanden fran arrendendmn-
derna i Kalmar lins norra hushdllningssdllskaps omrade och i Blekinge lin.
Den forstnamnda av dessa tillstyrker, att en sadan méjlighet stadgas i lagen,
samt yttrar som motivering harfor féljande:

Det ma val vara riktigt, att det icke torde vara moéjligt att ge ett sadant
forhandsuttalande bindande verkan gentemot domstolarna, men det oaktat
synes det kunna vara av ett visst virde f6r parterna att utan domstolsprov-
ning fa ett auktoritativt uttalande i denna liksom andra frigor roérande ar-
rendeforhallandet. Arrendenimnden far i detta sammanhang framhaélla, att
icke heller den i 2 kap. 66 § nyttjanderattslagen sladgade granskningen av ar-
rendekontrakt har annan karaktir dn rad och upplysning fér parterna, som
icke ar att likstilla med lagakraftigande dom. Arrendendmnden far vidare
erinra om innehallet i kungorelsen den 18 maj 1934 om bestridande i vissa
fall med allminna medel av kostnader for bitrade i fragor rérande arrende-
forhallanden. Arrendendmnden far ytterligare anfora, att en icke ovisentlig
del av arrendenimndernas verksamhet dr just av radgivande eller upplysan-
de karaktiar utan samband med den férut ndmnda avtalsgranskningen. Ar-
rendenimnden foreslar darfor ett allmint stadgande av innebord att par-
terna skall kunna hos arrendendmnd erhalla rad och upplysningar i fragor
rérande ej endast fiskearrenden utan dven de sa kallade sociala arrendena.
Stadgandet synes limpligen kunna intagas i 2 kap. 49 a § nyttjanderittsla-
gen eller i reglementet for arrendendmndernas verksamhet.

Aven arrendenimnden i Blekinge ldn delar den i promemorian framfoérda
uppfattningen, att ett férhandsuttalande icke bor ha bindande verkan mot
domstolarna. Namnden oénskar fa behandla fiskearrendeavtalet efter samma
monster som jordbruksarrendeavtal samt anfor hirom:

Enligt 2 kap. 66 § nyttjanderittslagen — som enligt forslaget skall gilla
aven for fiskearrende — kan endera kontrahenten pakalla arrendenidmndens
granskning av avtalet. Da sadan granskning givetvis {orutsitter ett still-
ningstagande till sporsmalet om arrendets rittsliga klassificering, foreligger
hirmed en mojlighet att erna ett forhandsbesked utan att behdva anlita na-
gon domstolsprocedur. Denna méjlighet har i praktiken flitigt utnyttjats, och
erfarenheten giver tydligt vid handen, att kontrahenterna i allménhet anser
sig kunna avsta fran rattskraftiga avgéranden. Vad angar de fall, da tvek-
samhel uppstar redan innan kontrakl slutits, dr arrendenimnderna icke
alagda nagon f6rhandsprovning. Atminstone vid arrendeniimnderna i Syd-
sverige har dock praxis utveeklat sig dirhin, atl nimnderna limnar besked,
niir sa Limpligen later sig gora. Mot bakgrunden av vad nu anférts foretal-
ler vissa uttalanden i férevarande del av promemorian vara mindre Lill-
fredsstillande. Sivskilt giller detta om den limnade rekommendationen att
fora faststiallelselalan vid domstol.
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Féredraganden

I departementspromemorian framhalles, att syftet med den féreslagna
lagstiftningen i forsta hand ar att skydda de yrkesfiskare som arrenderar
fiskevatten samt atl ett utstrickande av skyddet iiven till andra kategorier
fiskare icke i samma man kan grundas pa intresset fér en rationell fiske-
vard. Det papekas vidare, att ett sddant utstrickande ocksi torde komma
att medfora svarare avgrinsningsproblem én de som uppstar vid en begrins-
ning till enbart yrkesfiskare. D& i promemorian likval féreslas, att lagen
skall omfatta dven biniringsfiske av visentlig betydelse for fiskearrenda-
torns forsdérjning, motiveras detta i huvudsak med att starka sociala skiil
talar for att sidana fiskande, for vilkas férsérjning fisket dr av stoérre be-
tydelse, erhaller den trygghet i innehavet som lagen avser att ge. Det maste
anses vara ur social synpunkt mycket otillfredsstillande, uttalas det i pro-
memorian, att en fiskare som for sin férsérjning ir beroende av fisket skall,
exempelvis for ritten till nytt arrende, enbart ha att lita till upplatarens
villighet.

Remissinstanserna har i allminhet icke haft nagot att erinra mot prome-
morians grinsdragning. Lantbruksstyrelsen féreslar dock, som tidigare an-
forts, en begrinsning av lagens tillimpningsomrade att avse endast yrkes-
fiske. Aven dominstyrelsen uttalar sig for en begriansning i férhallande till
promemorians forslag. De skil som dessa bada remissinstanser anfért inne-
fattar emellertid enligt min mening en underskattning av behovet av 6kat
rattsskydd dven for de fiskare, som icke kan betecknas som yrkesfiskare
men for vilka fisket ger ett tillskott av avsevird betydelse fér deras forsorj-
ning. Aven om nagra sikra statistiska uppgifter icke finns tillgangliga, ar
det namligen tydligt att antalet fiskearrendatorer, fér vilka fisket icke ir hu-
vudyrket men likvil av visentlig betydelse f6r deras forsorjning, ar avsevart
storre 4n antalet fiskearrendatorer, som kan betecknas som yrkesfiskare.
En lagstiftning endast betriffande den sistnimnda gruppen skulle darfor fa
ett starkt begrinsat tillimpningsomrade och komma att avse endast en
mindre del av det antal fiskare, betriffande vilka de nyss anférda sociala
skilen édger giltighet. Med hinsyn hirtill ansluter jag mig i princip till pro-
memorians standpunkt.

Ifrigaom den nirmare bestimningen av grdanserna fér
lagstiftningens tillimpningsomrade synes det angeliget att
skapa storsta mojliga klarhet, sirskilt som det maste vara av vikt for de av-
talsslutande parterna att pa féorhand kunna bedéma, om en ifragasatt upp-
latelse faller under lagen eller ej. Nagra storre svarigheter att tolka uttryc-
ket yrkesfiske synes atminstone i regel ej vara att befara. Att kravet pa att
fisket skall vara av visentlig betydelse for fiskearrendatorns forsorjning for-
mellt icke anknutits dven till yrkesfisket beror pa att detta krav torde inne-
fattas redan i begreppet yrkesfiske. Utan sirskilt stadgande synes det vara
klart, att vid denna beddmning hinsyn icke skall tagas exempelvis till even-
tuell inkomst av kapital. — Dominstyrelsen har férordat en viss begrinsning
av skyddet for yrkesfiske och dirvid anfért det fall, att en yrkesfiskare, som
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hamtar sin huvudsakliga férsérjning genom fiske i fritt vatten eller inom
ett storre arrenderat omrade, dessutom arrenderar ett mindre fiskevatten
med tamligen obetydlig fidngst. I den man avsikien med upplatelsen av
detta sistnamnda fiske ar, att det skall inga i yrkesfisket och icke t. ex. avse
en sjilvstindig upplatelse for rekreationsindamaél, torde det emellertid
vara naturligast att lagen blir tillamplig. Jag forordar alltsa att lagen utan
undantag skall bli tillamplig, da d4ndamalet ar yrkesfiske.

Betriffande lagens tillimpning utanfér omradet for yrkesfiske foreligger
onekligen vissa svarigheter att erhdlla en klar grins. Vad foérst angar det av
fiskeristyrelsen foreslagna ultrycket »yrkesmaissigt fiskes synes detta ut-
tryck av skil som anférts i promemorian béra undvikas i lagtexten. Sarskilt
ar darvid att beakta den oligenhet som skulle uppkomma genom att ut-
trycket tydligen har en annan innebérd i 1950 ars lag om ratt till fiske an
som asyftas i fiskeristyrelsens forslag. Mot promemorians formulering »bi-
naringsfiske av visentlig betydelse for fiskearrendatorns forsérjning» har
lagberedningen och Sveriges lantbruksférbund riktat anméirkning i fraga
om den sprékliga innebérden av ordet »bindring». Satillvida kan jag in-
stimma med dessa bdda remissinstanser, att det férefaller mig nagot tvek-
samt om utirycket »binédringsfiske», sdsom i promemorian gores gallande,
bor anses kunna inbegripa adven fiske fér husbehov. For undanréjande av
all tvekan pa denna punkt férordar jag, att i stillet det av lagbheredningen

foreslagna uttrycket »annat fiske» anvindes.

Huruvida ett fiskes betydelse fér fiskearrendatorns férsérjning bor anses
vara visentlig eller ej kan otvivelaktigt 1 en del fall bli féremal fér skilda
meningar. I anledning av vad ldnsstyrelsen i Orebro lin anfért hirom vill jag
framhalla angelagenheten av att betydelsen av ordet »visentlig» icke uttunnas
i tillimpningen. Av den i lagtexten féreslagna sammanstillningen yrkesfiske
och annat fiske av visentlig betydelse for fiskearrendatorns férsorjning torde
framga att, dven d& dndamalet ej direkt kan betecknas som yrkesfiske, star-
ka krav bor stillas pa fiskets betydelse for fiskearrendatorn. Med denna ut-
gangspunkt skall givetvis fran tillimpningsomréadet uteslutas det av nyss-
namnda linsstyrelse angivna fallet, da sport- och hobbyintresset i sjilva
verket ar det dominerande. Sasom framhallits i departementspromemorian
bor den i fiskeristyrelsens betinkande antydda grinsdragningen, grundad
pa den andel av fiskearrendatorns hela inkomst som fisket ger, icke vara
normgivande. Uttalandet i promemorian, att dven ett fiske som inbringar
arrendatorn mindre dn 20 procent av hans inkomst kan vara av visentlig
betydelse for hans férsérjning, bor kompletteras med ett papekande, att det
4 andra sidan mycket vil kan tankas fall da procentsiffran dr hdgre ulan
alt lagen dock kan anses tillamplig. Som exempel ma niimnas, att en rérelse-
idkare, vilken arrenderar elt mindre fiske, redovisar liten eller ingen vinst
pa rorelsen, si att iaven en ganska obetydlig forsiljning av fisk eller virdet
av husbehovsfangst uppgar till eller éverstiger rorelseinkomsten. Avgérande
bor alllsi icke vara forhallandet mellan arrendalorns hela inkomst och hans
inkomst av fiskel utan i stiillet huruvida fisket fakliskt iir av visentlig be-
tydelse for hans {orsérjning eller icke.



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 151 ar 1957

De onskemal, som framférts av Svenska insjofiskarenas centralférbund,
att lagens tillampning bor goras beroende dven av fiskets betydelse for byg-
dens fiskforsorjning, samt av Sveriges lantbruksférbund, att tillimpningen
bor vara beroende savél av fiskets forsérjningsbetydelse som av att fiskets
utnyttjande motsvarar den rationella fiskevardens krav, synes vil icke kunna
frankénnas ett visst berittigande. Emellertid skulle regler hiarom i lagen med-
fora tolkningssvarigheter och i vissa fall kunna foéranleda att lagens ritts-
skydd undandrages en fiskearrendator, ehuru fisket dr av visentlig betydelse
for dennes forsérjning. Da enligt min mening de sociala synpunkter som
tidigare utvecklats bor vara avgorande for lagens avgransning, anser jag icke
de nimnda dnskemalen béra féranleda andring av tillimpningsomradet. I
regel torde vil for 6vrigt 6nskemalen tillgodoses dven med den griansdragning
som férordas av mig.

Den griansdragning som hér foreslagits synes i regel icke behdva medféra
svarigheter vid tillaimpningen. Man kan dock icke bortse fran att fall kan
uppkomma, dir det fér parterna i en ifragasatt fiskerattsupplatelse framstar
som tveksamt, huruvida upplatelsen dr av den beskaffenhet, att den omfattas
av fiskearrendelagen. I en dylik situation skulle det uppenbarligen vara av
intresse for parterna att kunna erhalla ett forhandsbesked hidrom. Sasom
framhélles i promemorian torde det dock icke vara mgjligt att ge ett sadant
térhandsuttalande, som val narmast borde ankomma pa vederbérande ar-
rendenimnd, bindande verkan mot domstolarna. Enligt vad som vid remiss-
behandlingen av departementspromemorian upplysts har emellertid atmins-
tone vid en del arrendenidmnder praxis, nar det giller de sociala arrende-
bestdimmelserna fér jordbruk, utvecklat sig darhidn att nidmnderna, nar sa
limpligen later sig gora, lamnar icke bindande besked. I fraga om de sociala
jordbruksarrendena foéreligger darjamte mojlighet f6r den som innehar eller
amnar tilltrdda saddant arrende att fa rad, upplysningar och annat bitride
av vissa inom varje lin for detta dndamal sarskilt utsedda personer. So-
kande som prévas vara i behov dirav kan fa kostnaderna harfor ersatta av
allmanna medel. Detta géller dven utredningar for att klarligga, huruvida
de sociala bestimmelserna &ar tillimpliga pa arrendet. Foreskrifterna om
den hir avsedda radgivningen finns intagna i kungoérelsen den 18 maj 1934
(nr 150) om bestridande i vissa fall med allmiénna medel av kostnader for
bitrade i fragor rorande arrendeférhallanden. Enligt min mening bér denna
kungorelse goras tillamplig jamvil pa upplatelser enligt den nu foéreslagna
lagen. Direst denna min standpunkt vinner gillande, torde det fa ankomma
pa Kungl. Maj:t att vidtaga erforderlig foérfattningsindring. Kostnaderna
torde liksom i fraga om den nuvarande sociala arrenderadgivningen fa be-
stridas ur det under nionde huvudtiteln upptagna forslagsanslaget till Ar-
renderadgivning it vissa arrendatorer. Utéver de mojligheter att erhalla rad
och bitrade, for vilka jag nu redogjort, forefinnes den i promemorian anvi-
sade utviagen att parterna, om de t. ex. avser att upplatelsen icke skall vara
térbunden med optionsriaft men ar tveksamma om upplatelsen faller utanfér
lagens tillimpningsomrade, upprittar skriftligt avtal, vari intages bestim-



Kungl. Maj:ts proposition nr 151 ar 1957 33

melse om ritt till dispensansékan, samt darefter i enlighet med 11 § i lag-
forslaget begar dispens frian regeln om optionsritt. Medges ej dispens, skall
i sadant fall avtalet om upplatelsen i regel vara férfallet.

3. Kombinerade upplatelser

Med kombinerade upplatelser avses hir sddana upplatelser, som innefat-
tar bade fiskeriatt och annan nyttjanderitt till fast egendom. Uttryckliga
regler om upplatelser av detta slag forekom ej i fiskerattskommitténs for-
slag utan upptogs forst av fiskeristyrelsen.

Fiskeristyrelsen

I betiinkandet foreslog fiskeristyrelsen, att lagen skulle tillimpas, for-
utom & upplatelser av uteslutande fiskeritt, dven & upplatelser som inne-
fattade bade fiskeritt och annan nyttjanderitt i de fall di idkandet av yr-
kesmissigt fiske var det huvudsakliga dndamalet med upplatelsen. Sidan
kombinerad upplatelse skulle icke falla under lagen da den helt eller delvis
utgjorde arrende, som avsags i 2 kap. 49 § lagen om nyttjanderitt till fast
cgendom eller i lagen med sirskilda bestimmelser om arrende av viss kom-
munal jord.

Remissyttranden o6ver fiskeristyrelsens betdinkande

Styrelsens férslag om inrymmande under lagen av de kombinerade upp-
latelserna motte i allminhet icke gensaga fran remissinstanserna. Négra
inviandningar gjordes dock. Hovrdtten for Vistra Sverige forordade salunda,
att frigan om de kombinerade upplatelsernas stillning skulle &verlatas at
rittstillimpningen. Lagberedningen uttalade, att det i och for sig var vil-
motiverat att de kombinerade upplatelserna indrogs under lagen, men be-
farade tvisler, huruvida fraga var om kombinerad upplatelse eller om inbhér-
des sjilvstindiga upplatelser, av vilka allenast den som avsag ritt att fiska
£611 under den féreslagna lagen. Beredningen tillade:

Tydligt 4r 4 ena sidan att en kombinerad upplatelse icke uteslutes dérige-
nom att skilda handlingar upprittas, samtidigt eller med tidsmellanrum,
samt & andra sidan att inbordes sjalvstindiga upplatelser kan ske i samma
handling. Mdjligen i viss motsattning till styrelsen (se betinkandet s. 29
angaende de s. k. fisketorpen) anser beredningen, att ej heller den omstin-
digheten, att riattigheterna har skilda fastigheter {ill féremal, utesluter kom-
binerad upplatelse. I detta sammanhang har i motiven behandlats det fall
att upplételse skett dels av ett socialt arrende och dels av fiskeritt. Ar har
fraga om en kombinerad upplatelse skall den sirskilda lagen enligt namnda
lagrum ej vara tillimplig 4 nagon del av upplatelsen. Finnes ater hir vara
fraga om inbordes sjalvstandiga upplatelser bor tydligen med hénsyn till
varje sarskild upplatelse avgéras, vilken lag som skall dga tillimpning.

Departementspromemorian

I promemorian anféres féljande rérande de kombinerade upplatelserna.

De kombinerade upplilelserna kan, sisom fiskeristyrelsen framhallit,
forekomma i flera olika former. Hir kommer huvudsakligen i fraga sadana

8 Bihang till riksdagens protokoll 1957. f saml. Nr 151
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upplatelser som forutom fiskeratten innefattar ritt att nyttja markomrade
eller byggnad eller badadera eller som inbegriper hyresupplatelse. Aven and-
ra kombinationer, t. ex. av fiskeridtt med jaktratt, kan emellertid tinkas.
Da upplatelse sker av jord {6r jordbruk har brukaren enligt 25 § fiskeritts-
lagen ratt att nyttja det fiske som hér till jorden, om ej annorlunda avtalas.
Fiskeritten ingar salunda i regel bland arrendatorns rittigheter. Om arren-
det utgor socialt arrende foljer salunda fiskeritten de sociala arrenderegler-
na. For sddant arrende giller vidare enligt 2 kap. 63 § nyttjanderittslagen
att arrendatorn ej ma forbjudas att fér husbehov nyttja det fiske, som hér
till den arrenderade jorden, i vidare man in savitt angar kraftfangst eller
visst fiskevatten, dir sirskilda atgirder av jordigaren vidtagits till fiskets
forbattrande. DA fisket f6ljer de sociala arrendebestimmelserna bér nu ifra-
gavarande lag icke tillimpas. Skulle emellertid jordbruksarrendet icke lyda
under de sociala arrendebestimmelserna kan annan 16sning knappast kom-
ma i fridga dn att lita de foér jordbruksarrendet gallande bestimmelserna
galla dven fiskerdtten. Emellertid kan det ibland tiankas férekomma att
fiskerdtten utgdér det huvudsakliga dndamélet med upplatelsen. Da sd ar
fallet bor naturligen de fér fiskeritten i allminhet gallande reglerna till-
lampas & fiskerittsdelen. Det skulle dock i ett sadant fall kunna medféra
avsevirda oligenheter att icke lata samma regler gilla for hela upplatelsen.
Namnda oldgenheter skulle dven starkt framtrida da upplatelse skedde av
dels fiskeritt, dels av ett markomrade foér annat indamal &an jordbruk,
samt 4 markomrédet fanns eller var avsett att uppforas fiskebod, bathus el-
ler annan byggnad. Vad nu sag!s torde #dven gilla kombinationen fiskeritt-
hyresritt. Styrelsens forslag alt, di idkandet av fisket utgor det huvudsak-
liga dndaméilet med den kombinerade upplatelsen, nu ifrAgavarande lag hor
tillampas pé hela upplatelsen synes dirfor bora genomfioras. Att, siasom hov-
ratten for Vistra Sverige forordat, at rittstillimpningen éverlimna fragan
om de kombinerade upplatelsernas stillning, forefaller vil ur vissa syn-
punkter vara en mojlig utvig, men med hinsyn bl. a. till de tvister och den
osikerhef en dylik metod sikerligen skulle foranleda, torde den icke béra
inféras. Sdsom ndmnda hovritt vidare framhallit kan det, och detta dven
med den omfattning av lagens tillimplighetsomrade som nu foreslagits, in-
traffa att ett fiske som, om det sjilvstandigt upplétits, skulle ha omfattats
av lagen, kommer att vara undantaget fran lagens tillimplighetsomrade pa
grund dirav, att det ingar i en kombinerad upplételse men icke utgér den-
na upplatelses huvudsakliga dndamal. Detta kan synas stotande men en
dylik motsittning lir icke kunna undvikas, savida man éver huvud taget
vill Jata lagen galla for annat #an fiskerdttsdelen. Det ar hir frdga om en
gransdragning. Det kan niamligen knappast ifragakomma att lata alla kom-
binerade upplatelser omfattas av lagen da i upplételserna ingar en fiskeritt
som, sjalvstindigt upplaten, skulle ha inrymts under lagen. En sddan metod
kunde leda till en, i behérigt sammanhang icke overvigd, utvidgning av de
sociala reglerna pa markarrendenas omrade. Styrelsens avgrinsning synes
dirfor vara lampligast. Det ma emellertid framhallas, att vid beddmandet
av huruvida idkandet av fisket utgor upplatelsens huvudsakliga dndamal,
stor vikt synes bora tillmitas fragan, vilken del av upplitelsen som ur for-
sorjningssynpunkt ar viktigast. Skulle exempelvis virdet av en i samband
med fisket upplaten nyttjanderitt, t. ex. hyresritt, enligt taxeringsmiissiga
normer vara hogre in den nettoinkomst som influtit av fisket, bér detta
forhallande icke alltid fa avgéra fragan, huruvida lagen skall tillampas a
upplatelsen. I flera fall kan det exempelvis forhalla sig sa, att en bostad
cller ett markomrade med eller utan fiskebod eller annan byggnad brukar
»f6lja med» fisket och alltsd nirmast ar att anse som en for fiskets bedri-
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vande nédviandig del av upplatelsen. I andra fall ater kan fisket ha utgjort
arrendatorns hela eller huvudsakliga férsorjningsverksamhet, trots att det
icke inbringat en nettoinkomst som taxeringsméssigt uppvéger virdet av en
eventuell hyresritt.

Sdsom lagberedningen yttrat bér den omstindigheten att rittigheterna
har skilda fastigheter till foremal icke utesluta kombinerad upplatelse. Fin-
nes det vara fraga om inbdérdes sjilvstindiga upplatelser, skall ddremot med
hansyn till varje sirskild upplatelse avgoras, vilken lag som skall dga (ill-
lampning & upplatelsen.

Remissyttranden éver departemenispromemorian

De allra flesta remissinstanserna limnar denna punkt i férslaget utan er-
inran. Tva instanser, nimligen hovrdtten for Vdstra Sverige och linsstyrel-
sen i Malméhus ldn, anmiler emellertid avvikande meningar. Hovriatten vid-
haller sin vid remissbehandlingen av fiskeristyrelsens forslag intagna stind-
punkt, att frigan om de kombinerade upplatelsernas stillning bor éverlatas
at rittstillampningen. Léinsstyrelsen forordar den i fiskeristyrelsens betin-
kande foreslagna formuleringen och finner icke departementspromemorians
forslag innebara nagon forbittring.

Som motivering for sin stidndpunkt yttrar hovritten:

Forslagets reglering synes bygga pa principer betridffande kombinerade
avtal, som ar erkinda i rittstillampningen. Tvister kan emellertid befaras
uppkomma huvudsakligen i anslutning till fragan huruvida sakligt sett ett
enhetligt eller tva sirskilda avtal foreligger. For dylika fall ger den ingiende
regleringen av de kombinerade upplatelserna ringa ledning. Riskerna f6r eil

schematiskt bedémande av de kombinerade avtalen kan icke uteslutas, direst
detaljerade lagregler infores.

Féredraganden

I fraga om de kombinerade upplatelserna kan jag i stort sett ansluta mig
till vad som anféres i promemorian. Tillrdckliga skil for det dari foreslagna
undantaget for upplatelse av fiskeridtt i samband med vattenfallsritt synes
emellertid enligt min mening ej finnas. Att i lagtexten ndrmare angiva,
nir i tveksamma fall en kombinerad upplalelse eller tva eller flera sjilv-
stindiga upplitelser skall anses foreligga, torde knappast vara mojligt. Fra-
gor hirom bor i de férmodligen tamligen fataliga fall, da tvekan uppkom-
mer, kunna éverlatas at rittstillimpningen att avgora.

4. Avgrinsning med hédnsyn till upplalaren

Fiskerdtiskommittén

Fiskerittskommittén foreslog ingen begrinsning med hiinsyn till kretsen
av upplitare. Bestimmelserna om fiskearrenden skulle som en {6ljd dirav
ha blivit tillimpliga pa alla upplalelser som avses i 1 kap. nyttjanderittsla-
gen, sdlunda iven pa upplatelser exempelvis frin kronan och fran eckle-
siastik jord.



36 Kungl. Maj:ts proposition nr 151 ar 1957

Fiskeristyrelsen

Styrelsen foéreslog betydande begransningar av tillimpningsomradet. Vis-
serligen framhélls i betidnkandet, att den ifragasatta lagstiftningens tillamp-
ningsomrade icke syntes bdra begrinsas till fiskearrenden, vilka upplatits
av de kategorier jordidgare som den sociala arrendelagstiftningen avsag,
samt anférdes sidsom skal fér denna standpunkt att de fiskearrenden, som
var i sérskilt behov av skydd, i stor utstrickning torde ha upplatits av andra
dn nidmnda jordagare. Styrelsen féreslog dock, att lagen icke skulle dga
tillimpning & upplatelse fran fastigheter tillh6rande kronan eller 4 uppla-
telser fran ecklesiastik jord. Som motiv for dessa undantag anférde styrel-
sen, att styrelsen ansag sig kunna férutsitta att kronans fiskearrendatorer icke
erholl en sdmre stillning dn de skulle ha haft om upplatelser fran kronans
fastigheter ej undantagits fran den foreslagna lagstiftningen. Med upplatelse
fran kronofastighet syntes enligt styrelsens mening béra likstillas uppla-
telser fran ecklesiastik jord. Daremot ansag styrelsen icke tillrickliga skil
foreligga att fran den foreslagna lagstiftningen undantaga upplatelser fran
kommuner. Aven upplatelse av gemensamhetsfiske pa arrende féreslogs av
styrelsen skola undantagas. Till motivering harfor framhgll styrelsen:

Gemensamhetsfiske skall inrittas for visst antal ar, minst tio och hogst
tjugufem, Beslut om att gemensamhetsfiske skall vara utarrenderat kan
fattas dven sedan gemensambhetsfisket under en del av sin giltighetstid har
drivits under annan férvaltningsform. Likasa kan ett beslut om alt fisket
skall drivas under annan férvaltningsform fattas dven efter det fisket en tid
varit utarrenderat (se 20 och 25 §§ i lagen). Med dessa regler och grunder-
na i évrigt fér gemensamhetsfiske torde bestimmelser om minimitid och op-
tionsritt vara mindre vl férenliga. — — —— Till férebyggande av missfor-
stand vill fiskeristyrelsen tilligga alt vad nu sagts icke har avseende & fiske-
ratt som upplatits av nigon enskild deldgare i ctt gemensamhetsfiske. & sa-
dan upplitelse bér naturligtvis den nya lagen kunna vara tillamplig.

Fiskeristyrelsen foreslog ytterligare, att fiskearrendator skulle aga upp-
lata fiskerdtten da han av sjukdom eller annan dylik orsak var ur stand att
sjalv driva fisket och att sadan upplatelse icke skulle falla under lagen. La-
gen skulle ej heller tillimpas pa sddan kombinerad upplitelse som utgjorde,
helt eller delvis, socialt arrende eller arrende som avsigs i lagen med sir-
skilda bestimmelser om arrende av viss kommunal jord.

Remissytiranden over fiskeristyrelsens betinkande

Flera remissinstanser utlalade, att upplatelser fran kronans och kyrkans
jord icke borde undantagas. Hovrdtlen for Ovre Norrland yttrade, att vad
fiskeristyrelsen anfért for sin standpunkt att undantaga upplatelser fran
kronans fastigheter och fran ecklesiastik jord icke syntes hovritten &ver-
tygande. Kammarkollegiet anférde, att lika viil som i fraga om jordbruks-
arrenden torde betraffande fiskearrenden béra gilla att de principer av
social art, som lagfasts fér upplatelser fran privata fastigheter, skulle, déir
sa kunde ske, tillimpas pa upplatelser fran fastigheter i publik dgo. Kolle-
giet anforde vidare, att savitl fraga var om forhallandet mellan upplatare
och arrendator nagot hinder icke torde méta mot att de skilda specialregle-
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ringarna for olika publika fastighelskategorier anpassades efter innehallet
i den nu foreslagna lagstiftningen, men att saken lig annorlunda till i den
man den nya lagstiftningen reglerade avtalsgiltighet mot ny agare av fastig-
het eller med andra ord tredje mans ritt. Linsstyrelsen i Uppsala lan utta-
lade, att det fran skilda hall framforts onskemal att upplatelser frin kro-
nans fastigheter icke borde undantagas och att dessa Onskemal torde aga
berittigande. Mot undantagen vinde sig ocksa linsstyrelserna i Jonképings,
Blekinge, Kristianstads, Malmdéhus, Alvsborgs, Virmlands och Vistman-
lands lin. Mot eller ifragasittande nu ifrdgavarande undantag eller nigot
av dem uttalade sig ocksa Hushdllningssdllskapens forbund, tolv hushall-
ningssillskap, sex fiskeriintendenter, Svenska insjofiskarenas centralfér-
bund, Sveriges lantbruksférbund samt arrendendmnden i Blekinge lin. Sist-
nimnda remissinstans anférde angiende undantagandet av upplatelser fran
kronofastigheter och fastigheter av ecklesiastik natur:

Till stod fér detta undantagande kan givetvis aberopas, att ej heller nytt-
janderiltslagens specialreglering gjorts direkt tillamplig pa kronans eller
ecklesiastik myndighets upplatelser. Emellertid torde denna dgarekategoris
fritagande fran 1943 ars sociala arrendelagstiftning visentligen ha berott pa
vissa med byggnadsskyldigheten sammanhingande svarigheter och jam-
vil pa andra omstindigheter, som icke eller endast 1 mindre man kan an-
tagas ha motsvarighet vid fiskerattsupplatelser. Da berorda inskrinkning av
den sociala arrendelagstiftningen cj sillan bedomts sasom opdkallad och
mindre ritlvis och det maste medgivas att den fran principiell synpunkt ter
sig foga tilltalande, vill arrendenimnden ifragasiitta limpligheten av att den
tages till forebild i den nu tillimnade regleringen av fiskerittsupplatelserna.
Denna synes med férdel kunna inbegripa alla jordigarekategorier.

Av remissinstanserna tillstyrkte endast ett par undantagen. Domdnstyrel-
sen forklarade sig salunda intet ha atl erinra mot undantaget betriaffande
kronans fastigheter. Léinsstyrelsen i Stockholms lin sade sig icke vilja gora
niagon invandning mot undantagen men forutsatte, att i samband med den
nya lagstiftningen de f{éreskrifter som fanns om upplételser fran kronans
fastigheter och ecklesiastik jord blev foremal for éversyn for att i gorligaste
man enhctlighel skulle astadkommas.

Ovriga remissinslanser har icke berért nu avhandlade undantag.

Betriffande upplatelser fran kommuner ansag kammarkollegiet det
tveksamt, huruvida tillriickliga skiil fanns atl lala en social fiskearrende-
lagsliftning, som icke skulle vara omedelbart tillimplig & alla publika fastig-
heter, galla for fastigheter till vilka kommun hade idganderilt cller stiindig
besittningsritt.

Det foreslagna undantaget for upplatelse av gemensam hets-
fiske limnades i allminhet utan erinran, Vissa remissinstanser gjorde
dock inviindningar. Salunda ifragasalle linssiyrelsen i Kopparbergs lan om
icke sidan upplatelse borde undantagas allenast om den skedde till deligare
i fiskel. Da upplatelse skedde till annan én deligare inlridde diaremot sam-
ma behov av skydd som vid annat arrende av fiskeritt. Ldnsstyrelsen i Kal-
mar Lin samt lLinels sodra hushallningssdallskap ansag att arrvendalor av
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gemensamhetsfiske borde erhalla samma skydd som 6vriga fiskearrenda-
torer. Sillskapet 6verlimnade ett yttrande fran dess fiskerinimnd i vilket
denna som sin mening uttalade, att det syntes mindre vilbetinkt att un-
dantaga gemensamhetsfisken. Ur yttrandel ma anféras:

Inom Kalmar lins s6dra hushallningssiillskaps verksamhetsomrade finns
ett 25-tal sddana arrendefisken, vilka vanligen faststillts att galla 25 ar. 1
linsstyrelsens resolution angiende gemensambhetsfiskets faststillelse n1. n.
finns alltid angivet att 4ndamailet ar upplatelse av fiskeritt. En iandring har-
av kan sedan icke ske med mindre én att linsstyrelsen upphaver det tidigare
beslutet och i férekommande fall faststiller den nya formen for fiskets nytt-
jande. Vanligen utarrenderas fiskena, som uteslutande ir alfisken, genom
auktions- eller anbudsférfarande. Da albottengarnen, som det hir ir fraga
om, maste avpassas efter utsiltningsplatsen och varje redskap betingar ett
nyanskaffningsvirde pa 8 000—7 000 kronor, maste forlusten i redskapsvir-
den bli betydande vid en avflytining efter nagot eller nigra fa ar. Dartill
kommer att fér bottengarnen ofta maste ulliggas stenkistor och forank-
ringsstenar eller, nir bottnen bestar av berg, nedborras férankringsjirn, vil-
ket alltsammans gar férlorat for arrendatorn vid arrendets frantriidande.
Flera exempel pa att fiskearrendatorer vid gemensamhetsfisken ivingats
avilytta till forman fér annan finnes.

Aven Krislianstads ldns hushdllningssdliskap framholl sasom 6nskvirt
alt gemensamhetsfiske medtiogs i lagstiftningens tillimpningsomrade.

I nagra remissylttranden behandlades fragan, huruvida uppléatelser
Irdn hédradsallminningar, allminningsskogar, byalag och uni-
versitetens donationsjordar borde omfattas av lagen. Lagberedningen erin-
rade om att enligt fiskeristyrelsens forslag fran lagens tillampning icke ute-
slots upplatelser fran hiaradsallminningar, fran allminningsskogarna i Norr-
land och Dalarna eller fran universitetens donationsfastigheter. Kammar-
kollegiet framholl, att det icke av betankandet framgick, huruvida fiske-
ristyrelsen utgatt fran alt universitetsjorden f51l inom begreppel faslighe-
ter som tillhérde kronan. Kollegiet anférde, att dganderittsfragan syntes
oklar, i varje fall betriaffande en stor del av Uppsala universitets egendom,
och att det dven betrdffande andra fastigheter stundom var ovisst, huruvida
de tillhérde kronan eller uigjorde exempelvis stiftelsef6rmégenhet. Ldns-
styrelsen i Norrbottens lin framhgll att praktiskt taget allt fiskevatten var
oskiftat inom lianet. Lagen om gemensamhetsfiske hade dock icke vunnit
lillampning. T de fall, da fisket ej forslog att lata samtliga hemmansédgare pi
en gang fiska, hade olika metoder tillimpats for att uppdela fisket. T en del
fall skedde en lottdragning mellan samtliga deligare i fastigheterna om
{iskeplatserna. Flera ar kunde saledes forflyla, innan en fiskesigare aterkom
till turen att nyttja en fiskeplats. I andra fall skedde en lottdragning eller
en auktion mellan fastighetsdgarna om fiskeplatserna. De som déarvid blev
utan fiskeplats, tillerkdndes ersittning i pengar. I ylterligare andra fall var
det vid auktionen tillatet for vem som helst, oberoende av om han hade del
i byalaget, att inropa fiskeplats. Enligt lansstyrelsens uppfattning borde den
foreslagna lagen icke dga tillimpning i de bada férsta fallen. Skulle emel-
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lertid vid det tredje tallet en person, som ej var deligare i byn, erhalla ratt
till fiske, torde en sadan upplatelse foreligga, att lagen borde kunna tillam-
pas om férutsittningarna i 6vrigt dirfor forelag.

Aven fiskeriintendenten i évre norra distriktet framholl, att lagen torde
bora tillimpas da bydeldgarna utarrenderade fiske genom arrendekontrakt
med sadana fiskare som icke dgde del i byns samfillighet.

Betriffande upplatelser fran enskilda personer gjordes
i allminhet icke erinringar mot fiskeristyrelsens mening, att lagen icke bor-
de begrinsas till att gilla endast de fiskearrenden, vilka upplits av de kate-
gorier jordiagare som den sociala arrendelagstiftningen omfattade. Malmo-
hus lins hushallningssdllskap ansag emellertid, att fran lagstiftningen borde
undantagas upplatelser fran #gare, for vilka inkomst av fiske var av visent-
lig betydelse. Sillskapet framholl att dylika dgare syntes vara att jamstilla
med jordagare, som besatt fastighet for att bereda sig sin huvudsakliga in-
komst av jordbruket, och att dessa jordagare ej var underkastade den so-
ciala arrendelagstiftningen. Samma stindpunkt intog Sveriges lantbruksfor-
bund.

Forslaget all arrendator skulle dga upplata arrendet
till annan, da han av s juk dom eller annan dylik orsak var ur stand att
sjilv driva fisket, avstyrktes av négra remissinstanser. Arrendendmnden i
Blekinge lin anfoérde silunda:

Detta stadgande, som saknar motsvarighet i lagstiftningen om jordbruks-
arrende, utgor ett undantag fran det férbud mot sublokation, som hittills
ansetts galla. Man kan fraga sig, om en siadan sarbestammelse motsvarar
nagot starkare behov och om den representerar en med hinsyn till avtals-
typen skilig intresseavvigning. Om en fiskerattshavare genom oférutsedd
sjukdom hindras fran att sjilv fiska och ej heller kan anstidlla nigon er-
sittare, torde en jordigare mycket sillan vilja vigra sitt samtycke till ett
rimligt arrangemang, detta si mycket mindre som ett chikanost upptradan-
de i en sadan angeligenhet vanligen skulle skada hans egna intressen. Sa-
som ett skil mot den foreslagna undantagsbestimmelsen mi andragas, att
densamma under vissa konjunkturbetingelser latt nog skulle kunna miss-
brukas till spekulativa affirstransaktioner. Det vore foga tilltalande, om en
fiskerattshavare, som exempelvis genom arrendenimndens medverkan fatt
sin lega bestimd under beaktande av sociala synpunkter, sedan skulle kun-
na, under forebdarande av vissa krampor, sublokera sin fiskerilt mot ett sa-
dant éverpris, som kan férekomma i den fria marknaden.

Departementsprom emorian

I jamforelse med fiskeristyrelsens forslag innehaller promemorians for-
slag ett nytt undantag frin lagens tillimpningsomrade, nimligen betriffan-
de fiskerdttsupplatelse som sker i samband med ar-
betsavtial Hirom anféres i promemorian:

Sasom grund for undantaget for fiskeritt som upplates i samband med
arbetsavial har framst legat domanstyrelsens praxis att i vissa fall Lill sina
skogsarbetare och till slatliga dmbets- eller tjinslemiin upplata fiskevatten.
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Avsikten dr i dylika fall i regel att fisket skall fi utnyttjas under veder-
bérandes anstillningstid eller en del darav. Sedan anstidllningen upphort
bor naturligtvis vederborande icke kunna resa ansprak pa att fa bedriva fis-
ket. Detta kunde mojligen anses vara klart dven utan nu ifrdgavarande un-
dantag. Till féorekommande av tvistigheter har emellertid undantaget upp-
tagits. Med den utformning stadgandet har, beréres icke endast kronans upp-
latelser av fiskeratt i samband med arbetsavtal utan alla dylika upplatelser.

Betriffande det i fiskeristyrelsens betinkande foreslagna undantaget for
upplatelser fran fastighet, som tillhdér kronan eller
ar av ecklesiastik natur, erinras i promemorian till att borja
med om vad som i motsvarande hinseende férekommit inom arrendelag-
stiftningen pa jordbrukets omrade. Bl. a. papekas, att 1907 ars lag om nytt-
janderitt till fast egendom fran sin tillkomst i princip omfattar dven upp-
latelser fran kronofastigheter och fran fastigheter av ecklesiastik natur. I
samband hirmed anféres foljande uttalande av lagberedningen i motiven
till 8 § ndmnda Iag:

Att kronan, nir den till enskilda triader i riattsforhallande av privatritts-
lig natur, ocksa ar underkastad de foér sidana férhallanden gallande nor-
mer och att salunda icke heller kronan vid upplatelse av nyttjanderatt till
kronojord ér fritagen fran att efterkomma de tvingande foreskrifter, vilka
for dylika upplatelser dr meddelade, ligger i sakens natur och star icke i
nagon strid med vad 77 § regeringsformen bestimmer.

Vidare anféres vissa uttalanden av departementschefen i den proposition,
vari 1943 ars sociala arrendelagstiftning forelades riksdagen (se prop, nr 346
vid 1943 ars riksdag, s. 41 f). Departementschefen uttalade dir bl. a., att
det visserligen ur flera synpunkter var lampligt, att arrendelagstiftningen
liksom dittills uppdelades i en allmin och en speciell avdelning, men att
darvidlag borde beaktas skillnaden mellan sidana brukningsdelar, vilka al-
lenast av tillfalliga orsaker blev foremal for utarrendering, och de fastighe-
ter dar jordens brukande genom arrendatorer var det normala. Att behovet
av avtalsfrihet gjorde sig starkare gillande vid de tillfilliga dn vid de per-
manenta arrendena torde, yttrade departementschefen, ligga i 6ppen dag.

I promemorian framhalles hirefter att, ehuru salunda grinsdragningen
ansetts bora ske med hinsyn till huruvida upplatelsen var av tillfallig eller
permanent karaktir, kronoarrendena och de ecklesiastika arrendena icke
omfattades av 1943 ars lagstiftning, Promemorian fortsitter:

De principer som kom till synes i namnda lagstiftning, lades emellertid
under de narmaste dren efter dennas tillkomst till grund for forfattningsbe-
stimmelser, som reglerade arrenden av publik jord. Salunda skedde ar 1944
dndringar i forordningen den 22 juni 1934 angaende grunder foér foérvalt-
ningen av viss kronoegendom och tillimpningskungérelsen till samma for-
ordning. Ar 1945 tillkom dels ny ecklesiastik arrendestadga, dels stadga an-
gdende utarrendering av universitetsjord. Ar 1946 tillkom den kommunala
arrendelagen och ar 1949 utfirdade Kungl. Maj:t cirkulir angiende provi-
soriska bestdmmelser for utarrendering av vissa kyrkofastigheter i Skane,
Halland och Blekinge. Slutligen féretogs ar 1950 &ndringar i ecklesiastika
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bostillsordningen, vars regler i tillampliga delar dirigenom i stort sett an-
passades till reglerna i 1943 ars lagstiftning.

Forvaltningen av kronans fisken regleras, sisom forut anmarkts, nume-
ra av Kungl. Maj:ts kungorelse den 8 juni 1951 samt cirkuldr samma dag
rorande tillimpningen av kungorelsen. Upplatelser av fiskearrenden frén
ecklesiastik jord regleras av bestiammielser i ecklesiastika arrendestadgan,
varjamte vissa bestaimmelser i ecklesiastika bostillsordningen mdjligen kan
komma att tillimpas betrdaffande upplatelser fran dar avsedd fastighet.

Under hinvisning till lagberedningens tidigare atergivna uttalande vid
nyttjanderittslagens tillkomst ger promemorian uttryck at uppfattningen,
att det ur principiell synpunkt ir angeliget att upplatelser fran kronofas-
tigheter och ecklesiastika fastigheter regleras av samma lag som fiskeritts-
upplatelser i évrigt. Som ytterligare motivering tilligges:

Hirtill kommer, att de av kronan upplatna fiskearrendena 4r forhallan-
devis talrika. Detta giller sirskilt i Norrland, dir i vissa ldn antalet av kro-
nan utarrenderade fisken torde éverstiga antalet av enskilda utarrenderade.
Det synes ocksa ur synpunkten av fortroendet for statens verksamhet over
huvud taget framsta siasom betydelsefullt att misstanke icke kan uppsta
att staten skulle gentemot sina arrendatorer vilja foérbehélla sig storre rit-
tigheter in de som far férekomma vid arrenden fran enskilda. Ett mycket
stort antal remissinstanser har iven uttalat sig for att nu ifrdgavarande
upplatelser inbegripes under lagen, medan endast ett par uttryckligen for-
ordat att upplatelserna i fraga undantages. For ett inbegripande under lagen
talar ocksd dessa upplatelsers permanenta karaktar. Det kan visserligen
haremot invindas att 1943 ars sociala arrendelagstiftning icke gjordes till-
lamplig pa upplatelser fran kronan och fran ecklesiastika myndigheter.
Forhallandena ar emellertid, sdsom ock arrendenimnden i Blekinge lidn
framhallit, annorlunda vid nu ifrdgavarande slag av upplatelser. Nagra vi-
sentliga praktiska problem torde knappast uppsta, om upplatelserna fores
in under lagen, enir det statliga s. k. »kortfisket» torde bli oberért av be-
stimmelserna och de statliga upplatelserna till yrkes- eller husbehovsfiske
regelmissigt torde ske genom kontrakt. Lagen torde darfor bora gilla aven
upplatelser fran kronofastigheter och fastigheler av ecklesiastik natur. Un-
dantag torde dock béra goras i fraga om upplatelser i samband med jord-
bruksarrende.

I promemorian uttalas vidare, att uppialelser fran universitelens
donationsjordar torde bora omfattas av lagen av samma skil som
upplitelser fran kronan och fran ecklesiastika fastigheter samt att, sasom
fiskeristyrelsen féreslagit, lagstifiningen hor gilla dven upplatelser fran
kommuner.

Det i fiskeristyrelsens betinkande féreslagna undanlaget for up pla-
telse, som en fiskearrendalor foretar betraffande del
av honom arrenderade fiskel, sammanhiinger tydligen med fra-
gan, huruvida en sadan upplitelse bér fa dga rum ulan samtycke av den
ursprunglige upplataren (faslighetsiigaren). Som tidigare nimnts skulle
fiskearrendator enligl fiskeristyrelsens lagforslag dga sadan ritl, om han i
f61jd av sjukdom cller annan dylik orsak blivit ur stand all sjilv driva fis-
kel. Hiremot anfores i promemorian under aberopande jamvial av vad
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arrendendmnden i Blekinge lin framhallit i sitt remissytirande — att det
praktiska behovet av en sadan ritt for fiskearrendatorn icke torde vara sa
stort, att det motiverar ett avsteg i detta hinseende fran vad som giller
i friga om jordbruksarrende. Med denna stindpunkt bortfaller, fortsitter
promemorian, ocksd problemet huruvida lagen borde vara tillimplig pa
sadan upplatelse.

Det av nigra remissinstanser yrkade undantaget fér upplatelse fran
dgare, for vilken fisket 4r av viasentlig betydelse,
upptages icke i departementspromemorians férslag. I promemorian anféres
hiarom:

Vad dessa remissinstanser anfért i frigan grundar sig pa en analogi fran
de sociala arrendereglerna pa jordbrukets omrade. Emellertid torde forhal-
landena vid fiskerittsupplatelser i regel vara sadana, att en dylik analogi
icke bor goras. Da, exempelvis, en & fastigheten mantalsskriven jordbrukare
uppléter ett till fastigheten horande fiske, torde hans behov av att kunna
fore minimitidens utgang Atertaga fisket for eget eller anhérigas rikning
icke kunna uppviga fiskearrendatorns krav pa minimitid. Helt allmint tor-
de kunna sigas att vid fiskerattsupplatelser av nu ifrdgavarande slag for-
héllandena i regel ir saddana, att arrendatorns trygghet i besittningen icke
bor fa vara beroende av vilken jordagarekategori upplataren tillhér.

Vad betraffar forslaget om undaniag fé6r upplatelse av gemen-
samhetsfiske erinrasi promemorian till en bérjan, att sidant fiske en-
ligt stadgande i 2 § 1913 ars lag om gemensamhetsfiske kan upplatas pa
arrende. Harefter fortsatter promemorian:

Sasom fiskeristyrelsen uttalar later sig emellertid vissa regler i nimnda
lag icke vil férena med reglerna om minimitid och optionsratt i det nu ak-
tuella lagforslaget. Dessa hinder torde emellertid ldtt kunna undanréjas dar-
igenom, att i bestimmelserna om minimitid och optionsritt sidant undantag
gores att arrendet icke pa grund av namnda bestaimmelser skall 16pa utéver
den tid for vilken fisket inrittats. IfrAgavarande hinder torde alltsa icke be-
hova tillmitas avgorande betydelse. I sjilva sakfrigan torde, sasom flera re-
missinstanser yttrat, dverviagande skil tala fér att arrendator av gemensamni-
hetsfiske erhdller samma skydd som ovriga fiskearrendatorer; detta s mye-
ket hellre som man kan utgd ifran att, om fisket utarrenderats, deldgarna
icke sjilva har nigot stérre behov av sjilva fiskeritten. DA fisket upplites
lill deligare i fisket torde dock upplatelsen icke bdra omfattas av lagen,
endr sidana upplatelser, Atminstone om de sker efter lottning mellan del-
dgarna eller efter viss bestimd ordning, nirmast torde vara att anse sasom
en form fér delagarnas nyttjande av fisket och i vart fall arrendatorn har
sin andel i fisket kvar efter arrendetidens utgang och kan éva inflytande
pa den fortsatta dispositionen av fisket.

I promemorian foreslds pd grund av det nu anférda, att upplatelse av
gemensamhelsfiske skall undantagas fran lagens tillimpningsomrade endast
da upplatelsen sker till deldgare i fisket. Vidare utlalas, att upplatelser
fran hidradsallméinningar, allminningsskogar och byalag synes
bora behandlas pa samma sitt som upplatelse av gemensamhetsfiske och
att lagen alltsq bor goras tillimplig pa upplatelse fran de nimnda samfal-
ligheterna, di upplatelsen icke sker till deldgare i fisket (samfilligheten).
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Remissyttranden éver departementspromemorian

Vad foérst angar det i promemorian foreslagna undantaget for fiske-
rittsupplidtelse i samband med arbetsavtal har endast en
remissinstans, niamligen arrendendmnden i Blekinge ldn, uttalat sig hirom.
Nimnden avstyrker undantagsstadgandet samt anfor:

Av motiveringen till detta undantagsstadgande framgar, att man harvid
tankt pa sadana fall di en viss arbetsanstillning, exempelvis en heltidstjinst,
kan betraktas sasom forutsittning for fiskerattsupplatelsen och dess be-
stand. Emellertid synes med den valda formuleringen rickvidden av undan-
tagsstadgandet bli vida stérre dn salunda angivits. D4 i 7 § av forslaget sak-
nas hanvisning till reglerna i 2 kap. 45—48 §§ nyttjanderittslagen, torde
den slutsatsen fa dragas, att fiskearrendelagen ej skall vara tillamplig, sa
snart fiskearrendatorn i upplatelseavtalet eller annat avtal atagit sig skyl-
dighet alt arbeta at jordagaren. Detta spelar givetvis ej nigon roll, nir upp-
latelsen férutom fiskeritt innefattar arrende, som lyder under de sociala
arrendelagbestimmelserna eller avser fastighet under kronan och ddrmed
likstdlld jordédgare; i dessa fall skall enligt forslaget tillampas arrendelag-
bestammelser och didrmed ocksa nyssnidmnda reglering i 2 kap. 45—48 §§
nyttjanderittslagen. Men om den i uppléatelsen innefattade ritten till jord
eller hus &r av annan art dn nyss nimnts — t. ex. allmént jordbruksarren-
de, lagenhetsarrende eller hyra —— blir situationen annorlunda. Om i ett dy-
likt fall idkandet av fisket iar upplatelsens huvudsakliga dndamal, synes det
foga tillfredsstdllande, att nyttjanderittshavaren skall g miste om en fiske-
arrendators sociala skydd enbart darfér, att han ar skyldig att utgéra arbete
at jordagaren. Vad angar det fall, att upplatelsen icke innefattar nigon ritt
till jord eller hus, vore det vél ej heller riktigt, om en jordigare skulle
kunna sitta fiskearrendelagen ur funktion genom att traffa férbehdll om
arbetsskyldighet. Arrendenamnden anser sdlunda stadgandet béra #ndras,
sd att dess rackvidd ej blir storre 4n som avsetts. Det kan harutéver ifraga-
sittas, om nagot verkligt behov av detta stadgande foérefinnes. Det for lagens
lillamplighet uppsiallda villkoret, att upplatelsen skall avse yrkesfiske eller
bindringsfiske av viisentlig betydelse for fiskearrendatorns foérsérjning, bor-
de i allménhet utesluta de fall, da heltidsanstillning 4r kombinerad med
fiskeritt.

Promemorians forslag att upplatelse fran fastighet, som till-
hér kronan eller d4r av ecklesiastik natur, i princip skall
omfattas av lagen har mott gillande fran ett stort antal remissinstanser, sir-
skilt bland lansstyrelserna, fiskeriintendenterna och hushallningssillskapen.

Aven fiskeristyrelsen finner sig i sitt remissyttrande kunna bitrida pro-
memorians forslag pa denna punkl. Styrelsen innefatlar darvid i sitt ut-
talande iven upplatelse fran jord, som forvaltas av universitet eller annan
inratining.

Nagra remissinstanser uttalar dock hetidnkligheter.

Hovrdtten for Vdstra Sverige medger salunda visserligen, atlt goda skil for
den standpunkt promemorian intagit anfirts vid remissbehandlingen av fis-
keristyrelsens forslag, men [filligger:

Emellertid torde, iven om nu berérda kategorier av arrendalorer icke

medlages, erforderligt skydd kunna beredas dem. Friagan om lagens tillimp-
ning & dessa arrenden har jamvil andra aspekler och konscekvenser dn som
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pavisats vid overarbetningen. Det kan darfor enligt hovriittens mening ifra-
gasittas, om den féreslagna dndringen nu bér vidtagas.

Kammarkollegiet framhaller, att kronan — liksom en kommun — endast
i sillsynta undantagsfall kan sasom en enskild upplatare av fiskeritt vigra
fornyad upplatelse foér att sjalv utnyttja fisket. Det synes kollegiet mycket
ovisst, om icke den foreslagna lagstiftningen kommer att hindra eller starkt
forsvara for kronan att tillgodose det sociala intresset av att limpliga fiske-
vatten tillhandahalles for fritidsfiske.

Domdnstyrelsen avstyrker bestamt, att lagen gores tillamplig pa uppla-
telser frAn kronan, samt framhaller, att en sddan tillimpning enligt styrel-
sens mening skulle komma att sta i strid med intentionerna i gillande fore-
skrifter angdende utnyttjande av kronans fisken. Styrelsen &aberopar sir-
skilt, att dess stravanden att ordna kortfiske fér allmiinheten i enlighet med
bestimmelserna i kungérelsen den 8 juni 1951 (nr 395) angaende forvalt-
ningen av kronans fisken skulle férsvéras i icke ovisentlig grad, samt an-
for hirom narmare:

Pa manga kronoegendomar, i synnerhet i nirheten av titorter dar behovet
av mojligheter till fritidsfiske varit stort (Bogesund, Lové, Eldgarn m. fL.),
har styrelsen under senare ar utfirdat dispositionsbeslut, som avser utnytt-
jande av vattnen genom yrkesfiske i kombination med sportfiske for all-
minheten. Yrkesfiskarna, som tidigare disponerat vattnen med ensamritt,
har dirvid erhallit sdnkta arrenden med hinsyn till det intrang, som sport-
fisket pa samma vattenomrade utgjort. Da erfarenheterna av detta kombi-
nationsfiske varit goda, skulle det enligt styrelsens mening vara beklagligt,
om hinder genom optionsriittens inférande skulle resas mot den omlagg-

ning till rationellare utnyttjande av kronans fiskevalten, som systemet in-
nebar.

Styrelsen framhdller vidare, att dess mojlighet att till sina skogsarbetare
upplita fiske som rekreation och avkoppling varit av icke ringa betydelse
fér anskaffningen av arbetskraft men att sidana upplatelser skulle kunna
forhindras av en optionsberittigad fiskearrendator. Styrelsen, som maste
sld vakt ocksa om sina egna anstilldas och allménhetens intressen, skulle
komma att se sig nédsakad att avsta fran att upplata ytterligare kronans
vatten for yrkesfiske med ensamritt,

Styrelsen tillagger:

I detta sammanhang ma papekas, att styrelsen, som sedan lang tid tillbaka
upplatit yrkesfiske mot i allminhet 5-ariga, skriftliga avtal, icke kinner
till nagot fall, dir en yrkesfiskare frantagits fiskeratten i kronans vatten
vid arrendeavtalets utgdng. Diremot har den férnyade upplatelsens art och
villkor i manga fall dndrats, dels fér att tillgodose uppkomna krav och éns-
kemadl fran kronans egna arrendatorer och skogsarbetare, dels for att i en-
lighet med bestdmmelserna i 9 § av férendmnda kungorelse bereda allmin-
heten mojlighet till fritidsfiske.

Lantbruksstyrelsen anser att, om lagen skall tillimpas dven pa upplatel-
ser fran fastighet som tillhér kronan eller dr av ecklesiastik natur, inne-
borden av vissa besltammelser blir synnerligen svar att ¢verblicka, samt an-
for hirom:
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I den allmidnna motiveringen for forslaget att lagen borde omfatta dven
vissa upplatelser for husbehovsfiske har i promemorian framhallits, att sér-
skilt arrendatorerna av kronoliagenheter i Norrland skulle ha behov av en
dylik anordning. En del av dessa upplatelser forefaller emellertid att vara
kombinerade, d. v. s. avse bade jordbruk och fiske. Enligt de i nu foreva-
rande ordning foreslagna bestimmelserna torde dylika kombinerade uppla-
telser komma att bli undantagna fran lagens tillimpning.

Styrelsen ifragasitter vidare, huruvida — direst lagen pa satt styrelsen
forordat begrinsas till att avse yrkesfiske — négot egentligt behov foreligger
av att lata den gilla dven vid upplatelser fran kronan.

Vad angar upplatelse, som en fiskearrendator fore-
tar betriffande det av honom arrenderade fisket, for-
klarar fiskeristyrelsen, att den icke vill motsitta sig promemorians forslag
att utesluta bestimmelserna hirom. Styrelsen framhaller dock, att den anser
de av en remissinstans uttalade farhigorna mot en sadan sublokationsratt
for arrendatorn vara atskilligt 6verdrivna.

Departementspromemorians standpunkt, att nagot undantag fran lagens
tillampning icke bor goras for upplatelse fran agare, for vil-
ken fisket ar av viasentlig betydelse, har foranlett utta-
lande endast fran Sveriges lantbruksférbund, som vidhaller sin vid remiss-
behandlingen av fiskeristyrelsens betiankande framférda motsatta mening.
Gentemot promemorians motivering anfér forbundet:

D4 det i promemorian uttalas, att 4garens behov av att fore minimitidens
utging kunna aterta fisket icke skulle uppviga fiskearrendatorns krav pa
en skyddad minimitid av 5 ar, &r detta ett oberittigat eftersitlande av aga-
rens intresse. Det torde vara tillrickligt att anféra det fallet, att en jordbru-
kare av aldersskil upplater till fastigheten horande fiske och behaller jord-
bruket men fére minimitidens utgang konstaterar, att han icke heller orkar
med det. Om han da 6nskar upplata eller 6verlita jordbruket jamte fiske,
ar fisket bundet for aterstoden av minimitiden och — till f6ljd av options-
ritten — den direfter foljande femarsperioden. En siddan bundenhet mins-
kar pa ett betydande sitt jorddgarens mojlighet att for sin forsérjning for-
foga over hela sin fastighet. Hans intresse av att kunna férfoga 6ver fastig-

het jimte fiske ar lika berittigat som arrendatorns behov av skyddad mini-
mitid.

I friga om lagens tillimplighet pA upplitelse av gemensam-
hetsfiske eller eljestav fiske, som adr samfallt fortva eller
flera fastigheter, har ett tamligen stort antal remissinstanser uttalat sig.

Fiskerislyrelsen forklarar att den, under forutsittning att stadgandena i
3 § andra stycket och 4 § andra stycket i departementspromemorians for-
slag godtages vid den definitiva utformningen av lagen, numera ej har ni-
got att erinra mot att iven upplatelse av gemensamhetsfiske faller inom la-
gens giltighetsomrade. Styrelsen forordar emellertid, att lagen gores till-
lamplig dven vid upplalelse till deligare i fisket, och anfér hiarom:

Slyrelsen iir medveten om alt under vissa férhallanden svarigheter kan
uppsta, om lagen skulle goras tillamplig dven i dylika fall. Rent principiellt
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kan man dock fraga, varfér en yrkesfiskare, som &r delagare i ett byalag,
skulle vara sdmre stilld 4n en utomstiende yrkesfiskare. Regeln torde vara,
att den som #gnar sig 4t yrkesmiissigt fiske i allminhet har liten andel i den
fastighet, vars fiske utarrenderas, och darfér ocksa har relativt liten moj-
lighet att paverka arrendevillkor och val av arrendator. Enligt styrelsens
mening synes med hinsyn till de méjligheter till meddelande av dispens
fran vissa av lagens bestimmelser som inrymts i departementsférslagets 9 §
det vara foga risk att lata lagen omfatta fiven hir ifrdgavarande upplatel-
ser. P4 grund hérav vill styrelsen foresla att punkt ¢) i tredje stycket av 1 §
i departementsforslaget skall utga.

Onskemal att dven upplételser till deligare skall omfattas av lagen fram-
fores vidare av linsstyrelsen i Kristianstads lin, som bl. a. dberopar att 4l-
fiskareforeningen i lanet vid uppvakining hos linsstyrelsen givit uttryck at
samma asikt, fiskeriintendenten i Viisterhavets distrikt, arrendendmnden i
Blekinge lin, som bl. a. framhéller att den i promemorian foéreslagna regeln
synes std i strid med vad som tillimpats betriffande jordbruksarrende i
analoga fall, Kristianstads lins hushdllningssdllskap, som aberopar ett ytt-
rande fran fiskerinamnden i linet, Sveriges fiskares riksférbund och Sven-
ska ostlustfiskarenas centralférbund.

En del remissinstanser intar en mellanstillning och anser, att upplatelse
till deldgare bér omfattas av lagen i sadana fall, dar mojlighet att limna
anbud pa arrendet statt 6ppen dven for andra in deligarna. I denna rikt-
ning uttalar sig linssiyrelserna och hushallningssdllskapen i Visterbottens
och Norrbottens lin, av vilka lansstyrelsen i Norrbottens lin bifogar ytiran-
den av i huvudsak samma innehall fran éverlantmitaren i linet och Norr-
bottens lins kustfiskareférbund, fiskeriintendenten i 6vre norra distrikiet
och arrendendmnden i Norbottens lin.

Malméhus lins hushdllningssdllskap anser, att undantagandet av uppla-
telse till deligare skulle medféra avseviirda oldgenheter inte minst inom
omréden, dir oskiftat fiske forekommer i betydande utstrickning, samt for-
ordar, att lagen utformas pa sadant sitt att fran dess tillampningsomrade
ej uteslutes varje deldgare i oskiftat eller samfallt fiske, men anger ej nir-
mare huru grinsen bér dragas.

Lagberedningen patalar viss oklarhet i departementspromemorians utta-
landen rorande fiske tillhérigt hiradsallménning eller allménning som av-
ses i lagen om allménningsskogar i Norrland och Dalarna samt tillagger:

Enligt beredningens mening tillhér fisket inom hiradsallménning eller
dirmed likstilld allménning icke de fastigheter som ager del i allmianningen
utan allminningen sisom eft sirskilt rittssubjekt. Det kan alltsa icke hanfs-
ras till oskiftat fiske eller annat fiske som #r samfallt for tva eller flera
fastigheter. Det nu ifrdgavarande fisket omfattas alltsa av lagen sddan den-
na ar avfattad. Vad angar sockenallméinning torde sdsom framgar av 45 §
lagen om hiradsallménningar sockenallminning i vissa sirskilda fall vara
att jamstélla med hiradsallméinning.

Arrendendmnden i Kalmar lins norra hushdllningssdllskaps omrdde for-
ordar, att undantaget i 1 § tredje stycket ¢) gores tillimpligt dven & sadant
allménningsfiske, som avses i 23 § lagen om ratt till fiske (d. v. s. fiske till-
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hoérigt sddan allminning, som avses i lagen om hiradsallminningar eller
lagen om allminningsskogar i Norrland och Dalarna), och & upplatelser
fran sockenallminning. Direst siadana fisken skall erhalla en undantags-
stillning, fortsitter nimnden, synes detta uttryckligen béra framga av lag-
texten.

Féredraganden

Som tidigare nimnts har i departementspromemorian féreslagits ett i
fiskeristyrelsens betinkande icke upptaget undantag fran lagens tillimp-
ningsomrade, namligen betriaffande fiskerdtt som upplates i
samband med arbetsavtal. Som grund fér undantaget anféres
framst dominstyrelsens praxis att i vissa fall fill sina skogsarbetare och
tjanstemin upplata fiskevatten, varvid avsikten i regel ar att fisket skall
fa utnyttjas under vederbérandes anstilllningstid eller en del dirav. Undan-
taget motiveras med att genom detsamina klargdres, att vederborande sedan
anstillningen upphort icke bor kunna gora ansprak pa att fa fortsitta att be-
driva fisket.

Emellertid kan, sasom arrendendmnden i Blekinge lan framhallit, det fore-
slagna undantaget 6ppna mojlighet for jordidgaren att satta fiskearrende-
lagen ur funktion genom att triaffa avtal om arbetsskyldighet. Vidare synes
det befogat att i likhet med nimnden ifragasitta, om nagot verkligt behov
av stadgandet forefinnes. Dominstyrelsen har i annat sammanhang i sitt
reniissyttrande éver promemorian uttalat, att vid upplatelse av fiskeritt till
styrelsens skogsarbetare det visentliga varit rekreationsmomentet i fisketl
och att fiskets betydelse ur forsorjningssynpunkt fér arbelaren i regel ar
mycket ringa. Motsvarande torde gilla dven upplatelser fran enskilda i fall,
da det dr fraga om upplitelse i samband med en verklig arbetsanstillning.
Aven om undantagsstadgandet utgar faller dylika upplatelser utanfor fiske-
arrendelagens tillimpningsomrade. Om fisket diremot nagon gang ir av
visentlig betydelse for fiskearrendatorns forsérjning och forhallandena ér
sddana att det boér upphora i samband med arbetsavtal, som traffats mellan
upplataren och arrendatorn, finns utviigen att i arrendeavtalet inféra for-
behall om dispensmdéjlighet pa séitt angives 1 11 § av lagforslaget. Jag for-
ordar darfér, att i enlighet med fiskeristyrelsens forslag nagot uttryckligt
undantag for fiskerdtt som upplates i samband med arbetsavial ej géres i
laglexten.

Vad hirefter angar upplatelser fran fastighet, som till-
hor kronan eller 4r av ecklesiastik natur, ansluter jag
mig till promemorians uttalande om de principiella skilen for att fiskearren-
delagen bor bli tillimplig. De flesta remissinstanserna, déribland fiskeri-
styrelsen som tidigare foreslagit undantag fér dylika upplatelser, synes nu
vara ense om att lagen bor omfatta dessa. Kammarkollegiets och domin-
styrelsens betinkligheter med hinsyn till de befarade svarigheterna att, om
nagot undantag ej gores, tillgodose det sociala intresset av att allmidnheten
far mojligheter till fritidsfiske synes mig ej avgorande. Nagot hinder mol
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att vid ny arrendeupplatelse, vara denna lag blir tillimplig, stadga den in-
skrankningen att fiskearrendatorn far finna sig i att ratt till sportfiske i
begransad omfattning upplates a4 det utarrenderade fiskevattnet foéreligger
ej. I friga om dldre upplatelser kan vid behov méjligheterna till indring av
arrendevillkoren vid férnyat arrende anvindas.

Eftersom kronan icke ir underkastad lagstiftningen om sociala jordbruks-
arrenden bor emellertid fiskearrendelagens tillimpningsomrade begriinsas sa-
tillvida, att lagen ej blir tillamplig pa fiskerétt, som upplates i samband med
jordbruksarrende av kronojord.

I fiskeristyrelsens forslag gjordes undantag jamvil fér upplatelse,
som en fiskearrendator i vissa fall foretar betraf-
fande det av honom arrenderade fiskel Detia samman-
hiangde med att enligt det nimnda forslaget en fiskearrendator, som i f6ljd
av sjukdom eller annan dylik orsak blivit ur stdnd att sjilv driva fisket,
skulle dga ritt att dven utan samtycke av jordagaren helt eller delvis upp-
lata nyttjanderitten till annan person, dock hégst fér den tid varunder hind-
ret kunde berdknas vara. Nagot stadgande om en sadan ratt, vilken icke fére-
ligger for jordbruksarrendator, har icke medtagits i departementspromemo-
rians lagforslag. Med denna standpunkt bortfaller enligt promemorian ocksa
problemet, huruvida fiskearrendelagen bér vara tillimplig pa en upplatelse
av ifrdgavarande slag. Hiaremot har ingen erinran gjorts under remissbe-
handlingen.

Enligt min mening féreligger ej tillrdckliga skal att med avvikelse fran
regleringen betridffande de sociala jordbruksarrendena medge fiskearrenda-
torn ratt att oberoende av samtycke fran fastighetsagaren upplata fiskeratten
eller en del dirav till annan. Med fastighetsigarens samlycke kan emeller-
tid givetvis en dylik upplatelse d4ga rum. I dylika fall torde problemet om
fiskearrendelagens tillamplighet kvarsti. Vanligen torde det dirvid vara
fraga om mera tillfalliga upplatelser, t. ex. vid sjukdom hos fiskearrenda-
torn, varvid fiskerittsupplatelsen knappast kan bli av visentlig betydelse
for den tillfallige fiskerdtishavarens forsérjning. Aven om upplatelsen skulle
bli av lingre varaktighet, torde det av lagens grund f4 anses félja, att den
ursprunglige fiskearrendatorn skall dga ratt att aterintrada i arrendet utan
alt behéva métas av invindningen att den, till vilken han fér en begransad
period upplatit arrendet, skyddas av fiskearrendelagen. I tveksamma fall
kan dven hir vid avtalets ingdende utvigen med dispens fran arrendenimn-
den ifragakomma. Med hiinsyn till det anférda anser jag nagot sarskilt un-
dantagsstadgande pa denna punkt icke erforderligt.

I departementspromemorian behandlas vidare ett av nagra remissinstanser
framfort forslag om undantag for upplatelse fran dgare, for
vilken fisket 4r av vdsentlig betydelse. Nagot undantag
[oreslas emellertid ej. Som skil anféres att férhallandena i regel ar sadana,
att arrendatorns trygghet i besittningen icke bér fa vara beroende av vilken
jordagarekategori upplataren tillhér. Mot detta har Sveriges lantbruksférbund
anmirkt, att fastighetsigarens intresse att kunna férfoga dver sin fastighet
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jimte fiske kan vara lika berattigat som arrendatorns behov av skyddad
minimitid. Vid denna intresseavvigning torde det emellertid enligl min me-
ning, om lagstiftningens sociala syfte skall kunna tillgodoses, vara nodvin-
digt att atminstone i regel ge foretrade at fiskearrendatorn. I situationer av
den art, som férbundet anfor 1ill belysning av sitt uttalande, kan mahéinda i
vissa fall fastighetsigaren tillgodoses genom dispensbeslut av arr endenimn-
den. I évrigt torde han vara hinvisad att férsélja eller eljest forfoga over
fastigheten med forbehall for fiskeritiens bestand. Att miérka ar emeller-
tid, att en ny #dgare, som sjalv onskar utdva fisket, har en ovillkorlig ratt
hirtill vid den I6pande arrendeperiodens utgang. Forekomsten av en genom
fiskearrendelagen skyddad fiskeritli torde dérfor ej i nagon hogre grad
pa\erka det pris fastighetsidgaren kan erhélla vid fastighetens forsaljning.
Jag bitrider darfér promemorians standpunkt.

I friga om upplatelse av gemensamhetsfiske eller eljest av
fiske, som ar samfallt for tva eller flera fastigheter, har skilda forslag
framkommit. Enighet synes emellertid i stort sett rada om att siddana upplatel-
ser till annan an deligare bér omfattas av lagen. Betraffande upplatelse till del-
dgare ar meningarna mera delade. A ena sidan frambhalles, att t. ex. en yrkes-
tiskare med en obetydlig andel i ett samfillt fiske kan vara i lika stort behov
av fiskearrendelagens skydd som en helt utomstiende arrendator. I synnerhet
framiriader detta behov i sadana fall, dir arrendet nu arligen eller med nagra
fa ars mellanrum utbjudes pa aukiion. A andra sidan papekas de fall, dar
fisket fordelas mellan deldgarna i viss turordning. I dessa fall bor givetvis
lagen inte bli tillimplig och forhindra en kontinuerlig vaxling mellan del-
dgarna. Pa grundval av vad som anférts i fiskeristyrelsens betinkande, i
departementspromemorian samt i remissyttrandena har jag kommit till den
standpunkten, att nagot siirskilt undantagsstadgande pa denna punkt icke
ar erforderligt. T de fall, diar en verklig utarrendering sker, synes behov av
fiskearrendelagens skydd béra tillkomma dven deldgare. Om det daremot ar
fraga om en férdelning av fisket mellan deldgarna efter lottning, enligt viss
turordning eller pa annat liknande sitt, torde knappast lagtextens krav pa
att en upplatelse mot vederlag skall foreligga vara upplyllt. Fiskearrende-
lagen blir da, sasom synes vara naturligt, ej tillimplig. Med denna lsning
foreligger tydligen ej heller nagon anledning att stadga undantag for upp-
litelser fran sadan allminning, som avses i lagen om hiradsallminningar
eller lagen om allmiinningsskogar i Norrland och Dalarna. Sadan allménning
torde [6r dvrigt, sasom lagberedningen papekat, utgora sdrskilt rittssubjekt
och omfattas dirfor icke av det undantagsstadgande som upptlagits i prome-
morians lagtext.

Vad hiar ovan forordats innebir 1 jaimforelse med departementsprome-
morians férslag ett slopande av undantagen for dels fiskeritt som upp-
lites i samband med arbetsavtal dels upplatelse i vissa fall av gemensam-
helsfiske, oskiftat fiske eller annat samféllt fiske. Undantaget f6r upplatelse
av i fiskeomrade ingiende fiske bortfaller vidare redan av den anledningen,
all en ifriagasatt lagstiftning om fiskeomréde édnnu icke kommit till stand.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 1 saml. Nr 151
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De kvarvarande undantagen avser dels fiskeritt som upplatits i samband
med upplatelse pa arrende av kronojord, ecklesiastik jord, universitetsjord
m.m. dels kombinerad upplatelse, vilken helt eller delvis utgéres av socialt
jordbruksarrende eller arrende som avses i lagen med sirskilda bestim-
melser om arrende av viss kommunal jord. I férenklande syfte har dessa
undantag, i stort sett utan saklig forandring, beskrivits pa annat sitt in i
promemorians lagférslag. Hiarom hinvisas till den speciella motiveringen
betraffande 1 § tredje stycket.

5. Avtalets form

Sasom férut anforts foljer upplatelser av fiskeritt antingen reglerna for
upplatelse av partiell nyttjanderitt eller reglerna fér upplatelse av helnytt-
janderitt. 1 forra fallet, som avses i 1 kap. 7 § nyttjanderattslagen, finns
inga bestimmelser om avtalets form; i senare fallet diremot, dd man har
att gora med ligenhetsarrende, skall enligt 2 kap. 70 § nyttjanderittslagen
avtalet upprittas skriftligen, dir ej upplataren och arrendalorn annorlunda
asdmjas. Dylikt 4sdmjande kan vara uttryckligt eller ock framga av omstén-
digheterpa, t. ex. ddrav att arrendatorn fatt borja utdva fiskeriitten eller
att upplataren dessférinnan mottagit arrendeavgift. Betriiffande jordbruks-
arrenden giller enligt 2 kap. 1 § nyttjanderittslagen, att avtalet skall upp-
rattas skriftligen och att muntliga avtal icke galler sasom arrendeavtal. And-
ring eller tilligg som ej avfattats skriftligen &r utan verkan. Har fastigheten
overlagits till brukande utan att skriftligt avtal upprittats, dger brukaren,
dar det cj berott pa honom att giltigt arrendeavtal sedermera icke kommit
till stand, ritt till ersittning for den skada som darigenom tillskyndas ho-
nom. Bestdmmelsen ir tvingande och giller for bade allminna och sociala
arrenden.

Fiskerdttskommittén

Fiskerdttskommittén foreslog samma regel som géller betraffande lagen-
hetsarrenden, d. v. s. att avtalet skall upprittas skriftligen, dir ej par-
terna annorlunda asimjas.

Fiskeristyrelsen

Enligt fiskeristyrelsens férslag skulle endast skriftligen upprittade avtal
omfattas av lagens bestimmelser. Muntliga upplatelser skulle dock i och fér
sig vara gillande. DA upplatelsen ej skett skriftligen och nyttjanderittsha-
varen borjat utéva nyttjanderitten, skulle han, dér det ej berott pa honom
att skrifiligt avtal sedermera ej upprattats, ha ritt till ersittning fér den
skada som tillskyndats honom genom att bestimmelserna i lagen ej blivit
tillimpliga & upplatelsen.

Remissyttranden éver [iskeristyrelsens betinkande

I allmiinhet gjordes fran remissinstansernas sida inga erinringar mot fis-
iceristyrelsens forslag i denna del. Vissa betéinkligheter yppades emellertid.
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Lagberedningen, som icke hade nagon principiell erinran, uttalade att det
dock instillde sig vissa problem da en del av upplatelsen var skriftlig och en
annan del skett muntligen, t. ex. da till en skriftlig upplatelse gjordes ett
muntligt tilligg som ulvidgade upplatelsen till ett annat slag av fiske eller
till ett markomrade. Det var enligt forslaget oklarl, huruvida skadestinds-
skyldighet i sadant fall férelag och, om fragan besvarades jakande, vad
skadestandsskyldigheten skulle omfatta. Enligt beredningens mening borde
forslagets standpunkt nirmare klarliggas.

Kammarkollegiet stillde sig fragande infor det satt, varpa fiskeristyrel-
sen sokt losa problemet om elt begriansat formkrav, samt anforde harom:

Forslaget innebar att de sociala reglerna blott skall gilla, déarest skriftligt
avtal foreligger, men att vid muntligt avtal arrendatorn under vissa beting-
elser skall aga ratt till ersittning for den skada han lider genom att sagda
regler icke blir tillimpliga. Oaktat sin formella likhet med skadestandsre-
geln i 2 kap. 1 § nyttjanderittslagen torde den foéreslagna regeln fa karak-
teriseras som en i svensk lagstiftning hittills oprévad och till sin effektivi-
tet mycket oviss metod att framja iaktlagande av skriftlig form. Sasom sty-

relsen framhaller kan det vidare ofta bli svart att uppskatta storleken av
liden skada.

Kollegiet framholl i fortsiattningen, att det var virt att dverviga, huru-
vida icke 1927 ars arrendelagstiftning anvisade en limpligare utvig for 16-
sandet av frigan om formkrav. De sociala reglerna skulle da bli tillimpliga
dels nir skriftligt avtal upprattats och dels da efter muntligt avtal fiskerat-
ten borjat utévas. I sistnamnda situation skulle vardera parlen dga pafordra
att skriftligt avtal upprittades. Nagon skadestandsregel skulle ej behdvas.

Domdinstyrelsen uttalade, att enligt dess mening starka skal talade for att
dven yrkesfiskare vilka grundade sin fiskerdtt 4 muntligt avtal borde, i
de fall upplatelsen varit gillande nagon lingre tid, exempelvis minst fem ar,
beredas mojlighet att komma i atnjutande av de férmaner, som lagférslaget
avsag att tillforsdkra nyttjanderiattshavaren. Styrelsen ville darfor ifraga-
satta, huruvida icke réatt borde medgivas innehavare av sadana avtal att fa
sina muntligen bestamda arrendevillkor fastslagna i skriftlig form. Vdster-
bottens lins hushallningssdllskap framholl, att det var allmant bekant att
fiskearrendeupplatelser hittills oftast skett muntligt och att det syntes fore-
ligga risk att yrkesfiskaren skulle komma att fa en ofta tvivelaktig ratt till
skadestdnd i stallet for den garanti for minimitid och option betriffande
arrendet, som framfoérallt borde cftersirivas och som fiskearrendatorerna
var i behov av. Del borde enligl siilllskapels mening éverviigas, om ej mojlig-
het kunde skapas alt pa begiran av endera parlen {& ett muntligt arrende-
avtal prévat oeh godkiint av arrendendamnden for inordning under lagens
tillimpning. I huvudsak samma synpunkter har i forevarande fraga anforts
av Svenska ostlhustfiskarenas centralférbund.

Departemenispromemorian

[ promemorian gores till en bérjan ett allmint ultalande i fragan om av-
talets form:
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De betéinkligheter som framférts av féorutnimnda remissinstanser till for-
man for att muntliga upplatelser skulle kunna omfattas av lagen synes i
och foér sig virda beaktande. Sisom i nigra av yttrandena anmirkts lir
tlertalet fiskearrenden upplatas muntligen. Atminstone i de sédra delarna av
landet torde emellertid upplatelserna till yrkesfiske i regel ske skriftligen.
Nuvarande praxis torde emellertid i varje fall icke utgora nagot starkare skil
mot skriftlig form, endr det kan foérvintas att kiannedomen om ett formkrav
numera hastigt sprides till de dirav berérda. Hirvid torde olika intresse-
organisationer komma att spela en viktig roll. Vidare torde det pa grund av
nuvarande formkrav i fraga om jordbruksarrenden framsti sasom i hoég grad
naturligt att »sociala» arrendeupplatelser iklades skriftlig form.

Harefter avvisas bade betinkandets 16sning och kammarkollegiets under
remisshehandlingen framférda alternativ samt férordas en regel av samma
innehdll som nu enligt nyttjanderittslagens 2 kap. 1 § géller for jordbruks-
arrenden. Dérvid férklaras forst, att svarigheterna med fiskeristyrelsens 16s-
ning mera torde ligga pa det principiclla dn pa det praktiska planet, sami
anfores vidare, att det ur principiell synpunkt &r synnerligen tveksamt hu-
ruvida det kan anses forenligt med allminna principer om skadestand i
har ifragavarande férhallanden att 4ligga upplataren skadestandsskyldighet
{or den skada, som drabbal arrendatorn genom att skriftligt avtal ej kommit
till stand, utan att samtidigt foreskriva att den skriftliga formen skall iaktta-
gas. Nagon foreskrift av sistnimnda slag hade emellertid styrelsen icke fore-
slagit. Det hade i stillet avsetts att limna kontrahenterna frihet att med giltig
verkan muntligen inga avtal om fiskearrende av beskaffenhet att omfattas
av lagen. P4 grund av nu anférda synpunkter torde icke fiskeristyrelsens
konstruktion béra komma i tillimpning. I promemorian anféres vidare:

Vid stdndpunktistagandet till spérsmalet om avtalets form torde, sasom
férut antytts, en ledande synpunkt béra vara att avtal om arrenden som
omfattas av sociala arrendebestimmelser av hir ifragavarande art bor av-
fattas skriftligen (jamfér arrendeutredningen, SOU 1938: 38 s. 227 f och
prop. 1943: 346 s. 206 f). I regel torde ock den skriftliga formen behévas for
undvikande av tvister om avtalets innehall. Sasom ett ytterligare skal for
krav pa skriftlig form kan betriffande nu forevarande arrenden anféras,
att pa grund av dessa avtals i regel enkla natur formkravet blir foga betung-
ande. Ur nu anférda synpunkter framstar det av kammarkollegiet férordade
alternativet sasom mindre lampligt och knappast pékallat av nagot verkligl
behov. Mot detsamma kan ock atskilliga andra skil framforas (jfr NJA 11
1928 art. 1:1 s. 13 f). En annan ledande synpunkt bor darfér vara att den
skriftliga formen gores obligatorisk betriaffande avtal av sadant slag som la-
aen avser att skydda och att muntliga avtal av sadant slag blir utan verkan.
Skulle kontrahenterna fritt fa viija mellan att lagen blev tillimplig eller icke,
torde ofta jordégaren vilja sluta avtalet muntligen. Detta skulle sikerligen
fa till foljd att avtalen i manga fall slsts muntligen. Sasom férut utveck-
lats, dr det knappast mojligt att i sddant fall aliagga upplataren skadestand
for att lagen icke blivit tillimplig. Arrendatorn skulle silunda kunna stil-
las utan ersiitining for de formaner lagen avsett att tillférsiikra honom. Ur
nu anférda synpunkt ter sig ock en formregel sadan som den som giller
vid ligenhetsarrenden olillfredsstallande.

Av det anforda torde ha framgatt att i princip nagon annan lésning av
formfrigan dn den som enligt 2 kap. 1 § nyttjanderittslagen giller vid jord-
bruksarrenden knappast kan komma i fraga.
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Det anférda avser sjilvfallel upplatelser efter lagens ikraftiridande. Vid
utformandet av évergangsbestimmelserna torde emellertid savil skriftliga
som muntliga avlal, vilka bestatt viss lingre lid, krdva sirskilt beaktande.

Remissytiranden over departementspromemorian

De flesta remissinstanserna limnar férslaget pa denna punkt utan erin-
ran. Uttrycklig staindpunkt till férman for forslaget intages av tva remiss-
instanser, namligen fiskeriintendenten i mellersia distriktet, som anser
skriftliga avtal trots vissa overgangssvarigheter vara att féredraga framfér
muntliga avtal, eftersom ett visentligt bittre rittsskydd for fiskearrenda-
torn synes bli féljden av den foreslagna skriftliga avtalsformen, och Kristi-
anstads ldns hushdllningssdllskap, vilket dberopar ett bifogat yttrande fran
linets fiskerindmnd, vari promemorians forslag livligt tillstyrkes.

Lagberedningen framhaller, tydligen sasom en fordel, att reglerna i form-
fragan utformats i direkt éverensstimmelse med motsvarande reglering be-
traffande jordbruksarrende.

En del remissytiranden gar emellertid i avstyrkande riktning. Hovrdtten
for Vistra Sverige anser salunda, att i fiskeristyrelsens betinkande fore-
bragts dvertygande skal for att avsaknad av skriftlig form icke bér féranleda
upplatelsens totala ogiltighet. En l6sning av formkravet efter den av kam-
markollegiet vid remissbehandlingen av fiskeristyrelsens betinkande for-
ordade linjen torde emellertid, fortsitter hovritten, dga ett bestamt fore-
trade. Fiskeristyrelsen vidhaller sitt i betinkandet framlagda forslag samt
anfor:

De inviindningar, som i promemorian goéres mot férslaget, ir enligt sty-
relsens mening foga birande, och vid desammas utformande synes ej till-
borlig hinsyn ha tagits till de speciella forhallandena betriffande fiskear-
rendena. Med hinsyn till att bestimmelserna om formkrav litt kan leda till
rattsforluster bor enligt styrelsens mening sidana bestimmelser 6ver hu-
vud icke inféras utan tvingande skal. Sarskilt giller detta i fraga om en lag-
stiftning som denna, vilken avser att skapa okat skydd at den svagare par-
ten i ett avtalsférhallande. Det bor observeras att uppstillandet av skriftlig
form vid jordbruksarrende var mycket omtvistat vid 1943 ars dndringar i
arrendelagstiftningen (se NJA 1944 avd. II s. 167). Flertalet av de dir an-
forda skilen for mildrande av formkravet édger storre barkraft vid fiskear-
rende dn vid jordbruksarrende.

For likstiillighet mellan muntliga och skriftliga avtal uttalar sig ldnssiy-
relsen i Malmohus lin, som aberopar att flertalet fiskearrenden upplates
muntligt, och Svenska ostkustfiskarenas ceniralférbund, som gor en bhe-
stamd erinran mot kravel pa skriftlig form.

Ldnsstyrelsen i Vislerbottens lin samt hushdllningssdllskapet i linet an-
ser, att den i departementspromemorian foreslagna regleringen innebir stor-
re ingripanden in behovet pakallar, samt férordar, att lagstiftningen be-
gransas till skriftliga avtal enligt fiskeristyrelsens férslag men med mojlig-
het for part att dven fa muntliga avtal prévade och inordnade under lagen.
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Foredraganden

Fiskeristyrelsens forslag innebar, att savil skriftliga som muntliga upp-
latelser av fiskeratt skulle figa giltighet men att endast de férstnamnda
skulle omfattas av lagens skyddsregler for fiskearrendatorerna. Muntliga av-
tal skulle dock, dar det ej berott pa fiskearrendatorn att skriftligt avtal se-
dermera ej upprittats, medféra skadestandsskyldighet fér upplataren gent-
emot fiskearrendatorn. I promemorian avvisades forslaget, framst av prin-
cipiella skil. Det betecknades sasom synnerligen tveksamt, huruvida det var
forenligt med allminna principer om skadestand i hér ifrAgavarande for-
hallanden att aligga upplataren skadestandsskyldighet for den skada, som
drabbat arrendatorn genom att skriftligt avtal ej kommit till stdnd, utan
att samtidigt féreskriva att den skriftliga formen skall iakitagas. T stallet
foreslogs en regel av samma innehall som enligt 2 kap. 1 § nyttjanderittslagen
galler for jordbruksarrenden. Regeln innebar, att endast skriftliga avtal
ager giltighet i enlighet med sitt innehall men att muntliga avtal kan foran-
leda skadestandsskyldighet enligt samma grunder som enligt fiskeristyrel-
sens forslag. Promemorians forslag har i allminhet limnats utan erinran
av remissinstanserna. Inviandningar har dock framstillts fran nigra hall,
bl. a. fran fiskeristyrelsen, som har gjort gillande att fara for rattsforlus-
ter kan uppsta genom kravet pa skriftlig form.

2 kap. 1 § nyttjanderitislagen erhoéll sin nuvarande utformning i sam-
band med tillkomsten av den sociala arrendelagstiftningen pa jordbrukets
omrade ar 1943. Dirvid férekom #tskillig diskussion om limpligheten att
krava skriftlig form vid jordbruksarrende. Erfarenheterna av formkravet
synes emellertid ha varil gynnsamma. Aven om férhallandena vid jord-
bruksarrende och fiskearrende icke ar helt jamférbara, talar de namnda
erfarenheterna till forméan fér promemorians standpunkt. Pa grund av reg-
lerna om minimitid och optionsritt kan fiskearrendena i regel berdknas bli
langvariga, vilket 6kar behovet bade for upplataren och fiskearrendatorn
att skriftligen fixera arrendevillkoren for att dirigenom undvika tvist om
innehdllet i dessa. Fér inteckning av arrenderiitten fordras skriftligt avtal
liksom for méjligheten att i vissa fall genom tilltrade erhalla skydd for ar-
renderitten vid overlatelse av fastigheten. Med de vil uppbyggda intresse-
organisationer, som forefinns, torde man kunna férvinta att formkravet
kommer att snabbt bli kint for de befolkningsgrupper, som berdres av den
féreslagna lagen.

Av skidl som nu anférts ansluter jag mig till promemorians forslag pa
denna punkt. Till fragan om giltigheten av muntliga avtal, som traffats in-
nan den foreslagna lagen tritt i kraft, dterkommer jag i samband med Spors-
malet om évergangsbestammelser.

6. Minimitid och optionsritt

Fiskerdtiskommittén foreslog, att betraffande minimitid och optionsratt
2 kap. 50—54 §§ och 55 § forsta stycket nyttjanderattslagen skulle i till-
lampliga delar figa motsvarande giltighet a4 upplatelsen. Férslaget innebar
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bl. a. att avtal i princip skulle gilla fér en tid av minst fem ar med ratt for
arrendatorn till nytt arrende vid utgingen av vart femte ar.

Fiskeristyrelsen foreslog, att avtalet skulle ingas for viss tid, minst fem
ir, eller ock for nyttjanderittshavarens livstid; dock att, dir upplatelsen
angick huvudgérd till fideikommiss, bostille eller annan fastighet, varover
upplataren icke igde forfoga uléver sin egen besittningstid, upplatelsen
jamval skulle kunna ske for sadan tid. Var icke uppltelsetiden sa bestimd
som nu sagts, skulle avtalet likval gilla for en tid av fem ar. Gillde upp-
latelsen for viss tid, skulle arrendatorn ha ritt till nytt arrende pa fem ar
at gangen.

Remissyttranden over fiskeristyrelsens betinkande

Mot forslaget att avtal, vara lagen dgde tillampning, skulle ingds pa viss
tid gjordes icke nagon egentlig erinran. Betriffande lingden av den fore-
slagna minimitiden samt utformningen av optionsritten restes dock vissa
invindningar.

] fragan om minimitidens lidngd ansag silunda ldnsstyrelsen i
Kronobergs lin, att arrendeavtal borde kunna ingas pa kortare tid &n fem
ar utan att dispens skulle behdva sokas hos arrendenimnden. Liknande asikt
framfordes av hushdllningssdillskapet i ldnet. Stockholms lins och stads
hushdllningssdllskap samt fiskeriintendenten i mellersta distriktet uttalade
diiremot, att minimitiden borde vara tio ar. Fiskeriintendenten i nedre sod-
ra distriktet ansag, att man i regel méste rdkna med att en fiskare, som genom
fiskodling, byggande av fiskviigar eller upprensning av vattendrag sorjt for
en forbattrad fisktillgdng, maste disponera vattnet i omkring tio ar for att
han skulle fa ett rimligt utbyte av sina anstrdngningar. Intendenten anfor-
de vidare, att ur denna synpunkt kunde kanske fem ar vara for kort tid for
avlalets giltighet, men da fiskaren erholl optionsritt till férnyat arrende,
syntes nagra erinringar ej vara behovliga.

Fiskeristyrelsens forslag i fraga om optionsritt hilsades i allmin-
het med tillfredsstillelse av remissinstanserna. Nagra remissinstanser utta-
lade dock tvivel om den féreslagna optionsrattens effektivitet.

Hovrdtten fér Vistra Sverige anforde, att enligt hovritiens mening det
asyflade skyddet skulle kunna goras effektivare, utan ait jordigarens be-
riiltigade intressen likvil eflersattes, om nyttjanderiltshavaren erholl ratt
alt, da jordigaren ville bryla optionsritten, fa genom skiljemannaforfarande
cller i annan ordning provat, huruvida det med hiansyn Lill omstindigheter-
na skulle vara uppenbart obilligt att oplionsrilten bréts. Lagberedningen
hinvisade till fiskeristyrelsens ultalande, att jorddgaren uppenbarligen hade
avsevirt Littare niir det gillde fiskearrenden én i fraga om jordbruksarren-
den aft silla optionsrilten ur kraft genom en forklaring att han sjilv ville
overtaga nyltjandet, samt anférde direfler:

Fran denna ulgangspunkl instiller sig naturligen fragan om icke mdoj-

lighelerna atlt bryta optionsritten skulle kunna nagot begriinsas och diirige-
nom syftet med optionsritten bitire tillgodoses. Beredningen an-
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sluter sig i denna friga till den mening fiskeristyrelsen utlalat. — - -

Aven om den fdreslagna optionsratten ur effektivitetssynpunkt kan géras
till féremal for vissa erinringar far man ej forbise det skydd som den lika
visst i minga och térhidnda de flesta fall skulle komma att bereda fiskear-

rendatorerna.

Kammarkollegiet uttalade, att fastighetsiigaren dd han atertog arrendet
ofta torde asyfta ett fiskande av mindre yrkesmissig karaktir én det arren-
datorn bedrev. Det var uppenbarligen ej med optionsriittens syfte forenligt
att fastighetsdgaren for att driva ett rent sport- eller amatorfiske kunde
aterlaga stora fiskevatten, vara kunde bedrivas ett 16nande yrkesfiske. Kol-
legiet anférde vidare:

A mindre vatten torde en yrkesfiskare diiremot i vissa fall bora fa vika
dven om #garen blott avser att bedriva amatorfiske, t. ex. om en ny dgare
bosatt sig & fastigheten och till denna ej hoér annat fiskevatten dn det utar-
renderade. Vid tvist torde fall av sistndmnda slag, fér vilkas l6sande nagra
riktlinjer knappast torde bora givas i lagtexten, fa bedémas under sirskilt
beaktande av sittande arrendators villighet att vid férlingt arrende inryvm-
ma at dgaren ritt att bedriva sport- och husbehovsfiske.

Svenska insjéfiskarenas centralforbund ansdg, att optionsritten borde
upphora sedan arrendatorn icke ldngre, pa grund av framskriden alder eller
minskad avkastning av fisket, kunde effektivt utéva yrkesfiske samt att, om
arrendatorn begétt svarare brott mot gillande fiskelagar, han pa grund dir-
av borde mista optionsratt. Aven Sveriges lantbruksforbund understrok, att
optionsriitten borde goras beroende av att yrkesmassigt utnyttjande verkligen
skedde. Riksforbundet Landsbygdens folk anforde, att om jordigaren for-
klarade, att han sjalv ville nyttja fisket fér egen rikning eller atertaga det
av annan anledning 4n att utarrendera det till annan person, detta maéste
anses tillrackligt fér att optionsratten skulle forfalla, i varje fall d& det gall-
de sadana jordigarkategorier, som var bosatta pa fastigheten. Arrendenimn-
den i Blekinge lin gjorde ej nigon principiell erinran mot utformningen av
reglerna om optionsritt men fortsatte:

Det faller i dgonen, att den effektivitet, pa vilken man hoppas, maste bli
bercende av delvis andra faktorer &n dem som vid jordbruksarrendena ut-
gor ett stod, sirskilt nir det giller att motverka den med tvangsreglering av
frivilliga nyttjanderatisupplatelser oundvikliga tendensen till minskning av
upplatelsernas antal. Vill en jordigare undga lagstiftningens verkningar,
torde detta i allmanhet kunna genomféras vida littare betriffande en fiske-
riattsupplatelse 4n i frdga om ett jordbruksarrende. Mojligheten att bryta
oplionsritten genom att taga fisket under eget bruk torde sillan méta nag-
ra_avgorande svarigheter av ekonomisk eller teknisk art. Nu antydda om-
standigheter till trots synes det icke oberittigat att till den avsedda refor-
men knyta vissa forhoppningar om en verklig forbattring av de s. k. fiske-
arrendatorernas stilining. Detta sammanhinger dirmed, att innehallet i de
foreslagna lagreglerna i sjilva verket icke behéver utgéra nigon pafrestning
pa jorddgarnas villighet att anpassa sig efter den nya ordningen. Denna pa-
lagger icke jordiagarna nigra mera betydande offer, och da 6nskemalet om
storre trygghet {61 de niringsutvare som hiar avses torde delas av de flesta,
far det antagas, att stédet av den allméanna rittsuppfattningen blir tillrick-
ligt starkt for att garantera effekiivitet i lagens verkningar.
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Departementspromemorian

I promemorian anféres forst betriffande den foreslagna minimiti-
den:

Den foreslagna regeln om fem ars minimitid dverensstammer med vad
som galler for sociala jordbruksarrenden. Betraffande minimitiden foér fis-
kearrenden gor sig ock i stort sett samma synpunkter gillande som betrif-
fande jordbruksarrenden. Mojligen ar dock en fiskearrendator, som efter
minimitidens slut icke kommer i atnjutande av nytt arrende, i vissa fall i
ett svarare liage dn en jordbruksarrendator, i det att tillgdngen péa fisken av
det slag fiskearrendatorn skaffat sig utrustning for, kan vara mycket be-
grinsad. Skulle fiskearrendatorn icke fa tillgang till lampligt fiske, kan
naturligtvis ett saddant férhallande fa 6desdigra verkningar pa hans ekono-
mi; detta sarskilt i det fall att han annu haftar i skuld for fiskredskapen.
Ur samhillsekonomisk synpunkt ér det dven ett intresse, att minimitiden
blir sa lang att arrendatorn stimuleras till ett rationellt fiske och en god
fiskevard. Vad vissa remissinstanser anfért i denna fraga till stod for en
langre minimitid 4n fem &ar synes alltsd vart att uppmiérksamma. Emeller-
tid kan det forvintas att en lingre minimitid &n den som géller for jord-
bruksarrenden skulle kunna avsevirt minska jordigarnas villighet att ar-
rendera ut fiskevatten. Styrelsens forslag synes darfor limpligast. Sasom
forut antytts bor dock for arrende av gemensamhetsfiske stadgas, att be-
stimmelsen om minimitid icke foranleder att arrendet skall gilla for langre
tid an den for vilken fisket bildats.

I friga om optionsréatten uttalas i promemorian:

Sasom tidigare anférts har styrelsens forslag i fridga om optionsratten i
allmanhet hilsats med tillfredsstillelse av remissinstanserna. Det synes ock
vara tydligt att erforderlig trygghet i besitiningen i allménhet icke kan upp-
nas, savida icke arrendatorn kan parikna att efter arrendeperiodens slut {&
tillgodonjuta ny upplatelse. Att arrendatorn erhéller optionsritt synes alltsa
ur social synpunkt vara synnerligen vilmotiverat. Men dven ur samhaillseko-
nomiska synpunkter dr det angeliget att arrendatorns besitiningstid icke
blir s& kort, att intresset for ett rationellt fiske och en god fiskevard under-
griaves. Ur denna synpunkt kunde det dven vara av vikt att, med hénsyn
till de vid fiskearrenden sérskilda forhallandena, begrinsa jordigarens moj-
ligheter att atertaga fisket. En regel av sadant slag ifragasittes aven i vissa
remissuttalanden. Emellertid torde det betraffande optionsrdtten vara av
sirskild vikt att ansluta till vad som giller betriffande sociala jordbruks-
arrenden. Dirigenom torde forstaelsen fér den nya ordningen visentligt un-
derlittas. En regel av antytt slag skulle vidare ha kravt principiella verva-
ganden av annan natur in som nu férekommit. Fiskeristyrelsens forslag
torde darfér bora genomforas, varvid dock férut antytt undantag bor goras
betraffande gemensamhelsfisken. Med en sadan utformning torde det kun-
na forvintas, att arrendalorernas utsikter till 6kad trygghet i yrkesutov-
ningen kommer atl métas med forstaelse fran jorddgarnas sida. Nigon stor-
re minskning av antlalet fortsatta upplatelser till de fiskare som avses i la-
gen torde darfor knappast behéva befaras.

Remissytiranden éver departemenispromemorian

Det stora flerlalet remissinstanser limnar promemorians forslag i de ifra-
gavarande delarna utan erinran. Liksom vid remissbehandlingen av fiskeri-
styrelsens motsvarande forslag férordas emellertid en forkortning av mini-
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miliden, forslagsvis till tre ar, av linsstyrelsen i Kronobergs lin. & andra
sidan uttalar ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin samt hushallningssdllskapet i
ldnet 6nskemal om en minimitid av tio ar. Fiskeriintendenten i mellersia dis-
triktet samt Stockholms lins och stads hushdallningssdllskap foreslar, att
minimitiden fér den férsta arrendeperioden siities till tio ar med options-
riatt avseende fem ar varje ging.

I fraga om optionsratten anmailes tveksamhet av Virmlands lins hushall-
ningssdllskap, som redan vid remissbehandlingen av fiskeristyrelsens for-
slag anférde betankligheter mot lagstiftningen i dess helhet med hansyn till
konsekvenserna sirskilt av optionsritten. Sillskapet framhaller, att jord-
dgarna kan komma att i forsta hand utarrendera fiskena till fritidsfiskeor-
ganisationer, framférallt som de dirvid kan parikna betydligt hégre arren-
desummor 4n vid utarrendering till yrkesfiskare.

Hovrdtten fér Vistra Sverige ifragasatter en dndrad utformning av op-
tionsritten samt erinrar - - dock utan att nu framstiilla nigot direkt yrkan-
de — om sitt forslag vid remissbehandlingen av fiskeristyrelsens betinkande
att lata brylande av optionsritten vara beroende av en av skiljemin gjord
billighetsprévning.

En sirskild fraga upptages till behandling av arrendendmnden i Vistman-
lands ldn, som ifragasitter om icke institutet livstidsupplatelse av fiskeritt
borde kunna utgi. Nimnden framhaller, att sidana upplatelser numera tor-
de vara mycket sillsynt forekommande men att institutet féranleder ganska
invecklade bestimmelser.

Foredraganden

De foreslagna reglerna om minimitid och optionsritt ir av central bety-
delse for den férbéttring av fiskearrendatorernas rittsstallning som asyftas
nied det framlagda lagforslaget. Savil i fiskeristyrelsens betinkande som i
promemorian féreslas minimitiden till fem ar i likhet med vad som galler
vid socialt jordbruksarrende. Aven i évrigt ir reglerna i huvudsak ulforma-
de pa samma sitt som motsvarande stadganden i den sociala jordbruksar-
rendelagstiftningen. Fran remissinstanserna har i allminhet ingen erinran
gjorts. Férslag har dock framstillts savil om lingre som om kortare mini-
mitid. Vidare har ifragasatts begrinsning av fastighelsigarens mojlighet
att bryta optionsritten genom en férklaring att han sjalv eller nigon honom
nirstidende skall utéva fisket. Fran eit hall har foreslagits att bestimmel-
serna om livstidsarrende siasom saknande storre praktisk belydelse matte
utga.

Enligt min mening ar det énskvirt att de nu ifragavarande reglerna sa
nira som méjligt anslutes till motsvarande stadganden i fraga om jordbruks-
arrende i nyttjanderittslagen. Visserligen #r, sasom papekats under remiss-
behandlingen, férhallandena satillvida annorlunda vid fiskearrende, att det
for en fastighetsigare som énskar bryta sin arrendators optionsritlt i all-
méanhet dr lattare att sjalv overta ett fiske an ett jordbruk. Lagstiftning-
en rorande sociala jordbruksarrenden har emellertid vunnit en viss hivd,



Kungl. Maj:ts proposition nr 151 ar 1957 59

och dess stadganden om minimitid och oplionsritt torde allmint ha god-
tagits som berittigade. Tillrdcklig anledning att i denna del foresla andra
regler betriaffande fiskearrenden synes ej foreligga. Ej heller kan jag bitriada
det av en remissinstans framférda forslaget att, med avvikelse fran vad som
giller savil vid allmint som vid socialt jordbruksarrende, utesluta méjlig-
heten till livstidsupplatelse. Jag ansluter mig darfor till fiskeristyrelsens och
promemorians stindpunkt.

7. Upplatelsens bestand mot ny dgare av fastigheten

Fiskerdttskommittén

Kommittén foreslog ingen sirskild regel till skydd fér upplatelsens be-
stand mot ny dgare. Kommitténs forslag innebar darfor, att bestimmelserna
i 1 kap. 3 § nyttjanderitislagen skulle vara att tillimpa i denna del, d. v. s.
upplatelsen skulle, om ej sarskilt forbehall gjorts, gilla mot ny agare endast
om avtalet intecknats.

Fiskeristyrelsen

I fiskeristyrelsens betinkande féreslogs, att nyttjanderatten utan sarskilt
forbehall skulle gilla mot ny #dgare av fastigheten. Till stéd hirfér abero-
pades, att sociala skil moliverade avsteg fran den princip som gillde i fraga
om nyttjanderitt i allminhet, samt att lagberedningen i sitt férslag till jor-
dabalk, del 1, férordat viss 4ndring av denna princip.

Remissyttranden over fiskeristyrelsens betankande

Fiskeristyrelsens férslag pa denna punkt ldmnades i allménhet utan er-
inran. Endast tre remissinstanser anmilde avvikande mening.

Lagberedningen hemstillde, att forslaget matte omarbelas till 6verens-
stimmelse med principerna i nyttjanderittslagen, samt anférde hidrom bland
annat foljande.

Det féreslagna stadgandet torde endast ha en direkt motsvarighet i gal-
lande ratt. I 15 § lagen den 22 juni 1920 om registrering av elektriska an-
liggningar samt om ritt till elektrisk krafl m. m. ar sdlunda foreskrivet,
att om overlatelse sker av fastighet, varifran riatt till elektrisk kraft genom
skriftligen upprattat avtal upplatits, avtalet utan sarskilt forbehall giller
mot nye dgaren. — — — Den nyssndmnda regeln i friga om ratt till elek-
trisk kraft ar betingad av alldeles speciella férhallanden (se NJA II 1920
s. 602 f). Dessa férhallanden saknar uppenbarligen motsvarighet vid uppla-
telser av fiskearrenden. - De skiil styrelsen anfort till stéd for stadgandet
ar enligt beredningens uppfattning icke birande. De sociala skil som sty-
relsen framhallit kan med lika stort fog aberopas i fraga om atskilliga andra
kategorier innehavare av sirskilda rittigheter till fast egendom. Val &r det
riktigt att, sisom styrelsen niamnt, beredningen fdmnar till skydd for inne-
havare av sarskilda riittigheter foresla en regel, enligt vilken cn nyttjande-
ratt, varom nye dgaren figt eller bort iiga kinnedom, kommer att besta aven
utan uttryckligt forbehall. 1 delta sammanhang bor emellertid framhallas,
alt den gillande ritlens krav pa forbehall visentligl uppmjukats i rills-
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tillampningen. — —— — Med hansyn lill vad nu sagts och d4 den skadestinds-
skyldighet, som 4r férenad med underlatenhet att gora forbehall, for jord-
agaren maste anses utgéra ett viktigt motiv att fullgora sin skyldighet hir-
utinnan, synes man enligt beredningens mening vara berittigad att utga
fran att ocksa vid en regel, som bygger pa principerna i gillande ratt, alle-
nast ett fatal rittigheter, i allminhet av mindre virde, skulle komma att ga
foérlorade. Ritten till skadestdnd kan hir anses gora till fyllest.

Beredningen anférde vidare i yttrandet (daterat den 15 september 1954),
att dess arbete pa en ny jordabalk da fortskridit sa langt att ett forslag torde
komma att framliggas inom de niirmaste aren. Dirvid skulle bli tillfille att
i ett sammanhang taga stillning till alla fragor rérande skyddet vid overla-
telse av fastighet f6r innehavare av rittigheter dari. Enligt beredningens me-
ning utgjorde detta forhallande ytterligare ett starkt skil mot att i foreva-
rande lag inom dess begrinsade tillimpningsomrade inféra en regel som i
hég grad avvek fran grunderna for gillande ratt.

Kammarkollegict anférde, att fiskeristyrelsens forslag innebar att en ny
typ av osynliga belastningar & fastigheter skulle tillkomma. Visserligen skul-
le de fall da en fastighetskdpare pa grund hirav gjorde en kidnnbar rittsfér-
lust sannolikt bli sillsynta. Kollegiet vagade dock for sin del icke antaga an-
nat an att atskilliga fastigheter fanns, i vilkas forsiljningsvirde ingick som
en beaktansvard del virdet av fiskeratt, exempelvis rétt till lax- eller alfiske.
I motsats till fiskeristyrelsen ansig kollegiet, att det forhallandet att lag-
stiftningen om nyttjanderitt f. n. var féremal fér revision snarast talade
emot den féreslagna regeln. Kollegiet férordade, att friagan om fiskeritts-
upplatelsernas giltighet mot ny iigare av fastigheten reglerades i narmast
mdojliga dverensstimmelse med bestaimmelserna hirutinnan om jordbruks-
arrende. Lansstyrelsen i Uppsala lin ansag det vara lampligast att man icke,
innan revisionen av nyttjanderittslagen kommit till stind, inférde andra
eller stringare bestammelser in som féljde av en analogisk tillimpning av
nyttjanderittslagens nuvarande foreskrifier.

Departementspromemorian

I promemorian foreslis, alt den fér jordbruksarrenden stadgade regeln
i 2 kap. 28 § nyttjanderittslagen att nyttjanderitten giller mot ny dgare av
fastigheten under forutsitining att arrendatorn tilltrilt denna fore Gverli-
telsen, skall tillimpas pa fiskearrendena i den mén ett verkligt tilltrdde kan
dga rum. Hiarom anféres niarmare:

Vid savil de allminna som de sociala jordbruksarrendena géller, att om
overlatelse av fastigheten sker efter det arrendatorn tilltritt densamma, ar-
rendeavtalet giller mot nye fgaren utan sirskilt forbehall dirom. Vid ut-
formandet av sociala arrenderegler for fiskearrenden framstar det darfor
sasom naturligt att om méjligt folja ulformningen av reglerna fér jord-
bruksarrenden. Emellertid har vid dessa arrenden arrendatorns tilliride av
fastigheten tillagts en avgérande betydelse. Med sadant tilltride avses enligt
lagberedningens motiv till 2 kap. 28 § nyttjanderattslagen (jfr NJA II 1908
art. n:r 5: 1 s. 87) arrendatorns faktiska besittningstagande av den arren-
derade fastigheten. Med upplatelse av partiell nyttjanderitt anses emeller-
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tid icke folja besittningsritt. Vid arrenden av sirskild fiskefastighet synes
en besiltning motsvarande den vid markarrenden endast i undantagsfall
kunna tagas och utdvas. Inskrinkningen i sdljarens ritt lorde vid sadana
rena fiskearrenden kunna konstateras endast da arrendatorn fiskar eller for
fisket vidtagits sarskilda iakttagbara anordningar. Da i upplatelsen aven
ingar nyttjanderitt till markomride eller byggnad kan diremot ett faktiskt
besittningstagande av markomradet eller byggnaden ske och konstateras
liksom vid rena jordbruksarrenden och hyra, ehuru littheten att konstate-
ra inskrinkningen i sdljarens ratt ir mindre dn vid dessa.

Anledningen till att tilltridet fatt bli avgérande f6r huruvida arrendeavla-
let skall 4ga bestand eller icke &r alt det antagils vara efter tilltriadet latt
iakttagbart for en kopare, att fastigheten besittes av annan dn siljaren.
Koparen skulle salunda icke behéva lida rattsforluster. Om den néirmare
omfattningen av arrendatorns ratt gav ju sedan det skriftliga avtalet be-
sked. I enlighet med denna tankegang har betriffande ligenhetsarrenden
stadgats, att regeln skall gilla endast om avtalet var skriftligen upprittat.

Fiskeristyrelsen har foreslagit, att upplatelsen alltid skall utan sirskilt
forbehall galla mot ny agare. Sasom forut anforts har blott ett fital remiss-
instanser framstillt erinringar i anledning av den féreslagna regeln. Sasom
framgar av de forut alergivna remissuttalandena maste emellertid regeln
anses innebira en nyhet i vad giller nyttjanderitt till fastighet. Det torde
heller icke kunna fornekas, alt en regel av sadan principiell vikt icke bor in-
foras i lagstiftningen genom en lag av si begrinsad rickvidd som den nu
aktuella, da regeln icke framkommit sasom ett resultat av en allinin 6ver-
syn av rittsreglerna angaende nyttjanderiatts bestand mot ny agare. Den
foreslagna regeln skulle méjligen dven kunna fa en hidmmande effekt pa
fastighetsomsittningen, dirigenom att en koépare skulle 16pa risken att bli
tvuangen att respektera upplatelser, vilkas existens han icke kint till (eller
bort kinna till). Namnda synpunkt torde emellertid icke bora tillméitas sir-
skilt stor betydelse. Redan nu redogores ofta i kopeavtalen for huruvida
tilt fastigheten hor fiske samt intages i regel en férsikran om att fastighe-
ten icke besviras av andra dn de i kipeavtalet angivna belastningarna. Man
torde ocksa kunna utga ifran att siljare av fastighet icke underlater att
upplysa kopare om eventuella fiskeréittsupplatelser. I flertalet fall torde det
ocksa vara val bekant i orten huruvida fisket ar utarrenderat cller icke, och
en kopare torde dirfér i regel icke ha nagra svarigheter att av de i orten
boende fa besked huruvida fisket ar utarrenderat. Med hiansyn till det
sagda torde man kunna anlaga, att de fall da képaren skulle lida rattsfor-
lust pa grund av en regel av det innehall fiskeristyrelsen foreslagit skulle
bli mycket fa.

I promemorian behandlas diirefter de fall dd4 man kan anse
att tilltride av fiskearrende skett pa ett silt som kan jim-
stillas med tilltride av jordbruksarrende. Hiarom anfores:

Betriiffande de fall da i upplatelsen ingar, forutom fiskeritt, iven nyttjan-
derilt till markomride ecller byggnad, kan, liksom vid jordbruks- och ligen-
hetsarrenden, etl lilltride i den mening utlrycketl har i nylljanderittslagen
ske av markomridel eller byggnaden. T dessa fall skyddas {. n. nylljande-
riitten till marken ecller byggnaden mot ny igare enligl tillamplig regel i
nylttjanderiitislagen (2: 28, 2: 70, 3: 28). En inskriankning i delta skydd bor
rimligen icke komma i fraga pa den grund all markomradet eller byggnaden
ingdr i en kombinerad upplitelse, som kommer all f6lja reglerna i den nu
aktuella lagen. Det synes heller icke ulgira niagot avsteg fran de hiinsyn,
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som ligger till grund fér nyssnamnda lagbud, att lata dven fiskeritten om-
fattas av skyddet. Ofta anvindes ett dylikt markomrade sasom batplats eller
sasom upplagsplats for fiskeuirustning. Forekommande byggnad torde ofla
vara ett bathus eller en fiskebod. I sadana fall har en kipare naturligt nog
anledning att fraga sig om icke dven till fastigheten hérande fiske ir utar-
renderat. Ndrmare kiinnedom om upplatelsen kan han ju ock erhalla genom
att ta del av avtalet mellan parterna. Sedan tilltrade skett av i upplatelsen
ingédende markomrade eller byggnad, torde dirfér hela upplatelsen bora er-
halla det skydd mot ny édgare, som nu tillkommer upplatelsen av markom-
radet eller byggnaden. Némnda kombinerade upplatelser torde vara ganska
talrika. Det kan antagas, att en stor del av fiskearrendatorerna kommer att
fa skydd genom en sadan regel. En regel av sadant innehall bér diarfér med
hiinsyn till férut anférda principiella skil ersatta den av fiskeristyrelsen
férordade. Fragan huruvida under begreppet byggnad kan féras aven vissa
stérre permanenta fiskebyggnader, sirskilt sidana vid lax- eller alfisken i
alvar, torde kunna 6verlimnas at rittstillampningen.

[ promemorian anféres slutligen i denna del, att, med hansyn sirskilt till
sddana upplatelser vid vilka tilltride i lagens mening icke kan ske, inte ¢ k-
ningsskydd alltid bér sta till buds. Darfér borde stadgas, att fiskearren-
datorn icke, sasom fér nirvarande ar fallet, skulle kunna betagas ritten att
genom inteckning av avtalet trygga sig mot ny #gare.

Remissyttranden éver departementspromemorian

De flesta remissinstanserna limnar forslaget pa denna punkt utan erin-
ran. Nagra av dem framhéller uttryckligen dess fordelar. Lantbruksstyrel-
sen uttalar sdlunda, att bestimmelserna 6verensstammer, si langt sadant
synes mdjligt, med vad som giller jordbruksarrenden och foljaktligen av-
gjort synes vara att foredraga framfor fiskeristyrelsens forslag. Kammar-
kollegiet anser promemorians regel vara i princip godtagbar men siger
sig dock icke vilja fordélja, att densamma kan komma att orsaka en fastig-
hetsiigare 6verraskningar, i vart fall om fradga ar exempelvis om endast en
mindre bod vari nagra nit hingts in och det av upplatelsen omfattade fiske-
vattnet ar beliaget pa avstand darifran. Lagberedningen erinrar om att dess
allvarligaste anmérkning vid remissbehandlingen av fiskeristyrelsens betiin-
kande féranleddes av stillningstagandet rérande upplatelsens bestand mot
ny fastighetsigare samt att beredningen darvid hiavdade, att man icke girna
kunde ga lingre d4n vad promemorian nu gjort.

Ett par remissinstanser férordar i viss utstrickning en #indrad utform-
ning av promemorians férslag. Hovrdtten for Ovre Norrland anser salunda,
att som forutsittning for upplatelsens bestand bér, i analogi med det foére-
slagna stadgandet i 2 § andra stycket i promemorians lagférslag, giilla att
arrendatorn borjat utéva riittighet som ingdr i upplatelsen. Hovritten till-
ligger, att {illtrdde av markomride vid fiskearrende synes svarbevisligt.
Kalmar lins norra hushdallningssillskap 6nskar, att upplételsen skall iga
bestand, om arrendatorn pabérjat fisket och anskaffat utrustning harfor.

Fiskeristyrelsen vidhaller sitt forslag samt anfor:
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Styrelsen var vid utarbelandet av sitt forslag fullt medvelen om alt vissa
stringt juridiskt principiella synpunkter mahéinda skulle kunna anféras mot
detsamma. Den foreslagna bestimmelsen dr emellertid av sa vital betydelse
for hela lagens syfte, att man i detta fall maste lata rent prakiiska synpunk-
ter dominera, delta sd mycket mera som styrelsen hyser samma asikt som
den, vilken kommit till uttryck i departemenispromemorian, alltsa att fa-
ran for rittsforlust genom den foreslagna bestimmelsen dr mycket liten.

Till fiskeristyrelsens forslag ansluter sig Malmohus ldns hushdllningssall-
skap, som anser att departementspromemorians férslag ej tiliférsakrar fis-
kearrendatorn skilig trygghet i yrkesutévningen, samt fiskeriintendenten i
Viasterhavels distrikt, som i andra hand ifragaséatter, om icke arrendet kunde
gilla mot ny dgare sa snart arrendatorn borjat utnyttja fisket.

En annan l6sning, ndmligen att fiskearrende utan sirskilt férbehall skall
gialla mot ny dgare av fastigheten om den nye dgaren vid 6verlatelsen agt
eller bort 4ga kinnedom om upplatelsen, forordas av arrendenamnden i Visl-
manlands lin. Regeln bygger pa ett uttalande av lagberedningen i dess ar
1947 avgivna betinkande med {6rslag till ny jordabalk (SOU 1947: 38 s. 153).

Arrendendmnden i Norrbotlens ldn finner det icke nédviandigt att i avbi-
dan pa en ny jordabalk inféra en siarregel pa denna punkt for fiskearrenden.

Vissa inviandningar, dock utan andringsforslag, anféres av Vistmanlands
ldns hushdllningssdllskap, som anser att det féreslagna stadgandet kommer
att ge anledning till viss irritation vid 6verlatelser av fastigheter med utar-
renderade fiskeritter, samt Svenska fiskevardsférbundet, som papekar att
svarigheter kan uppsta for fiskearrendatorn vid fastighetens foérsiljning,
déarest ej hus eller markomrade ingar i upplatelsen.

Promemorians forslag, att fiskearrendatorn icke skall kunna betagas rit-
ten att genom inteckning skydda nyttjanderittens bestand, har féranlett ut-
talanden fran nagra remissinstanser. Lagberedningen, som upplyser att for-
slaget dverensstimmer med vad beredningen i sitt forslag till ny jordabalk
amnar foresla betraffande nyttjanderitt och darmed likstillda rittigheter,
framstiller ingen saklig anmérkning men tilligger:

Det i promemorian aberopade skilet att tilltridet ej kommer att bli av
rittslig betydelse i fraga om bestandet av vissa fiskearrenden kan emellertid
goras gillande dven vad angar alla andra nyttjanderiittsupplatelser med
undantag av arrende och hyra, t. ex. jaktritt, &vensom betraffande ratt till
servitut. Lampligheten av att allenast for nu asyftade fall genomféra en av-
vikelse fran en rittsgrundsats, som i 6vrigt skulle besla oférindrad, kan
uppenbarligen ifragasittas. Friagan om giltigheten av ett dylikt forbehall
beror dessutom ur mera allmiinna synpunkter ej enbart av de i promemo-
rian anférda omstindigheterna. I detta sammanhang méste salunda ocksa
uppmiirksammas spérsmalet om inskrivningens betydelse for riltighetens
bestand vid exckuliv auktion, nagot som ocksa giller i fraga om arrende och
hyra.

Kammarkollegiet sliller sig mera kritiskt samt piapekar bl. a. all vissa
svarigheler kan uppsla, da inteckning sokes. Hirom anfir kollegict:

Enligl forslaget skall et forbehdll i avialet, alt fiskearrendatorn icke skall
dga ritl il inteckning av den upplalna rittigheten, vara utan verkan. Iimel-
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lertid ir ett dylikt forbehall giltigt, saframt upplatelsen, ehuru skriftlig, icke
har ett i 1 § forsta och andra styckena nu ifragavarande lag angivel 4nda-
mal. Det kan icke antagas att av upplatelsehandlingen alltid otvetydigt
framgar, huruvida denna lag ar tillimplig. Inskrivningsdomaren kan darfér,
dé inteckning s6kes pa grund av ett avtal som innehéller férbud mot inteck-
ning, nédgas inga pa en for meddelandet av nyttjanderittsinleckningar eljest
tdmligen frimmande materiell prévning av upplatelsen.

Kollegiet uttalar vidare, att starka skil kan anféras for att fran den fore-
slagna regeln undantaga fastigheter i publik 4go, samt yttrar till motivering
harfor:

Dessa fastigheter ar icke féremal for omséattning i samma utstrackning
som enskildas fastigheter. De myndigheter som verkstaller upplatelse av fis-
keritt fir antagas sorja for att arrendatorns ritt icke utslidckes vid en for-
saljning eller i f6ljd av dubbelupplatelse. Slutligen 4r vissa kronofastigheter
av den storleken, att de vid ett mera allméint utnyttjande av befogenhet att
soka inteckning skulle bli belastade med ett stort antal nyttjanderittsin-
teckningar, som fick partiellt dédas vid varje fransiljande av ett mark-
omréade.

I anslulning till det sist sagda mi siasom en allmén oldgenhet av den
ovillkorliga ratten till inteckning av fiskearrenderiitt erinras att dédandet
av dylik inteckning maste — d& pa grund av optionsritten ofta ej kan av
upplatelsehandlingen utldsas, huruvida nyttjanderdtten upphort — kriva en
tor fastighetsigaren mangen gang timligen betungande utredningsplikt.

Orebro lins hushaliningssillskap féreslar, att den ovillkorliga ritten for
fiskearrendalorn att séka inteckning utgéir. Siallskapet framhaller att, i den
man fiskearrendatorn ej genom tilltride i lagens mening kan erhéalla skydd
mot ny fastighetsigare, skadestandsratt mot uppliataren dock tillkommer
honom, samt fortsiiter:

Att harutover kriva ritt for fiskearrendatorn till inteckning av varje riit-
tighet, som omfattas av hir berorda lag, gar lingre dn vad som i andra sam-
manhang, exempelvis i den allmédnna nyttjanderiittslagen, ansetts vara er-
forderligt for att trygga arrendatorns ritt vid overlatelse. En dylik bestim-
melse kommer dessutom sikerligen att medféra en betydande ovillighet
hos #gare av fiskevatten att utarrendera dessa med hinsyn till de konse-
kvenser ett dylikt inteckningsférfarande kan fa fér dem. En regel sadan

som den i § 8 kommer dirigenom i sista hand att verka till nackdel {or den
yrkeskér, den avser att skydda.

Foredraganden

Vid overlatelse av en fastighet behaller en nyttjanderitt med avseende pa
fastigheten givetvis giltighet, om siljaren gor forbehall hirom vid férsilj-
ningen. Vidare kan nyttjanderitten vara skyddad genom inteckning. Om in-
tet av dessa bada fall foreligger, 4r den svenska riittens huvudregel, att
nyttjanderitlen ej kan goras gillande mot fastighetens nye dgare men att
nyttjanderittshavaren i stillet i princip kan kriiva skadestind av den tidi-
gare fastighetsiigaren. Fér de vanligaste nyttjanderitterna, arrende och hyra,
har skyddet for nyttjanderitten emellertid pa olika satt forstirkts. Om ar-
rendatorn tilltritt arrendet blir salunda vid jordbruksarrende detta skyd-
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dat mot ny igare av fastigheten, dven om férbehall vid forsiljningen ej
gjorts och nyttjanderitten ej heller blivit intecknad. Sasom framhalles i pro-
memorian kan emellertid nagot tilltrade i nyttjanderittslagens mening i re-
gel icke dga rum vid fiskearrende. Endast om i detta ingdr nyttjanderatt till
markomrade eller hus eller, mojligen, stérre fiskebyggnad kan lagens ford-
ringar pa tilltride anses uppfyllda. Férhallandena vid fiskearrende dr dar-
for i detta avseende i ritt hog grad annorlunda dn vid jordbruksarrende.

Mot bakgrunden av vad nu anférts far man se fiskeristyrelsens forslag att
upplatelse av fiskearrende alllid skall vara skyddat mot ny fastighetsigare.
Detta innebir - - bortsett fran ett av speciella férhallanden betingat stadgan-
de som avser elektriska anliggningar —— en nyhet for svensk ratt. Forslaget
limnades dock i allminhet utan erinran av remissinstanserna. Fran nigra
hall, bl. a. fran lagberedningen och kammarkollegiet, restes emellertid in-
vindningar mot den av fiskeristyrelsen foreslagna 16sningen. I stillet foror-
dades en reglering i sa nira overensstimmelse som mojligt med motsvaran-
de stadganden roérande jordbruksarrende. Dessa onskemadl tillmotesgicks i
departementspromemorian. Darvid avvisades fiskeristyrelsens forslag framst
av den anledningen, att det innefattade en regel av sidan principiell vikt
att den icke borde inforas i lagstiftningen genom en lag av si begrinsad
rickvidd som den nu aktuella. I promemorian framhélls ocksa, att kombi-
nerade upplatelser av sadant slag att ett tilltrdde kunde fga rum torde va-
ra ganska talrika, varfér det kunde antagas, att en stor del av fiskearrenda-
torerna skulle fa skydd genom den i promemorian féreslagna regeln.

Vid remissbehandlingen av promemorian har dess férslag pa denna punkt
lamnats utan erinran av de flesta remissinstanserna. Fiskeristyrelsens forslag
har dock férordats av nagra instanser, bl. a. av styrelsen, som framhallit att
bestammelsen var av sa vilal belydelse for hela lagens syfte att de rent prak-
tiska synpunkterna borde {a vara avgdérande. Fran andra hall, bl. a. hovral-
ten for Ovre Norrland, har foreslagits att som forutsatining for upplatelsens
bestand skulle gilla att arrendatorn bérjat utéva fisket eller annan rittighet
som ingick i upplatelsen. Ytterligare en losning har anvisats, ndmligen av
arrendenimnden i Viastmanlands lin, som uttalat att féruntsittningen for
upplatelsens bestand borde vara att den nye fastighetsigaren vid overlatel-
sen agt eller bort dga kinnedom om upplatelsen.

Vid valet mellan de olika forslagen ir att beakta syftet med kravet pa till-
trade vid jordbruksarrende, nimligen att en for en fastighetsspekulanl Bitt
uppmirksammad omstindighet skall tyda pa att nyttjanderiitt upplatits.
Detta krav har uppgivits i fiskerislyrelsens forslag. Jag ansluter mig till den
I promemorian utlalade meningen, atl en ur principicll synpunkt si bety-
delsefull nyhet i lagstiftningen icke bor inféras ulan évervigande i etl stor-
re sammanhang in det nu forevarande. Samma invindning kan riklas mol
de dvriga forslagen till andring av den i promemorian forordade regeln. Det
sist niimnda av dem, namligen alt forutsittningen for nyltjanderiillens be-
stand skall vara att den nye dgaren dgt cller bort figa kimnedom om uppli-
telsen, bygger visserligen pa etl uttalande av lagheredningen i dess belin-

% Bihang till rilsdagens prolokoll 1957, 1 saml. Nr (5]
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kande med forslag till ny jordabalk. Lagberedningens slutliga férslag i den-
na del och statsmakternas standpunktstagande 1ill detta hér emellertid icke
foregripas. Skulle en regel av antytt innehall komma att inféras betraffan-
de jordbruksarrenden, torde fragan om vidiagande av motsvarande andring
i fiskearrendelagen fa overvigas. Aven forslaget om ovillkorlig ratt for fis-
kearrendator att lata inteckna nyttjanderitten, vilket framlagts i prome-
morian, innebir en avvikelse fran vad som giller vid jordbruksarrenden.
Som lagberedningen framhallit torde limpligheten av att i detta samman-
hang inféra en sidan regel kunna ifragasittas. Aven de praktiska olidgen-
heter, som kammarkollegiet papekat, talar mot att frankinna ett mellan
upplatare och fiskearrendator i avtal triaffat térbehall om férbud mot in-
teckning laga verkan. Vidare kan de av Orebro lins hushallningssillskap
anférda betdnkligheterna mot promemorieférslaget icke frankinnas visst
berittigande. Vid bedémandet av skilen for och emot en ovillkorlig ratt till
inteckningsskydd bor sirskilt beaklas, att upplatarens skadestandsskyldig-
het mot fiskearrendatorn i hiindelse av en forsaljning av fastigheten utan
forbehéll om fiskearrendets bestand utgér ett visentligt skydd fér arrenda-
torn. I regel torde denna skyldighet leda till att upplataren gor forbehall
om arrenderitten vid en forsiljning av fastigheten. Efter overvigande av
samtliga dessa synpunkter har jag kommit till den uppfattningen, att ej
heller i denna del avsteg nu bér goras fran de regler som i samma hiinseen-
de giller for jordbruksarrenden. I enlighet med det anférda férordar jag,
att promemorians férslag i friga om férutsittningarna for upplitelsens be-
stdnd mot ny dgare genomféres med den jamkningen, att laga verkan icke
frAnkinnes en avtalsbestimmelse om att nyttjanderitten icke ma intecknas.

8. Den lagtekniska utformningen av lagstiftningen

Fiskerdttskommilténs férslag innebar, att i 2 kap. nyttjanderittslagen
skulle inféras en ny paragraf, betecknad 71 §, vari dels lamnades en regel om
formen fér upplatelse av vissa fiskeritter, dels foreskrevs, att 4 dessa
vissa stadganden i samma kapitel i tillaimpliga delar skulle dga motsvaran-
de giltighet.

Fiskeristyrelsen diremot féreslog en sirskild lag om vissa upplitelser av
fiskerdtt m. m., vari ritisféorhillandena vid de ifrdgavarande upplatelserna
relativt utférligt behandlades. Styrelsen framhéll emellertid, att lagstift-
ningen icke innebar nagon fullstindig reglering av rattsforhallandet mellan
jordigaren och fiskearrendatorn utan att endast de bestimmelser medlagits
som funnits nédvindiga fér att syftet med lagstiftningen skulle vinnas. En
analogisk tillimpning av bestimmelserna i 2 och 3 kap. nyttjanderittsla-
gen kunde, tillade styrelsen, ofta vara pa sin plats i fragor, som icke regle-
rades i den foreslagna lagen. Styrelsen foreslog vidare bl. a. ett flertal foljd-
andringar i nyttjanderittslagen.

Vid remissbehandlingen av fiskeristyrelsens forslag uttalade sig nagra av
remissinstanserna rérande de lagtekniska problemen. De flesta av dem, bl. a.
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lagberedningen, férordade en speciallag framfér en reglering inom ramen for
den allminna lagen, d. v. s. nyttjanderittslagen eller den nya jordabalk, till
vilken beredningen hade atl framldgga forslag. Ldnsstyrelsen i Stockholms
lin uttalade dock, att det borde Gvervigas att inarbetla de foreslagna nya be-
stimmelserna i nyttjanderittslagen i samband med cn dversyn av denna
lag. Betriaffande den niarmare utformningen férordade lagberedningen, att
i nyttjanderittslagen, lampligen i dess 1 kap. 8 §, intogs en bestimmelse
innehallande en hinvisning till den foreslagna lagen samt att i sistnimnda
lag uttdémmande angavs i vilken utstriackning och med vilka modifikationer
bestaimmelserna i nyttjanderitislagen skulle fdga tillampning i friga om
upplatelser, f6r vilka den siirskilda lagen skulle gilla.

I departementspromemorian férordas, att sirskild lag ulfdrdas, samt an-
[ores vidare:

I lagtekniskt hidnseende synes vad lagheredningen framhallit bora beak-
tas. Ur skilda synpunkter skulle det ha varit till fordel att lagstiftningen be-
retts i ett stéorre sammanhang, exempelvis i samband med en O6versyn av
vissa delar av nyttjanderattsiagen. Da det emellertid ur social synpunkt tor-
de vara angeliiget att ifrdgavarande kategorier av fiskare snarast erhdller
den trygghet i yrkesutévningen, som framférallt bestimmelserna om mini-
mitid och optionsratt avser att skapa, synes overviagande skil tala for alt
fragan om inforande av de foreslagna bestimmelserna icke sammankopplas
med andra fragor rérande nyttjanderittsupplatelser fran fastighet.

Betriaffande den niarmare ulformningen innebir departementspromemo-
rians lagtekniska metod, att endast de bestammelser, vilka for parterna i ar-
rendeférhallandet i allménhet dr av sarskilt stort intresse, direkt intagits
i den foreslagna lagen samt att darutover genom héanvisningar till ett stort
antal stadganden i 1 och 2 kap. nyttjanderittslagen dessa stadganden i till-
lampliga delar blir gillande 4dven vid de fiskearrenden, som omfattas av den
siarskilda lagen.

Metoden med hanvisningar till nyttjanderittslagen har limnats utan er-
inran av flertalet remissinstanser. Mot densamma har emellertid i ett tam-
ligen stort antal remissyttranden gjorts uttalanden, vilka ar mer eller mind-
re avvisande. I klart tillstyrkande riktning uttalar sig endast tva remissin-
stanser, namligen lagberedningen, som konstaterar att i departementspro-
memorians lagforslag anlitats den hédnvisningsmetod som beredningen re-
kommenderat vid remisshbehandlingen av fiskeristyrelsens betdnkande, samt
Uppsala lans hushdllningssdllskap, som anser att promemorians férslag ge-
nom bl. a. anslutning till annan lagstiftning erbjuder en god 16sning.

Ovriga remissinstanser, som uttalat sig, framhaller i allminhel att hiin-
visningarna gor laginnehallet svartillgangligt. Honrdtten for Vdstra Sverige
antyder, att hiinvisningarna kan féranleda belydande osiikerhet vid tillimp-
ningen. Aven hovrdtten fér Ovre Norrland befarar tolkningssvarigheter. Hov-
ritten forordar dirfor fiskeristyrelsens metod, méjligen med hinvisnings-
metoden anviind i fraga om kombinerade upplatelser. Fiskeristyrelsen hiiv-
dar, att dess utformning av lagtexten utan en miingd hiinvisningar till en
forfattning, som ej alls avser fiskeforhallanden ir biittre fdgnad alt vig-
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leda gemene man. Aven ldnsstyrelserna i Stockholmms, Kalmar, Géteborygs
och Bohus, Visternorrlands, Visterbotiens och Norrbottens ldn, fiskeriinten-
denlterna i ovre norra distriktet och Vislerhavets distrikt, arrendenimnden
i Norrbottens ldn, Kronobergs, Kristianstads, Malméhus, Vistmanlands, Vas-
ternorrlands och Vdsterboliens lins hushallningssdllskap, Sveriges fiskares
riksforbund, Svenska fiskevdrdsforbundet och Sodra Sveriges fiskeriférening
tar i mer eller mindre bestdmda ordalag avstand fran hinvisningsmetoden.
For den handelse denna likvil skulle komma till anvandning vid lagens slut-
liga utformning hemstiller flera av dessa remissinstanser, att en broschyr
rorande lagens innehall ulges genom statens férsorg.

For etl inarbetande i nyttjanderitislagen av de foreslagna bestammelserna
uttalar sig nigra remissinstanser. Arrendendmnden i Vistmanlands lin ifra-
gasitter salunda, om det icke skulle vara mera praktiskt och overskadligt
alt lata bestimmelserna inga som ett siirskilt kapitel i nyttjanderittslagen.
Ldnsstyrelsen i Alvsborgs lin havdar att behovet av skyndsamma atgirder
for att stirka fiskearrendatorernas rattsskyvdd, vilket behov dberopas till
forméin for en sarlagsliftning, nu 4r mindre trangande an fore tillkomsten
av 1950 ars fiskerittslag. Ldansstyrelserna i Stockholins och Blekinge lin
begrinsar sina yrkanden att avse en framtida inarbetning.

Féredraganden

Forekomsten i lagtexten av hanvisningar lill skilda stadganden i nyttjan-
derittslagen minskar otvivelaktigt den foreslagna fiskearrendelagens over-
skadlighet. A andra sidan skulle en direkt utformning av samtliga bestiam-
melser —- alltsad utan hanvisningar —— kriva ett omfattande arbete med an-
passning av de ifrigavarande stadgandena i nyttjanderittslagen till forhal-
landena vid fiskearrenden. De flesta stadgandena kan namligen ej of6riand-
rade inforas i fiskearrendelagen. Fiskeristyrelsen har i sitt forslag i viss
utstrackning genomfort en sidan anpassning samt i évrigt i motiven hinvi-
sat till att en analogisk lillimpning av bestimmelserna i 2 och 3 kap. nytt-
janderittslagen ofta kunde vara pa sin plats i fragor, som icke reglerades i
den foéreslagna lagen. Enligt min mening bér emellertid i fiskearrendelagen
till ledning for réttstillimpningen uttémmande anges de bestimmelser i nyitt-
janderittslagen vilka skall tillimpas vid fiskearrenden. Darest detla skall ske
utan hinvisning till nyttjanderittslagen maste fiskearrendelagen bli mycket
omfaltande samt dess fardigstillande bli férsenat. Hartill kommer att lag-
beredningen inom ett eller annat ar véntas framlagga forslag till bl. a. en
reviderad arrendelagstiftning. De nyheter som darvid ar att emotse torde i
sin tur komma att foranleda jamkningar dven i fiskearrendelagen.

Vid nu angivna férhallanden har jag icke ansett mig kunna tillmotesga
onskemaélen att hinvisningarna helt skall slopas. I viss utstrickning har jag
emellertid begrinsat dem i forhéllande till promemorians forslag il lag-
text. Ledmotivet har dirvid varit, att de bestammelser som i regel ar v
praklisk betydelse fér de avtalsslutande parterna intagits direkt i lagtex-
ten, medan hénvisningarna avser sadana stadganden som blolt i sirskilda
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fall behover tillimpas. Det ar min foérhoppning, att pad detta sitt lagtexten
icke skall visa sig svarhanterlig i sin anvindning i det praktiska rattslivet.
Jag formodar, att de onskemal vissa remissinstanser uttalat om en broschyr
rérande den nya lagen kommer att tillgodoses dirigenom att, pd sitt vanli-
gen brukar ske i samband med tillkomsten av ny lagstiftning, pd enskilt
initiativ utges kommentarer till lagen. Harjamte far jag erinra om mojlig-
heterna for parterna i arrendeférhallandet att i viss utstrackning erhilla
upplysningar av arrendendmnden och att, om mitt tidigare omnimnda for-
slag harom genomfores, erhilla bitride av sarskilda for radgivning i arren-
defragor uisedda personer.

HI. Specialmotivering

1. Forslaget till lag om vissa upplatelser av fiskeridtt m. m

1 8.

I denna paragraf anges lagens tillampningsomrade. Avgrinsningen hir-
av har i sak utforligt behandlats i den allmidnna motiveringen. Vissa fragor
av mera formell eller teknisk art {orde emellertid kriava ett ndrmare klar-
liggande.

Forsia slycket behandlar avgransningen med hénsyn till dndamélet med
fiskeupplatelsen. I stort sett 6verensstammer stadgandet med vad som fore-
slagits i fiskeristyrclsens betinkande och i departementspromemorian. Ut-
bytet av uttrycket »binidringsfiske» i promemorians lagtext mot »annat fis-
Le» kan betecknas som en redaktionell dndring. Hérom hanvisas till den
allminna motiveringen.

Andra styvcket avser s. k. kombinerade upplatelser, d. v. s. upplitelser som
innefattar savil fiskeritt som annan nyttjanderatt. Lagtexten Overensstim-
mer i sak med fiskeristyrelsens forslag samt innebar i férhallande till pro-
memorian endast den forandringen, att undantaget {o6r vattenfallsritt slo-
pats.

I tredje stycket anges avgransningen av lagens tillimpningsomrade i fra-
ga om kretsen av upplatare. Omradet har utvidgats i forhallande till savil
fiskeristyrelsens som departementspromemorians forslag. Det av fiskeristy-
relsen féreslagna undantaget for upplatelse fran fastighet, som tilthér kro-
nan cller dr av ecklesiastik natur, har salunda begrénsats till att gilla upp-
latelser i samband med arrende av jordbruk, varjimte undantagen for upp-
latelse av gemensamhetsfiske samt for viss upplitelse frdn fiskearrendator
bortlagits. I promemorian foreslogs bl. a. undantag fér upplitelse av fiske-
ritt i samband med arbetsavial dvensom foér upplitelse i vissa fall av ge-
mensambhbetsfiske, i fiskeomrade ingaende fiske samt oskiftat fiske eller an-
nat samfiillt fiske. Bortsett fran alt dessa undantag slopats overensstiimmer
slyeket i sak praktiskt taget med promemorians 6rslag, ehuru det i redak-
tionellt hinscende helt omarbetats.
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Departementspromemorian
Forsta stycket

I promemorian behandlas till en bérjan vissa sidrskilda fragor
rorande avgridnsningen avlagens tillampningsomrade.
Harom anféres bl. a. féljande.

Liksom i fiskeristyrelsens forslag omfattar lagen endast skriftliga avtal,
jamfor 2 §. Upplatelsen skall, for att omfattas av lagen, ha skett mot veder-
lag. Lagen ar alltsa tillimplig endast 4 till privatritten hérande férmogen-
hetsrittslig fiskeratt och, i forekommande fall, annan nyttjanderitt uppla-
ten genom skriftligt avtal mot vederlag. Utesluten fran lagens tillimpnings-
omrade ir saledes dels familjerittslig nyttjanderitt (jamfér bestimnelser-
na i 4 kap. 2—9 §§ testamentslagen), dels rent benefik upplatelse. Vad sist-
namnda slag av upplatelser angar, ar det dock uppenbart att fall kan tan-
kas, d en till formen vederlagsfri upplatelse maste anses falla under lagen.
Att sa blir fallet om sjilva upplatandet skett i en handling och bestimman-
det av vederlaget i en annan, ar tydligt. Vidare torde i friga om kombinerad
upplatelse en bestammelse, att vederlag icke skall utga for fiskeritten men
utga for annan i upplatelsen ingdende rittighet, icke foranleda att fiskerat-
ten anses ha upplatits utan vederlag. Motsvarande torde béra gilla, om ve-
derlaget knutits till fiskeratten och den andra rittigheten formellt erhalles
utan vederlag. Det sagda féljer av att upplatelsen maste betraktas som en
enhet dven i vad giller vederlagsbestimmelserna. Férhallandet blir sjilv-
fallet ett annat om det befinnes vara friga om tva sjilvstindiga upplatelser.
Detta torde dock hoéra till undantagen, om det endast ar fraga om en upp-
latare. Avgérande for huruvida en till formen vederlagsfri upplatelse i
sjalva verket maste anses ha skett mot vederlag, bor vidare vara upplatel-
sens verkliga karaktir; parternas konstruktion av avtalet bér alltsia icke
vara utslagsgivande.

Sasom forut antytts omfattar lagen icke upplitelser, som grundas pa ett
offentlig-rattsligt forhallande.

Friagan om vad som innefattas i ordet »fiskeritt» torde i allminhet icke
komma att valla nagra svarigheter vid tilliampningen. I vissa fall kan dock
tvekan tinkas uppkomma. Till ledning fér avgrinsningen bér i forsta hand
laggas vad i fiskerittslagen asyftas med begreppet samt innehallet i 1 §
forsta stycket fiskeristadgan. — Den fastighet som ar féremal for fiskerit-
ten kan vara av olika natur; upplatelse kan ske av fiske 4 »fiskeri, varmed
aganderatten till grunden ej ar forenad» (jamfér 5 § 1895 ars lag angiende
vad till fast egendom ér att hanféra) eller av fiske 4 andra fiskefastigheter
(sAdana férekommer undantagsvis) eller, slutligen, av fiske & vattenomrade
till fastighet av annat slag, exempelvis jordbruksfastighet. Betriaffande upp-
latelser av sdvil fiskeritt som annan nyttjanderitt hinvisas till andra stye-
ket.

S&som fiskeristyrelsen anfort (betinkandet s. 26) maste bedémandet av
for vilket dndamal upplatelsen dgt rum ske med hinsyn till omstiandighe-
terna vid avtalets tillkomst. Hirvid ma hanvisas till vad som giller vid so-
ciala jordbruksarrenden. Avgérande bor alltsa ytterst bli de objektiva om-
stindigheter som kannetecknar upplatelsen. Sjilvklart dr att bland dessa
omsténdigheter svaret pa fragan, huruvida fiskevattnets avkastning ar till-
ricklig for att upplatelsen skall kunna omfattas av lagen, maste tillmitas
stor betydelse.

I detta sammanhang ma anmirkas, att med det tillimpningsomrade som
lagen foreslas skola erhalla nigra sirskilda bestimmelser icke torde erford-
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ras for de fall da tillaimpningen av lagen beror av att arrendatorn redan in-
nehar fiskeritt. SAdana fall torde namligen bli mycket sédllsynta, och losan-
det av de problem som dérvid kan uppsta torde kunna éverlimnas at rétts-
tillimpningen. Det kunde visserligen ifragasattas att icke lata lagen av sa-
dan orsak bli tillimplig, men detta skulle i vissa, ehuru dock sikerligen
mycket sillsynta fall kunna motverka en rationell fiskevard. Sddan verkan
kan tinkas, da en husbehovsfiskare 6vergar till yrkesfiske genom att vart
efter annat arrendera olika fiskevatten med liten avkastning. Aven andra
skil kan anféras for bibehallandet av denna méjlighet att fa fisket inordnat
under de sociala reglerna.

Med uttrycket »at annan» asyftas viss person, Lagen avses alltsd icke bli
tillamplig & fiskeservitut, vilka ju giller till férmén for viss fastighet. Det
ma i detta sammanhang anmirkas, att lagen i princip omfattar upplatelser
fran alla kategorier av upplatare. I tredje stycket angives emellertid vissa
fall, da lagen icke avses dga (illampning.

I annat sammanhang behandlas i promemorian den i ett par remissyttran-
den 6ver fiskeristyrelsens betinkande upptagna frigan om upplatelser
till sammanslutningar av fiskare, Hirom anféres i promemo-
rian:

Vad betraffar upplatelser till sammanslutningar av fiskare torde bora gal-
la samma regler som i friga om den sociala arrendelagstiftningen pa jord-
brukets omrade. Ehuru denna lagstiftning, sasom framgar av ett flertal av
dess bestammelser, utformats med tanke pa att arrendatorn skulle vara en
fysisk person, torde dock bestdmmelserna vara tillimpliga dven da arren-
datorn #ar en juridisk person (jfr betraffande sambruksféreningar SOU
1946: 70, s. 100). Hinder torde dirfor icke foreligga mot att en sammanslut-
ning av yrkesfiskare erhaller lagens skydd betriaffande ett av féreningen
drivet och arrenderat yrkesfiske.

Andra”stycket
Rorande detta stycke anféres i promemorian till en bérjan féljande.

Sasom framgar av bestimmelsen maste sidan kombinerad upplatelse, vara
lagen skall fa tillimpning, alltid innehilla upplatelse av ett saddant fiske
som sigs i forsta stycket. Ovrig ratt som ingar i upplatelsen maste, forutom
att vara upplaten mot vederlag, vara av sidan art att 1 kap. nyttjanderatts-
lagen dara #ger tillimpning. Harunder faller exempelvis icke blott nyttjan-
deritt till fast egendom utan dven upplatelse av nyttjanderatt till hus, som
ar beliaget 4 annans grund, samt av jaktritt. Fér att lagen skall bli tillimplig
a upplatelsen kriives emellertid ytterligare att densammas huvudsakliga én-
damal ar idkande av fisket. Sdsom foérut i den allmidnna motiveringen an-
forts bor i fraga om inbérdes sjalvstandiga upplatelser for varje upplételse
for sig avgoras, vilken lag som skall dga tillimpning 4 upplitelsen.

I detta sammanhang behandlas dven upplatelser av s. k. fisketorp.
Upplatelsen omfattar i dessa fall dels ett torp eller en annan mindre fastig-
lict, dels fiskevallen som hér Llill annan eller andra fastigheter, mestadels
det gods varunder torpet lyder. Meningen med en sidan upplatelse ir att
nyttjanderittshavaren huvudsakligen skall livnira sig av fisket. Om upp-
latelser av delta slag anféres i promemorian:

Fiskeristyrelsen har i motiven (betiinkandet s, 30) funnit att fiskelorpen
borde Limnas ulanfor lagstiftningen. Motsvarande undantag har emellertid
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icke influtit i lagtexten. Det torde ock rent lagtekniskt stéta pa svéarigheter
att utforma ett sddant undantag. Emellertid synes fragan ha ganska ringa
praktisk betydelse. Sasom fiskeristyrelsen framhallit torde omstandigheter-
na ofta vara sadana att samma regler tillimpas for fiskeratten som om
densamma ingatt i jordbruksarrendet. Harvid kommer, savida ej fisket ar
det huvudsakliga i upplatelsen, oftast de sociala arrendereglerna ait gilla
for savil jordbruket som fisket. Skulle ater fiskerdttsupplatelsen befinnas
utgéra en helt fristdende upplatelse torde inga biarande skil kunna aberopas
mot att lagen tillimpas a densamma, om férutsattningarna i ovrigt forelig-
ger. I de fall ater da upplatelsen av jordbruket och fisket maste anses ut-
gora en enda kombinerad upplatelse och dennas huvudsakliga dndamal ir
idkande av fisket torde lagen bhora erhalla tillampning & upplatelsen i likhet
med vad som giller betriaffande andra blandade upplatelser, vilkas huvud-
sakliga dndamal ar sadant som nyss niamnts.

Tredje stycket

Betriffande de i promemorian foéreslagna undantagen fran lagens till-
lampningsomride, som fatt sin motsvarighet i det nu framlagda lagférsla-
gets 1 § tredje stycket, behandlas vissa avgransningsfragor i promemorian,
varvid till en bérjan anféres féljande.

Undantaget for fiskerdtt som upplates i samband med arrende fér jord-
bruksindamal fran fastighet som tillhér kronan eller utgor ecklesiastik fas-
tighet eller universitetsjord m. m. motsvaras betriaffande enskildas och kom-
muners upplatelser av stadgandet under b) om undantag for upplitelse som
helt eller delvis utgores av socialt eller kommunalt arrende. Av tekniska
skal dr dock undantaget under a) nagot mera vittgaende, i det att det av-
ser alla fiskerittsupplatelser i samband .med arrende av jordbruksegendom.
(Angdende detta uttryck jamfor férordningen ang. grunder fér férvaltning-
en av viss kronoegendom samt stadgan ang. utarrendering av universitets-
jord.) Undantaget omfattar sidlunda dven fiskerattsupplatelser i samband
med siddana upplitelser av jordbruksegendom som betriffande enskildas
upplatelser regleras i 49 § nast sista stycket nyttjanderittslagen (huggare-
torp eller annat diarmed jamforligt arbetarbostille). A& upplatelse som avses
under a) blir alltsa lagen, om férutsittningarna i ovrigt ar for handen, till-
lamplig di exempelvis endast fiskeriatt upplates, eller sadan ritt upplates i
samband med arrende f6r annat dndamal an jordbruk eller i samband med
hyra eller sadan partiell nyttjanderatt, vara 1 kap. 1 § nyttjanderittslagen
ager tillaimpning. Ett villkor for tillimpning i fraga om blandad upplatelse
ar sjalvfallet alltid att uppldtelsens huvudsakliga andamal ar idkande av
fisket. Med »fastighet av ecklesiastik natur» avses siadan fastighet vara
1 § lagen den 4 jan. 1927 ang. tillstand till férsiiljning av kyrklig jord m. m.
ager tillimpning. Med uttrycket »férvaltas av universitet eller annan inratt-
ning, som icke avses i 49 § lagen om nyttjanderitt till fast egendom» har
asyftats att, betriffande fiskerattsupplatelser i samband med jordbruksar-
rende, gora undantag fér samma kategorier av upplatare, fransett kronan,
kyrkan ech kommunerna, vilka icke omfatias av de sociala arrendebestim-
melserna pa jordbrukets omrade. Hiarigenom undantagna ar saledes, atmins-
tone i regel, upplatelser fran stiftelser, vars styrelse utgores av statsmyndig-
het eller tilisidttes av sdidan myndighet, eller vars riikenskaper #r féremal
for granskning i riksrikenskapsverket eller som férvaltas av riddarhusdi-
rektionen eller av akademi eller annan inrattning, for vilken Konungen fast-
stallt stadgar.
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I fraga om det i promemorians forslag under b) upptagna undantaget for
kombinerad upplatelse, vilken helt eller delvis utgores av arrende som av-
ses i 2 kap. 49 § nyttjanderittslagen eller i lagen med sarskilda bestammel-
ser om arrende av viss kommunal jord, hinvisas i promemorian framst till
den allmiinna motiveringen, Betriffande den nirmare avgransningen av la-
gens tillimpningsomrade anmirkes, att pa grund av undantaget fér uppla-
telse som avses i 2 kap. 49 § nyttjanderittslagen éven sadan upplatelse som
asyftas i nést sista stycket av niimnda paragraf (huggaretorp och annat dar-
med jamforligt arbetarbostille) undantages fran lagens tillimpningsomrade,
ehuru endast vissa av specialregleringens bestiimmelser ager tillampning 4
dessa upplatelser, '

Remissyttranden dver departementspromemorian

Promemorians uttalande rérande upplatelser till samman-
slutningar av fiskare har viackt betinkligheter hos en remissinstans,
namligen ldnsstyrelsen i Orebro ldn, som anfort:

Kan ej den mdjlighet, promemorian dppnar a denna punki, bli svar att
praktisera, sirskilt om medlemmarnas antal ar stort och nya medlemmar
efter hand tillkommer? Foreligger verkligen tillrackliga materiella skal till
att i detta sammanhang skydda andra én fysiska personer? Icke annat in
lansstyrelsen kan forsta maste risk foreligga, att i en dylik férening — kan-
ske mot stadgarna — insmyger sig medlemmar, som snarare ar amator- an
yrkesfiskare.

Den foreslagna lagtextens uttryck »inrdttning, som icke avses
i 2 kap. 49 § lagen om nyttjanderatt till fast egendom»
har vickt kritik fran linsstyrelsen i Stockholms ldn, som framhaller, att or-
det »inrattning» icke aterfinnes i det angivna lagrummet, samt anser det
onskvirt med en niarmare precisering i sjilva lagtexten av vad som i detta
sammanhang asyftas.

Lagberedningen, som icke gor nagon invindning mot lagtextens formule-
ring pa denna punkt, ifragasatter emellertid om icke motivens bestdmning
av vilka stiftelseupplatelser som ér att anse som undantagna har erhallit en
alltfor kategorisk och preciserad priigel.

Med anledning av en anmirkning i departementspromemorian diarom, att
den lapparna enligt sirskilda forfattningsstadganden t illkomman-
de fiskeritten sjalvfallet icke berores av att i promemorians lagfor-
slag icke upplagits nagol undanlag for upplatelser fran kronan och fran
ecklesiastika myndigheter, har linsstyrelsen i Jdmtlands lin anfort:

Linssiyrelsen anser, att lagen under inga forhallanden bor tillampas a
upplatelse av ritt till fiske inom de omriden, som blivit anvisade till lappar-
nas uteslulande begagnande, d. v. s. inom Jamtlands lin de vid avvitiringen
for lapparna avsalla renbelesfjillen och de till utvidgning av dessa fjall
sedermera upplalna omradena (2 § lagen den 18 juli 1928 om de svenska
lapparnas ritl till renbete i Sverige). Jimlikt 55 § niimnda lag iir, vad angar
detla Iin, fjillapp beriilligad att 4 utmark till angivna fjill och omraden
bl. a. fiska. 56 § samma lag foreskriver jiamte annatl alt, om inom om-



74 Kungl. Maj:ts proposition nr 151 ar 1957

ride, som blivit till lapparnas uteslutande begagnande anvisat, upplatelse
av fiske kan ske utan fara for tillgingen pa fisk och utan besvirande in-
trang for lapparna, linsstyrelsen Ager tillata annan att mot avgift darsta-
des jimte lapparna utéva fiske. Den optionsritt, som enligt 4 § berorda lag-
forslag tillerkdnnes fiskearrendator, skulle betaga lansstyrelsen majlighe-
ten att bedoma, huruvida en fortsatt upplatelse vore forenlig med lapparnas
fiskeritt och 6vriga intressen. Detta utgor, enligt lansstyrelsens mening, ett
vigande skil for att fran lagens tillimpningsomrade undantaga upplatelse
av ritt till fiske inom ifrigakomna omraden. Anmirkningen a s. 80 i pro-
memorian, att den lapparna enligt sirskilda férfattningsstadganden tillkom-
mande fiskeriatten sjalvfallet icke berdrdes av lagen, torde endast giilla
sjilva fiskeritten och icke nu angivna forhallanden.

Foredraganden

Firsta stycket

Betriffande forsta stycket ansluter jag mig till de nyss anférda uttalan-
dena i promemorian. En remissinstans har ifragasatt, huruvida skil verk-
ligen finns att i detta sammanhang skydda andra in fysiska personer. Na-
turligtvis kan det understundom vara vanskligt att avgora, huruvida ett
fiske som upplatits till en sammanslutning bér betecknas som yrkesfiske
eller eljest kan anses vara av visentlig betydelse fér medlemmarnas for-
sorjning. Svarigheten torde emellertid ej vara sa stor, att den bor foranleda
att upplatelser till sammanslutning undantages fran fiskearrendelagens
skydd. Aven om sadana upplatelser f. n. ej torde vara vanliga, kan det i vissa
fall, t. ex. déir stérre belopp erfordras for inkép av redskap m. m., mahinda
visa sig praktiskt for en grupp fiskare att bilda en sammanslutning, som
arrenderar ett fiske. -—— Da begreppet fiskearrende bér avse jamvil de kom-
binerade upplatelser, vara lagen ir tillimplig, har begreppet fatt utgad ur
1 § forsta stycket och flyttats till 2 §.

Andra stycket

Aven betraffande detta stycke instimmer jag i vad som anférts i prome-
morian,

Tredje stycket

Som férut anférts har tredje stycket i promemorians lagforslag helt om-
arbetats. 1 sak innebir omarbetningen i stort sett féljande. Det under a)
upptagna undantaget for fiskeritt som upplates i samband med arbetsavtal
dvensom undantaget under ¢) fér upplatelse av gemensamhetsfiske, oskiftat
fiske eller annat samfillt fiske till deldgare i fisket har helt slopats. Kvar
star dérefter av de i promemorian foreslagna undantagen dels undantaget
under a) {ér fiskeritt som upplates i samband med upplitelse pa arrende
av sadan jordbruksegendom, som tillhér kronan, utgor fastighet av eckle-
siastik natur eller forvaltas av universitet eller annan inrittning, som icke
avses i 2 kap. 49 § lagen om nyttjanderitt till fast egendom, dels sidan kom-
binerad upplatelse, vilken helt eller delvis utgér socialt jordbruksarrende
eller arrende som avses i lagen med sarskilda bestimmelser om arrende av
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viss kommunal jord. I syfte att vinna en forenkling av lagtexten har denna
omarbetats, varvid i stillet for en beskrivning av de fall dir lagen icke ager
tillimpning anvints metoden att positivt ange lagens tillimpningsomrade.
Dirvid bar grinsen dragits nagot annorlunda an i promemorians forslag.

Vad forst angar upplatelser fran enskild person ar gransdragning-
en densamma som i promemorians forslag. Om det i upplételsen ingdende
jordbruksarrendet ar ett socialt arrende, d. v. s. ar av den beskaffenhet som
avses i 2 kap. 49 § nyttjanderittslagen, blir fiskearrendelagen ej tillimplig.
I annat fall blir sistniimnda lag emellertid att tillimpa, givetvis under de all-
méanna foérutsittningar som finns upptagna i forsta och andra styckena i
paragrafen. Till upplatelse av enskild person far raknas aven det i 2 kap.
49 § sarskilt ndmnda fallet, dar jordbruksarrendet omfattar mark, som for-
virvats av deligare i hiaradsallminning m. m. men ej blivit inforlivad med
allminningen. Dédsbo torde, liksom vid tillampningen av 2 kap. 49 § nytt-
janderittslagen, vara att jamstilla med enskild person.

En viss 4ndring i promemorians grinsdragning har diaremot foretagits be-
traffande upplatelser fran andra i 2 kap. 49 § nyttjanderattslagen avsedda
rittssubjekt dn enskilda personer. Dessa rittssubjekt utgores av dels bolag,
foreningar och stiftelser, dels fideikommiss, dels hiradsallménningar jamte
vissa andra allminningar. I friga om bolag, férening, st iftelse
och allminning av ifrigavarande slag avser 2 kap. 49 § nyttjanderitts-
lagen endast jordbruksarrende, som omfattar hogst 50 hektar odlad jord.
Vid stérre jordbruksarrenden géller den sociala lagstiftningen daremot ej. I
fall av kombination mellan fiskeriitt och ett sidant stérre jordbruksarrende
skulle fiskearrendelagen, om forutsittningarna i 6vrigt dr uppfyllda, dar-
for bli tillamplig enligt promemorians férslag men ej enligt det nu fram-
lagda forslaget. Vid en kombinerad upplatelse, som omfattar fiskeratt i for-
ening med arrende av jordhruk om mer dn 50 hektar odlad jord, torde for-
hallandena emellertid knappast i nigot fall vara sidana, att fisket kan an-
ses vara del visentliga dndamalet med upplatelsen. Enligt min mening kan
det dirfér ej mota nagra betinkligheter att bortse frian sadan kombination.

Betraffande upplatelser fran fideikommiss galler det nyss sagda,
darest jordbruksarrendet avser gard, torp eller annan jordbruksligenhet,
som lyder under huvudgarden. Avser upplatelsen diaremot huvudgarden eller
en del av denna omfattas den aldrig av 2 kap. 49 § nyttjanderittslagen. En-
ligt promemorians forslag men ej enligt det nu framlagda forslaget kan vid
en sadan upplatelse, om fiskeriitt ingar, fiskearrendelagen vara att tillampa.
Upplatelser av dylikt slag torde emellertid vara sallsynta. Vidare ar ait mar-
ka, alt upplatelse som berér huvudgarden enligt gillunde bestammelser ro-
rande fideikomumis, fransett speciella undantagsfall, ej blir bindande for ny
innehavare av fideikommisset. 1 kap. 9 § nyltjanderattslagen, som innchdller
foreskrifter om bundenhet i viss utslrickning for ny innehavare, avser niam-
ligen ej huvudgard. Under dessa omsténdigheter torde ¢j heller i friga om
huvudgard till fideikommiss den dndrade grinsdragningen i forhallande till
promemorians forslag vara av egentlig praktisk betydelsc.
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I fraga om upplitelser fran kom mun giller lagen den 12 april 1946
med sérskilda bestimmelser om arrende av viss kommunal jord. Lagen av-
ser upplitelse av jord, som i sin helhet ligger utom faststilld stadsplan eller
byggnadsplan och har en areal av hégst 50 hektar odlad jord. Om arealen
odlad jord o6versliger 50 hektar, torde en i upplatelsen ingdende fiskeritt
knappast kunna vara det visentliga. I évriga fall av upplatelser som inne-
fattar savil jordbruksarrende som fiskeritt, pa vilka den kommunala arren-
delagen ej blir tillimplig, synes knappast nigon anledning foreligga att till-
lampa fiskearrendelagen.

Kronojord och ecklesiastik jord m. m. omfattas ej av den
sociala arrendelagstiftningen i nyttjanderittslagen. I detta fall har endast
den indringen gjorts i promemorians grinsdragning, att uttrycket »i sam-
band med» ersatts av formuleringen att jordbruksarrende »ingar i» uppla-
telsen. I sak torde detta ej innebira nagon andring. »I samband med» synes
néamligen i detta fall bora tolkas som ett krav pa att kombinerad uppla-
telse enligt andra stycket skall foreligga.

Jag vill understryka, att vad jag nu anfért rérande tredje stycket endast
avser kombination mellan upplatelse av fiskeritt och jordbruksarrende. Av-
ser upplatelsen blott fiskeriitt eller fiskeritt i kombination med annan nytt-
janderiilt dn jordbruksarrende, giller givetvis reglerna i férsta och andra
styckena dven fér upplatelser fran andra rittssubjekt 4n enskilda personer.

Vad angar fiskearrendelagens verkningar pa den la pparna enligt
sarskilda forfattningsstadganden tillkommande fiskerdtten kan,
sasom lansstyrelsen i Jimtlands lin framhallit, vissa svarigheter uppkom-
ma. Om exempelvis en upplatelse av fiskeritt inom omrade, som blivit an-
visat till lapparnas uteslutande begagnande, ansetts kunna foretagas utan
fara for tillgangen pa fisk och utan besvirande intrang for lapparna och
alltsd statt i 6verensstammelse med lagen den 18 juli 1928 om de svenska
lapparnas ritt till renbete i Sverige, kan forhallandena ha indrats i dessa
hénseenden vid arrendeperiodens utgdng. Skulle fiskearrendatorn i ett sa-
dant fall under aberopande av sin optionsriitt fi arrendet forlangt, kunde
detta sigas std 1 mindre god 6verensstimmelse med grunderna for nyss-
namnda lag. Jag forutsitter emellertid, att dessa svarigheter kan bemistras,
i erforderligt fall med anlitande av méjligheterna till dispens fran bestim-
melsen om optionsritt.

2 8.

I 2 § har med stadgandet i 2 kap. 1 § nyttjanderittslagen som férebild
upptagits regler om avtalets form. Betriaffande motiven torde jag i forsta
hand f4 hinvisa till den allmianna motiveringen samt till sistnimnda lag-
rums forarbeten. Paragrafen Overensstimmer i sak med savil bestimmel-
sen 1 nyttjanderittslagen som promemorieforslaget. Vissa redaktionella
jdmkningar har emellertid féretagits.

Vid remissbehandlingen av promemorian gjorde kammarkollegiet nagra
erinringar i friga om den redaktionella utformningen av denna paragraf.
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Kollegiet ansag det dnskvirt, att i lagtexten tydligare utsades att nagon nytt-
janderitt ej kunde goras gillande med stod av ett muntligt avtal, samt an-
forde hirom att redan transponeringen av de i 2 kap. 1 § nyttjanderittsla-
gen anviinda orden »har fastigheten dvertagits till brukande mot lega» till
uttrycket i 2 § andra stycket av lagférslaget »har fiskearrendator borjat ut-
ova rittighet, som ingar i uppléatelsen», ur denna synpunkt ingav betink-
lighet. Orden i tredje stycket »rattigheten upphdrde» syntes enligt kollegiet
i ganska hog grad férdunkla innebérden av ifragavarande formkrav.

Aven om vad kammarkollegiet silunda anfért icke kan frankdnnas ett
visst berittigande, torde det dock enligt min mening med erforderlig tyd-
lighet framga av sammanhanget, att med ordet »rittighet> har asyftas en
befogenhet enligt ett muntligt avial, som icke rittsligen kan goras gallande
i enlighet med sitt innehall men dock, om avtalsbestimmelserna icke efter-
leves, under vissa forutsittningar kan foéranleda skadestandsskyldighet for
upplataren gentemot fiskearrendatorn. DA lagtexten synes bli alltfér kom-
plicerad, om detta uttryckligen skall angivas, har nagon omformulering i
den av kammarkollegiet forordade riktningen icke foretagits.

Rorande den narmare innebérden av bestimmelserna i férevarande para-
graf ma i ovrigt anforas foljande.

Firsta stycket

Genom detta stadgande gores skriftlig form obligalorisk for upplatelser
av fiskearrenden som ir av beskaffenhet att falla under lagen. Muntliga
avtal om dylika arrenden saknar verkan som upplitelseavtal. Enligt andra
styeket skall dock sadant avtal, om rattighet dari borjat utovas, fa viss ver-
kan. Upplatelseavtalet skall innehélla samtliga villkor som betingas. And-
ringar eller tilligg till det skriftliga avtalet blir utan verkan, om de ej av-
fattas skriftligen. Hiarutinnan, liksom i fraga om tolkningen i 6vrigt av pa-
ragrafen, ma hiinvisas till forarbetena till nyttjanderittslagens motsvaran-
de regel. Sasom av namnda férarbeten framgar avses emellertid endast sa-
dana édndringar eller tilligg som har karaktiaren av egentliga kontraktsbe-
stammelser. Andra tilliggsoverenskommelser erhaller, dven om de hirleder
sig fran arrendeforhallandet, giltighet mellan parterna.

Sasom ovan antytts giller bestimmelsen i forsta stycket endast upplatel-
ser av sadana fisken som ar av den natur att de kan erhalla lagens skydd.
Upplatelse, vars dndamal icke ar yrkesfiske eller fiske av visentlig bety-
delse for fiskearrendatorns férsorjning, d. v. s. i forsta hand alla upplatelser
1ill amalérfiske, berores icke. Sadan upplatelse kan alltsd utan hinder av
forevarande bestimmelse med giltig verkan foretagas muntligen.

Andra stycket

Ansvarel for alt skriftlig form iaktlages har lagts pd upplalaren. Har
arrendalorn borjal ulova rillighet som ingir i upplilelsen kan han, om
skriftligt avtal ¢j kommer Gl stand, tillerkinnas skadestind 76r den skada
som dirigenom tillskyndas honom. Med regeln avses alt fiskearrendalorn
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skall erhélla ersittning bade for direkta forluster, exempelvis arbete som
han nedlagt pa fiskevidrdande atgirder, och den vinst som uteblivit till f5ljd
av att gilligt arrendeavtal ej kommit till stand. En forutsiattning for arren-
datorns skadestandsritt ar dock att det ej berott pa honom att skriftligt av-
tal ej upprittats. En vigran fran arrendatorns sida att underteckna skriftlig
handling medfor alltsa att han gar forlustig riatten till skadestand. Dirutéver
kan naturligen upplataren i sadant fall kriva att arrendatorn skall upphéra
med fisket. Nigon skadestindsskyldighet adrager sig diremot icke denne
genom en vigran att underteckna skriftligt kontrakt.

Tredje stycket

Motsvarande regel betriffande jordbruksarrenden aterfinnes i 2 kap. 1 §
tredje stycket nyttjanderittslagen. Sasom tidpunkt fér rittighetens upp-
hérande torde béra betraktas den dag arrendatorn enligt myndighets beslut
eller rittsforhallandet mellan parterna ir lagligen skyldig att upphéra med
utovandet av rittigheten.

3 och 4 §§.

Dessa paragrafer innehéller reglerna om minimitid och optionsratt samt
motsvarar i huvudsak 2 kap. 2 § forsta stycket och 50 52 §§ nyltjande-
rittslagen. Bestimmelserna har behandlats i den allminna motiveringen. I
férhallande till departementspromemorians férslag har den dndringen gjorts,
att en motsvarighet till stadgandet i 2 kap. 52 § nyttjanderittslagen rérande
tillkinnagivande fran arrendator att han ej vill begagna sig av sin options-
ratt inforts i 4 §. Enligt promemorieférslaget blev samma stadgande i stallet
tillimpligt genom en hinvisning i 7 §. Harjamte har andra stycket av 4 § i
promemorieforslaget inarbetats i en siirskild paragraf (5 §). Pa forslag av
lagberedningen har vidare avfattningen av 3 § bringats i narmare 6verens-
stimmelse med motsvarande stadgande i 2 kap. 2 § nyttjanderittslagen ge-
nom att i forsta stycket andra punkten det i promemorian foreslagna ordet
»galla» utbytts mot »anses inginget> samt ordet slikvil»> fatt utgd. Aven i
ovrigt har vissa redaklionella jimkningar foretagits.

5 §.

Denna paragraf motsvarar i huvudsak 4 § andra stycket i promemorie-
forslaget men har, i anslutning till stadgandet i 3 § forsta stycket i foreva-
rande forslag, utvidgats till att avse icke blott gemensamhetsfiske utan idven
huvudgard till fideikommiss, bostille eller annan fastighet, varover upplata-
ren icke dger forfoga utéver sin egen besittningstid. Stadgandet, som ej har
nagon direkt motsvarighet i nyttjanderittslagen, innehaller en erinran om
vad som dven utan uttrycklig bestimmelse torde galla. Som en dylik er-
inran torde detsamma dock kunna vara av visst virde for det praktiska
riattslivet.

6 §.

Paragrafen o6verensstimmer, fransett en redakiionell jamkning, med 5 §
i promemorieférslaget samt har sin nirmaste motsvarighet i nyttjanderitis-
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lagen i dennas 2 kap. 28 §. Den behandlar arrendets bestand mot ny agare,
da i upplatelsen ingar nyttjanderitt till markomrade eller byggnad eller
hyresratt till del av hus. Skulle i nagot fall markomréde eller byggnad, som
avses i paragrafen, vid overlatelsen icke ingd i den nye agarens forvarv,
torde skydd icke kunna komma i friga pi grund av bestammelserna i fore-
varande paragraf. Sjilvfallet kan emellertid dven i sidant fall fiskerittens
bestand mot nye dgaren tryggas genom inteckning, direst i avtalet ej an-
nat stadgats, eller vara skyddat genom férbehall. Skulle emellertid fiske-
ritten av forut antydd orsak upphoéra att gélla, synes rittsforhallandet be-
triffande aterstoden av upplatelsen béra bedémas enligt reglerna i nyttjan-
derittslagen.

I fraga om lagtextens uttryck »hus eller annan byggnad eller del av hus»
framhoélls i departementspromemorian, att orsaken till att begreppet bygg-
nad namnts sirskilt var att begreppet hus majligen icke tickte varje slags
byggnad, av vilken tilltriide enligt forevarande paragraf kunde ske. Karn-
markollegiet har emellertid gjort invandning mot anvindningen av begrep-
pet »byggnad» samt anfort:

Genom att med »hus» sidostilles »annan byggnad» asyftas att undvika
risken av en sniv tolkning av begreppet hus. Om detta 6ver huvud har nagon
praktisk betydelse innebar det en anvisning att nyttjanderittsobjektet kan
vara nagot annat #n som avses med hus i 3 kap. 1 § nyttjanderittslagen.
Lampligheten av att har inféra begreppet byggnad ar dock diskutabel i be-
traktande av att till grund fér tolkningen ej kan ldggas den innebérd som
i byggnadslagstiftningen och dartill anknuten rdttspraxis givits at termen
byggnad.

Kammarkollegiets erinring har icke foranlett dndring av lagtextens ut-
formning. Anvindningen av uttrycket byggnad i detta sammanhang synes
motiverad bl. a. med hinsyn till att t. ex. storre fiskebyggnader, som ej kan
betecknas som hus, i vissa fall torde kunna vara féremal for tilltride i la-
gens mening.

7 8.

Forsta stycket i 7 § overensstimmer i sak med 6 § i departementsprome-
morians forslag och har i fiskeristyrelsens forslag sin motsvarighet i 13 §
tredje stycket. Motsvarande stadgande rérande jordbruksarrende, som ater-
finnes i nyttjanderittslagen 2 kap. 9 § forsta stycket, har delvis annan in-
nebérd. Salunda ar dédsbo, som 6nskar dverlata arrendet, enligt sistnimn-
da lagrum skyldigt att i forsta hand hembjuda jordégaren att atertaga fas-
tigheten.

Sasom framgar av paragrafens lydelse medfor ej arrendatorns dod att
arrendeférhallandet upphér. Skulle emellertid dédsbodelidgarna icke vilja
vidbliva arrendet, kan de antingen uppsiga avtalet, i vilket fall arrendet
upphér & tid som sigs i 2 kap. 39 § nyttjanderattsiagen, eller ock i sitt stille
satta annan med vilken upplataren skiligen kan ndéjas. I det senare fallet
nar dodsbodeligarna mojlighet att betinga sig ersitining for arrenderittens
viirde.

Andra stycket har i sak samma innehdll som 13 § fjarde stycket i fiskeri-
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slyrelsens forslag samt 2 kap. 9 § andra stycket nyttjanderittslagen. Pro-
memorieférslagets 6 § inneholl ej nagot andra stycke. I stillet hinvisades
i dess 7 § till den del av det nyssnamnda lagrummet i nyttjanderittslagen,
som motsvarar forsta punkten i det nu behandlade stycket.

Vid remissbehandlingen av fiskeristyrelsens betén-
kande foreslog tre remissinstanser, nimligen lagberedningen, arrende-
namnden i Blekinge lin samt lansstyrelsen i Uppsala lin, att dédsbo, som
onskade sitta annan fiskearrendator i sitt stalle, skulle vara skyldigt att
liksom vid jordbruks- och lagenhetsarrende i férsta hand hembjuda nyit-
janderitten till upplataren. Lagberedningen férordade dirvid, att hembuds-
skyldigheten utformades i enlighet med vad som giller vid ligenhetsarrende.

Mot de tre remissinstansernas férslag om hembudsskyldighet anférdes i
departementspromemorian:

Vid fiskearrenden torde upplataren i flertalet fall vara mindre beroende
av arrendatorns person dn som ir fallet vid jordbruksarrenden. Stadgande
om hembudsskyldighet torde darfér kunna undvaras. Dirtill kommer alt en
bestimmelse om hembudsskyldighet nédvindigt maste fora med sig be-
stimmelser angaende [6rfarandet i sadana fall, da upplataren visserligen ar
villig att atertaga arrendet men vigrar att erligga den av dddsboet begirda
lI6sensumman. Sadana bestammelser skulle atskilligt komplicera lagtexten
och sikerligen ge upphov till fiera tvister vid tillimpningen dn den av {iske-
ristyrelsen foreslagna regeln.

Som motivering fér att i promemorians 7 § hiinvisning skett endast till
forsta delen av 2 kap. 9 § andra styckel nyttjanderittslagen anférdes i pro-
memorian féljande.

Gar dnkan i nytt gifte torde det, oftare dn vid markarrenden, kunna in-
triffa att mannen icke bedriver fisket. D4 i sadana fall upplataren icke kan
aberopa, alt annan person in férut bedriver fiskel, torde skilet till att upp-
lataren skall kunna uppsiga arrendet ha bortfallit. P4 grund av nu an-
forda skil lorde dnkan bora medges ritt att fortsatta med arrendet, aven
om hon ingar nytt iktenskap. Aven med hinsyn till att makarna i ett ik-
tenskap numera ofta har var sin férvirvskilla samt att de enligt giftermals-
balkens regler beddmes sasom tva sjilvstindiga rattssubjekt, framstar en
sddan ordning som naturlig.

Vid remissbehandlingen av promemorian har vissa in-
vandningar riktats mot dennas forslag i de bada namnda hiinseendena. Be-
traffande fragan om hembudsskyldighet framhaller lantbruksstyrelsen, att
sadan skyldighet foreligger bade vid jordbruksarrende och lagenhetsarren-
den. Promemorians regler borde jamkas till 6verensstimmelse med vad som
gillde vid ligenhetsarrende. Det torde enligt styrelsens mening ligga i sa-
kens natur, alt jorddgaren dven vid upplatelse av fiskeriitt maste fasta ett
icke obetydligt avseende vid arrendatorns person. Arrendenimnden i Norr-
bottens Iin uttalar, att rimlig hénsyn till upplataren synes bora foranleda
att hembud gar fore overlatelse av arrendet.

Promemorians forslag i fraga om ritt fér livstidsarrendators iinka att
behdlla arrendet vid nytt gifte har fran nagra remissinstanser féranlett kri-
tik, delvis ur redaktionella synpunkter. Hovrdtten for Ovre Norrland utta-
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lar salunda, att den begrinsade hinvisningen till andra stycket av 9 §i2
kap. nyttjanderittslagen, varigenom styckets senare del undantogs, tvirt-
emot vad som enligt motiven asyftades torde medféra den verkan att dnka
vid omgifte ovillkorligt skulle frantrida fiskearrendet. I stort sett samma
synpunkt anféres av arrendenimnden i Norrbottens ldn. Lagberedningen
ifragasatter huruvida — oavsett den Idsning som ur saklig synpunkt i detta
fall borde tilliiggas foéretrade — en siddan avvikelse fran nyttjanderittslagens
regler som foreslagits i promemorian bor vidtagas i detta sammanhang.
Arrendendimnden i Kalmar lins norra hushdllningssdllskaps omrdde foror-
dar, att 2 kap. 9 § i sin helhet gores tillaimplig pa fiskearrenden i enlighet
med vad fiskeristyrelsen foreslagit.

Féredraganden. Vad forst angar fragan om hembudsskyldighet torde upp-
lataren, sisom framhalles i departementspromemorian, vid fiskearrenden
vara mindre beroende av arrendatorns person 4n vid jordbruksarrenden.
1 sistnimnda fall kan tvistigheter littare uppkomma, t. ex. i friga om den
jordagaren aliggande byggnadsskyldigheten. Hirjamte bor beaktas, att hem-
budsskyldigheten med nédvindighet leder till ett tdmligen komplicerat for-
farande. Aven om arrendatorns person givetvis icke helt saknar betydelse
for upplatare av fiskeritt, har jag med hansyn till de angivna omstiandighe-
terna funnit 6vervigande skal tala mot hembudsskyldigheten.

I fraga om ratt for livstidsarrendators dnka att behalla nyttjanderat-
ten vid omgifte finner jag vad som anférts i promemorian icke utgéra till-
rickligt skal att avvika fran nyttjanderattslagens reglering. Jag forordar
alltsa ett stadgande i full 6verensstimmelse med 2 kap. 9 § andra stycket
nyttjanderittslagen.

8 §.

Denna paragraf motsvaras i departementspromemorians forslag av hin-
visningar i forslagets 7 § till 2 kap. 7 § och 8 § forsta stycket nyttjande-
rittslagen. I sak har nagon férindring icke féretagits i promemorieférslaget
i denna del.

Néagon motsvarighet till stadgandet i 2 kap. 8 § andra stycket nyttjande-
rattslagen om ritt fér arrendator att, d4 arrendeavtalet avser viss tid som
ej understiger tio ar, frantrida arrendet eller sitta annan i sitt stélle har
icke upptagits i forevarande forslag. I promemorian anfordes i detta hanse-
ende:

Det kunde dvervigas att stadga ritt for arrendatorn att under lopande
arrendetid, ev. med ritt till 16sen, frantrida avtalet da viss tid gatt eller da
arrendeavtalet slutits for viss lingre tid (jfr 2 kap. 8 § andra stycket nytt-
janderittslagen). Men da det i vissa fall skulle kunna bli svart for uppla-
taren att fa arrendet utarrenderat dnyo pa lika férméanliga villkor som forut,
synes det bist att i detta hinseende avvakta erfarenheterna fran lagens till-
lampning. Det kan niamligen antagas, att en sddan uppsigningsratt skulle
kunna minska jordigarnas villighet att upplita fiskearrenden.

Foredraganden. De i 8 § foreslagna stadgandena ir enligt min mening av
den praktiska betydelse for parterna, att de lampligen bér fullstindigt in-

¢ Bihang till riksdagens protokoll 1957, 1 saml. Nr 151
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tagas i fiskearrendelagen i stillet for att goras tillimpliga genom hénvis-
ning till lagrum i nyttjanderittslagen. P4 de skil som angivits i promemo-
rian foresldr jag ingen motsvarighet i fiskearrendelagen till stadgandet i
2 kap. 8 § andra stycket nyttjanderittslagen. Fragan synes for ovrigt, da
det galler fiskearrenden, i regel sakna praktisk betydelse. Arrendeperioder-
na torde mera sillan avse sa lang tid som tio ar och nir si ar fallet torde
det séllan finnas skal for upplataren att motsitta sig en 6verlatelse av ar-
renderitten.

9 §.

Genom denna paragraf, som i huvudsak motsvarar 7 § i promemorians
lagférslag, gores vissa bestammelser i nyttjanderittslagen tillampliga pa sa-
dana upplatelser, som omfattas av fiskearrendelagen. P4 grund av fiske-
arrendenas natur kan de for markarrendena gillande reglerna icke alltid
tillimpas i full utstrickning; giltigheten anges darfoér betriffande reglerna
i 2 kap. nyttjanderittslagen skola intrida i tillampliga delar. I fiskeristy-
relsens forslag undveks i stort sett hiinvisningar till nyttjanderattslagen.
Skilen for att metoden med saddana hinvisningar likval valts i det nu fram-
lagda férslaget har behandlats i den allminna motiveringens avsnitt rérande
den lagtekniska utformningen av fiskearrendelagen.

Bestimmelserna i 1 kap. nyttjanderittslagen skall i den man icke annat
féljer av stadgandena i 1—8 §§ i fiskearrendelagen tillaimpas aven pa fiske-
arrenden. Avtal om fiskearrende pa viss tid blir alltsa enligt 1 kap. 1 § nytt-
janderittslagen i regel icke bindande mer &n femtio ar betraffande fastighe-
ter pa landet och tjugufem ar betriffande fastigheter i stad. For upplatelse
fran kronan giller dock, enligt 8 § i kapitlet, icke nagon tidsbegransning.
Skriftligt avtal kan enligt 2 § och vissa bestammelser i inteckningsforord-
ningen intecknas.

De dndringar som féretagits i promemorians 7 § féranledes i négra fall av
att direkt i lagtexten intagits vissa bestimmelser utéver dem som &terfin-
nes i promemorieférslaget. Silunda har som tidigare anférts hanvisning-
arna till nyttjanderittslagen 2 kap. 7 §, 8 § forsta stycket och 52 § utan #nd-
ring i sak ersatts med direkta stadganden i respektive 8 § andra och férsta
styckena samt 4 § i forevarande lagforslag. Hénvisningen till 2 kap. 9 §
andra stycket férsta delen har med viss dndring i sak utbytts mot ett andra
stycke i 7 §. Undantaget for elektrisk anldggning har utgétt vid hinvisningen
till nyttjanderittslagen 2 kap. 18 §. 1 ovrigt har en uppdelning skett av
hinvisningarna pa tva grupper, varvid den ena gruppen lagrum gjorts till-
laimplig endast 4 kombinerade upplatelser, i vilka ingar jordbruksarrende.
I samband dirmed har hinvisningarna utvidgats till att avse dven bestim-
melserna om underhallsskyldighet och syn i 10—13 §§ i 2 kap. nyttjande-
rittslagen, varvid hinvisningen till 61 § utgétt. Slutligen har hinvisning
inférts till 24, 35 och 45-48 §§ samt vissa redaktionella jamkningar fore-
tagits.
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Departementspromemorian

Betriaffande inneborden av de regler i 2 kap. nyttjanderittslagen, som
enligt hanvisningarna i férevarande paragraf skall galla vid fiskearrende,
hinvisas i promemorian i férsta hand till den av Skarstedt—Ekberg—An-
derberg utgivna kommentaren till 1943 ars arrendelagstiftning. Harjamte
anfores bl. a. féljande.

Det i 2 kap. 3 § stadgade ovillkorliga forbudet for upplataren att forbe-
halla sig (eller efterféljande dgare) ratt att frantrada avtalet fore arrende-
tidens slut lider enligt lagrummet i fraga av vissa undantag. Nagra av dessa
undantag torde icke béra forekomma vid fiskearrenden. Salunda torde den
i 27 § andra stycket jordidgaren tillerkdnda ratten att frantrida avtalet icke
bora crhalla tillimpning vid fiskearrenden, endr sadant fall som dar av-
handlas praktiskt taget aldrig torde férekomma vid sddana arrenden. Sdsom
dven fiskeristyrelsen foreslagit torde ej jordagaren béra dga ratt att fran-
triada avtalet av den anledningen, att arrendatorn férsatts i konkurs (33 §
andra stycket). Ej heller torde sidant fall som omnamnes i35 § (6vergi-
vande av fastigheten) bora medféra ratt for upplataren att atertaga arren-
det. Fiskerittslagens regler mot vanskotsel jamte bestimmelserna i 36 §
torde har kunna anses tillfyllestgorande. Att upplataren i ovanndmnda fall
har ratt till ersittning for skada som han kan ha lidit torde framgéa av all-
manna rattsregler.

Vidare uttalas i promemorian, att ej heller hinvisningen i 2 kap. 3 §
nyttjanderittslagen till 9 § i samma kapitel bor gélla vid fiskearrenden. Har-
om lar jag hinvisa till vad som anférts i motiven till 7 § férevarande lag.
I promemorian anfores darefter:

De i 14—16 §§ upptagna reglerna torde béra erhalla tillampning & uppla-
telser som omfattas av lagen. Det ar att mirka att, ehuru tilltradessyn och
aviradessyn ej stadgats for nu ifrdgavarande upplatelser, syn (sarskild sa-
dan) likvil Kan komma att foretagas pa grund av bestimmelserna i nu
namnda paragrafer. I sadant fall skall betraffande synen reglerna i 11— 13
§§ tillampas. Skulle parterna, da i upplatelsen ingar jordbruksarrende, fri-
villigt féranstalta om tilltrédes- eller avtradessyn, torde dessutom reglerna
i 11--13 §§ for sadant fall béra analogiskt tillimpas. Da sadan syn ej hal-
lits, torde vid tvist om storleken av ersattning som arrendatorn kan vara
beritligad till denna fa bestaimmas i ritteging vid domstol.

Reglerna i 17 § torde i vad de anga for jordbruket nyttig anlidggning och
jordforbittring vid tillimpningen dven bora anses gilla exempelvis fiske-
byggnad samt dessutom sarskilda atgiarder till forbatlrande av fiskets av-
kastning cller hojande av dess virde. Att en sadan ersiattningsratt stadgas
for fiskearrendatorn ir, férutom av rittvisehidnsyn, motiverat av det sam-
hiillsekonomiska intresset att atgirder vidtages i syfte atl rationalisera drif-
ten och hoja avkastningens virde. Foér godkinnande som sigs i andra stycket
torde i stillet f6r dar angivna tjinstemin bora anlitas fiskeriintendent cller
hushallningssillskaps fiskeriassislent.

Betriiffande 18, 19, 20, 22 och 23 §§ torde inga svarigheter vid tillamp-
ningen behdva befaras.

Betriffande 25, 26 och 27 §§ ma anmirkas, atl den i 26 § forsta slycket
arrendatorn tillagda ersittningsriitten torde kunna analogiskt tillampas &
fiskevallen, cxempelvis for det fall att en besliende forsamring av fisket
intritl genom kraftverksbygge, sjoreglering, valtenfororening el. dyl.
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Betraffande 29-—32 §§ kan helt hinvisas till den férut omniamnda kom-
mentaren till arrendelagstiftningen. Betriffande 33 § férsta och tredje styc-
kena och 34 § hinvisas till vad fiskeristyrelsen anfért (betinkandet s. 54).

36 § foreslas i sin helhet bli tillimplig. Vissa av de angivna fallen kom-
mer val endast sillan i tillampning. Med hinsyn till att fiskearrendelagen
kan komma att omfatta sddana arrenden som, ehuru de huvudsakligen av-
ser utovande av fiske, dock innefattar ett mindre jordbruk - exempelvis
i det fall att arrendet icke omfattas av sociala arrendelagen pa den grund att
agaren bor pa fastigheten — synes samtliga i paragrafen upptagna forver-
kandeanledningar béra medtagas. Begreppet vanvard av fastigheten far an-
ses inbegripa vanskétsel av fisket. Sasom fiskerisiyrelsen (betinkandet s.
57) framhallit bor fér avgorandet av huruvida vanskotsel av fisket fore-
kommit, stadgandet i 30 § fiskerittslagen liaggas till grund.

Betraffande 37--43 §§ ma anmirkas, att genom bestimmelsen i 41 § en
preskriptionstid av tva ar fran avtalets upphérande stadgas betraffande
fordringsansprdk pa grund av arrendeavtalet samt att jordigaren enligt
42 § tillerkants retentionsratt.

Arrendenimnderna foreslas liksom enligt fiskeristyrelsens férslag erhalla
samma befogenheter som vid jordbruksarrenden. 49 a § bor dirfor dga gil-
tighet dven & upplatelser enligt denna lag. Diremot féreslas icke nagon
andring i arrendenimndens sammanséattning vid behandling av drenden ro-
rande fiskearrenden. Skulle ndmnden i sirskilt fall behéva anlita fiskeri-
teknisk sakkunskap, lar sdsom fiskerdttskommittén framhallit (s. 309), hin-
viandelse kunna goras iill statens fiskeritjinsteman (fiskeriintendenten).
Aven hushallningssillskapets fiskeriassistent torde i nu avsedda ‘irenden
kunna tillhandaga med upplysningar och yttranden.

5256 §§. Genom bestammelsen i 53 § erhaller upplataren bl. a. samma
ritt som vid sociala jordbruksarrenden att atertaga arrendet, da arrenda-
torn patagligen cftersatt sina forpliktelser enligt arrendeavtalet eller upp-
lataren avser att han sjalv eller viss anhorig skall bruka arrendet.

Med i 58 § andra stycket avsedd allmin svarare missviixt torde kunna jam-
stallas exempelvis fiskpest, i de fall den nedsitter fiskets avkastning i en
grad som molsvarar skérdeminskningen pa grund av sadan missvixt.

61 § synes béra erhalla tillimpning dven a fiskearrenden enligt denna lag.
Enligt 66 § har parterna méjlighet atl pakalla arrendenimndens gransk-
ning av avtalet. Vad i paragrafen sigs angdende uppgift om arealen av odlad
jord torde betriffande fisket bora gilla uppgifter till ledning fér berakning
av fiskets avkastning samt uppgifter angaende arrendatorns ovriga for-
varvsverksamhet i de fall sidan forekommer. Att infora sirskilt stadgande
dérom i denna lag torde dock icke vara behévligt. Stadgandet i 67 § att, i fall
arrendatorns ritt till nytt arrende forfallit pa den grund att jordagaren av-
sett att han sjilv eller anhérig skulle bruka arrendet, upplataren ej skall
aga utan arrendendmndens tillstand forsilja fastigheten innan tva ar for-
flutit eller utarrendera den anyo inom fem ar, synes béra i sin helhet dga
tillimpning pa nu ifragavarande upplatelser. Férbudet mot férsialjning av
fastigheten innan tva ar gatt torde aga sirskilt berittigande da fiskeratts-
upplatelsen omfattar fiske som utgor sirskild fastighet. Men #dven da sa
icke &r fallet synes samma bestammelser béra gilla som vid jordbruksarren-
den. Férseelse mot vad i 67 § stadgas kan atalas efter angivelse av arrende-
namnd enligt reglerna i 69 §.

Remissytiranden 6ver departementspromemorian

Vid remissbehandlingen av departementspromemorian har framférts ns-
kemal savidl om begrinsning som om utvidgning av den omfattning, i vil-
ken 2 kap. nyttjanderiltslagen gjorts tillamplig pa fiskearrende.
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Begriansning av tillampligheten av 2 kap. nyttjan-
derdttslagen har foreslagits betraffande fyra stadganden. Arrende-
namnden i Vistmanlands lin uttalar silunda, att hinvisningarna till 19 §,
som behandlar arrendatorns riitt att fran den arrenderade fastigheten bort-
fora godsel och strafoder, samt 20 §, som ger regler for nyodling och betes-
bruk, boér kunna utgi, eftersom det huvudsakliga dndamaélet med upplétel-
sen ar idkande av fiske. Hovritten fér Ovre Norrland framstiller intet yr-
kande i denna del men framhaller, att hinvisning till 19 § kan vara erfor-
derlig for kombinerade upplatelser.

En annan begrinsning har féreslagits av Sveriges lantbruksforbund, som
ifragasatter det limpliga i att lata den for de sociala jordbruksarrendena
gillande underhallsregeln i 61 § bli tillimplig pa fiskearrenden. Forbundet
anfor hirom:

Det torde numera rada enighet om att bestimmelsens avviigning av par-
ternas underhallsskyldighet ar felaktig till jordagarens nackdel. Den minsk-
ning som skett i antalet sociala jordbruksarrenden anses till 6vervagande
delen bero av att jordigarens underhéllsskyldighet i regel icke gor det 16n-
samt att arrendera ut jord under specialregleringen. Férbundet dberopar har

lantbruksstyrelsens framstillning av den 25 november 1953 ang. éndring i
2 kap. 53 § nyttjanderittslagen (s. 14).

Vidare har hovrdtten for Vistra Sverige, lantbruksstyrelsen och arrende-
nidmnden i Kalmar lins norra hushdllningssdllskaps omrdde forordat en be-
gransning av giltigheten av 67 §. I detta lagrum stadgas forbud for fastig-
hetsigare, som begagnat sin ritt enligt 53 § att bryta arrendatorns options-
ritt for att sjalv bruka fastigheten eller lata nagon honom nirstdende gora
detta, att ulan tillstind av vederbérande arrendenidmnd inom viss tid sélja
eller anyo utarrendera fastigheten. Saval hovratten som lantbruksstyrelsen
forordar att, i enlighet med 21 § i fiskeristyrelsens forslag, férbudet skall
tillimpas endast vid férnyad nyttjanderittsupplatelse och sdledes icke vid
forsaljning av fastigheten. Arrendenimnden férordar den begrinsningen,
att forbudet mot forsaljning endast skall avse sirskilda fiskefastigheter.
En niarmare motivering limnas av lantbruksstyrelsen som anfor:

Forbudet att, innan tva ar gatt, utan arrendendmndens tillstind forsélja
fastighet, betraffande vilken arrendet forfallit genom att fgaren avsett att
han sjalv eller ndgon néara anhorig skulle bruka densamma, ma ha sitt be-
rittigande i de sillsynta fall da det giller fiske, som utgdr sirskild fastig-
het. Normalt torde emellertid fisket representera endast en mindre del av
virdet av den fastighet, till vilken detsamma hér. En bestimmelse, som inne-
bar att jordigaren, direst han atertagit fisket under eget bruk, senare under
en ganska lang tid skulle vara vid straffansvar forhindrad att sélja fastig-
heten kan darfor leda till orimliga resultat. Styrelsen kan som exempel hirpa
peka pa det fallet att till en medelstor eller storre jordbruksfastighet hor ett
forhallandevis obetydligt fiske, vilket for ett ringa belopp varit upplatet till
en yrkesfiskare. Om lagen skulle utformas sa att jorddgaren, direst han
skulle atertaga fisket under eget bruk, under tva ir efter atertagandet icke
skulle aga ratt att dverlata fastigheten utan tillstind av arrendenamnden,
kan det starkt befaras att jordiigaren, for att ha fria hiinder vid en eventuell
forsiljning, skulle séka bringa arrendet att upphdra sd snart detta later sig
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gora. Mojligheten att soka dispens hos arrendeniamnden torde nimligen icke
ayv jordigaren komma att uppfattas som tillracklig garanti for att han ej pa
ett enligt hans mening otillborligt sitt skall bli hindrad i sina dispositioner
betraffande fastigheten.

Utvidgning av tillimpligheten av 2 kap. nyttjande-
riattslagen har foreslagits i flera avseenden. Hovrdtten for Gvre Norr-
land ifragasatter salunda tillimpning, i vart fall pA de kombinerade uppla-
telserna, av 10 §, som behandlar arrendatorns underhillskyldighet samt till-
trides- och avtradessyn. Sveriges lantbruksforbund framhaller, att under-
hallsregeln i den enligt promemorieférslaget tillimpliga 61 § torde vara oméj-
lig att tilldimpa utan syn. Lagberedningen behandlar fragorna om syn samt,
i samband diarmed, ersatlningsreglerna i 2 kap. 16 § samt 17 § andra och
tredje styckena. Beredningen anser sig icke kunna utan ytterligare utredning
ta stindpunkt till de berdérda spérsmalen men anfér foljande.

I promemorieférslaget har icke upptagits nagon hinvisning till de i 2 kap.
10--13 §§ meddelade bestimmelserna om till- och avtridessyn. En foljd
hirav 4r alt bevisning om den upplétna fastighetens skick vid tilltradet och
vid avtridet kan féras med vilka bevismedel som helst samt att fragan om
bevisningens verkan dr att bedoma enligt de allmiinna reglerna om fri be-
vispréovning. I promemorian antydes mojligheten atl kontrahenterna frivil-
ligt féranstaltar om till- och aviradessyn samt att {6r sadant fall reglerna om
forfarandet och klandertalan mot synen analogiskt skall tillimpas. Huru-
vida en dylik dverenskommelse kan omfatta dven foreskrift om synens be-
visverkan samt om tid och sitt for klandertalan, vilka fragor helt ar av
processuell natur, synes dock ovisst. Uppenbart méter icke nagot hinder for
att kontrahenterna hénskjuter fragan om fastighetens skick till skiljedom.
En sddan dom forutsiittes enligt 2 kap. 10 § nyttjanderittslagen kunna, lik-
som gverenskominelse, ersitta syn. Sarskild uppmirksamhet pakallar i detta
sammanhang sambandet mellan synereglerna och de ersiittningsbestiammel-
ser som ir meddelade i 2 kap. 16 § samt 17 § andra och tredje styckena nytt-
janderittslagen. I promemorieforslaget har icke upptagits nigon hiinvisning
till det i 2 kap. 12 § fjirde stycket inrymda stadgandet angaende sambandet
med ersattningsbestimmelserna i 17 §, men vil till 16 §, som dven bygger
pa ett dylikt samband. Promemorian limnar icke nigon ledning fér bedo-
mande av spoérsmdlet hur férslaget i nu anmirkta hinseenden skall upp-
fattas. En utviig vore att lata de fragor som hirvid uppkommer, om ej 6ver-
enskommelse kan triffas, avgoras i rattegang. Vid en siddan 16sning torde
emellertid i allmédnhet stora svarigheter instilla sig i frdga om bevisningen,
sarskilt vad angar fastighetens skick vid tilltradet, Det nu sagda hinfér sig
dven till de fall att arrendet omfattar allenast fiskevatten. Forslagets 7 §
likstiller med atgirder enligt 2 kap. 17 § andra och tredje styckena nyttjan-
derittslagen for fisket nyttig anlaggning och fiskevardande atgirder. Av in-
tresse 4r i detta sammanhang en jamférelse med ligenhetsarrendet; i fraga
om sadant arrende ir fran tillampning uteslutna sival reglerna om till- och
aviradessyn som ock stadgandena i 16 och 17 §§. Denna standpunkt skulle,
vad angar fiskearrende, leda till att arrendatorns riitt till ersittning for fiske-
anliggning och fiskevardande atgéirder skulle bero av darom triffad éverens-
kommelse. I varje fall kan ifragasittas huruvida den tvingande karaktiiren
av de nu anmirkta lagrummen bér bibehallas (jfr 8 § andra stycket i fér-
slaget).
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Betriffande hanvisningen till 18 § »utom i vad angér elektrisk anlaggning»
uttalar arrendendmnden i Vistmanlands lin, att 4ven hus eller annan i fis-
kearrende ingdende byggnad numera torde vara elektrifierad.

Nigon hinvisning till 24 §, som behandlar det fall att fastighetsigaren
lamnat arrendatorn kreatur eller redskap till fastighetens bruk, upptogs
icke i promemorian. Hovrdtten fér Ovre Norrland stiller sig fragande till
grunden harfér och uttalar, att lagrummet torde vara fullt tillampligt icke
blott vid kombinerade upplitelser utan jimval pa enbart fiskearrende (nét,
skotar, fiskebatar).

Begransningen av hinvisningen till 33 §, som reglerar fragan om arren-
dets bestand da arrendatorn forsatts i konkurs, kritiseras av lantbrukssty-
relsen och arrendendmnden i Vistmanlands lin. Styrelsen, som ifragasitter
om icke andra stycket borde bli tillimpligt i samma omfattning som vid la-
genhetsarrende, papekar att uleslutningen av detta stycke innebir, att vid
fiskearrendators konkurs ritt att frantrida avtalet skulle intrida for kon-
kurshoet men ej for jordigaren. Styrelsen uttalar, att i promeinorian nagon
egentlig motivering hirfor ej lamnats, samt fortsatter:

I fiskeristyrelsens betinkande hanvisades emellertid i detta avseende till
att enligt 2 kap. 70 § andra stycket nyttjanderittslagen 33 § samma kap.
endast i begrinsad omfattning skall tillampas i vad giller lagenhetsarren-
de. Jordigarens ritt att i hiindelse av arrendatorns konkurs uppsiga avtalet
skall niamligen i detta fall ej gélla, om arrendatorn redan tilltratt fastighe-
ten, och ej heller innan dylikt tilltride skett, savida arrendatorn pa anford-
ran inom utgangen av nista dag stillt godtagbar sikerhet for avtalets full-
gorande. Lantbruksstyrelsen ifragasitter om icke jordiagarens berittigade
intressen hor foranleda att reglerna i forevarande avseende icke gores mera
ofsrmanliga fér denne én vad som géller vid ligenhetsarrende.

Arrendenamnden anfér i anledning av vad fiskeristyrelsen silunda utta-
lat, att fall kan férekomma, dir det foreligger en visentlig skillnad mellan
ett lagenhetsarrende och ett fiskearrende.

Slutligen har hovrdtlen fér Ovre Norrland, lantbruksstyrelsen och arrende-
namnden i Vistmanlands lin féreslagit, att hinvisning i fiskearrendelagen
gores jamvil till 35 § i 2 kap. nyttjanderattslagen. Detta lagrum ger fas-
tighetsigaren ritt att alertaga fastigheten samt att erhalla skadestand, om
arrendatorn overgiver fastighelen och lamnar den obrukad eller utan vard.
Hovritten framhaller, att stadgandet understundom torde bora bli tillamp-
ligt vid kombinerade upplitelser. Lantbruksstyrelsen anfér till motivering
av sin standpunkt:

Enligt det nu férevarande lagrummet skall 2 kap. 35 § nytijanderittsla-
gen c¢j tillimpas pa upplilelser av forevarande slag. Jordagaren skall salun-
da icke dga atl genasl atertaga fisket, om detla overgives och limnas utan
vard av arrendatorn. I motiveringen hirfér har hinvisats till de i fiske-
riattslagen 30 § intagna foreskrifterna om vanskoétsel av fiske. Styrelsen har
svart att inse hur sistnimnda bestimmelse, som synbarligen riktar sig mot
fastighetsigaren, skulle kunna utgora nigot botemedel mot att arrendatorn
limnar fisket utan vard. Mera motiverat synes - - som ockséa skett i motiven

~vara att i forevarande hiinseende hianvisa till atl forverkandeanledning-
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arna i 2 kap. 36 § nyttjanderittslagen avses skola gilla ocksi nu ifragava-
rande upplatelser. Jordigaren skall féljaktligen vara berittigad att uppsiga
avtalet, om arrendatorn gjort sig skyldig till vanvéird av fisket. Lantbruks-
styrelsen anser emellertid icke detta tillfyllest i sammanhanget och foreslar
foljaktligen, att i 7 § intages en hinvisning ocksa till 2 kap. 35 § nyttjande-
rattslagen.

Arrendenimnden uttalar, att bestimmelsen i 2 kap. 35 § nyttjanderitts-
lagen dr enkel och klar, samt férklarar, att den ej kan inse férdelen av fér-
slaget att man i stillet skall séka sig till de i promemorian aberopade be-
stimmelserna i fiskerittslagen om vanskétsel.

Vissa av remissinstanserna har pa nagra punkter gjort uttalanden
utan att dock géra ndgot bestidmt yrkande. I anledning av pro-
memorians tidigare atergivna uttalande rérande méjligheten att analogiskt
tillimpa ersattningsregeln i 2 kap. 26 § forsta stycket nyttjanderittslagen
yttrar sdlunda arrendendmnden i Norrbottens lin, att det redan av sprakli-
ga skil forefaller dventyrligt att jamstilla kraftverksbygge och sjoreglering
med »vattenfléde, jordras eller annan sadan hindelse». Betriffande hinvis-
ningen till 27 § i kapitlet framhaller lagberedningen och arrendendmnden i
Védstmanlands lin, att enligt promemorians motiv hinvisningen borde avse
endast forsta stycket i paragrafen. I friga om hinvisningen till kapitlets
36 § forklarar lagberedningen, att den utgar fran att punkt 3 i denna para-
graf medger uppsigningsritt for fastighetsigaren vid underlitenhet fran
arrendatorns sida att iakttaga sadana fiskevirdande atgarder, t. ex. utplan-
tering av yngel, varom overenskommelse kan ha triffats i arrendeavtalet.
Arrendendmnderna i Vdstmanlands och Norrbottens lin pipekar svarig-
heten att avgéra, vilka férhallanden vid fiske som kan jamstillas med
»missvixt» i 58 §. Den sistnimnda remissinstansen ifragasitter salunda, om
med »missvixt» kan jamstillas icke blott fiskpest utan ocksa da och da ater-
kommande nedgéng i laxfingsten, som sammanhinger med laxbestindets
fluktuationer.

Den i promemorian intagna stindpunkten rérande arrendenimnds
sammansittning vid behandling av fragor enligt fiskearrendelagen
har i allménhet icke foranlett erinran. I denna del innebir forslaget, att
namnden skall ha den sammanséttning som stadgas i 2 kap. 49 a § nyttjan-
derittslagen, d. v. s. férutom ordféranden tva ledaméter, varav en dgare av
jordbruksfastighet och en arrendator av sadan fastighet. Nigra remissin-
stanser, ndmligen fiskeristyrelsen, linsstyrelserna i Géleborgs och Bohus lin
samt i Vdsterbottens lin, fiskeriintendenterna i évre norra distriktet och
Visterhavets distrikt, arrendendimnderna i Kalmar lins norra hushallnings-
sdllskaps omrdde och i Norrbottens ldin, hushdllningssdllskapen i Kristian-
stads och Visterbottens ldn samt Svenska ostkusifiskarenas centralférbund,
férordar emellertid det i fiskeristyrelsens betinkande framférda forslaget,
att jordbruksarrendatorn, dérest han icke jimte jordbruket utévar yrkes-
missigt fiske pa arrende, vid behandling av fiskearrendeiirenden skall er-



Kungl. Maj:ts proposition nr 151 ar 1957 89

sittas av en fiskearrendator. I sitt remissytirande over promemorian har
fiskeristyrelsen alternativt foreslagit skyldighet fér arrendendmnd att i nu
avsedda fragor pakalla bitrade av fiskeritjinsteman. I yttrandet anfor sty-
relsen i denna del:

Fragor rérande fiskearrenden ar ofta si artskilda fran de spérsmal arren-
denimnderna hittills i regel haft att ta stallning till, att det enligt styrelsens
mening ir oavvisligen noédvéndigt, att namnden tillféres sarskild sakkun-
skap vid behandling av drenden enligt ifrigavarande lagstiftning. Styrelsen
far darfor vidhalla sitt férslag i denna punkt. Skulle detta icke anses bora
bifallas vill styrelsen alternativt foresla inférande av en bestimmelse om
att namnden for behandling av frigor enligt denna lag skall vara skyldig
pakalla bitride av statens eller hushallningssillskapens fiskeritjdnsteman.

Arrendendmnden i Kalmar lins norra hushdllningssdllskaps omrade for-
klarar sig bestimt fororda forslaget i fiskeristyrelsens betinkande samt fort-
satter:

Det synes niamligen vara virdefullt, att inom namnden finnes tillgdng pa
sakkunskap och oriskiinnedom, som en utovare av yrkesmissigt fiske méaste
antagas dga. Det blir ju dock i ej ringa utstriackning fragor om férhallanden
lings vara kuster, som kommer under arrendenimndernas bedomande. For
de kategorier fiskare, som har avses, torde det ocksa vara av virde att inom
namnden ha en representant frin sina egna led. Det fortjinar slutligen fram-
hallas, att enligt 2 kap. 55 § nyttjanderitislagen arrendenimnd under dér
angivna forutsattningar skall vara skiljendmnd vid tvist om édndring av ar-
rendevillkor. Det torde vara uppenbart, att vid behandlingen av dylika tvis-
ter den av fiskeristyrelsen forordade sammansittningen av arrendenamn-
derna ir att foredraga framfor den i promemorian féreslagna.

Svenska ostkustfiskarenas centralférbund anser det med hansyn till fiske-
arrendenas speciella karaktir ofrdnkomligt, att arrendenimnd vid behand-
ling av fragor darom éger tillgang till sirskild sakkunskap.

Néagra remissinstanser har framfért énskemdl av delvis annan innebérd.
Linsstyrelsen i Norrbottens ldn uttalar salunda, att den i fiskeristyrelsens
betankande foreslagna sammansattningen eventuellt bor forstirkas med en
fiskeritjansteman. Svenska fiskares riksforbund foérordar, att jordbruksar-
rendatorn i nimnden vid behandling av fragor rérande fiskearrenden ersat-
tes av en fiskearrendator samt att dessutom skyldighet stadgas f6r nimnden
att antingen tillkalla statens eller hushallningssillskapets fiskeritjinsteman
eller limna sadan tjansteman tillfalle att i forvig avgiva yttrande. Kalmar
lins sodra hushdllningssdllskap anser, att nimnden bér utékas med en sak-
kunnig ledamot i fiskearrendefragor eller méjligen med en representant for
fiskevattensiigarna och en representant for fiskearrendatorerna. Norrbottens
lins hushdllningssdllskap forordar en utékning med tva, inom fiskeomradet
kunniga personer, varav forslagsvis en aktiv fiskare och dessutom fiskeri-
assistenten for kustfisket.

Féredraganden

De under remissbehandlingen av deparlementspromemorian frin nigra
hall framforda onskemdlen om slopande av vissa hanvisningar
till 2 kap. nyttjanderiittslagen har jag tillmdtesghit i fraga



90 Kungl. Maj:ts proposition nr 151 ar 1957

om hénvisningen till kapitlets 61 §, som behandlar arrendatorns skyldigheter
vid sociala jordbruksarrenden att hiivda jorden och underhalla byggnader
m. m. Om i upplatelsen ingar ett jordbruksarrende, som icke ir av social
natur, synes nimligen den omstindigheten att upplatelsen omfattar dven
fiskeritt knappast béra medfora att de sociala arrendereglerna pa jordbru-
kets omrade blir tillimpliga betriffande byggnads- och underhallsskyldighet.
D4 ndgon hinvisning till de sociala reglerna i 59 och 60 §§ om jordigarens
skyldigheter i dessa avseenden darfér ej upplagits, bér dven hinvisningen
Lill 61 § utga. I stallet har motsvarande stadgande i 2 kap. 10 § forsta styc-
ket rorande de allmanna jordbruksarrendena genom hinvisning gjorts till-
lampligt pa fiskearrende i de fall, dir dven jordbruksarrende ingar.

Diremot har jag icke ansett mig kunna bitriada yrkandena, att hinvis-
ningarna till 19 och 20 §§ skall slopas samt atl giltigheten vid fiskearrenden
av 67 § skall begrinsas. Stadgandena i de bada férstnimnda lagrummen, av
vilka 19 § behandlar arrendatorns ritt att fran den arrenderade fastigheten
bortféra gidsel och strafoder samt 20 § ger regler fér nyodling och betes-
bruk, kan tydligen vara av praktisk betydelse i sAdana fall, dar upplatelsen
omfattar savil fiskeritt som jordbruk. De bada lagrummen har darfér gjorts
tillampliga vid sadana kombinerade upplatelser, vari ingar jordbruksarrende.
Hianvisningen till 67 §, vari stadgas forbud fér fastighetsigare, som begagnat
sin ritt enligt 53 § att bryta arrendatorns optionsritt fér att sjalv bruka
fastigheten eller lita nagon honom nirstiende géra detta, att utan tillstind
av vederbérande arrendenamnd inom viss tid silja eller anyo utarrendera
fastigheten, torde vara pakallad for att hindra missbruk av méjligheten att
bryta fiskearrendatorns optionsritt. En tillimpning av lagrummet endast sa-
vitt det avser férnyad arrendeupplitelse skulle knappast utgora tillricklig
garanti mot missbruk av den nimnda méjligheten. Anledning att i detta hin-
seende avvika frin den regel som giller enligt nyttjanderittslagen foreligger
dirfor enligt min mening icke.

De yrkanden som framférts om utvidgning av tillimplighe-
ten av 2 kap. nyttjanderédttslagen pa fiskearrenden har i
flera fall synts mig befogade. Nyss har nidmnts, att 10 § forsta stycket gjorts
tillampligt vid kombinerade upplatelser, i vilka ingar jordbruksarrende.
Samma giltighet bor enligt min mening ges dven reglerna om syn i lagrum-
mets andra stycke samt 11-—13 §§. Som en remissinstans papekat bor vidare
hinvisningen till 18 § omfatta aven elektrisk anliggning, eftersom i upp-
latelsen ingdende byggnad ofta torde vara elektrifierad. Stadgandet i 24 § ro-
rande det fall att fastighetsdgaren lamnat arrendatorn kreatur eller redskap
till fastighetens bruk torde, som en remissinstans anfért, vara fullt tillimp-
ligt icke blott vid kombinerade upplatelser utan jimvil pa enbart fiskearren-
de. I det sistndmnda avseendet kan det vara fraga om t. ex. nit, skotar eller
fiskebatar. Slutligen vill jag bitrida yrkandet, att hinvisning gores aven till
35 §, vilket lagrum dels stadgar ritt for fastighetséigaren att genast atertaga
den utarrenderade fastigheten, om arrendatorn évergiver den och limnar den
obrukad eller utan vard, dels ger fastighetsigaren skadestandsritt i detta
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fall. I forsta hand ar vil detta stadgande av betydelse, om i upplatelsen
ingar jordbruksarrende. Det synes emellertid understundom kunna tillam-
pas dven di upplatelsen enbart avser fiskeritt. I sadana fall torde det dock
vara tydligt, att stadgandet bor anvindas med forsiktighet. Ett uteblivet
fiskande kan icke utan vidare ge upplataren ritt att atertaga fisket. Stad-
gandet torde namligen férutsitta, att skada eller oligenhet uppkommer ge-
nom arrendatorns handlingssatt.

Enligt departementspromemorians forslag till lydelse av 1 § tredje styc-
ket fiskearrendelagen skulle upplatelse av fiskeritt i samband med arbets-
avtal vara undantaget fran lagens tillimpning. Detta undantag bér, som jag
tidigare anfort, enligt min mening utga. Vid bifall hértill synes emellertid
reglerna i 2 kap. 45—48 §§ nyttjanderiltslagen om arbetsavtal i samband
med jordbruksarrende erhélla motsvarande giltighet vid fiskearrende. Han-
visning till dessa lagrum bér alltsa inforas i forevarande paragraf i fiskear-
rendelagen. Nagon anledning att begriinsa giltigheten till upplatelser, vari
ingar jordbruksarrende, torde ej foreligga.

I en del avseenden har remissinstanserna gjort uttalanden utan att
dock framstilla nagot bestimt yrkande. En remissinstans har sa-
lunda i fraga om tillampligheten av ersattningsregeln i 2 kap. 26 § forsta
stycket nyttjanderittslagen anmirkt, att det redan av sprakliga skal fore-
faller aventyrligt att, shsom gjorts i departementspromemorians motivering
till forevarande paragraf, jamstilla kraftverksbygge och sjoreglering med
»vattenfldde, jordras eller annan sadan hindelse». Denna tolkningsfraga, som
atminstone i férsta hand avser innebdrden av nyssndmnda uitryck i nytt-
janderittslagen och alltsa féreligger oberoende av hdnvisningen i férevarande
paragraf i fiskearrendelagen, synes vara tveksam. Den torde emellertid ej ha
storre praktisk betydelse, eftersom ersittningsreglerna i vattenlagen ger nytt-
janderattshavaren ratt till ersdttning foér intrang i nyttjanderitten genom
byggande i vatten.

Betraffande hanvisningen till 27 § har nagra remissinstanser papekat, att
promemorians motiv ger vid handen att hénvisningen borde avse endast
forsta stycket i paragrafen. I promemorian uttalas namligen, sdsom jag tidi-
gare namnt, att den i 27 § andra stycket jordigaren for vissa fall tillerkén-
da riitten att franirada avtalet icke torde bora erhélla tillampning vid fiske-
arrenden, enir sadant fall som dir behandlas praktiskt taget aldrig torde
forekomma vid dylika arrenden. I den man fiskerittsupplatelsen ér kombi-
nerad med jordbruksarrende torde dock enligt min mening andra stycket
kunna bli tillampligt. Fér detta fall synes hiinvisningen darfor bora kvarsta.

Ett par remissinstanser har ifragasatt, om icke 33 § andra stycket at-
minstone i viss omfattning borde goras lillimpligt vid fiskearrende. Tillriick-
lig anledning till en siddan beslimmelse, vilken skulle innebiira en avvikelse
fran savil fiskerislyrelsens som departementspromemorians {érslag i denna
del, foreligger emellertid enligt min mening icke. - Vad lagberedningen
uttalat angdende tillampningen av 36 § punkt 3 kan jag ansluta mig till.

I fraga om hinvisningen till 58 § har nagra remissinstanser papekat sva-



92 Kungl. Maj:ts proposition nr 151 dr 1957

righeten ati avgoéra, vilka férhéallanden vid fiske som kan jamstillas med
»missvidxt» enligt det namnda lagrummets andra stycke. Enbart den om-
stindigheten, att fisket ett eller annat ar »slar fel>» pA grund av normala
variationer i fiskeméjligheterna, kan givetvis icke vara att jamstilla med
»allmén svirare missvixt i orten». For att stadgandet skall bli tillampligt
synes det béra fordras, att nigon mera onormal féreteelse, t. ex. fiskpest, i
avsevird grad férsdmrar fangstmdéjligheterna.

Som tidigare nimnts har vid hinvisningarna i férevarande paragraf till
skilda lagrum i nyttjanderattslagen vissa av dessa gjorts tillimpliga vid
fiskearrende endast i sidana fall, dir jordbruksarrende
ingér i upplatelsen. De lagrum som pa detta sitt erhallit begrinsad giltig-
het 4r 2 kap. 10—16 §§, 17 § forsta och tredje styckena, 19 och 20 §§ samt
27 § andra stycket. Betriffande stadgandena i 10 § forsta stycket, 19 och
20 §§ samt 27 § andra stycket synes som férut antytts tillimpning ifraga-
komma endast vid upplatelse, vari ingdr jordbruksarrende. Likas& torde be-
stimmelserna i 14—16 §§ om ratt i vissa fall f6r arrendatorn att erhalla er-
siattning av fastighetsigaren for uppférande av byggnader m. m. utan oli-
genhet kunna begrinsas pa angivet sitt. Anmirkas ma4, att sistnimnda tre
lagrum enligt 2 kap. 70 § nyttjanderittslagen icke dger tillimpning vid
lagenhetsarrende.

Vad angar 17 § torde dess forsta stycke, vilket lamnar féreskrifter ro-
rande erséttning for tickdikning som arrendatorn utfért eller godselstad som
denne anlagt, endast béra tillimpas pa upplatelse, vari ingar jordbruksarren-
de. Andra stycket, som avser det fall att arrendatorn anlagt markvig eller
utfort annan varaktig, fér jordbruket nyttig anliggning an abyggnad eller
elektrisk anldggning, synes diremot kunna erhalla tillimpning dven pa an-
laggning till nytta for fisket och bér alltsa dga giltighet vid alla slag av fiske-
arrenden. Direst arrendatorn utfort sddan anliggning, torde emellertid den
jimkningen vara erforderlig, att godkinnande, som avses i lagrummet och
som ersitter samtycke av fastighetsigaren, bér lamnas — férutom av tva
synemidn — av fiskeriintendent eller hos hushéllningssillskap anstilld
fiskeriassistent i stéllet for av lantbruksingenjér eller konsulent.

Tredje stycket i 17 § berittigar arrendatorn till viss ersittning for jord-
foérbattring, bl. a. nyodling. I och for sig skulle vil detta lagrum kunna till-
limpas dven p& fiskearrende utan samband med jordbruk. Med nyodling
torde dérvid kunna likstéllas utplantering av fisk. Emellertid far sadan ut-
plantering p& grund av stadgande i 13 § fiskeristadgan icke dga rum utan
tillstdnd av fiskeristyrelsen, vederbsrande fiskeriintendent eller hos hushall-
ningsséllskap anstilld fiskeriassistent. Innan sadant tillstand limnas inhim-
tas vil i regel yttrande fran fastighetens fgare, om denne ej redan limnat
samtycke till utplanteringen. Vidare torde regelmissigt mellan fastighets-
agare och arrendator Gverenskommelse triffas om hur kostnaderna fér ut-
planteringen skall bestridas. Nagon analogisk tillimpning av 17 § tredje
stycket torde alltsi ej erfordras. Utan oligenhet bir tillimpligheten av stad-
gandet i tredje stycket ddrfér kunna inskriinkas till sidana upplatelser, vari
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ingar jordbruksarrende. Tilliggas ma, att 17 § icke till ndgon del éger till-
lampning pa liagenhetsarrende.

Foéreskrifterna om syn i 2 kap. 10 § andra stycket samt 11—13 §§ bdr med
hinsyn till det nira sambandet mellan dessa regler och de i samma kapi-
tel meddelade ersittningsbestimmelserna enligt min mening gilla vid upp-
latelser, vari ingdr jordbruksarrende. Eftersom 17 § andra stycket gjorts till-
Iampligt vid alla upplatelser enligt fiskearrendelagen, kunde ifrigasittas
att lata stadgandena om syn f4 lika vidstrickt tillimpning. De atgiirder som
enligt 17 § andra stycket kan berittiga arrendatorn till erséittning av fastig-
hetens #gare, skall emellertid féretagas antingen med fastighetsigarens
samtycke eller efter sirskilt anordnad prévning. Nagot praktiskt behov av
syn enligt 10 § andra stycket och 11—13 §§ for att faststiilla ersittning for
atgiarder som avses i 17 § andra stycket torde diarfér knappast féreligga.

Vad hirefter angiar arrendenimnds sammanséittning vid be-
handling av drenden enligt fiskearrendelagen har en del remissinstanser pa-
kallat 4ndring i promemorians férslag om samma sammansittning som vid
arenden enligt nyttjanderattslagen, d. v. s. en ordférande jimte tva ledamo-
ter, av vilka den ene skall vara dgare av jordbruksfastighet och den andre
arrendator av sadan fastighet. Nagra av dessa instanser har darvid forordat
forslaget i fiskeristyrelsens betinkande, att jordbruksarrendatorn, dérest
han icke jamte jordbruket utévar yrkesmissigt fiske pa arrende, vid behand-
ling av fiskearrendeirenden skall ersittas av en fiskearrendator. Som moti-
vering hirfér har fiskeristyrelsen, i huvudsaklig Overensstimmelse med
nigra andra remissinstanser, vid remissbehandlingen av promemorieférsla-
get framhallit, att fragor rorande fiskearrenden ofta ar si artskilda fran de
spérsmdil arrendenimnderna hittills i regel haft att ta stallning till, att det
ar oavvisligen nédvandigt att tillféra ndmnden sarskild sakkunskap vid be-
handling av fiskearrendeirenden.

I huvudsak kan jag ansluta mig till vad fiskeristyrelsen sidlunda framhallit
om behovet av sakkunskap. Dock vill jag understryka, att i ett icke obetyd-
ligt antal av de drenden roérande fiskearrenden, varmed arrendenimnderna
kan beridknas fa taga befattning, tillricklig sakkunskap torde foreligga re-
dan inom nuvarande nimnder. I de fall, dar ytterligare sakkunskap erford-
ras, dr det emellertid icke klart att denna bor tillféras genom dndrad sam-
mansittning av arrendenamnden. En annan majlighet ir, sdsom ocksa fiske-
ristyrelsen i sitt remissytirande antyder genom sitt alternativa forslag att
nimnden i fiskearrendefragor skall vara skyldig pakalla bitride av statens
eller hushéllningssillskapens fiskeritjanstemin, att sakkunnig person kallas
att bitrdda nimnden. Enligt gillande reglemente for arrendenimnderna figer
nimndens ordférande, om nimnden ir i behov av bitride, hos linsstyrelsen
gora framstillning om férordnande av sadant bitride. Denna bestimmelse
synes tillracklig for att tillgodose namndernas behov av sakkunnigt bitride
i vissa fall. Jag anser darfor icke pakallat att féreskriva sirskild samman-
sittning av arrendeniamnd vid behandling av fiskearrendefragor.
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10 §.

Paragrafen motsvarar 8 § andra stycket i departementspromemorians for-
slag samt har i nyttjanderittslagen sin motsvarighet i 2 kap. 65 § andra styc-
ket. I forhallande till promemorieférslaget innefattar paragrafen en utvidg-
ning av hinvisningarna till nyttjanderittslagen att avse 4ven 58 § samt en
begrinsning satillvida att av 17 § endast andra stycket medtagits. And-
ringarna i 6vrigt a4r av redaktionell natur och beror i huvudsak pa de om-
flyttningar i fiskearrendelagens bestimmelser, for vilka tidigare redogjorts.

Genom bestdmmelserna i 10 § blir av 1--8 §§ i forevarande lagforslag reg-
lerna i 3, 4 och 6 §§ samt 7 § forsta stycket tvingande till fiskearrendatorns
forman. Den tvingande karaktiren av sladgandena i 1 och 2 §§ framgar direkt
av deras ordalydelse. 5 § innehdller som tidigare namnts endast en erinran om
vad som torde gilla oberoende av fiskearrendelagen. Stadgandet i 7 § andra
stycket har ej ansetts vara av siddan betydelse, att det bort géras tvingande,
ehuru férbehdll i strid med motsvarande bestimmelse i 2 kap. 9 § andra
stycket nyttjanderittslagen enligt samma kapitels 65 § ar utan verkan da
socialt arrende foreligger. Vid livstidsarrende enligt fiskearrendelagen kan
siledes i avtalet stadgas, att arrendatorns hustru icke skall aga ratt att fort-
sitta arrendet efler arrendatorns dod. Av bestimmelserna i 8 § innefattar
endast andra delen av andra stycket ett stadgande till arrendatorns férman.
Detta stadgande har sin motsvarighet i 2 kap. 7 § nyttjanderittslagen, vilket
lagrum ej gjorts tvingande genom de sociala arrendebestimmelserna. Na-
gon anledning att lata féreskriften i 10 § i férevarande lag bli tillimplig pa
8 § foreligger dirfor ej.

Av de lagrum i 2 kap. nyttjanderittslagen, som enligt hanvisning i 9 §
férevarande lag skall gilla vid fiskearrende och ir tvingande vid de sociala
jordbruksarrendena, skall enligt mitt férslag 12 § sista stycket, 17 § forsta
och tredje styckena samt 20 § forsta stycket bli tillimpliga blott vid uppla-
telser, vilka omfattar savil jordbruksarrende som fiskeratt. DA hirvid avses
endast jordbruksarrende, pa vilket de sociala bestimmelserna icke ar till-
lampliga, skulle, darest upplatelsen omfattade allenast jordbruk, foreskrif-
terna ej vara tvingande. Tillampligheten av nyssnimnda lagrum motiveras
helt av att i upplatelsen ingar jordbruksarrende. Det synes dirfor ej finnas
skal att ge bestimmelserna tvingande karaktir allenast av den anledningen
att jamval fiskeritt ingar i upplatelsen. Stadgandena i 2 kap. 58 § nyttjande-
riattslagen foreslas bli tillimpliga pa fiskearrende dven di jordbruksarrende
icke ingér i upplatelsen. Niagon anledning att, sasom i promemorian fore-
slagits, med avsteg fran vad som giller vid sociala arrenden icke gora be-
stimmelserna i 58 § tvingande torde ej féreligga. Pa grund av det anférda
foreslar jag, att av de lagrum i 2 kap. nyttjanderittslagen till vilka 9 § hiin-
visar blott 17 § andra stycket, 18 § tredje och fjirde styckena utom vad an-
gar elektrisk anlaggning samt 53—56 §§ och 58 § gores tvingande.
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11 §.

Denna paragraf dverensstimmer i stort sett med 9 § i promemoriefor-
slaget. D4 enligt mitt forslag dven 2 kap. 58 § nyttjanderitislagen enligt
stadgande i 10 § forevarande lag erhiller tvingande nalur, torde dispens en-
ligt 11 § béra kunna medgivas jamvil fran bestimmelserna i 58 §. I anled-
ning hirav har i férhallande till promemorieforslaget dndring skett. Vidare
har vissa redaktionella jamkningar déri foéretagits. I enlighet med fiskeri-
styrelsens och promemorians forslag innehiller lagtexten, i motsats till 2
kap. 68 § nyttjanderittslagen, icke nigon exemplifiering av vad som skall
anses vara sarskilda omstindigheter. Sdsom stadgas i sistnimnda lagrum
i nyttjanderittslagen och i promemorieférslaget men i olikhet med fiskeri-
styrelsens forslag foreslas, att dispensansékan ej skall fa goras utan att av-
ltalet innehaller medgivande dirtill, samt att avtalet, direst dispensansok-
ningen avslas, skall vara férfallet. Nagon avvikelse i dessa hinseenden fran
vad som giller vid de sociala jordbruksarrendena synes icke vara motiverad.

Overgangsbestdimmelserna

Enligt departementspromemorians férslag skulle lagen trida i kraft re-
dan den 1 juli 1957. Med hinsyn till angeldgenheten av att lagen hinner ut-
fiardas icke alltfor kort tid fore ikrafttridandet har emellertid dagen hirfoér
foreslagits bli den 1 oktober 1957.

Andra stycket overensstammer 1 stort sett med motsvarande stadgande i
promemorieforslaget. Den tid under vilken fiskeritten skall ha innehafts {6r
att fiskearrendelagen skall bli tillamplig har emellertid, i likhet med vad
som stadgades for motsvarande fall vid den sociala jordbruksarrendelagstift-
ningens tillkomst, foreslagits till tio ar mot fem ar enligt promemorieférsla-
get. Vidare har i fortydligande syfte uttryckligen foreskrivits, att bade skrift-
liga och muntliga avtal omfattas av 6vergangsbestimmelserna. Aven nagra
andra redaktionella jamkningar har foretagits. 1 féorhallande till 6vergangs-
bestimmelserna vid tillkomsten av reglerna om sociala jordbruksarrenden
kan den skillnaden papekas, att dven stadgandet i 2 kap. 55 § forsta stycket
nyttjanderittslagen om val av skiljeméan av prakliska skal medtagits bland
de lagrum som foreslds skola gilla & nu ifrdgavarande upplatelser.

De i tredje stycket upptagna bestimmelserna avser det fall, att arrende-
perioden utgar under forsta aret efter lagens ikrafttradande. D4 i sddant fall
utrymme skulle ha saknals fér de i 4 § férevarande lag samt 2 kap. 53 och
54 §§ nyttjanderittslagen stadgade tidsfristerna har, liksom i évergangs-
bestammelserna till 1943 ars sociala arrendelagstiftning, genom hestimmel-
serna i detta stycke 6vergingen till de nya reglerna mdéjliggjorts.

Betriaffande de principiella synpunkterna pa fiskearrendelagens tillimp-
lighet i friga om avtal som ingatts innan lagen tritt i kraft torde fa hin-
visas till motsvarande overviganden vid tillkomsten av den sociala arrende-
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lagstiftningen pa jordbrukets omrade. De betinkligheter av principiell art,
som onekligen foreligger vid tillimpning av en nytillkommen lag pa redan
ingidngna avtal, talar mot en sinkning av det nyss nimnda kravet pA minst
tio &rs innehav av fiskeratt, som upplatits innan lagen tritt i kraft.

Vid remissbehandlingen av departementspromemorian har erinran ej
gjorts mot att lagen i viss utstrickning blir tillimplig pa aldre avtal. Kam-
markollegiet har emellertid framhéllit oldgenheten av att muntliga avtal —
vilka som nimnts kan bli giltiga med stéd av 6vergangsbeslimmelserna —
med tillAimpning av reglerna om optionsritt kan bestd obegriansad tid. Kolle-
giet forordar, att ytterligare forlingning av ett en gang silunda férlingt av-
tal gores beroende av att avtalet avfattats skriftligen. Nigon besidmmelse hiir-
om har emellertid icke upptagits i forevarande lagférslag. Det torde namli-
gen ligga i bada parternas intresse att ett fiskearrende icke under alltfér
lang tid grundas enbart pa ett muntligt avtal, varfér en 6vergang till skrift-
liga avtal i regel synes kunna forvintas dven utan sirskild féreskrift harom.
Tillrdcklig anledning att for moéjligen Aterstiende fall lagstiftningsviigen
framtvinga skriftliga avtal foreligger enligt min mening ej.

2. Ovriga forfattningsforslag

I nyttjanderittslagen foéreslas endast den dndringen, att i 1 kap. 8 § in-
fores en hinvisning till fiskearrendelagen. Forslag till sidan #dndring torde
fa fogas till detta protokoll som bilaga 4. Utformningen av hiinvisningen
overensstimmer med departementspromemorians forslag utom satillvida,
att dagen for ikrafttridandet foreslas jaimkad pi samma sitt som betriffan-
de fiskearrendelagen, d. v. s. frin den 1 juli till den 1 oktober 1957.

I enlighet med promemorieférslaget bor hiinvisning till fiskearrendelagen
inforas i de férfattningar, som i férsta hand reglerar upplatelser fran publika
fastigheter. Enir fiskearrendelagens bestimmelser ej ar avsedda att till-
lampas da i upplatelsen ingar jordbruksarrende, som upplatits av annan
an enskild person, erfordras emellertid ej hdnvisning i siddana fall da for-
fattningen blott avser arrende fér jordbruk. Av denna anledning bér ingen
hénvisning ske i stadgan den 15 november 1945 (nr 751) angéende utarren-
dering av universitetsjord. Diremot synes sirskild hanvisning bora inféras
i forordningen den 22 juni 1934 (nr 320) angiende grunder for férvaltning-
en av viss kronoegendom. I promemorian har féreslagits, att hinvisningen
intages i 2 §. Stadgandet bor emellertid av anledning som jag nyss angivit
lampligen intagas i 46 §, som avser utarrendering fér annat indamal in
jordbruk. Mitt forslag till sddan forfattningsindring torde som bilaga 5! fa
fogas till detta protokoll.

Vidare bér i kungorelsen den 8 juni 1951 (nr 395) angiende férvaltning-
en av kronans fisken samt ecklesiastika arrendestadgan den 29 juni 1945 (nr

! Denna bilaga, som fransett en redaktionell jimkning &r likalydande med det vid proposi-
tionen fogade forslaget, har hir uteldmnats.
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588) inféras bestimmelse om att forfattningarna savitt angar vissa uppla-
telser endast galler i den man de icke strider mot vad i fiskearrendelagen
stadgats. De dndringar som vid bifall till mitt forslag erfordras i sistndmnda
tva forfattningar torde det fa ankomma pa Kungl. Maj:t att senare vidtaga.

I ett flertal andra foérfattningar in nyttjanderittslagen finns allménna
bestimmelser som avser arrende. Som exempel hirpa ma ndmnas stadgan-
det i 133 § utsdkningslagen angdende vissa rattsverkningar av exekutiv
auktion, 192 § samma lag om vrikning av arrendator, 48 § inteckningsfor-
ordningen angiende lagfartsansokans inverkan pa bestindet av nyttjande-
Tatt i vissa fall samt 17 kap. 5 § handelsbalken angaende férmansratt till
betalning av bl. a. ogulden arrendeavgift. I promemorian har i denna del {6-
reslagits, att genom tillagg till 192 § andra stycket utsdkningslagen uttryck-
ligen skall foreskrivas, att vad i forsta stycket nimnda lagrum stadgas om
arrendator i tillimpliga delar skall gilla dven »om innehavare av sadan nytt-
janderitt, vara lagen om vissa upplatelser av fiskerdtt m. m. ar tillamplig
och som ir forenad med besittning till mark eller hus eller annan byggnad
eller del av hus.» Da i den foreslagna lagen om vissa upplatelser av fiskeratt
m. m. begreppet fiskearrende anvindes som beteckning pa upplatelser som
avses i lagen, bor enligt min mening sidana allminna bestimmelser, varpa
nu namnts exempel, utan sirskilt stadgande i tillimpliga delar gélla aven
pa nyttjanderittsupplatelser som avses i fiskearrendelagen. At rattstillamp-
ningen torde fi dverlimnas att avgora huruvida en allmin bestimmelse,
som blott avser sidana fall dir ett besittningsférhallande féreligger, bor
bli tillamplig i fraga om en viss upplatelse som faller under fiskearrendela-
gens bestimmelser. I enlighet med det nu anférda har jag icke funnit anled-
ning att bitrida det i promemorian framlagda foérslaget till viss dndring 1
utsékningslagen.

Jag ansluter mig till det i promemorian framlagda forslaget till dndring
av lagen den 26 maj 1909 (nr 38 s. 3) om Kungl. Maj:ts regeringsritt. And-
ringsforslaget torde emellertid lampligen bora, pa foéredragning av chefen
for justitiedepartementet, framliaggas i sarskild proposition i samband med
forslag till andra dndringar i samma lag.

I enlighet med vad nu anférts foreligger forslag il

1) lag om vissa upplatelser av fiskerdtt m. m.

2) lag angdende dndrad lydelse av 1 kap. 8 § lagen den 14 juni 1907 (nr
36 s. 1) om nyttjanderdtt till fast egendom och

3) férordning om dndrad lydelse av 46 § férordningen den 22 juni 1934
(nr 320) angdende grunder [ér férvaliningen av viss kronoegendom.

Foredraganden hewmstiller hirefter atl lagradets utlatande dver de under
1) och 2) upptagna lagforslagen, av den lydelse bilagorna 3 och /4 till detta

7 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 1 suml. Nr 151
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protokoll utvisar, matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda anda-
mélet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledamoéter bitradda hemstil-
lan bifaller Hans Kungl. Héghet Regenten.

Ur protokollet:
Ulla B. Silén
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Bilaga 1
(Fiskeristyrelsens
forslag)

Fiskeristyrelsens forslag
till

Lag om vissa upplatelser av fiskeriitt m. m.

18.

Har genom skriftligen upprittat avtal mot lega upplatits nyttjanderatt
till fast egendom, skall 4 upplatelsen tillaimpas vad i 3-—24 §§ denna lag
stadgas, darest

1. nyttjanderatten uteslutande avser fiskeritt och upplatelsen skett for
yrkesmissigt fiske; eller

2. upplitelsen innefattar férutom fiskerdtt dven annan nyttjanderatt och
idkandet av yrkesmissigt fiske ir det huvudsakliga dndamaélet med uppla-
telsen.

Lagen #ge icke tillimpning &

a) upplatelse fran fastighet, som tillhor kronan eller dr av ecklesiastik
art;

b) upplatelse, som nedan i 13 § forsta stycket forsta punkten sags;

c) upplatelse av gemensamhetsfiske; och

d) sidan ovan under 2. omférmild upplételse, som helt eller delvis utgor
arrende som avses i 2 kap. 49 § lagen om nyttjanderitt till fast egendom
eller i lagen med sirskilda bestimmelser om arrende av viss kommunal
jord.

Med yrkesmissigt fiske forstas i denna paragraf fiske, som bedrives av
person for vilkens utkomst fiske ar av viisentlig betydelse.

2 §.

Har genom avtal, som ej upprattats skriftligen, skett sidan upplatelse
som avses i 1 § och har nytljanderdttshavaren borjat utéva nyttjanderat-
ten, njute han, dir det ej berott pa honom att skriftligt avtal sedermera ej
upprittats, ersittning for den skada som tillskyndas honom genom att pa
grund hirav bestanunelserna i 3— 24 §§ icke bliva tillampliga.

Den som vill framstalla ansprak pa skadestand enligt forsta stycket skall
vicka talan inom ett ar fran det nyttjanderiitten upphorde eller vare sin
skadestandsritt forlustig.

3 §.

Upplatelse skall ske for viss lid, ej understigande fem ar, eller ock for
nyttjanderittshavarens livstid; dock att, diir upplatelsen angar huvudgard
till Tideikommiss, bostille cller annan fastighet, varover upplataren icke
ager forfoga utdover sin egen besiltningstid, upplalelsen jamvil ma kunna
ske for sadan lid. Ar icke upplatelsetiden sa bestiimd som nu sagts, skall
avialel likvil gilla for en tid av fem ar.
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4 §.

Den som till annan upplater nyttjanderatt, som i denna lag avses, ma
ej i vidare man 4n som overensstimmer med vad nedan i 13 och 15—18 §§
stadgas forbehalla sig eller annan 4gare av fastigheten ratt att frantrada
avtalet fore upplatelsetidens slut.

5 §.

Ar upplatelsetiden sa bestamd, att den i 1 kap. 1 § lagen om nyttjande-
ratt till fast egendom stadgade lingsta tid for nyttjanderitts bestand over-
skrides, och vill jordigaren eller nyttjanderattshavaren forty frantrida av-
talet nir sagda tid ar ute, skall uppsagning ske i den ordning 18 § bestim-
mer.

6 §.

Géller upplatelse for viss tid, d4ge nyttjanderittshavaren vid utgdngen av
upplatelsetiden, dir ej annat féljer av vad i 8 § stadgas, ritt till ny uppla-
telse foér en tid av fem ar; och tillkomme sadan ritt honom anyo vid ut-
gangen av vart femte ar (optionsratt).

7 8.

Vill ej nyttjanderittshavaren tillgodonjuta ny upplatelse enligt 6 §, give
han det jordidgaren till kinna senast ett ar fore upplatelsetidens utgang pa
sitt om uppsigning ar stadgat. Sker ej sadant tillkdnnagivande inom fére-
skriven tid, skall nyttjanderdttshavaren anses vara bunden av nyttjande-
ritten for en tid av yiterligare fem ar.

8 §.

Har nyttjanderittshavaren patagligen eftersatt sina forpliktelser enligt
avtalet eller avser jorddgaren, att han sjilv, hans make eller avkomling el-
ler ock hans adoptivbarn eller dess avkomling skall utéva den upplatna
nyttjanderatten eller maste det pa grund av sirskilda foérhallanden anses
for jordidgaren medfora patagligt men att upplatelsen fornyas, skall ritten
till ny upplatelse férfalla, saiframt upplataren senast ett ar fére upplatelse-
tidens utging pa sitt om uppsigning ar stadgat limnar nyttjanderittsha-
varen meddelande diarom med uppgift tillika att denne, direst han icke at-
nojes med att nyttjanderitten upphor, har att inom en manad vicka talan
om bibehdllande av ritten till ny upplatelse. Dar nyttjanderittshavaren ej
inom nidmnda tid vickt sadan talan, skall s anses, som om han medgivit
skyldighet att avsta fran fortsatt nyttjanderiitt.

9 §.

Déar jordagaren eller nyttjanderittshavaren med avseende a ny upplatel-
se, som i 6 § sigs, vill pdkalla dndring av upplatelsevillkoren, give det den
andre till kdnna pa sitt om uppsigning ir stadgat senast atta manader fore
upplatelsetidens utging med uppgift tillika &4 de d4ndringar som #skas. Har
sadant tillkinnagivande skett men kan ej 6verenskommelse ernis, skall
fragan avgéras av skiljeman; och skall betraffande sadan tvist lagen om
skiljemén i tillampliga delar gilla, dock med iakttagande av vad i 10 § fin-
nes sarskilt foreskrivet.

Sker ej tillkdnnagivande, sasom i forsta stycket dr sagt, eller varder ej
fragan senast sju manader fére upplatelsetidens utgadng hinskjuten till
skiljemin, skola villkoren forbliva oférandrade, dar ej annorledes dverens-
kommes.
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10 §.

Vid skiljedomsférfarande enligt 9 § skall, dir ej mellan parterna triffats
skiljeavtal, den arrendenimnd, inom vars verksamhetsomrade fastigheten
ar beldgen, vara skiljendmnd; och skall i sadant fall part anses hava hin-
skjutit tvisten till avgorande, niar han hos nimndens ordférande skriftligen
framstallt begiaran om skiljedom.

Skiljedomskostnaderna skola gildas av den part som skiljemiannen pro-
va dartill skyldig; ej ma dock sadan skyldighet i vidare man an betriffan-
de halva ersattningen till skiljemidnnen kunna aliggas nyttjanderittshava-
ren utan sa ar att han uppenbarligen pakallat forfarandet utan skal.

11 §.

Ar vid upplatelsetidens utgéng tvist om ritt till ny upplatelse eller ind-
ring av villkoren dnnu icke avgjord, skola, intill dess sa skett eller, i f6ljd
didrav att ratt till ny upplitelse funnits ej tillkomma nyttjanderittshava-
ren, f6r honom intratt skyldighet att upphéra med nyttjanderittens ut-
pvande, de forut gallande villkoren tillimpas, saframt ej annat ar avtalat.

Provar ritten att nyttjanderittshavaren ej dger dtnjuta ny upplatelse,
vare denne pliktig att upphéra med nyttjanderattens utévande & den far-
dag som infaller nist efter det domen meddelades; och njute i sadant fall
jordagaren, dir han ej atnéjes med det vederlag for nyttjanderatten vartill
han enligt forsta stycket ar berittigad, den ytterligare ersittning som fin-
nes skalig.

12 §.

Ar ej tid utsatt for erliggande av lega for nyttjanderitten, skall den er-
liggas sist tre manader fore utgangen av varje upplatelsear.

13 §.

Blir nyttjanderittshavaren i f6ljd av sjukdom eller annan dylik orsak ur
stind att sjalv driva fisket, ma han till annan lamplig person helt eller del-
vis upplata nyttjanderitten, dock hogst for den tid varunder hindret kan
beriknas vara. I ovrigt ma upplatelse av nyttjanderitten helt eller till viss
del ske endast med jordagarens samtycke.

Ej heller ma nyttjanderiattshavaren utan jorddgarens samtycke sitta an-
nan i sitt stille.

Dér nyttjanderittshavaren fore upplatelsetidens utgang, skall avtalet allt-
jamt vara gillande. Dddshoet vare dock berittigat att uppsiga avtalet eller
att i sitt stiille sitta annan, med vilken jordigaren skiligen kan ndjas.

Vid upplatelse for nyttjanderittshavarens livstid njute dennes hustru,
dar iaktenskapet var inganget innan avialet slts, efter mannens déd nytt-
janderitten till godo si linge hon forbliver dnka; gar hon i nytt gifte, ma
jorddagaren uppsiga avtalet.

14 §.
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