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Nr 129

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av 7 § lagen den 1 december 1950 (nr
599) om ersdttning for mistad fiskerdtt m. m.; given
Stockholms slott den 8 mars 1957.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl Maj:t harmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga harvid fogade forslag till lag om &ndrad lydelse av 7 § lagen den 1 de-
cember 1950 (nr 599) om ersittning for mistad fiskeratt m. m.

GUSTAF ADOLF

Herman Zetterberg

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas, att kronan skall erhalla samma ratt som ersétt-
ningssékande att fullfélja talan mot fiskevirderingsnidmnds avgorande.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1957, 1 saml. Nr 129
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 7 § lagen den 1 december 1950 (nr 599)
om ersiittning for mistad fiskeriitt m. m.

Hérigenom férordnas, att 7 § lagen den 1 december 1950 om ersittning
for mistad fiskeratt m. m. skall erhalla sindrad lydelse pa sidtt nedan an-

gives.
(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

78.

Ersdttningssékande som &r miss-
ndjd med fiskevirderingsniamnds be-
slut dger draga frigan under dom-
stols proévning, saframt han vicker
talan mot kronan inom tre ménader
fran det nimndens beslut delgavs ho-
nom. Erinran hdrom skall intagas i
beslutet.

Vickes ej

Den som 4r missndjd med fiske-
varderingsndmnds beslut dger draga
fragan under domstols prévning, sa-
framt han vicker talan inom tre ma-
nader fran det nimndens beslut del-
gavs honom. Talan skall véickas vid
rdtten i den ort dir vattenomradet
eller, om det dr beliget under flera
domstolar, dess huvuddel ligger. 1
beslutet skall intagas erinran om vad
den missnéjde sdlunda har att iaki-
taga.

Kronan wvare pliktig att, i den
mdn annat ej féranledes av vad i
18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken
stadgas, ersdtta motparten hans kost-
nader a mdlet i underrdtten. Vad sd-
lunda stadgas skall, om kronan full-
foljer talan, dga tillimpning jimudl
a sadana kostnader i hégre rditt som
dasamkas motparten genom kronans
fullféljda talan.

— —— laga kraft.

Denna lag trdder i kraft dagen efter
den, dd lagen enligt diré meddelad
uppgift utkommit fran trycket i
Svensk forfattningssamling, men dger
ej tillimpning betriffande drende, i
vilket fiskevdirderingsnimnd medde-
lat beslut fore ikraftirddandet.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsradet d Stockholms
slott den 18 januari 1957.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsrdden
ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON, Norup,
HepLuND, PERssoN, LINDELL, NORDENSTAM, LINDSTROM, LLANGE, LINDHOLM.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet och
statsradet Hjalmar Nilson anmiiler chefen for justitiedepartementet, statsra-
det Zetterberg, fraga om vidgad fullféljdsrdtt for kronan mot beslut av fis-
kevirderingsndmnd m. m. samt anfér dirvid féljande.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 17 januari 1955 har kammarkollegiet
hemstillt, att Kungl. Maj:t ville for riksdagen framlagga forslag till sddan
indring av lagen om ersittning for mistad fiskeratt m. m. att kronan erhal-
ler vidgad fullfoljdsriitt i ersitiningsfragor som i namnda lag avses. I skri-
velsen har dirjamte upptagits vissa andra, med den berérda fragan sam-
manhingande sporsmal.

Over Lkollegiets skrivelse har efter remiss yttranden avgivits av fiskeri-
styrelsen med statens fiskeriforsok, samtliga fiskevirderingsndmnder, Sveri-
ges advokatsamfund, riksférbundet landsbygdens folk och Sveriges fiskares
riksféorbund. Yttrande har vidare inkommit fran advokaten Olof Chrysan-
der i Uppsala.

En framstillning i dmnet har jamvil gjorts av 1956 ars riksdag i skri-
velse till Kungl. Maj:t den 25 maj 1956 (nr 300).

Sedan arendet ytterligare beretts inom justitiedepartementet anhdller jag
nu att f& upptaga det till behandling.

Gillande lagbestimmelser om ersdttning for mistad fiskerdtt m. m. Be-
stimmelserna i lagarna den 1 december 1950 om grins mot allmént vatten-
omrade samt om ratt till fiske har i vissa fall féranlett minskning av det
enskilda vatinet och intrang i forut bestaende enskild fiskeritt. Genom lagen
den 1 december 1950 om ersdttning for mistad fiskerdtt m. m. har givits
mdéjlighet for den enskilde alt fa ersittning hiarfoér av statsmedel.

I 1 § ersiattningslagen stadgas att, dar vattenomrade jamlikt lagen om
grans mot allmmant vattenomrade frangar égaren, denne skall njuta ersiill-
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ning av statsmedel fér virdet av fiskeritt och annan férman, som han sa-
lunda férlorar, sa ock fér annan skada som dirigenom tillskyndas honom.
Ersitining av statsmedel for virdet av férlorad f6rméan och f6r annan ska-
da skall enligt samma lagrum jamvil tillkomma a) jorddgare, vilkens fiske-
ratt inskrinkes dirigenom att jamlikt 6-—13 §§ eller 18 § lagen om ritt till
fiske annan dn innehavaren av den enskilda fiskeritten ma bedriva fiske,
som enligt dldre lag var forbehallet strandéigaren, b) den som enligt urmin-
nes hivd, dom eller skattliggning eller pa annan sirskild grund innehar
fiskeritt, vilken helt eller delvis blir utan verkan till foljd av att enligt lagen
om grans mot allmint vattenomrade och lagen om ritt till fiske enskild
fiskerdtt ej galler i allmint vatten eller till foljd av stadgandena i 6—20 §§
sistnimnda lag samt ¢) den som den 1 januari 1951 pa grund av servituts-
eller nyttjanderattsupplatelse atnjuter férman, vilken helt eller delvis gar
forlorad av skil som férut i samma paragraf sagts.

I 2 § stadgas, alt fraga om ersiittning skall upptagas av en sirskild namnd
(fiskeviarderingsnidmnd) och att ersattningsansprak vid talans férlust skall
framstéllas inom viss tid. Fristen var ursprungligen bestamd till den 1 janu-
ari 1956 men genom lag den 30 december 1935 forlingdes den till den 1 ja-
nuari 1958. Enligt 3 § skall fiskevirderingsnamnd bestd av tre ledaméter,
varav en, som tillika skall vara ordférande, utses av Kungl. Maj:t. De bada
ovriga ledaméterna utses pa satt Kungl. Maj:t bestimmer. Fér varje leda-
mot skall finnas en i enahanda ordning som denne utsedd suppleant. Anga-
ende omrdstning i nidmnden skall gilla vad i lag finnes stadgat rérande om-
rostning i tvistemal vid radhusritt.

Innan fiskevirderingsnamnd avgor arende angaende ersittning, skall en-
ligt 4 § s6kanden och kronan erhalla tilifille att framligga sina synpunkter
vid sammantride infér ndmnden. Framstillning ma dock avslis utan att ha
handlagts vid sadant sammantride, om den uppenbarligen icke fortjanar
avseende. Nimnden maé tillerkdnna sékanden gotlgdrelse av statsmedel for
utgifter 4 drendet i den mén sadan gottgorelse begirts och finnes skalig. Ut-
skrift av nimndens beslut skall tillstillas sékanden.

5 och 6 §§ i ersiittningslagen avser utfirdande i administrativ ordning av
bestimmelser om ersattning till ndmndledaméter och om fiskevirderings-
nimndernas verksamhet, Kungérelse om fiskevirderingsnimnder och deras
verksamhet har utfardats den 12 januari 1951.

Ersittningssékande, som ir missndjd med fiskevirderingsndmnds be-
slut, dger enligt 7 § forsta stycket draga frigan under domstols provning,
saframt han vicker talan mot kronan inom tre ménader fran det nimndens
beslut delgavs honom. Erinran hirom skall intagas i beslutet. Viicker han
ej sadan talan, skall, enligt vad som stadgas i andra stycket av 7 §, be-
traffande beslutet i tillampliga delar gilla vad i allménhet ir stadgat om
domstols dom, vilken vunnit laga kraft. Kronans talan i ersittningsfragorna
bevakas enligt 8 § av kammarkollegiet.

I'9—12 §§ upptages, for det fall att inteckningshavares intressen berores,
regler om nedsiittning av ersitiningshelopp hos lansstyrelsen och om fordel-
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ning av nedsatt ersittningsbelopp. 1 huvudsak foreskrives att vad i utsok-
ningslagen stadgas om férdelning av kopeskilling for utmatningsvis sald
fast egendom skall 4ga molsvarande tillampning.

Ur forarbetena till ersiattningslagen ma har anmirkas, att fiskerdttskom-
mitién i sitt den 31 juli 1947 avgivna betinkande (SOU 1947: 47) uttalade,
alt savil de vantade drendenas anlal som deras sikerligen ofta invecklade
art narmast syntes visa hin mot en anordning med fér andamalet sarskilt
inrattade organ, vilkas verksamhetsomraden borde vara lokalt begransade
men i enhetlighetens intresse ej alltfor sma. For den avsedda organisationen
fann kommittén de lokala virderingsnamnderna enligt rekvisitionslagen
lampligen kunna tjina som forebilder. For provning av fragor enligt ersatt-
ningslagen foreslog kommittén déirfor inrattande av sarskilda fiskevérde-
ringsnimnder. Dessas antal och verksamhetsomraden borde bestimmas av
Kungl. Maj:t. Med hinsyn till arten av de drenden som skulle handlaggas av
fiskevirderingsnamnd ansag kommittén att dess ordférande borde vara en i
domarevirv erfaren jurist — helst haradshévding eller annan ordinarie in-
nehavare av domareimbete — samt att till ledaméter borde utses personer,
som var vil fortrogna med forhallandena inom namndens verksamhetsom-
rade och hade erfarenhet i vardering av fast egendom; dgodelnings- och vat-
tenrattsnamndemin synies i férsta hand komma i fraga f6r dylikt uppdrag.
Kommitténs lagforslag upptog regler hiarom.

I fraga om forfarandet infor fiskevirderingsndmnd upptog kommittén i
sitt lagforslag allenast vissa allmdnna rittsgrundsatser, vilkas iakttagande
syntes vara av synnerlig vikt for de rattssékande. I 6vrigt borde, enligt kom-
mittén, niarmare foreskrifter angdende niamndernas verksamhet meddelas i
administrativ ordning.

Fullféljdsreglerna upptogs i 6 § i fiskerattskommitténs forslag till ersatt-
ningslag. Detta lagrum hade i forslaget foljande lydelse.

Den som ir missnéjd med fiskevirderingsndmnds beslut i drende angaen-
de ersittning ager draga fragan under allmin domstols prévning, siframt
han instimmer sin talan inom nittio dagar fran det ndmndens beslut till-

stialldes honom. I beslutet skall limnas tydlig hanvisning om vad den miss-
néjde har att iakltaga for tvistens dragande under domstols provning.

I friga om detta lagrum anférde kommittén:

Aven om den sammansittning, fiskevirderingsniimnderna avses skola ha,
torde gora dem vil skickade alt préva ersittningsfrigorna, har kommittén
likval ansett rittssikerheten kriva, att mojlighet beredes den som ar miss-
ndjd med nimndens beslul att bringa drendet under allmén domstols bedd-
mande. Det har hirvid ifragasatls att begrinsa domslolens provning till atl
avse allenast innehallet och omfattningen av den riiltighel, varpa ersiitt-
ningsanspriaket grundar sig, medan fragan om ersallningens belopp c¢j en-
samt skulle fa fullféljas till domstol. En dylik anordning har cmellertid
kommitién funnit mota alltfor stora betiinkligheter med hinsyn saval till
svarigheten alt silunda siirskilja olika delar av tvislefragan som ocksa till
vikten av de ckonomiska viirden som kunna sta pa spel i hithérande éren-
den.
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I avseende 4 kammarkollegiets befattning med dessa direnden framhéll
kommittén, att kollegiets avsedda stallning som kronans representant icke
syntes béra vara rent partsbetonad. Da det gillde den grundliggande ut-
redningen rérande innehallet och omfattningen av sékandens ritt var det
enligt kommitténs mening 6nskvirt att kollegiet med sin speciella sakkun-
skap medverkade till ett objektivt klarliggande av det for ersiittningsfra-
gans bedomande avgérande rittsliget.!

Vid remiss till lagradet den 25 februari 1949 av férslag till bl. a. fiske-
rittslag och ersittningslag framhéll davarande chefen for jordbruksdepar-
tementet, statsradet String, att det uppenbarligen var énskvirt att ersitt-
ningsfridgorna kunde avgéras i enkla former, men samtidigt maste tillses
att rattssikerheten icke dventyrades. Den av fiskerittskommittén foreslagna
anordningen med sérskilda fiskevirderingsnimnder torde viil tillgodose ba-
da dessa 6nskemal. Departementschefen bitridde darfor forslaget om sadana
namnder. Diremot ansig departementschefen icke behovligt, att nagra sir-
skilda kvalifikationsvillkor for ledamotskap angavs i lagtexten, samt fér-
klarade sig utga fran att Kungl. Maj:t dndock skulle tillse att énskemalet
om opartiskhet och erfarenhet i virderingsfragor beaktades. Fullféljdsreg-
lerna, som i det remitterade forslaget aterfanns i 7 §, hade — med undan-
tag fér en mindre dndring av redaktionell karaktir — samma lydelse som
nu giller. I avseende 4 desamma anférde departementschefen endast att i
7 § hade med nagon jamkning upptagits enahanda bestimmelser som i 6§ §
i kommittéforslaget om ratt att vid missndje med beslut av fiskevirderings-
namnd védcka talan mot kronan vid domstol. Med hinsyn bl. a. till att det
I dylika fall ej sillan torde bli fraga om att dberopa ny utredning syntes
denna utvig vara att foredraga framfér att — i enlighet med vad kammar-
kollegiet under remissbehandlingen av kommittéforslaget ifragasatt — lata
talan fullféljas till hovritt.2

Kungl. Maj:ts féorordnande den 25 februari 1949 om inhimtande av lag-
radets utlatande over forslaget till ersittningslag aterkallades den 18 juni
1949 pa foredragning av chefen for justitiedepartementet, i samband varmed
beslots att lagradets utlatande skulle inhimtas dver dels elt av lagbered-
ningen utarbetat forslag till lag om grins mot allmiint vattenomrade och
dels ett inom justitiedepartementet utarbetat nytt forslag till ersittningslag.
Det nya forslaget 6verensstimde med det tidigare remitterade férslaget till
ersittningslag utom satillvida, att det nya forslaget jamvil avsag ersittning
fér annan forman dn ratt till fiske, vilken for fastighetsdgare gick férlorad
dirigenom att jamlikt forslaget till lag om grins mot allmint vattenomrade
visst vattenomrade, som enligt dldre ritt tillhérde fastigheten, blev allmint
vatten. I fraga om de delar av det nya forslaget vilka dverensstamde med det
tidigare remitterade férslaget gjorde chefen for justitiedepartementet icke
nagot uttalande.

! Se SOU 1947: 47 sid. 321—322.
* Se prop. nr 60,1950 sid. 138-—140.
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Det nya forslaget ldimnades av lagradet utan erinran i de delar som hiar ar
av intresse. Proposition i Amnet avlits den 13 januari 1950 (nr 59).

Vid ersiattningslagens behandling i riksdagen uttalade tredje lagutskottet:

For att det skall sta fullt klart att fiskevirderingsnamnds beslut skall
vara likstallt med domstols ej blott i friga om méjligheterna att fa exeku-
tion utan ocksa i fraga om mojligheten att vinna rattelse genom resning och
andra extraordinira rittsmedel — dven pa talan av kammarkollegiet — for-
ordar utskottet att i 7 § tillffogas ett andra stycke av innehall att om talan
ej vickes mot niamndens beslut, skall betraffande beslutet i tillimpliga de-
lar gilla vad i allmanhet ar stadgat om domstols dom, vilken vunnit laga
kraft. Denna hanvisning syftar framfor allt pa bestimmelserna i nya rat-
tegangsbalkens 58 och 59 kap. om resning och aterstillande av forsutten tid
samt om besvir éver domvilla.l

Pa grund av detta uttalande tillkom andra stycket i 78.

Kammarkollegiets framstillning. I sin férut berérda framstallning den 17
januari 1955 erinrar kammarkollegiet till en borjan om gillande fullfoljds-
bestammelser och framhaller, att méjlighet fér kronan att vinna rittelse i
fiskevirderingsnamnds beslut endast foreligger i sadana fall, da resning eller
andra extraordinira rittsmedel kan ifragakomma. Vidare framhaller kolle-
giet att ersattningslagen icke innehaller nagra foreskrifter om forum for det
fall, att ersittningsfragan drages under domstols provning. Erfarenheterna
av ersattningslagens tillimpning har enligt kollegiets mening visat, att en
indring och komplettering av lagen i berorda hianseenden ar pakallad.

Kollegiet anfor, att anledningen till att man under departements- och
riksdagsbehandlingen av ersittningslagen frangick fiskeridttskommitténs
forslng och begrinsade kronans klagoratt till de i 7 § andra stycket asyf-
tade fallen, resning och domvilla, icke nirmare framgar av férarbetena till
Iagstiftningen. Mahdnda har det ansetts rimligt att den, som till f6ljd av
de nva fiskerittslagarna komme att lida skada, icke skulle behova riskera
alt tvingas in i en rittegang vid domstol for att fa sina ersattningskrav
provade med de konsekvenser i fraga om rittegangskostnader och tidsut-
dritkt som dirav kunde folja. Aven om salunda vissa skil kan tala for att
fiskeviirderingsnamnds beslut vinner laga kraft mot kronan kan enligt kol-
legiets mening emellertid ifragasattas, om icke en utvidgning av kronans
mojligheter att fullfélja talan mot nimndens beslut angiende ersattning ar
pakallad.

Sasom del vikligaste skilet for en utvidgning av kronans fullfoljdsratt
aberopar kollegiet intressel av en riktig och enhetlig rittstillimpning. Var-
ken i ersittningslagen eller eljest har givits nagra niirmare regler om grun-
derna for beriknande av ersiittningarnas storlek, varfor olika praxis latt kan
komma att utbildas vid de sirskilda fiskeviirderingsniimnderna. Kammar-
kollegict har visserligen redan nn vissa méjligheter att verka foér ett en-
hetligt bedomande av ersitiningsfragorna, men dessa mojligheter iir pd

1 Se tredje Iagutskottets utlatande nr 22/1950 sid. 23.
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grund av fullféljdsreglerna mycket begrinsade. I detta sammanhang fram-
haller kollegiet ocksa att ersittningsyrkandena i vissa fall uppgér till belopp
varmed man néppeligen riknat vid lagens tillkomst. Kollegiet fortsitter:

Ett ytterligare motiv fér utvidgning av kronans fullf6ljdsratt ar det for-
hallandet, att vittnesbevisning i egentlig mening icke kan upptagas vid fiske-
varderingsnimnderna. Bland annat nir det giller fragor om fiskets hivd
och sittet for dess bedrivande har det understundom visat sig vara svart
att fa dessa spérsmal fullt klarlagda under nimndernas sammantriden. Man
maste nimligen dirvid som regel rikna med en viss obenigenhet fran orts-
bors sida att lamna fér sékandena oférdelaktiga upplysningar.

Sluiligen ma framhallas, att den fiskelagstiftning, som ersatts av lagen
den 1 december 1950 om ratt till fiske, i manga hinseenden var oklar. Nir
det giller att bedéma framstillda yrkanden om ersittning for mistad fiske-
ratt maste man emellertid taga stillning till pastadd fiskeritt dven enligl
aldre lag, och stora svarigheter kunna méta, nir det géller att prova inne-
hallet och omfattningen av den rittighet, varpa ersittningsanspraken grun-
da sig. Det ar darfoér énskvirt att genom lagindring bereda dven kronan

mojlighet att genom fullféljd till allméan domstol kunna erhalla prejudice-
rande avgorande i hithérande fragor.

Direst betdnkligheter skulle anses foreligga mot en obegriansad fullfoljds-
riatt fér kronan till allméin domstol betriffande av fiskevarderingsnimnd
meddelade beslut i ersattningsirenden, torde, uttalar kollegiet, i administra-
tiv vig kunna féreskrivas, att kollegiet sasom foéretridare for kronan icke
ma begagna sig av sin klagoritt i andra fall 4n da frigan om den pastidda
fiskerittens art och omfattning enligt dldre ritt ar osiker, da principfraga
foreligger samt da utdémd ersiittning avsevirt overstiger vad som kan an-
ses rimligt. Aven utan siarskild féreskrift hirom lirer kollegiet emellertid
komma att begrinsa utnyttjandet av en eventuell fullfoljdsratt till att avse
allenast nu angivna eller dirmed jamforliga fall.

Av hinsyn till de ersittningsberiittigades intressen bor enligt kollegiets
mening ersittning fér kronans rittegangskostnader icke yrkas i de fall, da
sokanden néjer sig med niamndens beslut men kronan fullféljer till allmén
domstol, darest icke sirskilda omstandigheter -— exempelvis oriktiga upp-
gifter fran sékandens sida —— ger anledning dartill. Med hénvisning till 67 §
expropriationslagen anfér kollegiet vidare att det mdojligen skulle kunna
ifrigasittas, om man icke bér ga ett steg lingre och lata sékanden fa ersétt-
ning fér egna kostnader. Visserligen har sékanden icke denna formanliga
stillning, da han sjalv fullféljer talan, men det torde vara stérre anledning
att tillgodose s6kandens intressen, da kronan fullféljer.

Kollegiet behandlar i sin framstillning aven forumfragan och uttalar atl
lagstiftaren -~ i likhet med vad i detta avseende uttryckligen foreskrivits i
1928, 1930 och 1932 ars fiskeersittningslagar - - synes ha tankt sig att fas-
tighetsforum skulle gilla. Kollegiet anfoér vidare:

Emellertid har Svea hovritt i visst mal ansett valritt foreligga mellan
detta forum och domstolen i den ort, dar kammarkollegiet sasom foretridare

for kronan har sitt séte, d. v. s. Stockholms radhusritt (se Sv. J.T. 1954, riitts-
fall s. 25). Mal angiende ersattning for mistad fiskeritt berérande samma
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ort, till och med samma skifteslag, kunna salunda i vissa fall komma att
avdémas av hiaradsratten i orten och i andra fall av Stockholms radhusratt,
vilket uppenbarligen far anses vara synnerligen olampligt. For det fall att
iiven kammarkollegiet erhaller ratt att fora talan mot fiskevarderings-
namnds beslut, torde forumfragan bliva ytterligare komplicerad. Det synes
darfor pakallat att genom ett tillagg till 1950 ars fiskeersattningslag fa fast-
slaget, vilket av forenamnda fora, som skall komma i fraga.

Med hiinsyn dels till 6nskvirdheten av att rittegingskostnaderna — exem-
pelvis i fall da vittnen skall héras m. m. —1i mojligaste man halles nere dels
ock till den omstindigheten att sirskilt betraffande fragor om fiskets havd
och omfattning, sedvanor i orten i fraga om fiskets utévande och dylikt det
ir av stort varde fér malens bedémande att utnyttja den kinnedom om de
lokala forhallandena, som finnes foretridd inom domstolarna i orten, sy-
nes det kollegiet lampligast att fastighetsforum blir exklusivt forum i fiske-
ersittningsmal.

Yttrandena. I flertalet av de yttranden som avgivits over kollegiets fram-
stillning har forslaget om vidgad fullféljdsrétt for kronan i prineip till-
styrkts eller limnats utan erinran.

En tveksam eller avstyrkande hallning kommer emellertid till uttryck
i nagra remissyttranden. Fiskeristyrelsen framhaller salunda, att enligt de
allméinna reglerna for processlagstiftnings tillimplighet i tiden en eventuell
andrad lagstiftning torde bli tillimplig endast pa sidana ansprak som an-
hiingiggores efter den adndrade lagens ikrafttriadande, under det att redan
anhingiggjorda eller avgjorda ersittningsirenden skall behandlas efter den
ialdre lagen (jfr RP 12 §). Man hamnar da i den mycket egendomliga situa-
lionen att en mingd ersittningsmal avgjorts eller kommer att avgoras utan
méjlighet for det allminna (kammarkollegiet) att fa domstolsprévning till
stand, under det att ersittningsidrenden som anhingiggores efter lagens
ikrafttriadande kan bli féremal for dylik provning. Dessa konsekvenser fo-
refaller fiskeristyrelsen fran savil allmant medborgerliga rattssikerhets-
synpunkter som i lagtekniskt hinseende vara s& allvarliga, att forslaget att
findra ersittningslagen i den av kammarkollegiet 6nskade riktningen ar ag-
nat att ingiva betiinkligheter. Jamvil nackdelarna av att ersiattningssokan-
den kan tvingas in i en langvarig och kostnadskrdvande riltegang papekas
av fiskeristyrelsen. Enligt styrelsens mening far man icke glomma, atl
manga ersittningssdkande dr minniskor i sméa ekonomiska omstiandigheter,
exempelvis dgare av ofullstindiga jordbruk. Detta ar sirskilt fallet med
manga av dem som begiirt eller kommer att begéra ersittning for foérlorat
hummerfiske i norra Bohuslin. Liknande férhallanden torde iiven forekom-
ma pa andra hall i landet. For dessa manga ménniskor maste det, som kam-
markollegiet sjilv framhaller sésom den antagliga grunden till den nuvaran-
de lagens avfattning pa denna punkt, vara rimligt att den, som lider skada
till f6ljd av de nya fiskerittslagarna, icke skall behéva riskera att tvingas
in i en riittegang vid domstol for att fa sina ersattningskrav prévade med de
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konsekvenser i fraga om rittegdngskostnader och tidsutdrikt som kan folja
dérav. Fiskevirderingsniamnden for saltsjékusterna av Gdvleborgs och Upp-
sala lin anligger en synpunkt liknande den av fiskeristyrelsen sist anférda.

Oligenheterna av att ersittningen icke skulle kunna utbetalas férrin laga-
kraftigande dom foreligger understrykes av fiskevdrderingsndmnden for
Kalmar och Blekinge lin.

Fiskevdrderingsndmnden for saltsjékusterna av Sédermanlands och Oster-
gotlands lin kan icke finna, att vad kammarkollegiet anfort utgor tillrack-
lig grund for lagéndring. Ordféranden i denna nimnd har i ett komplette-
rande ytirande uttalat att, direst fullféljdsratt for kronan inféres, fiskevir-
deringsndmnderna bér slopas och prévningen av framstillda ersittnings-
ansprak anfértros at dgodelningsritt, eventuellt expropriationsdomstol. In-
forande av klagoritt kan befaras spranga sonder ramen for den nu gillande
ordningen fér anspraks prévande. Aven riksforbundet landsbygdens folk av-
styrker forslaget.

I anslutning till vad fiskeristyrelsen anfort angéende tillimpligheten av
en ny lagstifining om vidgad fullféljdsritt féor kronan ma namnas, att det
enligt fiskevirderingsnimnden for Mdlaren och Hjilmaren icke torde fore-
ligga nagot rittsligt hinder for att ett infért stadgande om fullf6ljdsratt for
kronan blir tillimpligt pa alla ersittningsbeslut av fiskeviarderingsniamnd,
vilka meddelas efter asyftad lagindrings ikrafttridande. Fér att undvika, att
klagoritt for kronan medfér uppskjutande av ersitinings utbetalande, kan
enligt denna remissmyndighets mening foreskrivas antingen kortare tid &n
tre méanader foér kronan att ga i forfattning om domstolsprovning eller ock
att kronan kan avgiva néjdférklaring med bindande verkan, vilket skulle ske
snarast mojligt och anmalas till vederbérande fiskeviarderingsnimnd, som
da har att féranstalta om verkstallighet.

I atskilliga yttranden har framhallits, att eventuell fullféljdsritt for kro-
nan bér utévas med varsamhet eller underkastas vissa begrinsningar i lag.
Salunda har fiskevdrderingsndmnden for Norrbottens och Visterbottens lin
anfort att den foreslagna klagoritten for kronan, om den utévas med var-
samhet, icke lorde i nagon hogre grad Ska antalet fullféljda mal. Jamvil
f[iskevirderingsndmnden fér Visternorrlands och Jamtlands lin understry-
ker angeligenheten av att kronan utnyttjar fuliféljdsratten aterhallsamt.
Eljest kan hela namndférfarandet bli meningslost. Att begransa fullf6ljds-
ratten till fragor av viss beskaffenhet torde, sasom fiskerittskommittén fram-
hallit, méta svarighet ur lagteknisk synpunkt och vara olampligt med héan-
syn till vikten av de ekonomiska intressen som kan sta pa spel. Sveriges
fiskares riksforbund utgar fran att kammarkollegiet, sasom féretriadare for
kronan, icke kommer att begagna sig av en kronan tillerkand fullféljdsratt
i andra fall 4n sddana, som omnimnes i kollegiets skrivelse. Detta &r en-
ligt forbundet en oeftergivlig férutsittning for dess tillstyrkande av for-
slaget.

Fiskevirderingsnimnden for saltsjokusterna av Stockholms och Gotlands
ldn anser att kronans taleritt bor begransas till visst motgangsvarde. Detta
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virde synes béra bestiammas ganska hogt. Att satta det under 50 000 kronor
bor enligt namndens mening ej komma i fraga. Fiskevdrderingsndmnden
for Vinern och Vittern forordar att fullfoljdsratten begriansas till att avse
fall dir den av vederborande fiskevirderingsnamnd bestimda ersittningen
overstiger visst belopp, exempelvis 3--5000 kronor, och fiskevdrderings-
ndmnden i Kalmar och Blekinge lin foreslar, savitt avser begrinsning med
hinsyn till processforemailets virde, att kronans fullfoljdsratt skall avse alle-
nast fall, did den bestimda ersittningen uppgar till ett mera avsevirt be-
lopp. Jamvil i 6vrigt bor enligt denna némnds mening kronans fullféljds-
ritt begrinsas till att avse allenast sadana fall, da ett verkligt behov av en
fornyad provning foreligger. Pa vad sitt en dylik begransning skall kom-
ma till uttryck i lagreglerna ir en fraga, som nimnden anser sig icke kunna
g4 in pa. Skulle emellertid, sdsom torde vara att emotse, svarigheter yppa
sig att pa forhand konstatera, niar behov kan tinkas komma att foreligga,
synes man méjligen kunna reflektera pa att lata fullféljdsrattens utévande
bli beroende pa Kungl. Maj:ts medgivande i varje sarskilt fall. Fiskevdrde-
ringsndmnden fér saltsjokusterna av Gdvleborgs och Uppsala lan ifraga-
sitter en begransning till fragor om péstadd fiskeriitts art och omfattning.

I fraga om rittegdngskostnader i mal som fullféljes av kronan har alla
remissinstanser, som sirskilt yttrat sig hiargver, férordat en reglering i 6ver-
ensstimmelse med 67 § expropriationslagen, Sveriges fiskares riksférbund
anser, att en dylik anordning ir en oeftergivlig forutsitining for inférande
av fullféljdsratt for kronan.

Fiskevirderingsnamnden for Norrbottens och Vdsterbottens ldn uttalar
att en rittegangskostnadsregel, motsvarande 67 § expropriationslagen eller
23 § andra stycket lagen om allminna vigar, bor inféras vare sig kronan
far fullfljdsratt eller ej.

Jamvil kammarkollegiets forslag i forumfragan bitrades av flertalet re-
missinstanser. Av dessa anfér emellertid fiskevdirderingsnimnden for Norr-
bottens och Visterbottens lin att det mojligen bor évervigas, om icke ifraga-
varande mal bér dverflyttas till iigodelningsritt. For en sidan atgard kan
enligt nimndens mening aberopas synpunkter liknande dem som pa sin lid
foranledde vigmalens forliggning till dgodelningsratterna.

Att Stockholms radhusriitt gores till exklusivt forum foérordas av advo-
Laten Chrysander, som anser att de av kammarkollegiet anférda skélen for
att fastighetsforum skulle tillimpas —— dels att riattegangskostnaderna skulle
hallas nere och dels att domstolen i orten skulle besitta speciell sakkunskap

~icke dr birkraftiga. Rittens ordférande skulle mestadels bli javig, enir
till ordférande i de olika fiskevirderingsniamnderna regelmissigt utsetts or-
dinarie domhavandena i de domsagor inom vars domviirjo huvadparten av
resp. fiskevatten dr beligna. Kollegiet har starkt och med ritta tryekt pa ons-
kemalet om att snarast na fram till en enhetlig praxis for ersiattningsfragor-
nas bedémande. Det synes knappast som om denna myckel angeliigna sak
skulle befordras genom att ersiiltningsfragorna hiinskjutes till eun mangflald
olika underriitter och ett flertal hovritler landet 6ver. Ersitiningsfragorna
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ligger s gott som alldeles ensartat till i vad de avser t. ex. hela Malaren.
De kan dirfér antagas bli féremal for en likartad bedomning fran fiskevar-
deringsndmndens sida. Kollegiets forslag i forumfragan kan emellertid med-
féra, att alldeles ensartade ersittningsprocesser med i stort sett samma ut-
redning och vittnen samtidigt féres vid flera olika domstolar. Orimligheten
hos en lagbestimmelse, som skulle leda till dylika konsekvenser, torde lig-
ga i1 6ppen dag. Och allra minst torde den leda till det resultat, som kam-
markollegiet siger sig ha asyftat med densamma, niamligen att i mojli-
gaste man hilla rittegangskostnaderna nere. Skulle Stockholins radhusritt
ej goras till exklusivt forum, bér nagra andringar ej gbras i nuvarande be-
stammelse, sa att mojligheten av hinvindelse till kammarkollegiets forum
alltjamt star Sppen fér sadana ersittningssékande, for vilka anlitandet av
andra domstolar blir uppenbart orimligt.

Fiskevdirderingsnimnden fér saltsjokusterna av Stockholms och Gotlands
ldn uttalar sig for fullfoljd fran namnd till hovritt. Denna remissmyndig-
het anfér, att det pa forevarande liksom pa 6vriga omraden av rittslivet
sjalvfallel foreligger intresse av en riktig och enhetlig rattstillampning, Sa-
kerligen uppkommer ej sillan svara fragor av riattslig natur, och stundom
kan saken dven gilla hoga belopp. Anser man kronans intressen ej bli tillrack-
ligt tillgodosedda med den nuvarande ordningen, kan det enligt nimndens
mening dock ej vara lampligt att dven for kronans del inritta ett system med
fyra instanser. Detta skulle direkt strida mot den ersittningssékandes be-
fogade krav att inom rimlig tid fa sitt ersiattningsansprak slutgiltigt avgjort.
Emellertid kan i viss man samma invindning goéras mot det nuvarande
systemet, enligt vilket ersittningssékande, som ir missnéjd med fiskevir-
deringsnimnds beslut, forst skall vid underritt underkasta sig 1 stort sett
samma réttsliga procedur, som skett infér namnden, innan han kan vinna
overritts prévning av saken. Med hinsyn hirtill maste den instansordning,
som giller betriffande dgodelningsritterna, avgjort vara att foredraga fram-
for det nuvarande systemet med fyra instanser. Savil ersittningssékande
som kronan skulle i sa fall vid missnéje med fiskevarderingsnamnds beslut
ha att fullfélja sin talan i hovratt. Under férarbetena till den gillande la-
gen om ersiatining foér mistad fiskeratt avvisades visserligen tanken pa en
fullfoljd av talan direkt till hovratt. Som skal harfér aberopades, att det ej
sdllan kunde bli friga om att i den hogre instansen aberopa ny utredning.
Ndmnden kan emellertid icke for sin del bekrifta riktigheten av en dylik
farhaga. Det far niamligen anses vara vil sorjt for att utredningen vid
namnderna blir bade grundlig och allsidig. Atl nagon skillnad i férevarande
hinseende skulle féreligga mellan agodelningsrilterna och fiskevirderings-
namnderna kan inte giirna med fog pastas. Nimnden férordar saledes for
fiskevirderingsniamndernas del ett fullfoljdssystem i princip lika med det
som giller for dgodelningsritterna.

Fiskevdrderingsndmnden fér saltsjokusterna av Gdvleborgs och Uppsala
lan framhaller att kammarkollegiet sisom skil for utvidgad fullféljdsratt
for kronan bl. a. dberopar vikten av enhetlig rittstillimpning. Det synes
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namnden da foga lampligt att allmin domstol i orten blir exklusivt forum.
Mojlighet att vilja mellan fastighetsforum och Stockholms radhusratt bor
ej finnas. Antingen skall nimnda radhusratt vara exklusivt forum eller skall
drendet fullfoljas fran ndmnden till hovratt.

Fragans behandling vid 1956 ars riksdag. I motionen nr 46 vid 1956 ars
riksdag (av herrar Levin och Skoglund i Umed) hemstilldes, att de full-
foljdsregler som giller for sokande enligt ersattningslagen skulle goras till-
lampliga dven & kronan. Till stod fér yrkandet dberopades i huvudsak sam-
ma skil som dem kammarkollegiet anfort i sin skrivelse till Kungl. Maj:t.
Jamvil i de remissytiranden som avgavs dver motionen — av kammarkolle-
giet, fiskeristyrelsen, tre fiskevirderingsnimnder och Sveriges fiskares riks-
forbund — framférdes visentligen samma synpunkter som dessa instan-
ser tidigare framfoért i drendet. Fran fiskevirderingsnamndernas sida 1am-
nades dirjamte vissa uppgifter om storleken av fordrade erséttningsbe-
lopp.

Tredje lagutskottet anfor i sitt utlatande 6ver motionen (nr 19) att, av
remissytirandena att déma, pa atskilliga hall den tanken kommit till ut-
tryek, att ritt till domstolsprévning borde inféras aven for kronan. Vad som
nirmast synes ha aktualiserat denna tanke ar den omstindigheten, att 1950
ars lagstiftning har kommit att ge upphov till ersittningsansprak i en om-
fattning, som knappast torde ha forutsetts vid ersédttningslagens tillkomst.
Harom anfor utskottel:

Belysande i detta hinseende ar exempelvis de uppgifter, som foéreligger
fran fiskevarderingsnamnderna for Norrbottens och Visterbottens, for Kal-
mar och Blekinge och for Hallands samt Goteborgs och Bohus lan. Hos den
forstberérda namnden narmar sig sdlunda summan av hittills preciserade
ansprak 15 miljoner kronor, i Kalmar- och Blekingenimnden har i tva dren-
den, som delvis avser samma, flera personer tillhériga fiske, yrkats ersiti-
ning med omkring 800 000 kronor, och i den tredje av nimnderna har an-
sprak avseende Sydkoster i norra Bohusldn vickts pa ett belopp av 972 522
kronor. I sistnimnda adrenden gor kronan i férsta hand gallande, att fiske-
ratterna vid Sydkoster haft sidant innehall, att nigon ersitining over
huvud taget icke kan ifrdgakomma. I anslutning till detta exempel méa er-
inras om att fiskevirderingsnidmndernas verksamhet fér bestimmande av
ersattning omfattar jamvil det rent rattsliga bedémandet av fiskeréttighe-

ternas art och omfattning enligt den fore den 1 januari 1951 giallande fiske-
lagstiftningen.

Utskottet erinrar vidare om fiskeritiskommitléns uttalande, att kom-
miilén anselt raltssiakerheten kriva atl mdojlighet bereddes den, som var
missnojd med niamndens beslul, atl bringa drendet under allmin domstols be-
domande, samt fortsatter:

Aven Aaltskilliga ytterligare skal lalar for inforandet av fullféljdsratt jam-
vitl f6r kronan. Till en borjan kan siigas, att sadan ritt i féreliggande fall
moliveras redan av den grundliiggande processrittsliga principen om 6mse-

sidig fullfoljdsriall. Vidare kan dberopas det allmiinna intresset ocksd pa
forevarande omrade av en riktig och enhetlig rittstillimpning med avseende
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pa grunderna for berikning av ersittningarnas storlek, nagot som torde vara
svirt att uppnd utan domstolsprovning med den mojlighet denna innebir
till avgoranden i hogre instanser. Vid fiskevirderingsnamnderna kan vitt-
nesbevisning icke upptagas under samma betryggande former som vid all-
min domstol. Delta kan, sarskilt nir det giller fragor om fiskets hiavd och
sattet for dess bedrivande, visa sig innebira en icke ovisenilig begrinsning
av fiskevirderingsnamndernas mgjligheter att komma till riktiga och ratt-
visa resultat. Slutligen motiveras onskemélet om fullfsljdsratt fér kronan
ocksd av behovet av prejudicerande avgéranden av higre instans i de rent
rattsliga spérsmal, som sammanhinger med tolkningen av #ldre fiskelag-
stiftning.

Starka skal talar saledes enligt utskottets mening fér fullfsljdsratt for
kronan. Emellertid kan vigande skil ocksa aberopas mol den av motioni-
rerna 6nskade lagéndringen. Hiirom anfor utskottet:

Lagen om ersittning foér mistad eller inskrankt fiskeritt har tillkommit
for att bereda fiskerittshavarna ersittning foér den skada och forlust de lidit
genom ingripande i deras ritt fran statsmakternas sida i form av lagstift-
ning. Rattigheternas innehavare kan dirfér sdgas ha ett berittigat ansprak
pa att reglerna om ersittningens bestaimmande utformas péa ett sadant sitt,
att minsta mojliga oldgenhet uppkommer fér dem. Det ma under sadana
forhallanden anses rimligt, att de ersittningsberittigade icke bér kunna
tvingas in i rittegang vid domstol med de konsekvenser detta kan medféra i
fraga om rittegangskostnader och dréjsmal med ersiattningens utbekomman-
de. Aven rent processuella skiil kan majligen, i enlighet med vad minoriteten
inom fiskeristyrelsen papekat, aberopas mot en lagindring i den av motio-
nérerna dnskade riktningen. Enligt de allménna reglerna for processlagstift-
nings tillimplighet i tiden lir namligen en eventuellt andrad lagstiftning bli
tillamplig endast pa sidana ansprak, som anhingiggors efter den andrade
lagens ikrafttridande, under det att redan anhangiggjorda eller provade er-
sdttningsirenden skall behandlas efter den ildre lagen. Situationen skulle da
bli den, att vissa ersittningsmal avgjorts eller komme att avgoras utan moj-
lighet for det allminna att fa domstolsprévning till stind, under det att er-
sattningsérenden, som anhingiggores efter lagens ikrafttridande, kan bli
féremal for dylik provning. Denna oldgenhet torde dock kunna i stort sett
undvikas genom ett 6vergangsstadgande av innebdrd att bestimmelsen om
fullfoljdsritt f6r kronan bleve tillimplig i alla drenden, dar beslut av fiske-
varderingsnamnd meddelades efter lagindringens ikrafttradande. Hiltills
torde nidmligen beslut ha meddelats i ett litet antal drenden.

Enligt utskottets mening bér emellertid avgorandet triaffas framst med
hansyn tagen till de ersittningsberiittigades intressen. Den fragan triader da
i forgrunden, huruvida dessas stiallning genom den ifragasatta lagandringen
skulle sa forsdmras, atl denna framstar sasom obillig. Vad da forst betraffar
risken fér utgifter for rittegidngskostnader i sadana fall, da ersittningsso-
kanden néjer sig med namndens beslut men kronan fullféljer till allmin
domslol, torde varje oligenhet hirutinnan kunna undvikas genom en be-
stimmelse, motsvarande 67 § expropriationslagen och innebiarande bland
annat, att kronan i de fall, di den utnyttjar sin fullfsljdsratt, far, oavsett
miélets utgang, svara icke blott fér sina egna utan dven fér motpartens kost-
nader a4 malet. Diremot torde den oligenhet icke kunna helt undvikas, som
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bestar i tidsutdrikt med avseende pa ersittningens utbetalande. Att séledes
ersittningssokandenas stillning vid en lagindring 4tminstone i visst avseen-
de skulle forsamras ar otvivelaktigt. A andra sidan har det, enligt vad utskot-
tet under hand inhimtat, i samband med irendets behandling av foretradare
f6r vissa ersittningssokande sjilva uttalats den asikten, att kronan borde
beredas mdojlighet att bringa ersattningsfragorna under domstols bedoman-
de. Det torde niamligen ligga i sakens natur, att fiskevirderingsniAmnderna i
medvetandet om kronans avsaknad av fullfoljdsriatt 4r beniigna for en viss
forsiktighet vid ersiattningarnas bestimmande, vilket onekligen innefattar en
viss risk for ati forlusten eller skadan icke alltid uppskattas till sitt fulla
belopp.

Utskottet anser i vart fall, att den av motionirerna férordade lagandring-
en icke bor genomforas utan att samtidigt fradgan om rittegdngskostnader
overviges. Direst kronans fullfoljdsritt i samband dirmed pa ett eller annat
satt begrinsades till sporsmal av principiell natur och till sddana fall, d&
det pa grund av patagliga oriktigheter foreligger klart behov av domstols-
provning, torde skilen for en lagindring vdga tyngre dn de dirigenom upp-
komna oldgenheter for de ersittningsberittigade, vilka talar emot en sadan
andring.

Utskottet tilligger slutligen, att enligt utskottets mening den onskvirda
enhetligheten i rattstillimpningen bist torde vinnas med en forumregel, en-
ligt vilken en sdrskilt angiven allméin underrilt gjordes till exklusivt forum.

Utskottets hemstillan, att riksdagen i anledning av motionen matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t giva tillkdnna vad utskottet anfort, bifolls av riksda-
gen (skr. nr 300).

Vissa uppgifter angiende fiskevirderingsnimndernas verksamhet. I sam-
band med beredningen av férevarande fraga inom justitiedepartementet har
till komplettering av utredningen inhamtats vissa uppgifter fran ordforan-
dena i fiskevirderingsnimnderna angaende nimndernas verksamhet. Upp-
gifterna hinfor sig till forhallandena vid tiden juli—augusti 1956.

Betriffande fiskevdrderingsnimnden fér Norrbotlens och Vdisterbottens
lin har uppgivits, att denna ndmnd avgjort 2 drenden. Nagot 6ver 100 dren-
den ir anhingiga hos nimnden. Det finnes skil att tro, att ytterligare ett
hundratal ansokningar skall komma. Man kan antaga, att nimnden den 1
juli 1957 skall ha avgjort 5 10 édrenden, saledes 2,5--5 % av det forvanta-
de totalantalet.

Till fiskevdrderingsnimnden for Visternorrlands och Jimlilands lin har
inkommit ansgkningar berérande 74 byar, enstaka hemman och skatt-
tagda fisken inom Visternorrlands lan men daremot ingen ansokan fran
Jamllands lin. Av dessa ansokningar har samtliga med undantag av 8 in-
kommit efter den 1 november 1955. Flertalet av drendena berér en méng-
fald sakidgare, saval fastighetsigare som servituts- och nyttjanderittsha-
vare. I de édrenden, dir sokandena nagorlunda preciserat sina ersittnings-
yrkanden, uppgdr kraven till sammanlagt omkring 8 000 000 kronor. T iiren-
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den, berérande 20 byar, hemman och fisken, har emellertid sékanden iinnu
icke angivit de belopp, varmed ersittning yrkas, men i atminstone en del av
dessa fall ldr ersitiningsanspriken komma att avse betydande belopp. Da
sokandena i regel icke anlitat juridiskt bitride, erfordras ett omfattande
och tidsédande arbete for att fa preciserade ansprikens storlek och de om-
stindigheter, vara dessa grundas. Till f6ljd diarav har annu icke nagot
drende kunnat foretagas till slutligt avgérande. 'Tva drenden ir emellertid
i sadant skick, att de kan upptagas till slutlig handliggning, och under ti-
den intill den 1 juli 1957 kan ytterligare ett fatal drenden beriknas bli fir-
diga for sadan handliggning.

Fiskevirderingsnimnden fir saltsjékusterna av Gdvleborgs och Uppsala
ldn har mottagit 18 ansokningar, och beslut har icke meddelats i nagot er-
sittningsirende. Sammantriaden fér handliggning av 15 drenden har utsatts
att hillas under tiden 29 augusti—7 september 1956.

I fraga om fiskevdrderingsnimnden for saltsjokusterna av Stockholms
och Gotlands lin upplyses, att antalet meddelade beslut ir mindre &n det
antal som kan vintas folja i fortsittningen. Férhallandet mellan antalet oav-
gjorda drenden och antalet avgjorda drenden den 1 juli 1957 kan, om hinsyn
endast tages till redan inkomna drenden, angivas till cirka 3: 1.

Fiskevdirderingsndmnden for saltsjékusterna av Sédermanlands och Gster-
gotlands lin har endast fatt in 12 ansprak. Slutligt avgérande har triffats
i endast ett fall. Ytterligare minst ett tiotal ansokningar om ersittning vin-
las inkomma. Den 1 juli 1957 kan idnnu ett par drenden antagas ha blivit
avgjorda.

For fiskevirderingsnimnden fér Kalmar och Blekinge lin ar antalet
meddelade beslut till antalet mindre in vad som kan vintas folja i fortsitt-
ningen. Under forutsittning att en del drenden, som berdres av den ar 1956
beslutade dndringen i fiskelagstiftningen, aterkallas, kan ungefar 20 9% av
hittills inkomna drenden beriknas vara avgjorda till den 1 juli 1957.

Vid fiskevirderingsnimnden for Kristianstads och Malméhus lin har
sammanlagt 5 drenden anhingiggjorts, samtliga under tiden oktober——de-
cember 1955. Intet av drendena har avgjorts, men 2 kan férvintas vara av-
gjorda den 1 juli 1957.

Betriaffande fiskevdirderingsnimnden for Hallands samt Géteborgs och
Bohus lin uppgives, att 330 ansokningar inkommit, varav 77 slutligt av-
gjorts. 253 drenden aterstar alltsa. Ytterligare drenden ir att forviinta fore
den 1 januari 1958. Mera 4n 50 direnden torde knappast bli avgjorda under
tiden fram till den 1 juli 1957.

Vad angar fiskevdirderingsnimnden for Milaren och Hjilmaren anfores
betriaffande Hjalmaren, att atskilliga slutliga beslut meddelats. Under ut-
redning ligger 11 nyinkommna #renden, de flesta av betydande omfattning
och svirighetsgrad. Den 1 juli 1957 torde mindre in hilften av inkomna el-
ler véintade ersittningsirenden ha avgjorts. I fraga om Milaren uppgives,
att nimnden den 31 juli 1956 slutligt behandlat 34 ansokningar och utdémt
ersittningsbelopp om nagot Gver 2 1/3 miljoner kronor. Den alldeles $ver-
vagande delen av drendena har dirmed avgjorts.



Kungl. Maj:ts proposition nr 129 dar 1957 17

Vid fiskevdrderingsnamnden for Vinern och Vittern fanns den 1 augusti

1956 sammanlagt 12 anhingiggjorda éarenden. 2 drenden har tidigare av-

gjorts. Ytterligare ett betydande antal drenden viintas inkomma. Avsikten
Ar att atskilliga drenden skall avgéras under sommaren 1957.

Departementschefen. Da bestammelser om ersittning for mistad fiskeratt
m. m. genomférdes i anslutning till den nya fiskeriitts- och vattengrianslag-
stiftningen ar 1950, tillskapades sarskilda namnder for att prova sadana
crsattningsfragor. Niamnderna fick lokal forankring men deras verksam-
hetsomraden gjordes i enhetlighetens intresse tamligen stora. Sammanlagt
har inriltats tio fiskevirderingsnimnder i landet. Beslut av fiskevirde-
ringsnamnd dr enligt den gillande lagen bindande for kronan pa samma
sitt som lagakraftvunnen dom av domstol, men den ersittningssékande
parten har méjlighet att draga drendet under domstols provning, om han
viicker talan mot kronan inom viss tid. Kronans talan bevakas av kammar-
kollegiet. Det har uttalats i forarbetena till lagstiftningen, att kollegiets still-
ning som kronans representant icke bor vara rent partsbetonad utan att
kollegiet bér med sin speciella sakkunskap medverka till ett objektivt klar-
liggande av ersitiningsfragan.

For anmilan av ersiattningsansprak stadgades ursprungligen en tidsfrist
till den 1 januari 1956. Genom lagindring ar 1955 har emellertid anmal-
ningsfristen férlingts till den 1 januari 1958. Den berérda lagindringen ar
en foljd av att dessa ersattningsfragor visat sig mera vidlyftiga och kom-
plicerade dn man fran borjan hade anledning riakna med och att det darfor
pa vissa hall varit svart fér dem, som kan vara berittigade till gottgorelse,
att tillfredsstiallande forbereda sin ersittningstalan fore utgangen av den
forst stadgade fristen. Erfarenheterna fran den hittillsvarande tillaimpning-
en av lagstiftningen har dven aktualiserat sporsmalet om fullfoljdsratt for
kronan mot beslut av fiskevarderingsnimnd. Sasom framgar av den fore-
gaende redogorelsen har kammarkollegiet i en framstillning begart lag-
iindring i syfte att tillskapa sadan fullféljdsritt och darvid framst aberopat
intresset av en riktig och enhetlig rittstillampning vid avgorandet av ersatt-
ningsfragorna, vilka ofta ar svarlosta och berdr stora virden. Kollegiets
framstallning bar vunnit starkt stéd vid remissbehandlingen. Fragan har
iiven med anledning av en motion varit foremal for behandling av 1956 ars
riksdag, som dirvid uttalat sympatier fér en lagindring i den av kollegiet
onskade riktningen. Sasom skal for inforandet av fullfoljdsritt for kronan
har riksdagen framhallit den grundliggande processrittsliga principen om
omsesidig fullféljdsriilt, det allminna intresset ocksa pa forevarande omra-
de av en riklig och enhetlig riittstillampning med avseende & virderings-
crunderna, den omslindigheten att vittnesbevisning icke kan upptagas vid
fiskevirderingsnimnderna under samma betryggande former som vid all-
min domstol samt slutligen behovet av prejudicerande avgoranden av hogre
instans i de rent rittsliga sporsmal som sammanhiinger med lolkningen av
iildre fiskeriltslagstiftning.

2 Bihang till riksdagens prolokoll 1957, [ saml. Nr [29
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Aven jag anser att, i belysning av de erfarenheter som hittills vunnits vid
tillampningen av den ifragavarande lagstiftningen, vigande skal talar for en
andring av lagstiftningen pa denna punkt. Mot reformen kan framfér allt
anféras den invindningen, att sakigarna kan komma att i 6kad utstriackning
asamkas oligenheter i form av langa och besvirliga processer samt dréjsmal
med erséittningarnas utbetalande. Med hinsyn till de stora ekonomiska vir-
den varom hir kan vara friga och de invecklade rittsliga spérsmal som
kriver sin 16sning fér en riktig bedomning av ersittningsanspraken synes
dock dessa olidgenheter fa biras, och de torde i skilig utstrickning kunna
motverkas bl. a. genom en fér sakigarna gynnsam reglering av rattegangs-
kostnadsfragan och genom utbetalande av forskottsersittningar. Jag vill sa-
ledes tillstyrka att fullfoljdsratt for kronan mot beslut av fiskeviarderings-
namnd infores.

Sasom flera remissinstanser understrukit bor kollegiet iakttaga aterhall-
samhet vid utnyttjandet av klagoritten. Aven kollegiet har i sin framstall-
ning upptagit denna fraga och som en lamplig begrinsning angivit, att be-
fogenheten icke bor begagnas i andra fall éin da frdgan om den pastadda fis-
kerittens art och omfattning enligt ildre ratt ar osiker, di principfraga
foreligger samt da utdémd ersattning avsevirt overstiger vad som kan anses
rimligt. Enligt min mening ar det ej erforderligt att intaga nagra foreskrifter
i detta avseende i sjilva lagtexten. Om uttryckliga bestimmelser skulle visa
sig erforderliga, torde dessa fa meddelas av Kungl. Maj:t i administrativ
ordning.

Enligt den gillande lagen ager, som forut ndmnts, ersittningssékande som
idr missnéjd med fiskevarderingsnimnds beslut draga fragan under dom-
stols provning, om han vicker talan mot kronan inom viss tid, tre manader
fran det nimndens beslut delgavs honom. Nagon bestimmelse om forum
meddelas ej i lagtexten. I praxis synes rdda ovisshet, huruvida talan bér
instdimmas till underritten i den ort dar vattenomradet ar beliget, d. v. s.
till fastighetsforum enligt 10 kap. 10 § rattegdngsbalken, eller till Stock-
holms radhusritt, som skulle vara behdrigt forum med hansyn till regeln
i 10 kap. 2 § rattegangsbalken att kronan kan sdkas dir den myndighet,
som har att bevaka talan i malet, har sitt siite. Olika forslag till 16sning av
frdgan har framforts. Foresprakare finnes savil for fastighetsforum —
aven égodelningsritt har dirvid nimnts — som fér Stockholms radhusritt,
och fran nagra hall har dven framférts tanken att fullféljd skall ske direkt
till hovratt. Det sistnimnda alternativet anser jag béra avvisas, da den vid-
lyftiga utredning som ofta maste férebringas i dessa mal limpligast i férsta
hand upptages vid underritt. D& det giller valet mellan olika underdomsto-
lar vill jag framhalla, att flera skal talar mot att forligga dessa mal till
Stockholms radhusritt. Denna redan férut hart belastade domstol skulle
dérigenom fa dnnu stérre arbetsborda, sakédgare och vittnen skulle nddgas
gora langa resor for att deltaga i handliggningen, och domstolen saknar
den fértrogenhet med ortsférhallandena som &r en stor tillgang vid hand-
laggningen infoér en lokal underriitt. Mot valet av fastighetsforum har an-
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forts, att hiradshovdingen ofta skulle bli javig pa den grund att han hand-
lagt drendet som ordférande i fiskevirderingsnidmnden. Detta kan dock ej
anses vara nagot avgorande skil mot detta forum. Ej heller anser jag att
alltfér stor vikt bor tillmitas det forhallandet att nirliggande domstolar i en
del fall kan komma att fa upptaga ensartade fragor; detta ar ofrankomligt,
om man vill utnyttja de fordelar som handliaggning vid lokala domstolar
erbjuder. Agodelningsratt synes ej vil lampa sig for provning av mal av nu
forevarande beskaffenhet. Med hansyn till det anforda vill jag fororda, att
malen skall anhingiggoras vid allmidnna underritten i den ort dar vatten-
omradet eller dess huvuddel ligger.

Som jag forut namnde bor vid inférande av fullfoljdsratt for kronan till-
ses, atl rattegangskostnadsfragan regleras pa ett for sakdgarna gynnsamt
siitt. Vid remissbehandlingen av kammarkollegiets framstillning har man
genomgaende uttalat sig for en 16sning av detta sporsmal i verensstimmel-
se med reglerna i expropriationslagen, som efter den ar 1949 vidtagna re-
visionen innebir att den mot vilken ett expropriationsforfarande riktas i
princip ér berittigad till ersattning for sina kostnader savil vid expropria-
tionsdomstolen som vid éverinstanserna. En sadan for sakigarsidan gynnsam
ordning kan emellertid innebéra en viss frestelse att draga ut pa processen,
och jag vill erinra om att det visat sig finnas en ganska stark opinion for
en uppmjukning till den exproprierandes férman av expropriationslagens
regel betriaffande rittegangskostnaderna i overinstanserna (sc tredje lagut-
skottets utlatande 1953: 31). Tvister om ersittning av nu férevarande slag
kan pa grund av den dubbla anordningen med savil fiskeviarderingsnimn-
der som fullstindig domstolsprévning foras genom fyra instanser. Jag an-
ser mig dirfor icke kunna fororda att for dessa ersittningsmals vidkom-
mande en reglering, likartad med expropriationslagens, infores i vidare man
4n savitt avser rittegangen i underritt. I fraga om riittegngen i overin-
stanserna i dessa mal torde i princip béra gilla att ersittningssokande, som
tappar malet, skall vara berittigad till gottgorelse for kostnader & detsam-
ma endast i den utstrickning kostnaderna foranletts av fullfoljd talan fran
kronans sida. I évrigt bér allmiinna regler tillaimpas betriffande rittegangs-
kostnaderna i hogre ritt. Givetvis bor i likhet med vad fallet ar i expropria-
tionslagen genom hénvisning till 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangshalken goras
forbehall for rittegangsmissbruk o. d.

Olagenheterna fér sakigarna av kronans fullfoljdsratt bor som jag lidi-
gare framhallit motverkas jamvil genom forskottsersiittningar. Redan nu
foreligger, enligt kungorelsen om fiskeviirderingsnimnder och deras verk-
samhet, méjlighet for nidmnden att vid uppskov av irende tillerkdnna so-
kanden forskott 4 honom tillkommande ersiittning med lampligt belopp.
Sedan niamndens beslut meddelals, bir sékanden snarast méjligt utfa det
helopp som medgives fran kronans sida. Hirvid synes ej vara nodviandigt
att avvakla utgangen av fullféljdsfristen. Det belopp som av kronan medgi-
vits infor nimnden bor saledes kunna utbetalas omedelbart i den man so-
kanden icke redan forskotlsvis erhallit detta belopp, och den gottgorelse som
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namnden utdver kronans medgivande faststillt bor kunna tillstillas sékan-
den efter det att beslut har fattats om att fullféljd fran kronans sida ej
skall ske. Niarmare bestammelser hirom torde kunna meddelas i administ-
rativ ordning.

Lagindringen torde béra trada i kraft snarast mojligt. I frdga om ikraft-
tradande av lagbestimmelser med processuellt innehill torde sasom all-
mién regel gilla, att ny lag blir omedelbart tillaimplig betriffande alla Atgar-
der som vidtages efter dess ikrafttridande men icke inverkar pé redan vid-
tagna processhandlingar. Det 4r visserligen vanligt att ny processlagstift-
ning goéres tillamplig endast pa rittegang som inledes efter dess ikrafttri-
dande och att sdlunda éldre lag alltjimt far gilla & redan anhingiggjord rat-
tegdng. For att ernd detta resultat erfordras emellertid upptagande av sir-
skild &vergangsbestimmelse, sasom skett t. ex. i 12 § lagen om inférande
av nya rittegangsbalken. Betriffande nu férevarande lagindring synes bora
gélla, att nya lagen enligt den nimnda grundsatsen blir tillamplig 4 aren-
den, som anhéngiggjorts fore tidpunkten fér ikrafttridandet, men om namn-
den meddelat slutligt beslut fére namnda tidpunkt, bor dldre lydelsen av la-
gen galla.

P4 grund av vad nu anférts har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till lag om dndrad lydelse av 7 § lagen den 1 december 1950 (nr 599 )
om ersdttning for mistad fiskercitt m. m.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande oOver forslaget, av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar,! matte for det i § 87 regeringsfor-
men omférmilda indamalet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets évriga ledaméter bitridda hemstil-
lan bifalles av Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Torsten Johansson

! Denna bilaga, som ér likalydande med det vid propositionen fogade lagforslaget, har hiir
uteslutits.
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Protokoll, hallet i Kungl. Maj:ts lagrad den 21 februari 1957.

Niarvarande:

justitierdden WALIN,
SJOowaLL,
HAGBERGH,

regeringsradet KLACKENBERG.

Enligt lagradet den 4 februari 1957 tillhandakommet utdrag av proto-
koll &ver justitiedepartementsirenden, hillet infor Hans Maj:t Konungen i
“statsradet den 18 januari 1957, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets
utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda éndamalet
inhamtas éver upprattat férslag till lag om dndrad lydelse av 7 § lagen den 1
december 1950 (nr 599) om ersdittning fér mistad fiskerdtt m. m.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn S. Petterson.

Lagradet yttrade:

Av vad som férekommit i lagstiftningsirendet framgar, att nu gillande
foreskrifter om siittet for bestimmande av ersittning enligt 1950 ars lag
utga fran en betydande underskattning av ersittningsfragornas ekonomiska
betydelse. Ehuru det icke ar tillfredsstillande att inféra andrade fullféljds-
1egler efter det ersiittningar redan faststillts i viss utstriackning, anser lag-
radet, att de skill som anférts till stéd fér lagandring aro sa vigande att
man icke bor bli stidende vid den nuvarande ordningen. Det &r annu en
ganska ringa del av ersattningsanspraken som blivit prévade, och dndrade
regler skulle sialunda bli tillimpliga i flertalet fall. Lagradet ifragasatter
emellertid, om man icke maste gripa djupare dn som skett genom det remit-
terade forslaget for att komma fram till en rationell och for parterna a
omse sidor tillfredsstillande ordning.

Vigledande uttalanden saknas om anledningen till att kronan enligt 7 §
i 1950 ars lag ej ager fullfélja talan mot fiskevarderingsndmnds beslut.
Det kan emellertid med visst fog siigas, att det expropriationsférfarande,
som inletts genom lagstiftningen och dess ingrepp i enskild ratt, blivit av-
slutat i och med att fiskeviirderingsnimnden faststillt den ersitining som
skall utga. Den enskilde sakigarens mdjlighet att klandra namndens be-
slut vid domstol framstar med denna utgadngspunkt som ett medel att pa-
visa en cventuell ritlskrinkning. Malet skall ocksa handliggas helt enligl
samma regler som en skadestandsprocess; kiranden har i denna riltegang
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icke forméanligare stillning déarfér att hans ansprak djupast hirleder sig
frin en expropriation.

Diarest kronan fir befogenhet att klandra nimndens beslut och detta
salunda ej blir slutligt bindande i nagondera riktningen, blir situationen
visentligt fordndrad och virdet av forfarandet vid namnden i hog grad
reducerat. Tydligt ar ocksa, att kronans partsstillning — i strid mot dnske-
malen vid lagens tillkomst - blir dn starkare understruken.

Aven i Ovrigt kunna atskilliga invindningar goéras mot regeln att full-
foljd skall ske genom instimmande av talan till allmén underritt. Till ord-
forande i fiskevdrderingsnamnderna ha genomgaende utsetts dgodelnings-
domare. Bisittarna torde kunna ségas utgéra en viss motsvarighet till ago-
delningsnimndeminnen. Namndernas verksamhetsomraden iro ockséi jam-
forelsevis stora, ett forhillande som medfér att redan i férsta instans vin-
nes en enhetlig bedomning av ett storre antal likartade ersattningsfrigor.
Denna vinst gar forlorad genom en fullféljdsordning, som innebir att nimn-
dernas beslut skola klandras vid de olika allminna underritter inom vilkas
domvirjo respektive vattenomraden #ro beligna. Sadan underritt repre-
senterar icke négon storre juridisk sakkunskap dn namnden och har myc-
ket mindre domsomrade. P4 manga hall uppkommer avenledes den prak-
tiska oldgenheten att hiradshévdingen i orten &r jivig till f6ljd av att han
varit ordférande i nimnden. Allmin underratt saknar dessutom motsvarig-
Liet till den sakkunskap och erfarenhet pia omradet som fiskeviarderings-
namndens bisittare bora foretrida. Ett onskemal ar naturligen att den
domstol, dit ett mal fullféljes, skall kunna i viss utstriackning forlita sig pa
underinstansens sakkunskap och ortskinnedom. Som emellertid det munt-
liga bevismaterial pa vilket fiskevirderingsnimnd kan ha byggt sitt av-
gorande icke upptagits under former jimforliga med vad som galler i ritte-
2ang, kan den domstol, till vilken talan instimmes, icke pa dylikt satt varde-
sitta nimndens bedomning.

Systemet dr ocksi oekonomiskt ur processuell synpunkt. Man far forut-
satta, att redan niamnden sa gott sig gora later upptager fulistiandig bevis-
ning om férekommande rittigheter och deras virde, att direfter, nir dren-
det gar till allmdn domstol, underritten i regel far upptaga hela bevisningen
pa nytt samt att vid fullféljd till hovratt kan kriavas att bevisningen, ehuru
kanske i mindre méan, upptages dnnu en gang. I hogsta domstolen torde
bevisningen diremot regelmissigt komma att féredragas ur handlingarna.

Enligt lagridets mening bér instansernas antal minskas och det arbete
namnden nedligger pa uppgiften kunna tillgodogéras bittre vid fullfoljd
av talan. Detta syfte kan utan stérre svarighet vinnas genom att nidmnden
far bli en specialdomstol, nirmast jamstilld med idgodelningsritt, och att
fullféljd frdn nidmnden far figa rum direkt till hovritt. Lagradet ir med-
vetet om de invindningar av principiell natur som kunna anféras mot att
anordna sérskilda, icke permanenta domstolar fér vissa uppgifter. I radande
lige kan dock icke girna komma i fraga att avskaffa nimnderna och hin-
visa drendena exempelvis till dgodelningsratt. Da fullfsljd i allt fall skulle
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fa ske till hovritt -— som tillika ir éverdomstol i jorddelningsmél — och
darifran under vanliga forutsittningar till hogsta domstolen, torde invind-
ningarna hér icke vaga alltfor tungt.

For sagda andamal synes man bora andra reglerna for forfarandet, sa att
nimnden mé& héra vittnen under edsansvar och genom tvangsmedel erhaller
bittre mojlighet till processledning. I stillet for ett system med bevis-
upptagning i tre instanser skulle i s fall kunna vinnas den ordningen, att
bevisupptagning i vanliga domstolsformer far ske vid ndmnden och dar-
efter, i forekommande omfattning, i hovratt. Att forfarandet hos namnden
diarmed skulle bli mera betryggande ir uppenbart. Om fullféljd far ske di-
rekt till hovratt, blir ocksa som sig bor andra instansens domsomrade storre
an namndens, i stillet fér tviartom, och man ger alltsa ej till spillo vardet av
att namnderna ha relativt stora distrikt. Férhallandet mellan hovritt och
fiskeviarderingsnimnd blir i 6vrigt analogt med vad som giller i jorddel-
nings- och expropriationsmal, dir férsta instansen representerar sirskild
sakkunskap eller ortskinnedom. Méjligheten att inom rimlig tid na fram
till viigledande prejudikat i virderings- eller rattsfragor okas tydligen ocksa
i hog grad.

Det ar naturligt att, da en dndring funnits pakallad, man séker avhjalpa
bristen med minsta méjliga jaimkning i den ordning som redan borjat till-
lampas. Enligt lagradets mening dro emellertid fordelarna av att jimstélla
namnden med domstol ur anférda synpunkter sa betydande att detta alter-
nativ bor viljas. Savitt lagradet kunnat inhdmta moéta ej heller i ovrigt nég-
ra praktiska invindningar mot en sddan omliggning.

Fran dessa utgangspunkter synas foljande andringar i 1950 ars lag be-
hovliga.

For att forfattningsmissigt sikerstidlla naimndernas sammansittning bora
under 3 § intagas bestimmelser, att ordféranden i nimnd och suppleant for
honom skola vara lagkunniga och erfarna i domarvirv samt att Gvriga
ledamoéter och suppleanter for dem bora vara allmént betrodda och vil for-
trogna med ortens forhallanden. Det lirer ocksa vara péakallat att kunna
utoka antalet suppleanter i syfte att ge namnden 6kad férméaga att fullgora
sin uppgift utan dréjsmal. Aven en éndring i denna riktning, varav behov
framtritt redan enligt nuvarande ordning, torde darfor bora vidtagas. Efter-
som de nuvarande ledaméterna och suppleanterna torde uppfylla antydda
krav kan verksamheten fortsitta utan andra nya férordnanden 4n sidana
som féranledas av okat antal suppleanter. Domared masie dock avliaggas
av bisittarna. Sirskild foreskrift hirom torde ej erfordras, déirest allmiinna
regler om domstol och rittegangsforfarandet bli tillampliga.

Sasom inledande stadgande i 4 § torde bora foreskrivas, att angaende fiske-
viirderingsndmind och férfarandet vid nimnden i ersittningsmil som an-
hiingiggjorts enligt 2 § skall tillimpas vad som ir stadgat om allmiin dom-
stol och rittegangen i tvistemail, dock med vissa avvikelser. I framsta
rummet ifrAgakomma enahanda undantagsbestimmelser som gilla {6r 4dgo-
delningsrillt enligt 21 kap. 31 § jorddelningslagen (jfr 29 § expropriations-
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lagen). Lagradet férordar salunda, att vid uppskjuten huvudférhandling
malet skall foretagas i det skick, vari det forelag vid den tidigare handligg-
ningens slut, att om de ledamoéter, som vid det senare sammantridet sitta
i ndmnden, ej évervarit den tidigare handliggningen, malet dock skall upp-
tagas till ny huvudférhandling men atf, i den man det kan antagas vara
utan betydelse eller skulle medféra oskilig kostnad eller synnerlig olidgen-
het, det ej erfordras, att bevis, som upptagits vid tidigare sammantride,
anyo upptages. I 6verensstimimelse med 21 kap. 30 § forsta stycket jord-
delningslagen (jfr 26 § expropriationslagen) torde bora stadgas, att parts
utevaro frdn nimndens sammantride ej utgor hinder for mélets handligg-
ning och avgérande. Vidare synes bdra angivas, att nidmndens avgérande
skall grundas pa vad vid syn eller annan férhandling férekommit och hand-
lingarna i évrigt innehalla. Om tiden foér doms meddelande kan lampligen
stadgas, att det skall ske inom en manad fran det forhandlingen avslutats,
om ej synnerligt hinder méter.

Genom den antydda fastare regleringen av férfarandet far namnden moj-
lighet att ordna forberedelse pa onskligt satt och giva forelagganden. Lag-
radet férutsitter emellertid, att ordférandena med hansyn till malens natur
alltjimt, under medverkan av kammarkollegiet, soka lagga malen till ratta
pa lampligt satt, en atgard som eljest i expropriationsmal i férsta hand
ankommer pa den exproprierande.

Nimnden kan fér ndrvarande besluta om att forskott a ersidttning skall
utga. En bestimmelse hirom synes bora upptagas i lagen och innehalla
att, om sirskilda skéal aro dartill, namnden i avvaktan att slutligt avgérande
kan meddelas dger forordna att forskott skall utga i avridkning pa ersatt-
ning som slutligen kan komma att faststillas. Lagens regel i 9 § om ned-
sittning av ersittning enligt 1 § blir tillaimplig dven pa férskott. -— I an-
slutning till 67 § expropriationslagen och i huvudsaklig Gverensstammelse
med 4 § andra stycket i 1950 ars lag synes bora foreskrivas, att kronan
skall vara pliktig att, i den man ej annat féranledes av vad i 18 kap. 6 och
8 §§ rattegangsbalken stadgas, ersitta s6kanden hans kostnader a4 malet vid
namnden. — Slutligen bor lagen om fri rattegang fga tillimpning & mal
som har avses.

Angiaende domférhet synes under 5 § bora upptagas stadgande, att ord-
foranden dger besluta fér nimnden i samma omfattning som ar stadgad for
den lagfarne domaren i hiradsratt. — Yppas vid overlaggning i namnden
skiljaktiga meningar, bor gilla vad i rédttegangsbalken stadgas betriffande
domstol, dir allenast lagfarna ledaméter ha sate i riatten (jfr 21 kap. 37 §
jorddelningslagen). Vid omrostning bor ordféranden siga sin mening forst.

Under 6 § kan upptagas stadgande, att talan mot nimndens dom eller
beslut fullféljes till hovritt. I princip bor betrdaffande sittet for fullféljd i
huvudsaken gilla vad som ir stadgat om vademadl. For att forekomma ratts-
forlust synes dock boéra stadgas att sdrskild vadeanmaéilan mot fiskevirde-
ringsndmnds dom icke behdver goras och att part ma inkomma med vade-
inlaga inom fyra veckor fran den dag da han erhillit del av domen (jfr ang.
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tiden 21 kap. 54 § jorddelningslagen). Stadgandet i 50 kap. 2 § rattegangs-
balken - om anslutningsvad - - torde i sa fall icke bora figa tillimpning. 1
ovrigt bor i fraga om fuliféljden till hovrilt vad som i allménhet &r stad-
gat om fullféljd av talan mot dom eller beslut i tvistemal dga motsvarande
tillimpning. Betriffande beslut rorande forskott synes limpligt foreskriva,
att talan diremot skall foras siarskilt samt att mot hovrittens beslut i dylik
iraga talan ej ma foras (jfr 39 § expropriationslagen).

Vad angar rittegangskostnaderna kan ifragasittas, om icke dven i hov-
ritt och hogsta domstolen borde gilla samma regler som i expropriations-
mal. Mahiinda éar det dock vanskligt att g& sa langt i hithorande arenden,
dir virderingen maste bli mer skonsmissig dn vanligt. Viss hdnsyn bor
ocksa tagas till vad som nu giller nar enskild part klandrar fiskevirde-
ringsnamnds beslut. De enskilda parterna synas skiligen tillgodosedda, om
det stadgas, att dir ej annat foranledes av 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangs-
balken, kronan stiidse skall sjilv vidkiinnas sina kostnader i hovritten eller
hogsta domstolen, s& ock kostnad som asamkas motpart genom att kronan
fullfoljt talan. T 6vrigt kunna allménna regler gilla.

Fiskevirderingsnamnds distrikt gar enligt gillande indelning i vissa fall
in pa tva cller tre hovritters domsomriden. Med hansyn hartill synes Ko-
nungen bora aga att foreskriva, under vilka hovritter fiskevdrderingsnamn-
derna skola hora. Stadgande hiarom kan upptagas under 7 §, varest tillika
i anslutning till nuvarande 6 § kan inforas, att Konungen meddelar de nar-
mare bestimmelser angaende tillimpningen av lagen som i dvrigt finnas er-
forderliga.

Den nuvarande 5 §, som handlar om ersiitining till ledamot av fiske-
viirderingsnimnd, kan med fordel utga.

Direst lagindring vidtages i angiven riktning, bor den i Overensstim-
melse med det remitterade forslaget trida i kraft sa snart som mdojligt. Det
synes dndamaélsenligt att dndringen skyndsamt aviseras, si att nimnderna
kunna anpassa sitt arbete dérefter. For undvikande av dubbelarbete kan det
slutligen stadgas, att vid lagens ikrafttridande anhingigt mal, vari férhand-
ling dgt rum enligt dldre bestimmelser, ma av fiskevarderingsnamnd fore-
tagas till avgorande utan ny forhandling, dir malet iindock finnes tillfreds-
stallande utrett.

For den hiindelse att den av lagradet forordade ordningen ej genomfores
mé foljande framhallas betriffande rittegangskostnaderna. Enligt det re-
mitterade forslaget skall alltjamt gilla att kronan svarar for kostnaderna hos
namnden. Vidare skall, oavsett vem som viicker talan vid underriitten i orten
och utgangen av malet, kronan i regel svara jamval for bada parternas kost-
nader dirstides. For hovritt och hogsta domstolen skall daremot gilla en
sirskild regel for det fall att kronan fullféljer talan, nidmligen alt kronan
<kall svara for kostnad som asamkas motparten genom kronans fullfoljda
talan. Lagradet utgar med hansyn till sammanhanget fran att har asyftas
allenast fullfoljd fran underritt till hovratt eller fran hovratt lill hogsta

3 Bihang till riksdagens profololl 1957. 1 saml. Nr 129



26 Kungl. Maj:ts proposition nr 129 ar 1957

domstolen, ehuru redan vickandet av talan vid underritten har i remiss-
protokollet betecknats som fullf6ljd. Om parterna fullfélja & 6mse sidor,
lirer en uppdelning fa ske efter vad som av kostnaderna kan anses hinfoéra
sig till den enes eller den andres fullféljda talan.
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Utdrag av prolokollet dver justitiedepartementsdrenden, hallet
infér Hans Maj:t Konungen i statsradet d Stockholins
slott den 8 mars 1957.

Narvarande:

Ministern for utrikes édrendena UNDEN, statsraden ZETTERBERG, TORSTEN
NILSSON, STRANG, ERIcssoN, ANDERssoN, HEDLUND, PERrssoN, LINDELL,
LinpsTrOM, LANGE, LinpnorMm. NAsGArp, KLING.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet och
statsradet Eliasson anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet Zet-
terberg, lagradets den 21 februari 1957 avgivna utlatande Gver det till lag-
radet den 18 januari 1957 remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av
7/ § lagen den 1 december 1950 (nr 599) om ersdttning for mislad fiskerdtt
m. m.

Efter redogorelse for lagradets ytirande anfor foredraganden féljande.

Lagradet har foreslagit, att fiskevirderingsnamnderna skall ombildas
till specialdomstolar, ndrmast jamstillda med igodelningsratterna, och att
fullfoljd skall diga rum direkt fran nimnd till hovratt. I likhet med lagradet
anser jag att vissa praktiska fordelar skulle varit forbundna med en sadan
ordning for behandlingen av hithérande ersittningsfragor och fulféljden i
mal diarom. Jag finner det emellertid vara betankligt att nu vidtaga en sa
genomgripande omliggning av forfarandet. Sasom iven lagradet medgivit
kan invandningar av principiell natur anforas mot att anordna sérskilda,
icke permanenta domstolar for vissa uppgifter, och fragan om en reform
i denna riktning har icke fore lagradsbehandlingen blivit nirmare utredd
och dryftad. Den nuvarande ordningen med ett i huvudsak formlost niamnd-
forfarande, eventuellt atfoljt av domstolsprévning som i férckommande
fall kan stricka sig genom tre instanser, synes kunna accepteras aven om
jamvil kronan far befogenhet att pakalla domstolsprévning av namndens
beslut. Niimnderna synes mig ha férutsattningar att utféra ett virdefullt
arbete, som kan ligga till grund f6r och underlitta en féljande domstolsbe-
handling nar sadan pakallas. Pa de anférda skilen anser jag mig béra slan-
na vid alt fororda en lagiindring av den begrinsade omfattning som upp-
lagils i del remitterade forslaget,

Foredraganden hemstiller, atl lagforslagel malle jiamlikt § 87 regerings-
formen genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.
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Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Torsten Johansson

Stockholm 1957. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner
570033



