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Nr 554

Av herr Alexanderson, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med férslag till lag om dndring i rdttegangsbalken
m. m.

I propositionen nr 172 till innevarande ars riksdag har foreslagits bl. a.
dndring av 6 kap. 9 § rittegdngsbalken. Forslaget innebdr dndringar i tvd
skilda hinseenden. Enligt forslaget skall salunda férordnande om direkt-
upptagning av utsaga genom stenografi eller pa fonetisk vig fa ske endast
i den omfattning utsagan kan antagas vara av betydelse i mdlet. Den fore-
slagna #ndringen innebir vidare, att sammanfattning av utsaga, som dik-
teras och upptages genom stenografi eller pa fonetisk vig, icke kommer att
inga i protokollet.

Betriaffande direktupptagning av utsaga har i propositionen anférts bl. a.
att det visat sig medféra stora fordelar, sirskilt i underritterna, att anvin-
da stenografisk eller fonetisk upptagning i betydligt stérre omfattning an
som asyftades vid rittegAngsbalkens tillkomst. Det har framhéllits, att fone-
tisk upptagning har den viktiga foérdelen, att vad som upptagits icke beho-
ver upplisas for den horde eller pa annat sitt foreliggas honom fér kontroll.
Hirigenom har man kunnat na en snabbare och mera ostérd handliaggning.
Som en olligenhet, som ir forbunden med bida de nimnda metoderna, har
nimnts, att vid upptagning av utsaga enligt dessa metoder alltfér mycket
upptages och att den vidstrickta anvindningen av upptagning genom ste-
nografi och pa fonetisk viig skapat allvarliga problem sirskilt for verrat-
terna pa grund av utsagornas vidlyftighet. Fér avhjilpande av denna oligen-
het har i propositionen féreslagits, att upptagning genom stenografi eller
pa fonetisk vig skall begransas till de delar av utsaga, som kunna antagas
vara av betydelse i mailet.

Sedan genom lagéindring 1952 utskrift av fonogram begrinsats till sddana
fall, da utskriften ir behévlig, d. v. s. i praktiken fall, d talan i milet full-
féljts, torde den nyssnimnda oligenheten ha visentligen undanrdjts, savitt
angar underritterna. Direktupptagning pé fonetisk vag ar det i praktiken
vanligaste sittet. Stenografisk upptagning férekommer mera sillan. Det ar
ingen tvekan om att direktupptagning p& fonetisk vag for underritterna
med den alltmer dkade arbetsbordan ir av storsta betydelse shsom den mest
tids- och arbetsbesparande metoden fér upptagande av utsagor. Metoden har
dirjimte den férdelen, att man vid behov latt kan kontrollera de exakta or-
dalagen i en utsaga.

Vid bedémande av fragan om begriansning av dircktupptagning av utsaga
genom stenografi eller pa fonelisk viig bor till en borjan bheaktas, att det blott
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ar en ringa del av de mal, i vilka upptagning av utsaga forekommer, som
fullfoljes till hogre riatt. Man bor darfér, med hansyn till de patagliga for-
delar, som enligt vad ovan namnts fér underritternas del f6lja sarskilt med
anvindande av den fonetiska metoden, i férsta hand tillse, att man anord-
nar forfarandet sa, att det blir lampligt fér underritterna. I propositionen
har framhadllits, att det visserligen stundom kan vara svart att pa férhand
veta, i vad man en vittnesutsaga innehaller betydelsefulla uppgifter, men att
dessa svarigheter icke bora 6verdrivas. Det torde, siger departementschefen,
utan nigra mera betydande svarigheter eller stérande inslag i handlaggning-
en vara mojligt att avsevart begrinsa upptagningen och anda fa med allt
visentligt.

For den som har praktisk erfarenhet av hur bevisupptagning tillgar ar det
klart, att ndgon mdjlighet att i avsevird omfattning genomféra en sidan
begriansning utan att betydande olagenheter skulle uppsta icke finnes. T det-
ta sammanhang ma framhallas, att denna fraga icke synes ha varit foremal
for remissbehandling utan upptagits i anledning av yrkanden om avskaf-
fande eller begriansning av protokollsskyldigheten. Vad angar oldgenheterna
med en saddan begransning ma utéver vad nyss namnts om svarigheten att
pa forhand veta, i vad man en utsaga ir av betydelse, framhallas att det ar
av storsta vikt, att ett vittnesforhor far fortgd sa ostért som mojligt samt att
bortskarning av en del eller delar av en utsaga litt kan féranleda att se-
nare uttalanden icke framstd i sitt rdtta sammanhang. Svarigheterna bli
sarskilt framtriadande di, sisom numera vanligen ir fallet, forhoret ledes
av aklagare eller advokat, i vilken hindelse rattens ordforande understund-
om icke kan omedelbart fa klart f6r sig vart framstéllda fragor syfta.

Sasom férut framhallits ir, om man ser till underriatterna, upptagning
pa fonetisk vig utan tvekan den bista metoden i mal av nigon betydelse ur
arbetssynpunkt. Man bér darfor i forsta hand undersoka, om icke den pata-
lade olagenheten for dverritterna kan minskas pa sadant siatt, att en be-
griansning av bevisupptagningen genom stenografi eller pa fonetisk vig vid
underratterna blir onddig. Att mirka i detta sammanhang ar till en borjan,
att bevisning i éverdomstol endast i begrinsad omfattning forebringas ge-
nom upplasning av stenografiskt eller fonetiskt upptagen utsaga. Hérut-
innan hénvisas till bestimmelserna i 35 kap. 13 §, 50 kap. 23 § och 51 kap.
23 § rittegdngsbalken. For de fall, da bevisning i 6verritt forebringas ge-
nom uppliasning av stenografiskt eller fonetiskt upptagen utsaga, synes olé-
genheten med att utsagan ar alltfor vidlyftig i regel utan storre besvar kunna
undanréjas genom att utsagan vid féredragningen beskires, si att den
endast i de delar den ar av betydelse féredrages. Ej sédllan torde det i fore-
varande hinseende vara tillriackligt att de i underriatisdomen intagna upp-
gifterna i utsagan foredragas. I andra fall kan en sammanfattning av ut-
sagan utarbetas i de i férhallande till hela antalet mal, i vilka bevisupptag-
ning foérekommer, relativt fa mal, i vilka upprepning av upptagen utsaga
férekommer och dir utsagan kommit att bli alltfor vidlyftig. Ur rattssa-
kerhetssynpunkt bora i dylikt fall parterna beredas tillfille att pa forhand
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granska sammanfattningen. En anordning av nu antydd art skulle vara
virdefull dven for underritterna i de fall, d4 bevis foérebringas genom upp-
lasning av stenogram eller fonogram. I den mén man kan begrinsa sig till
att dberopa valda delar av utsagan torde detta forfaringssatt sta i 6verens-
stimmelse med géllande ritt. Om det diremot ir nédvindigt att gora ett
verkligt sammanfattande referat av utsagan skulle kanske metoden kriva
en dndring i 35 kap. 13 § tredje stycket rittegdngsbalken. En dylik #ndring
bor darfor tagas under Gvervigande. Vid viigande av de oligenheter i skilda
hénseenden, som skulle uppkomma for underritterna vid ett bifall till pro-
positionen, mot de olidgenheter for dverritterna som skulle kvarstd, om for-
farandet gestaltas pa sitt har foreslagits, ar det ingen tvekan om att sist-
namnda olagenheter dro minst.

Betriffande den féreslagna éndringen, i vad den innebir, att samman-
fattning av utsaga, som upptagits genom stenografi eller pa fonetisk vag,
icke skall ingd i protokollet, &r i sak ingenting att inviinda. Diremot kan
betriffande stadgandets utformning anmirkas, att det synes bygga pa en
sammanblandning av begreppen protokollering och direktupptagning (fone-
tisk eller stenografisk). En sammanfattning av utsaga maste, iven om den
dikteras for stenograf eller i inspelningsapparat, alltid hanféras till proto-
kollering, och en bestimmelse hirom hér darfér hemma i 8 §.

Av det anférda framgér, att hela problemet rérande protokolleringen och
direktupptagningen av utsagor 4r 4 ena sidan av mycket stor betydelse for
domstolarna savil ur processuell som ur arbetsekonomisk synpunkt men
4 andra sidan invecklat och svirlosligt. Det synes darfoér limpligare att,
i stillet for de mindre men praktiskt betydelsefulla #ndringar, som i pro-
positionen utan remissbehandling féreslagits, éverlamna fragan till allsidigt
overvigande av rittegdngskommittén, sirskilt med hinsyn till den ind-
rade situation som uppkommit genom inspelningsapparaternas nuvarande
dominerande stillning vid domstolarna.

P4 grund av vad sidlunda anférts hemstilles,

att riksdagen métte avsla i Kungl. Maj:ts proposition fram-
lagt forslag till dndring av 6 kap. 9 § rittegingsbalken samt
i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om en allsidig utred-
ning rérande protokolleringen och direktupptagningen av ut-
sagor vid domstolarna.

Stockholm den 17 oktober 1957

Erik Alexanderson
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