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Nr 514
Av herr Boo ni. fl., i anledning av Kungl, Maj:ts proposition med 

förslag till lag om fiskearrenden, m. m.

I proposition nr 151 framlägges förslag till lag om fiskearrenden, m. in.
Principiellt torde inga invändningar kunna resas mot en dylik lagstiftning.

edan for åtskilliga år sedan tillkom lagregler som tryggar optionsrätten vid 
jordbruksarrende. Det är därför naturligt att lagstiftningen bygges ut på mot­
svarande satt i fråga om fiskearrenden. Spörsmålet om en dylik lagstiftnings 
omfattning kan dock föranleda delade meningar.

Den nu gallande sociala arrendelagstiftningen omfattar icke kronoarrendena 
och de ecklesiastika arrendena. Dessa upplåtelser regleras i särskilda förord­
ningar och tillämpningskungörelser till dessa. Vid de överväganden som skett 
vid utformningen av denna lagstiftning har man således funnit, att övervägande 
skal talade för att dessa arrendeupplåtelser inte inbegreps i den egentliga lag­
stiftningen på området. Några påvisbara olägenheter torde icke heller ha fram­
kommit därigenom.

Fiskeristyrelsen, som jämte tillkallade sakkunniga haft Kungl. Maj:ts upp­
drag att utreda frågan om lagstiftning för upplåtelse av fiskerätt, föreslog i sitt 
betänkande bl. a., att en social fiskearrendelag icke skulle äga tillämpning å upp­
låtelser från fastigheter tillhörande kronan eller å upplåtelser från ecklesiastik 
.jord. Därmed synkroniserades den föreslagna lagstiftningen med den gällande 
sociala jordarrendelagen.

Sedan utredningens betänkande remissbehandlats upprättades en s. k. depar­
tementspromemoria, vilken också utsändes på remiss. Med anledning av att i 
den första remissen viss kritik riktats mot att krono- och ecklesiastika arrenden 
undantagits från lagstiftningen, hade i promemorian dessa upplåtelser inordnats 
i lagförslaget. Detta förslag föranledde i sin tur kritik från de remissmyndig­
heter som tidigare accepterat det av fiskeristyrelsen framlagda utredningsför­
slaget. Bland de kritiska remissinstanserna märktes kammarkollegiet och domän­
styrelsen, vilka ar de statliga organ som närmast har att taga befattning med 
här berörda frågor.

I domänstyrelsens yttrande anföres bl. a., att dess fiskeupplåtelser redan är 
reglerade i en kungörelse av den 8 juni 1951. Inordnas nu en del av kronans 
upplåtelser i fiskearrendelagen försvåras avsevärt styrelsens möjligheter att 
fullfölja denna kungörelses syftemål. Dessutom påpekas, att upplåtelse till yr­
kesfiske i allmanhet skett genom 5-åriga skriftliga avtal och att yrkesfiskare 
inte i något fall fråntagits fiskerätten i kronans vatten vid arrendeavtalets 
utgång.
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I propositionen har departementschefen, trots dessa vägande invändningar, 
vidhållit promemorians förslag i fråga om krono- och ecklesiastika fastigheter. 
Därmed uppstår emellertid vissa komplikationer i lagstiftningen. Eftersom 
dessa publika fastigheter inte är underkastade lagstiftningen om sociala jord­
bruksarrenden måste fiskearrendelagen undantaga all fiskerätt som upplåtes i 
samband med arrende från dylika fastigheter. Därmed faller en stor del av upp­
låtelserna utanför lagstiftningen.

Denna lagstiftning omfattar ju i stort sett endast yrkesmässigt bedrivet fiske. 
När sedan detta yrkesfiske, såsom här redovisats, beträffande kronans upp­
låtelser skyddas genom kontrakt, måste man ställa sig frågande till förslagets 
motivering i denna del. En lagstiftning skall väl ändå vara betingad av ett 
klart redovisat behov. Lagen skall fylla en positiv uppgift. I detta fall blir tro­
ligen resultatet negativt genom att domänstyrelsen förhindras att tillfredsstäl­
lande fullgöra de uppgifter den ålagts i tidigare kungörelser. Såsom ovan anförts 
torde inte heller en hänvisning till strävan efter konsekvens i lagstiftningen 
kunna motivera förslaget i detta avseende.

Med hänvisning till det anförda hemställes,
att riksdagen måtte avslå Kungl. Maj:ts förslag i vad avser 

att upplåtelser från fastighet som tillhör kronan eller är av 
ecklesiastik natur skall inordnas i lagstiftningen om fiskearren­
den, samt

att vederbörande utskott måtte vidtaga de förändringar i 
lagtexten som föranledes härav.

Stockholm den 24 april 1957
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