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Nr 641

Av herr Stenberg m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, 
nr 142, med förslag till lag om ändring i valutalagen den 
22 juni 1939 (nr 350), så ock om fortsatt giltighet av 
samma lag.

Kungl. Maj:t har i proposition nr 142 framlagt förslag dels om förlängning 
av gällande valutalag till och med den 30 juni 1958, dels om ändring av den 
nuvarande administrativa ordningen för handläggning av valutareglerings- 
ärenden.

Mot förslaget i vad det avser förlängning av valutalagen har vi intet att erinra.
Beträffande ändringen av den administrativa ordningen för handläggning av 

valutaregleringsärenden må erinras om att Kungl. Maj: t den 18 maj 1956 till
kallat särskilda sakkunniga med uppdrag, bland annat, att verkställa en översyn 
av valutalagstiftningen ur den synpunkten att förutsättningarna för dess till- 
lämpning bör klarare angivas. Utredningen i denna del är ännu icke avslutad.

Det synes mindre lämpligt, att den administrativa ordningen för handlägg
ningen av valutaregleringsärenden göres till föremål för behandling innan inne
hållet i själva den lagstiftning, som skall reglera valutafrågorna, är bestämt. 
Anledning saknas därför enligt vår uppfattning att innan lagstiftningen blivit 
utformad ta ställning till frågan om det administrativa förfarandet. Detta för
farande innebär ju en tillämpning av lagstiftningens materiella innehåll, och 
det synes anmärkningsvärt, att man fastställer den administrativa ordningen för 
ett förfarande, innan man känner innehållet i de regler, som skall tillämpas, 
och innan man alltså vet i vilken utsträckning administrationen skall arbeta. 
Det bör också observeras, att den nuvarande valutaförordningen är en kristids- 
författning och att syftet med den pågående omarbetningen torde vara, bl. a., 
att pröva i vilken utsträckning man under nu rådande förhållanden är i behov 
av en mer extraordinärt betonad lagstiftning.

Vi vill i detta sammanhang icke underlåta framhålla, att departementschefen 
tidigare synes ha delat vår sålunda uttalade uppfattning. I proposition nr 72 
till 1956 års riksdag angående fortsatt giltighet av valutalagen har nämligen 
departementschefen uttalat, att ”ett ställningstagande till de organisatoriska 
frågorna (i samband med valutaregleringen) bör därför anstå i avvaktan på 
resultatet av” en utredning om översyn av gällande valutalagstiftning. Denna 
synpunkt bär även från flera håll framhållits vid remissbehandlingen.

Under åberopande av det anförda får vi därför hemställa,
att riksdagen måtte avslå proposition nr 142 till den del den
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innefattar förslag till ändring av den nuvarande administrativa 
ordningen för handläggning av valutaregleringsärenden.

Stockholm den 13 april 1957

Nils Stenberg Martin Larsson Sven Gustafson

Tryckeriaktiebolaget Tiden, Stockholm 1957


