14 Motioner i Andra kammaren, nr 609 dar 1957

Nr 609

Av herr Eliasson i Stockholm, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 127, med forslag till instruktion for riks-
dagens ombudsmdn.

Den tjansteman, som efter anmilan blir foremal for riksdagens ombuds-
méins undersékning ir for tillvaratagande av sina intressen betydligt simre
stilld &n da foérundersokning av dklagarmyndigheten inledes mot en for
brott misstinkt person. Férfarandet vid handliggningen av drendet infér
ombudsminnen ir i princip skriftligt. Nagon bestimmelse motsvarande
23 kap. 18 § rittegangsbalken om skyldighet att underritta den misstinkte
om misstanken foreligger icke. Ofta innehaller den frin allménheten till
vederbérande ombudsman ingivna anmélningsskrivelsen ett flertal icke
narmare preciserade pastienden, och tjinstemannen, som skall besvara
en sadan skrivelse efter remiss fran ombudsmannen, kanske avpassar sitt
svar sa att han beméter foretridesvis vad han sjilv tror vara mest gra-
verande. Vid avgorandet av irendet kanske ombudsmannen diremot fister
sarskild vikt vid annat pastiende. Hade tjdnstemannen fére ombudsman-
nens avgoérande fatt sin uppmirksamhet riktad pa i vilket eller vilka av-
seenden ombudsmannen misstinkt att tjanstemannen handlat felaktigt
kanske det hade féranlett tjanstemannen att betydligt mera ingaende ut-
veckla sin talan i nimnda avseenden och kanske ocksi dberopa bevis for
sin standpunkt.

Meddelar ombudsmannen i sitt beslut att tjinstemannen foérfarit fel-
aktigt men att ombudsmannen av nagon anledning anser att atal icke skall
vackas mot tjinstemannen, har denne — om han icke godkanner anmark-
ningen, vilket kanske ar det vanligaste — ingen majlighet att fa saken
provad av domstol. I flera fall, ddr ombudsmannen verkstilit atal, har
atalet av domstol ogillats. Felslut har hirvid forekommit fran ombuds-
mannens sida, och det torde foreligga samma mojlighet till felslut fran
ombudsmannens sida i de drenden, som blott féranleder uttalande om att
tjdnstemannen handlat felaktigt. Fel i sadant anmarkningsirende har ju
ocksé ostridigt konstaterats, sisom t.ex. framgar av lagutskottets utlatande
innevarande ar. Om tjinstemannen sirskilt begir att atal i stillet skall
anstillas, kan ombudsmannen givetvis taga hinsyn hirtill om tjanste-
mannens férfarande innefattar brott eller férseelse. I de fall dir forfa-
randet icke dr av denna art men likvil klanderviirt synes emellertid icke
ens formell méjlighet till domstolsprévning foreligga. Storsta sikerhet for
ett riktigt avgérande vore kanske om forfattningsmaissigt kunde tillskapas
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domstolsmissig appellationsméjlighet for tjanstemannen och detta #dven
vid drenden av sistnamnda slag. Det dr i manga fall den omstindigheten
att tjinstemannen av ombudsmannen blir klandrad i sin tjinst som ter
sig for tjinstemannen allvarlig. Fragan om irendet stannar vid ett utta-
lande frin ombudsmannens sida att tjinstemannen handlat fel eller blir
foremél for domstolsprévning med risk for utdomande av kanske nagot
mindre botesbelopp idr méngen ging i och for sig av underordnad bety-
delse. Ibland stalles frin ombudsmannens sida, mer eller mindre som ut-
tryckligt villkor for ett valvilligt standpunktstagande, att tjanstemannen
skall fullgora ekonomisk prestation. Ur prejudikatsynpunkt ar det ocksé
av stor vikt att stérsta mojliga garantier skapas for ett riktigt utlatande.
Riksdagens lagutskott granskar visserligen ombudsminnens imbetsherit-
telser, men denna granskning kan ju icke innebdra nigon mera detaljerad
genomging av hela sakmaterialet. Anser tjinstemannen att ombudsman-
nen felaktigt tilldelat honom varning kan han naturligtvis skriva hirom
till lagutskottet. Nagon mera utbredd kinnedom om denna mdojlighet till
rittelse torde icke foreligga. Fall kan ju ocksi forekomma, diar ombuds-
mannen pd foreliggande material utdelat en riktig anmirkning, men tjin-
stemannen kanske genom forebringande av kompletterande material kan
visa att anméirkningen likvil icke skulle ha utdelats. — Tjinsteman vid
ombudsmans expedition, som tilldelas varning kan jamlikt 33 § instruk-
tionsforslaget besvara sig hos bankoutskottet.
Med st6d av vad ovan anforts far jag hemstilla,
att riksdagen matte uppdraga at lagutskottet att i om-
budsméinnens instruktion utarbeta bestimmelser om
dels att tjansteman skall fére ombudsmannens avgéran-
de av irendet av ombudsmannen underrittas om i vilka
avseenden han misstinkes ha handlat felaktigt samt bere-
das skiligt rddrum i anslutning dirtill att inkomma med
de slutpdminnelser i drendet han kan akta nodigt,
dels att tjinsteman, som icke atnéjes med ombudsmans
anmirkning, dger besvira sig hos forsta lagutskottet.

Stockholm den 2 april 1957

Lennart Eliasson



