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Nr 474

Av herr Eliasson i Stockholm, angdende framstdllning till Kungl.
Maj:t om dversyn av riksdklagardmbetets instruktion.

I 3 § instruktionen for riksaklagarimbetet foreskrives bl. a. att riksakla-
garen — utom att han skall hava tillsyn 6ver dklagarnas verksamhet samt
genom inspektioner och p& annat sitt halla sig underrittad om aklagarva-
sendets tillstind och om de foérhallanden i évrigt, som tillhér omradet for
hans dmbetsomrade — fger meddela dklagarna anvisningar i deras dmbets-
utévning. Nimnda anvisningsratt ar i instruktionen icke niarmare reglerad.

Av vad som framgar av vad byrachefen vid riksaklagarimbetet Sigvard
Herrlin anfort i »Brottets beivrande» anser man inom #dmbetet att en dylik
befogenhet har en mycket vidlyftig innebord. Den anses silunda innefatta
en ritt t. ex. att foreskriva att underordnad dklagare skall anstilla atal, full-
folja atal, nedligga redan fullféljd talan samt dven féretaga sirskilda pro-
cesshandlingar eller andra atgiirder t. ex. att i viss process inkalla vittne.

I den praktiska tillimpningen har den direktivritt, som utdvats frén riks-
aklagardmbetets sida, haft vittomfattande karaktir. Detta har gallt bide an-
visningar i enskilda fall och mera generella direktiv, vilket givit upphov till
diskussion och kritik, varvid dven formerna foér anvisningarnas meddelande
debatterats.

Vid den akademiska undervisningen har framhallits att det synes tvivel-
aktigt, om det kan vara riktigt att i anvisningsritten inlédgga sa vidstrackt
befogenhet som angivits i ovannimnda uppsats i »Brottets beivrande». Det
har héarvid papekats att administrativt lydnadsforhallande visserligen ra-
der da det giller aklagarmyndigheten men att férhallandet dr si speciellt
att det i mangt och mycket mera foreter likhet med domstolsorganisationen,
dir en anvisningsritt av liknande omfattning skulle vara fullkomligt fram-
mande. Vidare har harvid anférts att med hénsyn till vikten av dklagarnas
sjilvstandiga och oberoende stillning det foreldge ett intresse av att man
icke alltfér obegrinsat kunde ingripa i handlaggningen av deras drenden
samt att behov férelage att i instruktion niarmare reglera ovan angivna
anvisningsritt.

Direktivriittens omfattning och innebdrd har ocksa berdrts i riksdagsde-
batten bl. a. av professor Hastad, som den 15 maj 1953 framhallit att man
stillde sig fragan, huruvida instruktionen for riksiklagardmbetet vore till-
riickligt klarliggande. Han anforde darvid féljande: »Jag vill betona att riks-
aklagariimbetet ar relativt nytt. Det har ju icke verkat mer in fem, sex ar

Bihang till riksdagens protokoll 1957. 4 saml. Nr 474 480



2 Motioner i Andra kammaren, nr 474 ar 1957

dnnu. Det tillkom i samband med den nya processordningen, och det kan
vara ganska naturligt att man fran bérjan inte kunde fullt klarligga den
demarkationslinje, som skall ga mellan riksiklagaren och ovriga dklagare
liksom den, om jag far séga sa, anvisnings- eller befalsmakt som riksakla-
garen har i férhallande till underordnad aklagare. Det dr sant att det i 2 §
i instruktionen f6r riksaklagaren finns en bestimmelse om att denne har att
limna anvisningar at sina underaklagare. Men vi har sett av den diskussion,
som har férevarit, att det 4r omstritt, hur langt denna ritt striacker sig, vil-
ken ritt som tillkommer underaklagaren, om dessa anvisningar alltigenom
ar bindande och vilket ansvar underiklagaren har, om han t. ex. mot sin
vilja skulle félja en &verordnads anvisningar. Jag har bara velat peka pa
detta problem och kan kanske ocksa tillatas tillfoga, att riksaklagarimbelet
nu synes tillmétas en sadan utomordentlig vikt i hela vart rittsvisen, att en
allmidn 6versyn av dmbetets stdllning kunde vara motiverad. Jag tanker da
inte minst pa den sérskilda stdllning riksadklagaren har sasom faktisk lag-
forklarare, i den man namligen lagstiftningen lagt en ratt till atalseftergift
i riksdklagarens hand, vilket pa ifrigavarande omriade ju ger honom en
mycket stérre makt 4n andra att tolka de lagar, som riksdagen stiftar.» (Jfr
dven vad som i debatten yttrats om »underhandsdirektiv> och »direktiv i
tjansten», »anvisningar» och »patryckningar».)

Fran riksdklagarens sida har vid olika tillfillen officiellt framhallits att
om den underordnade dklagaren skulle ha en mot dmbetet stridande upp-
fattning om t. ex. ett atal skulle viickas, man icke inom dmbetet ansige sig
bora tvinga den underordnade aklagaren att smot sitt eget samvete» utféra
atgarden. I sadant fall 6vertoge dmbetet sjalvt drendet eller uppdroge at
annan underordnad aklagare dn den som stillt sig avvisande att vidtaga
atgirden. Nagon begrinsning i nimnda avseende finnes emellertid icke in-
tagen i riksaklagarens instruktion. Sasom jamférelse kan nimnas att in-
struktionen for stadsfiskalerna i Stockholm synes upptaga sidan begrans-
ning i férhallandet mellan statsaklagaren och honom underordnad akla-
gare i 7 § 2 mom. sista stycket (ehuru tolkningen hirav synes nagot tvek-
sam). Bestimmelsen har i denna del féljande lydelse: »Har sddan édklagare
forklarat sig icke Amna anstilla atal i visst honom tilldelat mal, dger forste
stadsfiskalen (numera statsiaklagaren) upptaga atalsfragan till ny prévning
och, d& han finner skal till atal foreligga, antingen sjilv anstilla och utféra
detta eller ock uppdraga at annan honom understalld dklagare att pa forste
stadsfiskalens ansvar anhingiggora och utféra atalet i malet.»

Sdsom exempel pa diskuterade generella direktiv ma namnas att riks-
dklagaren i cirkulirskrivelse den 8 november 1948 ansett sig kunna giva
direktiv till 4klagarna att framstilla yrkande om sinnesundersokning i mal
av viss beskaffenhet utan att sinnesundersékning ér i lag ovillkorligt fore-
skriven under de av riksiklagarambetet angivna forutsittningarna. 1 sam-
ma cirkulidrskrivelse har, utan att nagon sadan form fér »overprovning» av
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drendena finnes sirskilt stadgad, dven foreskrivits, att aklagare — innan
han i ifrdgavarande slag av mal vidtagit nagon atgird for fullfoljd mot un-
derritts dom — skall till riksdklagarambetet anméla om han »dmnar» full-
tolja talan mot domen. Liknande foéreskrift aterfinnes i cirkulirskrivelse den
20 juni 1950, i vilken dklagare anmodas att i vissa mal, innan talan fuliféljts,
till riksaklagardambetet anmila om han »avser» att fullfélja talan och »un-
derstélla ambetet fragan huruvida vadetalan bor foras».

Av vad ovan anférts framgar att behov foreligger att nirmare bestimma
och utforma vilken omfattning anvisningsritten bér ha dvensom i vilka for-
mer den kan utdvas.

Med stod av vad jag salunda anfort far jag hemstélla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhilla
om Oversyn av riksdklagarambetets instruktion med sarskilt
iakttagande av behovet att ndrmare reglera den i 3 § omfér-
malda anvisningsritten.

Stockholm den 26 januari 1957

Lennart Eliasson



