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Nr 409

Av herr Svensson i Ljungskile m, fl., om vidgad rdtt att
vid brottmadl fullfélja talan till hégsta domstolen m. m.

Var och en, som doémes av hiradsritt eller raddhusritt, har oinskrankt
ratt att fa sin sak prévad i hovritt. Fran hovritterna kan en fér brott till-
talad i princip inte fullfélja sin talan utan att sirskilt provningstillstand
ges av hogsta domstolen. Sadant tillstand ges numera utomordentligt
sidllan och praktiskt taget aldrig, om malet inte har prejudicerande bety-
delse. Fran tilltalade i brottmal har salunda enligt frin kommissioniren
hos nedre justitierevisionen erhallna uppgifter 4r 1953 till hégsta dom-
stolen ingivits 463 ansokningar om provningstillstind, varav 16 bifallits
och 447 avslagits. Ar 1954 har ingivits 481 liknande ansékningar, varav
11 hittills bifallits, en &nnu icke avgjorts och 469 avslagits. Ar 1955, som
ar det sista ar, for vilket fullstindiga uppgifter hittills kunnat erhallas,
har ingivits 513 ansékningar, av vilka vid 1956 ars utgdng 21 bifallits,
6 annu inte avgjorts och 486 avslagits. Man kan darfér utan gverdrift
sdga, att brottindl, vilka dklagarmyndigheten inte énskar fullfélja, nu-
mera si gott som undantagslést blir slutligt avgjorda i hovritterna, vilka
foljaktligen i praktiken fungerar sisom sista instans i brottmal. Vad nu
sagts giller dock inte mal, vari hovritt 4r forsta instans. Sadana mal &r
dock si sillsynta, att de saknar praktisk betydelse.

Foére 1948 ars rittegangsreform gallde i princip den regeln, att var och
en, som av hovritt démts till minst 60 dagsbéter eller till frihetsstraff,
avsittning eller mistning av dmbete pa viss tid dgde ritt att — i vissa
fall liksom nu dock férst mot nedsittande av viss avgift — fullfélja sin
talan till hogsta domstolen. Under 1930- och 1940-talen medforde detta
forhallande en sa visentlig utvidgning av hégsta domstolens arbetsborda,
att man infor riattegdngsreformen var nodsakad att antingen astadkomma
begriansning av hégsta domstolens befattning med brottmalen eller 6ka
hogsta domstolens ledamotsantal. D& man pa goda grunder ansag, att
allvarliga olidgenheter skulle kunna uppkomma, om justitieradens antal
utokades, ansag man sig inte ha annan mojlighet &n att vilja malbegrins-
ningsvigen,

Under férarbetena pa riattegdngsreformen hade man dock i processlag-
beredningen till en bérjan den uppfattningen, att man borde utan sirskild
begriansning tillata fullfljd till hégsta domstolen i alla saddana brottmal,
i vilka underritt och hovritt kommit till olika resultat — de s. k. difforma
malen — medan de mal, i vilka underritt och hovritt haft samma me-
ning — de s. k. konforma malen — skulle fa fullféljas till hégsta dom-
stolen forst efter sirskild dispens. Foér riktigheten av denna uppfattning
talade det forhallandet, att hégsta domstolens statistik for tiden 1915—
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1934 visade, att dndringsprocenten varit ca 24 i de difforma brottmailen
mot endast ca 15 i de konforma brottméalen. Efter hand kom emellertid
beredningen till den uppfattningen, att ett malbegrinsningssystem med
provningstillstind i alla till hogsta domstolen fran andra instans full-
f6ljda mal var att féredraga. Sasom motiv fér denna uppfattning anférde
beredningen bland annat, att man maste anta, att hogsta domstolen skulle
komma att meddela prévningstillstand till och med i stérre utstrickning
idn som motsvarades av den dittillsvarande &ndringsprocenten eller i om-
kring 30 % av samtliga fullf6ljda mal.

I forslaget till den nuvarande rittegingsbalken gjorde beredningen dess-
utom bland annat féljande uttalande angiende vilka omstindigheter, som
lampligen bor medféra provningstillstand:

»Foérutom i de fall, d4 det finns anledning till antagande, att hovrittens
dom eller slutliga beslut kommer att dindras, bér prévningstilistind kunna
beviljas, da ett viktigt allmint eller enskilt intresse pakallar, att talan
provas av hogsta domstolen. Detta kan intriffa t.ex. da starkt delade
meningar yppats i de ldgre instanserna eller méalet 4r av stor social be-
tydelse, liksom d& malet ror grovt brott eller betydande ekonomiska vir-
den eller d4 en forut ostraffad person démts till ansvar for vanidrande
brott.»

Ur principiell synpunkt ter det sig foga tilltalande, att en domstol, till
vars provning ett mal hanskjutits, sjalv far avgora, huruvida maélet verk-
ligen skall upptagas till prévning. Den dubbla funktion, som higsta dom-
stolen hir erhallit — att forst avgéra om malet verkligen skall upptagas
till préovning och sedan sjalv handligga mélet — maste te sig forvirrande.

Hogsta domstolens ovillighet att préva brottmal har i vida kretsar vickt
forvaning och allvarliga farhagor for rattssikerheten. Ur rittsikerhetssyn-
punkt mest betinkligt ar, att den restriktiva behandlingen av ansékningarna
om prévningstillstind medfor, att hovratterna i realiteten fungerar sisom
sista instans i brottmal. Detta innebir, att ndgon enhetlig praxis vid behand-
ling av brottmal inte kan erhdallas. De sex hovritterna tillimpar nimligen
delvis olikartade bedomningssitt. Vidare bor beaktas att den offentliga kon-
troll, som lekmannainflytandet i underritterna innebér, hittills helt saknas
i hovratterna, vilka uleslutande bestar av juristkollegier, vilkas ledaméter
dock i allménhet inte kan foérvintas dga hogsta domstolsledamiternas spe-
ciella juridiska kvalifikationer och mdéjlighet till total overblick éver ritts-
skipningen.

En f6ljd av hégsta domstolens restriktivitet med provningstillstinden ar
sannolikt iven, att brottmalsadvokater i manga fall avstar fran att sika
provningstillstdnd dven for tilltalade, som mot sitt nekande démts i hov-
ritterna och betriaffande vilka skuldfragan alltsa fortfarande ir oklar. Om
ett annal system radde, dr det darfor antagligt, atl ett vida siérre antal
provningstillstindsanstkningar fran sadana tilllalade skulle ingivas till
hogsta domslolen.
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For att rdda bot pa nu radande forhallanden bor ritteligen sddana lag-
“andringar vidtagas, att antingen fullfsljdsratt medges utan inskrinkningar
i alla difforma brottmal och i alla konforma brottmal, vari de tilltalade for-
nekar brottslig girning, eller ocksa avgorandet av provningstillstindsan-
sokningar hianskjutes till siarskild domstolskommitté.

I nira samband med fragan om proévningstillstinden ligger fragan om
resningsinstitutet, dir hogsta domstolen avenledes har ritt att ensam av-
gora, huruvida resningsansskningarna skall bifallas. Samma skél som i det
foregidende anforts betriaffande olimpligheten av att lata higsta domstolen
ensam avgora fragan om prévningstillstdnd kan givetvis aberopas dven be-
traffande hogsta domstolens ritt att ensam avgora fragan om resningsansok-
ningar. Hartill kommer, att sddana ansékningar vanligen avser maél, vari
hogsta domstolen tidigare meddelat dom eller avslagit ansékan om prov-
ningstillstdnd. Risk finns givetvis, att higsta domstolen vid bedémning av
resningsansdkningarna paverkas av sitt tidigare stillningstagande till
malet.

I Danmark, vars rattegangsforhillanden delvis varit forebildliga for var
rittegdngsreform, har man inriattat en sirskild domstolskommitté, kallad
>den szrlige Klageret»>, med uppgift att bland annat préva resningsansék-
ningar och silunda avgora, om ett mal bér upptas till ny domstolsbehand-
ling eller ej. Vid handliggningen av resningsansékningar i brottmal bestar
»den serlige Klageret» av fem ledaméter, av vilka endast en — ordféranden
—— ér ledamot av Danmarks hégsta domstol.

Med st6d av vad hir anférts hemstailles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira ut-
redning och forslag anglende de dndringar av rattegangs-
balken och dartill hérande férfattningar, som erfordras for
astadkommande av

1. att ansdkningar om ritt att fullfélja brottmal till hogsta
domsiolen

antingen utan inskrinkning bifalles i samtliga difforma mal
samt i sddana konforma mal, i vilka de tilltalade fornekar
brottslig garning,

eller for avgoérande hanskjutes till sirskild domstolskom-
mitté, vari ingar lekmén och vari hégsta domstolen ar i mino-
ritet; samt

2. att ansokningar om resning i brottmal for avgérande
hinskjutes till sirskild domstolskommitté, vari ingar lekmén
och vari hogsta domstolen ir i minoritet.

Stockholm den 25 januari 1957
Wald. Svensson

Ture Kdnigson Sven Gustafson Bertil v. Friesen

i Géteborg
Sthim 1957. K. L. Beckmans Boktr.



