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Nr 119

Av herr Nihlfors m. fl., om ékat lagligt skydd for arbelstagarna mot
obefogade uppsdgningar.

I de intressemotsittningar mellan anstillda och arbetsgivare som fére-
funnits betraffande arbetsgivares fria uppsigningsritt har man tidigare fort
fram tanken, att lika viil som den anstillde har ritt att sjilv valja hos vem
och pa vilka villkor han vill arbeta, bor arbetsgivaren ha riitt att sjalv be-
stimma under vilka villkor han i sitt arbete vill anviinda anstiillda.

Som framgér av Lennart Geijers skrift » Ritten till arbetsplatsen» (1956),
vars synpunkter till viss del sammanfaller med vad som i denna motion
anfors, behandlade arbetsdomstolen i sin dom nr 100 ar 1932 uppsignings-
riattens problem. Domstolen uttalade att ett arbetsavtal, som slutits for obe-
stamd tid, & 6mse sidor kan siigas upp till upphérande efter viss uppsag-
ningstid utan att skl for uppsigningen behéver anges. Arbetsgivaren borde
dock inte begagna uppsigningsriitten i ett syfte som stred mot lag eller goda
seder. Som en annan inskrinkning av huvudregelns tillamplighet angav ar-
betsdomstolen emellertid, att uttryckliga bestimmelser i avtal kunde fore-
komma i detta avseende. Om man diirmed icke vill pasta att huvudregeln om
den fria uppségningsritten sittes ur kraft, kan man i varje fall fastsla, att
regeln inte gjorts tvingande. Domstolen foérklarade vidare, att rittsord-
ningen endast har att triffa avgéranden, som 6verensstimmer med gillande
rittsregler och avtalsbestimmelser. DA sidana saknades, kunde en avvig-
ning av de hir ifrdgavarande motsatta intressena hos arbetsgivaren 4 ena
sidan och den anstiillde &4 den andra icke ske annat én genom lagstiftning.

Kritiska roster har manga ganger hojts mot detta domstolsutslag bl. a.
darfor att de faktiska forhallandena pa arbetsmarknaden redan da var sé-
dana, att arbetsgivarna i regel var angeligna att vid uppsigning dven med-
dela skilen hiarfor.

Den anstillde och hans arbetsgivare dr si gott som aldrig tva likstdllda
parter. Uppsigningen fran arbetsgivarens sida innebir oftast endast ett
ekonomiskt problem. For den anstillde betyder en uppsigning ett visent-
ligt hot mot sjilva hans existens — - i tider av arbetsloshet kanske materiell
ndd, under hoégkonjunktur eller lagkonjunktur psykisk péfrestning for
bade honom och hans familj.

Nu finns i saltsjobadsavtalet fran 1936 (huvudavtalet) en éverenskom-
melse mellan Svenska arbetsgivareforeningen och Landsorganisationen be-
stimmelser om uppsigningsvarsel och samradsplikt, innebiirande att en ar-
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betsgivare skall underritta arbetarnas fackliga representant minst 14 dagar
fore en uppsigning. Detta uppsigningsvarsel skall, om de anstéllda si be-
gir, féljas av samrad mellan parterna i frigan. Friagan kan vidare hin-
skjutas till den s. k. arbetsmarknadsnimnden f6r undersékning. Denna
namnds utlitande har ej bindande verkan utan utgoér en rekommendation.
Sa gott som undantagslost respekteras dock namndens beslut. Huvudavtalets
bestimmelser innebidr salunda, att arbetsgivaren ar skyldig att uppge skil
for uppsigningar och att direfter deltaga i férhandlingar. Huvudavtalets
innehall loser emellertid icke problemet om uppsigningsskydd fér alla an-
stillda, da det endast giller mellan LO och SAF och dirvid f. 6. icke ticker
alla arbetare organiserade inom LO. Tjinstemin och icke-organiserade ar-
betare star givetvis utanfor avtalets rackvidd.

Utan en kartlidggning éver uppsiagningsfoérhallandena utanfér det omrade,
som ticks av huvudavtalet, kan generaliseringar icke goras. Savitt vi in-
hamtat varierar anstiillningstryggheten inom olika omraden mycket starkt,
oavsett om den anstillde ar tjansteman eller arhetare. Arbetsgivaren upp-
ger nog som regel ett skil for en uppsidgning, men dirmed &r icke sagt, att
det ar det riatta skilet. Vidare ar det en sak att uppge orsaken till en uppsig-
ning och en annan att aterta uppsiigningen, om den objcktivt sett bedoms
oskilig.

I vissa fall har den fria uppsigningsritten redan nu begriinsats av lagstift-
ning, t. ex. genom forbud mot avsked pa grund av militartjinstgoring,
giftermal eller havandeskap eller verksamhet i foretagsnimnd.

Hir kan nimnas att riksdagen vid antagande av 1952 ars sjomanslag fore-
skrev samradsskyldighet fo6r arbetsgivaren rérande uppsigningar av sjo-
min. Andra lagutskottet framholl déarvid, att utvecklingen under senare
tid gatt i den riktningen, att arbetsgivarens sedan gammalt erkiinda ratt att
niir som helst uppsiga en arbetstagare fran hans anstillning i viss mén in-
skriankts. Utskottet anférde vidare: »I det s. k. saltsjobadsavtalet ha de le-
dande parterna pd arbetsmarknaden i land givit uttryck at den uppfatt-
ningen, att arbetstagaren i princip bér vara skyddad mot sidana uppsig-
ningar fran arbetsgivarens sida, som ej dro sakligt grundade.»

Vart land — som pa det sociala omridet pA minga hall anses vara ett fore-
gangsland — visar i jimférelse med vissa andra kulturldnder i fraga om an-
stallningstryggheten en mindre stark utveckling.

I Tyskland inférdes redan ar 1920 en lag som gav ett allmént skydd mot
socialt oriittfirdiga uppsigningar genom att en uppsagd i vissa fall kunde
viinda sig till domstol. Domstolen kunde vid obilliga uppsigningar utdéma
skadestand eller aliigga arbetsgivaren att aterta den uppsagde i tjlinst. Denna
lagstiftning upphivdes av nationalsocialisterna, som genom reglering av
arbetsmarknaden genomdrev beslut om att uppsigningar fridn bide ar-
betsgivarens och den anstiilldes sida maste godkéinnas av staten. Efter Hit-
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lerdiktaturens fall genomfordes principen om arbetstagarens ritt till arbets-
platsen i Visttyskland genom lagen om uppsigningsskydd, som antogs ar
1951. Denna lag ogiltigforklarar »socialt oridttfirdiga» uppsiigningar av ar-
betstagare, om dessa natt viss alder och varit anstillda en viss tid. For att
en uppsigning skall anses motiverad, aligger det arbetsgivaren att bevisa
att den &r »socialt rattfirdig». Detta uppsigningsskydd giller dock inte per-
soner i chefsstillning, som har rétt att anta eller avskeda anstillda, ej hel-
ler i foretag med fem eller firre anstillda.

I Norge faststiilldes i 1936 ars arbetarskyddslag, att en arbetsgivare blev
skyldig att betala skadestiand till en anstilld, om denne uppsades utan sak-
lig grund. Senare (1956) utvidgades skyddet till att vid sidan av skadestinds-
utbetalning omfatta ogiltigférklaring av uppsigningar. Kravet pa skydd for
dldre arbetstagare betonades hirvid starkt.

Aven fran andra linder finns virdefulla erfarenheter i fraga om anstill-
ningsskydd att inhdmta, exempelvis fran Frankrike.

Under senare ar har i vart land regeln om uppsigningsskydd foér den an-
stallde i praktiken vunnit ganska starkt fotfiste. Vid sidan om tidigare
namnd speciallagstiftning och 6verenskommelser i kollektivavtalen ir ar-
betsgivarna villiga att férhandla om uppsigningar med de anstilldas orga-
nisationer. Som tidigare papekats dr frigan emellertid ej helt 16st med denna
praxis, da atskilliga anstillda star oorganiserade och ej berérs av ifragava-
rande lagstiftning. En annan vig for lésandet av problemet med anstall-
ningsskydd skulle kunna gi Over arbetsdomstolen. Men hir hindrar dom-
stolens dom nr 100 fran 1932 genom sitt uttalande om att en avviigning mel-
lan parterna icke kan ske annat 4n genom lagstiftning.

Det bér undersékas om inte en tredje vig via lagstiftning om uppsig-
ningsskydd ir framkomlig. En lagstiftning bor icke kunna utgéra nagot
hinder for att en 16sning kommer till stand foér vissa grupper vid avtals-
forhandlingarna, om lagen goérs dispositiv. Genom den skulle man ocksa
kunna tidcka det omride, som ligger utanfor arbetsmarknadsorganisatio-
nernas rackvidd.

Om en anstilld kidnner anstiillningstrygghet bér denna bidra till fram-
jande av arbetsgliddje och samarbetsvilja, vilket torde vara till fordel for
sdvil den anstillde som hans arbetsgivare.

Avslutningsvis vill vi ater framhalla, att féretagen i praktiken ytterst
sdllan végrar uppge skill fér uppségningar och att man vid massuppsig-
ningar pd grund av daliga konjunkturer eller rationaliseringar i regel forfar
pa ett ur den anstidlldes synvinkel tillfredsstillande siatt, Ovan anfiérda
synpunkter torde dock motivera tillsittande av en utredning som skulle
undersoka uppsigningsproblemet och dirmed sammanhingande fragor.
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Med stod av vad ovan anforts hemstilles,
att riksdagen méatte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
begiira en utredning om okat lagligt skydd for arbetsta-
garna mot obefogade uppsigningar samt att for riksdagen
framligges de forslag, vartill en dylik utredning kan ge an-
ledning.

Stockholm den 23 januari 1957

Folke Nihlfors Henning Carlsson Brita Elmén

i Huskvarna

Eric Nelander Gerda Héjer Sven Gustafson
i Géteborg



