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Nr 176

Utlgtande i anledning av vickta motioner om ersdttningar i 6m-
mande fall dt enskilda, som genom dtgird av offent-
lig myndighet lidit ekonomisk slkada.

(5:e avd.)

I tva likalydande motioner, vickta den ena inom férsta kammaren av herr
Olién (I:171) och den andra inom andra kammaren av herr Svensson i
Ljungskile (II:332), har hemstillts, att riksdagen matte besluta anvisa ett
forslagsanslag & 50 000 kronor 4 riksstaten for budgetaret 1956/57 till ersétt-
ningar i 6mmande fall 4t enskilda medborgare, som genom atgird av offent-
lig myndighet lidit ekonomisk skada.

Till stod for ifrdgavarande forslag anféres i motionen II: 332 foéljande.

Med den omfattning det allminnas reglerande verksamhet erhallit under
och efter det andra varldskriget har det icke kunnat undvikas att enskilda
i minga ligen kommit att fa tdla mycket stora ingrepp i sin ekonomiska
rorelsefrihet. Riksdagen har vid tidigare tillfillen avvisat tanken att séka
tillskapa generella regler om ersiitining at medborgarna vid rittsenliga in-
grepp i deras ekonomiska férhallanden under hinvisning framfor allt till
att forhallandena éro si olikarlade, att enhetliga och for alla fall limpliga
regler knappast ga att uppstilla.

Det 4r emellertid uteslutet att man kan néja sig med en sddan utgang. Da
det i enstaka fall blir uppenbart, fér vilka pafrestningar enskilda oforskyllt
utsittas mangen gang, framstar det som angeliget att méojlighet till ersétt-
ning éppnas atminstone i de sirskilt 6mmande fallen, nir medborgare lidit
ekonomiska forluster pa grund av offentliga myndigheters atgéranden. Den-
na ersattningsmdéjlighet bor sjialvfallet i forsta hand sta till buds da nagon
konstaterbar felaktighet begatts, t. ex. om den ansvarige tjinstemannen be-
finnes ha begatt tjinstefel eller om det ifragavarande beslutet pa ett eller
annat sitt undanrdjes eller upphives sasom oriktigt, sedan det redan utévat
for den enskilde skadliga verkningar. Emellertid férekomma ocksa atskil-
liga fall, d& det icke kan aukloritativt klargoras huruvida felaktigheter fore-
kommit eller ej. Vidare kan situationen vara den att i samma fall flera olika
myndigheter ingripit var foér sig — var och en kanske fullt lagligt -— men
med katastrofala féljder fér den enskilde.

Om man vill bereda méjlighet till ersittning fér den enskilde i dylika
ligen, skulle det lampligen kunna ske pa sa sitl, att elt siirskilt forslagsan-
slag anvisades pa riksstaten fran vilket ersittning skulle kunna uthetalas
i sarskilt 6mmande fall. Beddmningen borde salunda icke huvudsakligen
vara av rittslig natur utan grunda sig pa vad billigheten fordrar. Medlen
kunde disponeras av en nimnd till vilken den som ansig sig béra komma
i dlnjutande av crsiltning kunde viinda sig. Namnden borde idga att sjilv
besluta i fall da ersiatiningen gillde mindre belopp. I fall ater, da det kunde
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ifragakomma att utbetala stérre belopp, kunde avgérandet liggas hos Kungl.
Maj:t efter ndmndens horande.
Forslagsanslaget synes kunna bestimmas till 50 000 kronor.

Over forevarande motioner har, efter dirom i vederborlig ordning gjord
framstillning, utlatanden avgivits av statskontoret och linsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus ldn.

Statskontoret har anfért féljande.

I motionerna har framhaéllits, att riksdagen vid tidigare tillfillen avvisat
tanken att soka tillskapa generella regler om ersittning at enskilda medbor-
gare vid rittsenliga ingripanden i deras ekonomiska forhéallanden. Statskon-
toret vill erinra, att detta sporsmal senast behandlades vid 1954 ars riksdag
i anledning av en da vickt motion (I:129). I utldtande 6ver densamma an-
sag sig sammansatta konstitutions- och férsta lagutskottet, som aberopade
vad som i Amnet férekommit vid tidigare riksdagar, icke kunna férorda en
utredning, som skulle ha till &ndamal att utforma generellt tillimpliga
grundsatser. Utskottets uttalande féranledde icke nagon erinran fran riks-
dagens sida.

Statskontoret, som haft sig anfortrott att meddela beslut éver ansékningar
om ersittning i anledning av paratyfusepidemien ar 1953, har vid behand-
lingen av dessa drenden kunnat konstatera, att den praktiska tillimpningen
av de i sirskild foérfattning meddelade bestdmmelserna rérande dylika er-
sattningsfragor medfort atskilliga svarigheter. Da silunda redan pa ett
mindre, avgrinsat omrade frigan om det allminnas ersitiningsskyldighet
visat sig inrymma en mangfald svirbedombara problem, torde det enligt
statskontorets uppfattning moéta odverstigliga svarigheter att uppdraga gene-
rella regler i detta avseende.

Med hansyn till vad ovan anférts synas motionerna icke boéra féranleda
nagon riksdagens atgard.

Lénsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin har anfért foljande.

Betriffande kronans skadestandsansvar giller i svensk ratt att staten i sin
affarsdrivande verksamhet ar underkastad samma regler som enskilda, me-
dan staten diaremot i regel icke dr ansvarig fér skada genom handlingar dir
staten upptrider sdsom birare av den offentliga makten. Fran sistndmnda
regel finnes emellertid atskilliga undantag. Salunda kan erséttning av all-
minna medel utgd enligt lagen den 13 april 1945 om ersittning i vissa fall
at oskyldigt hiiktade eller ddmda m. fl,, enligt lagen den 10 juni 1899 om er-
sittning av allminna medel i vissa fall fér skada som fororsakats av dmbets-
eller tjanstemin m. fl. och enligt kungl. férordningen den 18 juni 1927 om
ersittning i anledning av kroppsskada adragen under militartjanstgoring.

Ritt till ersiattning foreligger dven i sddana fall, da ingrepp sker i dgande-
ritt och naringsritt och ingreppet innebdr avhindelse av dganderitt. Be-
stammelser om ersittning av allmidnna medel i sadana fall finnes i atskil-
liga lagar sdsom rekvisitionslagen den 30 juni 1942, byggnadslagen och bygg-
nadsstadgan den 30 juni 1947, strandlagen den 30 maj 1952 och naturskydds-
lagen den 21 november 1952.

Vidare har riksdagen sedan ett antal ar anvisat forslagsanslag till ersitt-
ningar fér skador vallade av vissa rymlingar m. fl.

Till innevarande riksdag har Kungl. Maj:t avgivit proposition med férslag
till lag om ersittning at smittbarare.

Slutligen ar fragan om statens och kommunernas skadestindsansvar f. n.
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féremal for utredning av sirskilt tillkallade sakkunniga, kommittén ang.
det allminna skadestindet.

Fragan om utredning och lagstiftning om det allminnas ersittningsskyl-
dighet vid rittsenliga ingrepp i enskilds dganderitt och ekonomiska frihet
har i anledning av motioner behandlats vid 1944 och 1949 ars riksdagar,
men avvisats emedan omstindighelerna i de olika fall, d4 ersattningsfragor
uppkomme, ansetts vara sa skiftande att de finge bedémas fran fall till fall
och enér en utredning, som skulle draga upp generella regler, endast torde
kunna na fram till obestimda och allmint hillna principer, vilka skulle
sakna storre praktisk betydelse.

Utvecklingen pa detta omrade under tiden dérefter har gatt mot ett er-
kiinnande av 6kat ansvar fran statens sida. Det &r troligt att ytterligare spe-
ciallagstiftning i dmnet ar att férvinta. Emellertid synes det lampligt att i
avvaktan hirpa och vid sidan av lagstiftningen méjlighet bereddes att i ex-
ceptionella situationer ldmna ersittning. Ersdttningen komme i dessa fall,
vilka av motioniren ansetts kunna foreligga vid savil rittsenliga som icke
rittsenliga férfoganden och dir den avgorande fragan icke skulle vara ska-
dans art eller omfattning utan den skadelidandes behov, att bli ett slags pa
billighet grundad erséttning.

Att anslagsbeloppet av motioniren féreslagits till endast 50 000 kronor vi-
sar dven att han tiankt sig anvindningen begrinsad till undantagsfall. Just
i dessa fall skulle det troligen vara av viirde att utan omstindlig och tids-
6dande processforing snabbt kunna limna ersittning.

Genom att fragan om ritt till ersittning anknétes till den skadelidandes
behov komme limnande av ersattningsbelopp i de olika fallen icke ait fa
prejudicerande betydelse p4 kommande speciallagstiftning. Diremot skulle
man kanske erhélla virdefull vigledning angiende inom vilka omraden be-
hovet av speciallagstiftning dr mest tringande.

Diremot kan ldnsstyrelsen ej bitrida motionirens forslag om tillsittande
av en sarskild nidmnd fér beddmande av ersitiningsfragorna. Med hinsyn
till anslagets ringa belopp torde ersittningsfragorna, Atminstone till dess
narmare erfarenhet vunnits, kunna avgéras av Kungl. Maj:t efter hérande
av vederbdrliga myndigheter.

Utskottet. Sdsom i motionerna framhallits har riksdagen vid tidigare till-
fillen avvisat tanken att soka tillskapa generella regler angiende ersitt-
ning &t enskilda medborgare vid rittsenliga ingripanden i deras ekono-
miska forhallanden. I detta hiinseende tillater sig utskottet hinvisa till sam-
mansalta konstilutions- och férsta lagutskottets utlatande nr 2 vid 1954 ars
riksdag, i vilket en utférlig redogorelse limnas for vad som tidigare fore-
kommit i denna fréga.

Anledningen till atl ifrdgavarande sporsmal denna gang bragts under
statsutskottels provning torde vara alt de nu féreliggande motionerna ut-
mynnar i ett yrkande om anvisande av visst anslag. Enligt utskottets me-
ning ir emellertid anslagsfragan i detta sammanhang av reclativt underord-
nad betydelse, medan det primiira maste anses vara klarliggandel av férut-
sittningarna i olika hdnseenden fér att ett eventuellt anslag skulle anvisas.
Frigan synes utskoltet i forsta hand bora betraktas som en lagfraga. Aven
om enligt vad i iirendet anforts vissa omstindigheter kan anses tala 1ill fr-
mén for en nirmare undersékning av hithérande spérsmal, finner sig ut-
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skottet likvil f6r sin del, innan en dylik undersokning skett, sakna tillrick-

liga hallpunkter fér att tillstyrka ett anslag for dndamaélet. Utskottet kan

fordenskull inte tillstyrka det nu foéreliggande motionsyrkandet.
Aberopande det anférda hemstiller utskottet,

att motionerna I: 171 och II: 332 icke ma av riksdagen
bifallas.

Stockholm den 6 november 1956

Pa statsutskottets vignar:

KARL WARD

Vid forestdende drendes slutbehandling inom utskottet ha ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Karl Andersson, Gustaf Karlsson,
Ohlon, froken Andersson, herrar Hesselbom, Pahlsson, Gustaf Andersson,

Sundelin, Birger Andersson, Ragnar Persson, Thun, Lodenius, Holmqvist,
Soderberg och Jacobsson; samt

fran andra kammaren: herrar Ward, Malmborg i Skévde, Andersson i
Malmo, froken Elmén, herrar Petterson i Degerfors, Nihlfors, Cassel,
Gustafsson i Stockholm, Svensson i Stenkyrka, Almgren, Andreasson, Ne-
lander, Mellqvist och Hansson i Onnarp.



