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Nr 36

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndring i rdttegingsbalken, dels
ock i dmnet vickta motioner.

Genom en den 16 mars 1956 dagtecknad, till lagutskott hinvisad propo-
sition, nr 142, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet férda pro-
tokoll féreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade

forslag till

Lag
om dndring i rittegangsbalken

Hérigenom férordnas, att 1 kap. 15 §, 30 kap. 4 och 7 §§, 43 kap. 11 §,
45 kap. 3 §, 46 kap. 11 §, 50 kap. 15 § och 51 kap. 15 § rittegangsbalken!?
skola erhilla é#ndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

1 kap.

15

Till huvudférhandling mé ej utan
synnerliga skil 4 samma dag utsit-
tas flera mal, 4n att de kunna be-
riknas bliva slutférda under en tid
av sex timmar. Hinna ej alla salun-
da utsatta mal behandlas under da-
gen eller krdver ett mals handligg-
ning mera 4n en dag, skall samman-
tridet pagd under erforderligt antal
helgfria dagar i f6ljd.

§.

Till huvudférhandling mé ej utan
synnerliga skil 4 samma dag utsit-
tas flera mal, 4n att de kunna be-
riknas bliva slutférda under en tid
av sex timmar. Hinna ej alla silun-
da utsatta mal behandlas under da-
gen eller kriver ett mals handligg-
ning mera in en dag, skall samman-
tridet piga under erforderligt antal
helgfria dagar i f6ljd. Kan handldgg-
ningen av visst mdl beriknas taga i
ansprak mera dn tvd dagar md, om
det kan ske utan oldgenhet, avbrott
i handliggningen, sd linge samman-
tridel pagdr, dga rum under higst
tva séckendagar i veckan.

Om den — — — — — — forordnar Konungen.

! Senaste lydelse se betriiffande 20 kap., 7 § SIS 1951: 452 saml be riffande 43 kap. 1t § och

46 kap. 11 § SIS 1953: 3b2.

1 Bihang till riksdagens prolokoll 1956. 9 saml. 1 avd. Nr 36
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

30 kap.

4 §.

Handliggas i en ratteging dtal mot
flera tilltalade, ma dom givas betrif-
fande ndgon av dem, ehuru handligg-
ningen angdende de o6vriga icke av-
slutats.

Handliggas i1 en rittegang flera
dtal, ma dom givas betraffande nd-
got av dem, ehuru handliggningen
angidende de oOvriga icke avslutats.
Avse dtalen samme tilltalade, ma sd-
dan dom dock ej givas med mindre
synnerliga skdl dro ddrtill.

7 8.

Innan dom — — — — —— —

Da huvudférhandling 4gt rum,
skall samma eller sist niista helgfria
dag overliggning héllas och, om det
kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Finnes radrum fo6r domens beslutan-
de eller avfattande oundgéingligen er-
forderligt, mA ritten besluta anstand
dirmed; domen skall dock, om ej
synnerligt hinder moéter, skriftligen
avfattas och meddelas, da den tillta-
lade ar haktad, inom en vecka och i
annat fall inom tva veckor efter for-
handlingens avslutande. Ar den till-
talade hdktad, skall domen meddelas
senast inom tvd veckor. Avkunnas ej
domen vid huvudférhandlingen, skall
den avkunnas vid annat riattens sam-
mantriade eller ock meddelas genom
att den halles tillgdnglig & rittens
kansli; vid huvudférhandlingen skall
underrittelse givas om tiden och sit-
tet for domens meddelande.

stadgar ddarom.

Da huvudférhandling &gt rum,
skall samma eller sist nésta helgfria
dag o6verlaggning hallas och, om det
kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Finnes radrum foér domens beslutan-
de eller avfattande oundgéingligen er-
forderligt, ma ritten besluta anstand
dirmed; domen skall dock, om ej
synnerligt hinder moler, skriftligen
avfattas och meddelas, da den tillta-
lade ar hiaktad, inom en vecka och i
annat fall inom tva veckor efter for-
handlingens avslutande. Avkunnas ej
domen vid huvudférhandlingen, skall
den avkunnas vid annat riatiens sam-
mantride eller ock meddelas genom
att den halles tillginglig & rittens
kansli; vid huvudférhandlingen skall
underrittelse givas om tiden och sit-
tet for domens meddelande.

Avgéres mal — -— — -— — — till parterna.
Avkunnande av — — — — — — av fullf6ljdshénvisning.
43 kap.
11 §.
Huvudférhandlingen skall savitt Huvudférhandlingen skall, utan

mojligt fortgd utan avbrolt, till dess

annat avbrott dn som ma féranledas
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(Nuvarande lydelse)

malet ar fardigt till avgérande. Pa-
bérjad huvudférhandling ma ej upp-
skjutas, med mindre férhandlingen
dagt rum enligt 3 § forsta stycket el-
ler efter handldggningens borjan nytt
viktigt skil anforts eller kdnnedom
vunnits om nytt viktigt bevis eller
ritten eljest finner det oundgingli-
gen erforderligt fér utredningen.
Uppskjutes huvudférhandlingen, skall
den aterupptagas, s snart lampligen
kan ske.

Aterupptages mdlet till slutlig
handldggning inom tvd veckor fran
dagen fér forsta férhandlingens av-
slutande, md huvudférhandlingen
fortsdiittas. 1 annat fall skall ny hu-
vudférhandling hdllas, om ej i mal
av sddan omfattning att huvudfor-
handlingen berdknas krdva minst fy-
ra veckor rdtten med hdnsyn till ut-
redningens beskaffenhet eller annan
sdrskild omstdndighet finner synner-
liga skdl att i stdllet fortsatt huvud-
forhandling halles.

(Féreslagen lydelse)

av bestimmelserna i 1 kap. 15 § fors-
ta stycket, savitt mojligt fortga i ett
sammanhang till dess maélet ar far-
digt till avgérande. Pabérjad huvud-
forhandling ma ej uppskjutas, med
mindre forhandlingen &gt rum enligt
3 § forsta stycket eller efter hand-
liggningens borjan nytt viktigt skal
anforts eller kinnedom vunnits om
nytt viktigt bevis eller ritten eljest
finner det oundgéangligen erforderligt.
Uppskjutes huvudférhandlingen, skall
den aterupptagas, sa snart lampligen
kan ske.

Overstiger, da mdlet efter ett eller
flera uppskov dterupptages, den sam-
manlagda tid varunder uppskov dgt
rum ej tjugu dagar, mda huvudfor-
handlingen fortsdttas; i annat fall
skall ny huvudférhandling hdllas.

Till uppskjuten — — — — — — hans utevaro.

45 kap.
3 8.

Vickas samtidigt dtal mot nagon
for flera brott eller atal mot flera for
att hava tagit del i samma brott, sko-
la atalen handliggas i en rittegang.

Aven i annat fall dn nu sagts md
flera dtal handlidggas i en riittegang,
om det ar till gagn fér utredningen.
Ndr skdl dro ddrtill, md de dter sdr-
skiljas.

Ejmg — — — — - —

Hava dtal vickts mot nagon for
flera brott eller atal mot flera fér att
hava tagit del i samma brott, skola
atalen handldggas i en rittegang, om
ej rdtten finner sdrskild handldgg-
ning vara ldmpligare. Atal, som
vickts mot flera for skilda brott, ma
handliggas i en rattegang, om det ir
till gagn for utredningen.

- — — dar tillamplig.

Ndr skal dro ddrtill, ma datal, som
forenats, dter sdrskiljas.
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{Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

46 kap.

11

Huvudférhandlingen skall savitt
mojligt fortgd utan avbrott, till dess
malet ar fardigt till avgorande. Péa-
bérjad huvudférhandling ma ej upp-
skjutas, med mindre férhandlingen
agt rum enligt 3 § forsta stycket el-
ler efter handliggningens borjan nytt
viktigt skidl anforts eller kinnedom
vunnits om nytt viktigt bevis eller
ritten eljest finner det oundgangli-
gen erforderligt fér utredningen.
Uppskjutes huvudférhandlingen, skall
den aterupptagas, sa snart lampligen
kan ske. Ar den tilltalade hiktad,
skall forhandlingen Aaterupptagas
inom en vecka fran dagen for fore-
gédende forhandlings avslutande eller,
da han hiktats darefter, fran dagen
for hans hiktande, om ej pa grund
av sirskilda omstiandigheter ldngre
uppskov dr nodvandigt.

Aterupptages mdlet Gtll slutlig
handldggning inom tvd veckor frdn
dagen for forsta férhandlingens av-
slutande, mad huvudférhandlingen
fortsdttas. I annat fall skall ny hu-
vudférhandling hdllas, om ej i mdl
av sddan omfatining att huvudfor-
handlingen berdknas krdva minst fy-
ra veckor réitten med hdnsyn Hll ut-
redningens beskaffenhet eller annan
sdrskild omstdindighet finner synner-
liga skdl att i stdllet fortsatt huvud-
forhandling hdlles.

Till uppskjuten

§.

Huvudférhandlingen skall, utan
annat avbrott dn som ma foéranledas
av bestimmelserna i 1 kap. 15 § fors-
ta stycket, savitt mojligt fortga 1 ett
sammanhang till dess malet ar far-
digt till avgérande. Pabérjad huvud-
féorhandling ma ej uppskjutas, med
mindre forhandlingen 4gt rum enligt
3 § forsta stycket eller efter hand-
laggningens borjan nytt viktigt skal
anforts eller kdnnedom vunnits om
nytt viktigt bevis eller ratten eljest
finner det oundgingligen erforderligt.
Uppskjutes huvudférhandlingen, skall
den aterupptagas, sa snart lampligen
kan ske. Ar den tilltalade héktad,
skall forhandlingen aterupptagas
inom en vecka fran dagen foér fore-
gaende forhandlings avslutande eller,
da han haktats dérefter, fran dagen
for hans hiktande, om ej pa grund
av sirskilda omstindigheter lingre
uppskov ar nodvandigt.

Overstiger, dd mdlet efter ett eller
flera uppskov dterupptages, den sam-
manlagda tid varunder uppskov dgt
rum ej tjugu dagar, md huvudfér-
handlingen fortsdittas; i annat fall
skall ny huvuadféorhandling hdllas.

15 §.

Om huvudférhandling dge i ovrigt
vad i 43 kap. 1—6 samt 10—13 §§

Om huvudférhandling dge i ovrigt
vad i 1 kap. 15 § férsta stycket samt
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(Nuvarande lydelse)

ir stadgat motsvarande tillampning;
om kallelse till uppskjuten huvud-
férhandling och foreldggande for part
géille dock 14 § i detta kapitel.

(Féreslagen lydelse)

43 kap. 1—6 och 10—13 §§ ar stad-
gat motsvarande tillimpning; om
kallelse till uppskjuten huvudfor-
handling och féreliggande for part
gélle dock 14 § i detta kapitel.

51 kap.
15 §.

Om huvudférhandling age i 6vrigt
vad i 46 kap. 15, 7, 9, 11, 13 och
16 §§ ar stadgat motsvarande till-
lampning; om kallelse till uppskju-
ten huvudférhandling och forelag-
gande for part gille dock 14 § i det-
ta kapitel.

Om huvudférhandling age i 6vrigt
vad i 1 kap. 15 § forsta stycket samt
46 kap. 1—5, 7, 9, 11, 13 och 16 §§
ar stadgat motsvarande tillampning;
om kallelse till uppskjuten huvudfor-
handling och féreliggande for part
gille dock 14 § i detta kapitel.

bimai — — -— — — — — — — — Kkapitel stadgas.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1957.

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft en

inom andra kammaren under varsessionen vickt motion, nr 746, av herr
Fréding. I motionen hemstiilles, »att riksdagen matte fér sin del antaga det
framlagda forslaget till lag om édndring i rittegdngsbalken med de idndringar

1) att till nu géllande lydelse av 1 kap. 15 § forsta stycket rattegangsbal-
ken fogas féljande mening: ’Kan handldggningen av visst mail beriknas ta-
ga i ansprdk mera 4n tva dagar, mi, om det kan ske utan oligenhet, av-
brott i handldggningen, sa linge sammantridet pagar, 4ga rum under hogst
fre sockendagar i veckan’;

2) att promulgationsbestimmelsen erhaller féljande lydelse: 'Denna lag
trader i kraft den 1 juli 1956’».

Vidare har utskottet till behandling férehaft fem i anledning av proposi-
tionen under héstsessionen vickta motioner, nimligen

inom foérsta kammaren

nr 610 av herr Alexanderson och

nr 611 av herrar Ahlkvist och Lodenius, samt
inom andra kammaren

nr 795 av herr Froding,
nr 796 av herr Fréding m. fl., och
nr 797 av herr Skoglund i Umea.
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I motionerna I: 610 och II: 796, vilka ar likalydande, hemstalles, att riks-
dagen matte vid behandlingen av férevarande proposition beakta vissa i
motionerna framférda synpunkter betrdffande reglerna i rattegangsbalken
om avbrott och uppskov i huvudférhandling samt om fortsatt och ny hu-
vudforhandling &dvensom att vederbérande utskott matte utarbeta forslag
till lagtext.

Motionerna I: 611 och II: 797, vilka #r likalydande, utmynnar i en hem-
stallan av enahanda innehall.

I motionen II: 795 hemstilles, att sisom ett andra stycke i 1 kap. 14 §
rittegangsbalken tillfogas en bestimmelse av féljande innehall: »Skall i vid-
Iyftigt mal underratt besta av en lagfaren domare och nimnd, ma hovrit-
ten férordna annan lagfaren domare att 6vervara huvudférhandlingen foér
att vid forfall f6r rattens ordférande i dennes stille intrida i ritten, Betrif-
fande siddan domare skall, and& att han ej intratt i ratten, vad i 4 kap.
12—14 §§ stadgas dga motsvarande tillaimpning.»

I fraga om det nirmare innehéllet i motionerna far utskottet, i den mén
redogérelse harfor icke nedan lamnas, hinvisa till motionerna.

Inledning

Nagra ar efter det att den nya rittegingsbalken tritt i kraft, visade det
sig att det stundom kunde uppsta svarigheter vid tillimpningen av vissa
bestimmelser i balken. Dessa oldgenheter, som framtritt i nigra mycket
omfattande rittegangar, ledde till att ar 1953 #ndringar gjordes i dessa
bestimmelser. Genom lagen den 5 juni 1953 om dndrad Ilydelse av 43 kap.
11 § och 46 kap. 11 § rdttegdngsbalken tillskapades silunda 6kade mdjlig-
heter att, om det i synnerligen vidlyftiga rattegangsmal dr nédvandigt med
uppskov under huvudférhandlingen, fortsidtta huvudférhandlingen efter upp-
skovet i stdllet for att hilla ny huvudférhandling. Vid tillkomsten av 1953
ars lag forutsattes emellertid att de nytillkomna bestimmelserna utgjorde
endast en tillfallig 16sning av fragan om behandlingen av vidlyftiga ritte-
gangar i avbidan pi den allminna 6versyn av hithérande bestimmelser,
som ankom pa 1951 ars rattegdngskommitté.

I en den 4 april 1955 avgiven promemoria angdende vidlyftiga rittegangar
m. m. (SOU 1955: 10) har rattegangskommittén upptagit frigan om de vid-
lyftiga malen till behandling. I promemorian har kommittén sokt att efter
tva skilda linjer komma till ratta med de oligenheter de vidlyftiga mélen
medfér. Kommittén har salunda undersokt dels mdéjligheterna av att inféra
regler som avser att motverka uppkomsten av vidlyftiga mal, dels ock be-
hovet av lagindringar som kan underliatta handliggningen av sidana maAl.
Over promemorian har efter remiss yttranden avgivits av riksdklagardmbe-
tet, samtliga hovratter, Stockholms radhusritt, féreningen Sveriges hirads-
hovdingar, foreningen Sveriges stadsdomare, foreningen Sveriges lands-
fogdar, féreningen Sveriges stadsfiskaler, foreningen Sveriges landsfiskaler,
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Sveriges advokatsamfund och Sveriges juristférbund. Riksdklagardmbetet
har vid sitt yttrande fogat yttranden fran statsiklagarna i Stockholm, Goéte-
borg och Malms.

Angiende kommitténs forslag till lagtext ma hénvisas till den vid propo-
sitionen fogade med B betecknade bilagan.

I. Atgirder for att motverka uppkomsten av vidlyftiga mal

I propositionen limnas dels & s. 8—11 en redogorelse for de atgirder for
att motverka uppkomsten av vidlyftiga mal, som kommittén i sin prome-
moria upptagit till évervigande, och de férslag till lagindringar kommittén
i denna del framlagt, dels ock & s. 11—13 en 6versikt ¢ver de 6ver promemo-
rian avgivna yttrandena.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anférde [déredragande departementschefen, statsrd-
det Zetlerberg:

»Det nya riattegdngsfoérfarande som nu tillimpats i atta ar brukar karak-
teriseras sasom byggt pa muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Des-
sa huvudgrunder for forfarandet har, sérskilt bland dem som i praktiken
har att tillimpa rittegingsordningen, vunnit en alltmera allmin anslut-
ning. Nagon rubbning av de grundldggande principerna for rittegdngsfor-
farandet bor icke heller ske. Detta hindrar emellertid icke att jaimkningar
i detaljfragor kan visa sig pakallade. Redan vid rattegangsreformens ge-
nomférande forutsattes att rittegangsbalken inom nagon tid skulle krava
en oversyn, grundad pa de erfarenheter som framkom vid den praktiska
tillimpningen. For att verkstélla en sddan 6versyn tillkallades 4r 1951 sér-
skilda sakkunniga, 1951 4irs rittegdngskommitté. I direktiven foér denna
kommitté uttalades att vid utredningen borde, utan nagon omprévning av
grundprinciperna fér rittegdngsordningen, efterstrivas praktiska foérenk-
lingar och forbittringar. Kommittén, vars arbete fortgdr, har avlimnat ett
flertal forslag i skilda dmnen som delvis redan foranlett lagstiftning. Till de
dmnen som kommittén fatt i uppdrag att undersoka hér ocksa fragan huru-
vida rattegangsordningen ar lampligt utformad med hinsyn till handliagg-
ningen av sarskilt vidlyftiga mal. Det hade namligen visat sig att handligg-
ningen av mycket omfattande méal kunde erbjuda betydande svarigheter
med hidnsyn till utformningen i rittegangsbalken av reglerna om avbrott
och uppskov i huvudférhandling. Fér att snabbt komma till ritta med dessa
oligenheter genomfoérdes vid 1953 ars riksdag en mindre dndring av ritte-
gangsbalkens regler om forutsidttningar for hallande av fortsatt huvudfér-
handling i mal vari uppskov under en pabérjad huvudférhandling blivil néd-
vindigt. Lagindringen var att betrakta endast som en tillfallig och begrin-
sad 16sning av de problem som sammanhidnger med de vidlyftiga rittegdng-
arna i avbidan pa rittegingskommitténs utredning av fragan.
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For att motverka uppkomsten av vidlyftiga brottmal har kommittén i ett
hinseende féreslagit en lagindring, namligen betriffande reglerna om for-
ening och sdirskiljande av dtal. Andringen innebir en uppmjukning av den
géllande regeln om obligatorisk férening till handliggning i en riatteging av
atal som samtidigt vackts mot nagon foér flera brott eller mot flera for att
ha tagit del i samma brott. Enligt dndringsforslaget skall sdsom huvudregel
fortfarande gilla att atal i dessa fall skall handliggas i en rittegang, men
uppdelning pa olika rattegangar skall kunna ske, om ritten finner sarskild
handliggning uppenbart vara lampligare. Att en uppmjukning hir géres har
icke foranlett nagra invindningar frin remissinstansernas sida.

I likhet med kommittén finner jag det vara en mera dndamalsenlig ord-
ning att det dverlates at ratten att avgéra nir flera atal skall handliaggas
1 en rittegang dn att detta skall vara beroende av om atalen vickts sam-
tidigt eller vid skilda tillfdllen. Vid avgérandet bor ritten mot varandra
viga alla de skil av straffrittslig och processuell natur som kriaver beak-
tande. Vad kommittén i detta hinseende uttalat kan jag i huvudsak anslula
mig till. Hinsyn torde saledes i férsta hand bora tagas till processmateria-
lets omfattning och till de olika brottens art och samband med varandra.
Ar processmaterialet synnerligen omfattande och har brotten intet niarmare
samband med varandra, torde en uppdelning av &talen pa tva eller flera
rattegdngar i regel bora ske. Sasom advokatsamfundet framhallit bér rit-
ten, nar frdga uppkommer om sirskiljande av samtidigt viickta atal mot
tilltalad som ar haktad, fasta stort avseende vid den stdndpunkt som i fra-
gan intages av den hiktade och hans férsvarare. Men édven eljest bor uppen-
barligen betydelse tillmitas den standpunkt som parterna i malet intager.

Sdsom kommittén understrukit bér huvudregeln vara den, att atal mot
nagon for flera brott eller mot flera for att ha tagit del i samma brott skall
handliggas i en rittegdng. Detta torde niimligen i det alldeles 6vervigande
antalet fall ur sivil straffrattsliga som processuella synpunkfer framsti sa-
som lampligare dn att sdrskilja &atalen. Skulle ritten, efter prévning av
alla de omsténdigheter som talar foér eller emot en uppdelning av &talen,
finna att ett sdrskiljande framstar sisom lampligare, bor atalen ocksa skil-
jas. I likhet med en av remissinstanserna finner jag det icke pakallat att
for sirskiljande av atal uppstilla kravet att ritten skall finna sirskiljande
uppenbart vara limpligare. Niagon anledning att befara alt domstolarna
skulle komma att uppdela atalen i storre utstriackning dn som kan anses
pakallat torde icke foreligga. Eftersom handlidggning i skilda rittegdngar av
olika atal mot samme tilltalade i regel leder till mera arbete fér domstolen én
om atalen handligges i en rattegdng, kan det snarare befaras att domsto-
larna for att icke ytterligare oka sin arbetsbelastning undviker att sir-
skilja atal, ehuru detta eljest skulle vara att féredraga.

For att klargora att atal som enligt huvudregeln férenats till handligg-
ning i en rittegang skall kunna sirskiljas nir som helst under rittegingen,
torde en redaktionell jimkning béra goras i kommitténs férslag.

Bestimmelserna om férening och sarskiljande av atal 4r upptagna i den
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avdelning i rattegangsbalken som avser rittegangen i underritt. Denna pla-
cering torde emellertid icke hindra att bestimmelserna kan vinna analogisk
tillimpning, om i dverritt fraga uppkommer att sirskilja atal som i under-
riatt handlagts i en ratteging. Atskilliga bestimmelser i nimnda avdelning
av rattegangsbalken — t. ex. stadgandet i 45 kap. 1 § tredje slycket att mot
tilltalad ej ma vickas nytt atal for girning for vilken han redan stir under
atal — skall uppenbarligen tillimpas dven i verrattsprocess, ehuru bestim-
melserna av lagtekniska skil upptagits i avdelningen om rittegng i under-
ratt samt sirskild hanvisning icke gjorts till dessa bestimmelser i de av-
delningar av rittegingsbalken som behandlar &verritisprocessen. Jag fin-
ner dirfor icke anledning att, sisom en remissinstans ifragasatt, foresla
uttryckliga bestimmelser i 51 och 55 kap. rittegangsbalken att i fullfljda
mal hovritt och hdgsta domstolen skall dga foérordna om sirskiljande av
atal som i lagre ratt handlagts i en ratteging.

Sasom framgar av den tidigare redogorelsen har kommittén édven overvagt
att genom en dndring i 30 kap. 4 § inféra méjlighet 1ill deldom i sddana fall
d4 i en rittegang flera atal handligges mot samme tilltalade. Enligt gillan-
de regler kan namligen i brottmal deldom ges endast nir ansvarstalan sam-
tidigt féres mot flera tilltalade; dom kan da meddelas mot en av dem under
det att rattegiangen fortsitter mot de 6vriga. Med hénsyn till att man ge-
nom de av kommittén féreslagna dndringarna i 45 kap. 3 § rorande sirskil-
jande av atal i praktiken skulle né i huvudsak samma resultat som genom
en dndring av 30 kap. 4 § har kommittén begrinsat sitt dndringsforslag till
att avse endast reglerna om sirskiljande av atal.

Med en sadan dndring av bestimmelserna i 45 kap. 3 § som jag nyss for-
ordat far domstol alltid méjlighet att, om skl ar dartill, sirskilja atal som
tidigare foérenats till handliggning i en rittegdng. Denna mdojlighet fore-
ligger aven dir de olika atalen avser samme tilltalade. Om det befinnes
lampligt kan domstolen silunda enligt detta &dndringsférslag, nér hand-
liggningen av ett av atalen avslutats, bryta ut detta dtal fran handliaggning-
en i ovrigt saml avkunna dom over atalet. Enligt min mening saknas skél
att icke lata domstolen i sadant fall, i stillet f6r att forst sérskilja atalen
och darefter meddela dom 6ver ett av dem, utan sarskiljande av &talen med-
dela deldom betraffande det atal 6ver vilket handliggningen avslutats. Med
hansyn till att gemensamt straff i regel bor a4ddmas nir atal vickts mot
nagon for flera brott, bor emellertid deldom rérande ett av brotten kunna
meddelas endast nar synnerliga skil ar dartill. Jag foreslar darfor att be-
stimmelserna i 30 kap. 4 § dndras i enlighet med vad jag nu anfort.»
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II. Atgiirder for att underlitta handliggningen av vidlyftiga mal

1. Avbrott och uppskov i huvudférhandling samt fortsatt och
ny huvudférhandling
Giillande bestimmelser

Rittegdngsbalkens grundsatser om muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration innebdr i korthet, att det material som skall utgéra grundval for
domen skall framliggas foér ritten i muntlig form, att rittens avgoérande
skall grundas omedelbart pa detta muntligen framlagda material och att den
forhandling vid vilken materialet framligges skall slutféras vid ett enda
rittegangstillfille eller i vart fall vid riattegangstillfillen som ligger varandra
sd néra i tiden att rittens uppfattning om vad som férekommit dnnu ir
ogrumlad nir malet avgores.

Stadganden om huvudférhandling i underritt har givits i 43 kap. savitt
angar tvistemal och i 46 kap. savitt angar mal vari fores allmint atal. Ro-
rande ovriga brottmadl ges stadganden i 47 kap. viisentligen genom hinvis-
ningar till 46 kap. Reglerna i 43 och 46 kap. ir i huvudsak tillimpliga dven
pa huvudférhandling i hovratt och hogsta domstolen (50 kap. 15 §, 51 kap.
15 § och 55 kap. 15 §).

Enligt 43 kap. 1 § och 46 kap. 1 § skall ritten, d4 malet uppropas, in-
hémta upplysning huruvida hinder méter for malets foretagande till slutlig
handldggning.

I 43 kap. 2 § ar for tvistemalens del och i 46 kap. 2 § for brottmalens del
uppriknade vissa omstiandigheter som utgér dylikt hinder. Mater hinder for
mélets foretagande till slutlig handliggning, skall huvudférhandlingen in-
stdllas och utsittas till annan dag. Kan det antagas att hindret kommer att
undanréjas fére handldggningens slut, ma dock huvudférhandling haillas.

Méter mot huvudférhandling i tvistemal hinder som avses i 43 kap. 2 §
ma likvil enligt 43 kap. 3 § forsta stycket forhandlingen pabérjas, om det
kan antagas att denna kan vid senare rattegangstillfille fortsittas utan ny
huvudférhandling, d. v. s. aterupptagas till slutlig handliggning inom tva
veckor fran dagen fér forsta forhandlingens avslutande, och tillika uppdel-
ningen finnes kunna ske utan olidgenhet fér utredningen. Fér brottmalens
del finns i 46 kap. 3 § forsta stycket en motsvarande regel, som dock dger
tillimpning endast & vissa av de i 46 kap. 2 § uppriknade hindren.

Enligt 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § giller som allmin regel for savil
tvistemal som brottmil, att huvudférhandling savitt mojligt skall fortga
utan avbrott. Pibérjad huvudférhandling far uppskjutas endast under
vissa sarskilt angivna férutsatiningar. Dessa forutsittningar ir antingen att
férhandlingen dgt rum enligt nyss berérda regler i forsta stycket av 43 kap.
3 § eller 46 kap. 3 § eller att efter handliggningens bérjan nytt viktigt skil
anforts eller kinnedom vunnits om nytt viktigt bevis eller att ritten eljest
finner uppskov oundgingligen nédvindigt for utredningen. Uppskjutes hu-
vudférhandlingen, skall den aterupptagas si snart det Limpligen kan ske.
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For brottmal stadgas dessutom, att om den tilltalade iar haktad, férhand-
lingen skall dterupptagas inom en vecka fran dagen for foregaende [6rhand-
lings avslutande eller, da han hiktats darefter, fran dagen f6r hans haktan-
de, om ej pa grund av sarskilda omsténdigheter lingre uppskov ir nodvan-
digt.

Om uppskov meddelas, kan den vidare handliggningen bli antingen en
fortsatt huvudférhandling eller en ny huvudférhandling. Hirom stadgas i
andra stycket av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §. Fore 1953 ars lagindring gill-
de enligt dessa lagrum att huvudférhandling ma fortsattas, om malet iter-
upptages till slutlig handliggning inom tvi veckor fran dagen for forsta
férhandlingens avslutande men att i annat fall ny huvudforhandling skall
hallas. Efter 1953 ars lagandring har lagrummen fdljande lydelse:

Aterupptages malet till slutlig handliggning inom tva veckor fran dagen
tor forsla forhandlingens avslutande, ma huvudférhandlingen fortsattas. 1
annat fall skall ny huvudférhandling héllas, om ej i mél av sadan omfatt-
ning att huvudférhandlingen berdknas kridva minst fyra veckor ratten med

hansyn till utredningens beskaffenhet eller annan sarskild omstandighet
finner synnerliga skil att i stéllet fortsatt huvudférhandling haélles.

Enligt kungl. cirkulir den 5 juni 1953 till rikets underritter aligger det
underritt, som utsatt fortsatt huvudférhandling att hallas senare én i forsta
punkten av sistnidmnda bada stadganden foreskrives, att skyndsamt gora
anmiillan ddrom till hovritten.

Skillnaden mellan fortsatt och ny huvudférhandling framgir av 43 kap.
13 § och 46 kap. 13 §, vilka lagrum har féljande lydelse:

Vid fortsatt huvudférhandling skall malet foretagas i det skick, vari det
forelag vid den tidigare handlidggningens siut.

Vid ny huvudférhandling skall malet féretagas till fullstindig handlagg-
ning. Har bevis upptagits vid tidigare handliggning, skall beviset upptagas
anyo, om sadant upptagande finnes vara av betydelse i malet och hinder
darfor ej foreligger. Da bevis ej upptages anyo, skall beviset forebringas
genom protokoll och andra handlingar rorande bevisupptagningen.

Frian foreskriften om upptagande pa nyit vid ny huvudférhandling av
forut upptagen bevisning har for ett sarskilt fall gjorts ett undantag. I an-
slutning till en regel i 41 a § sinnessjuklagen att beslut om sinnesundersék-
ning ej ma meddelas, med mindre den misstiinkte erkint gérningen eller
overtygande bevisning forebragts att han begatt densamma, stadgas sidlunda
i samma lagrum féljande:

Har beslut om sinnesundersékning meddelats sedan malet férekommit
vid huvudférhandling, erfordras ej vid ny huvudférhandling, att tidigare
upptagen bevisning anyo upptages, si framt ej sirskilda skal dértill aro.

Enligt 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § géller for savil tvistemal som brottmal,
att dom skall, om huvudférhandiing agt rum, grundas 4 vad som forekom-
mit vid huvudférhandlingen. I domen ma ej deltaga domare, som ej over-
varit hela huvudférhandlingen. Har ny huvudférhandling hallits, skall do-
men grundas a vad dérvid forekommit.
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Har bor ocksa omnamnas féljande for allman underratt gillande bestim-
melse i 1 kap. 15 § forsta stycket:

Till huvudférhandling méa ej utan synnerliga skil & samma dag utsittas
flera mal, 4n att de kunna beriknas bliva slutférda under en tid av sex
timmar. Hinna ej alla salunda utsatta mal behandlas under dagen eller kri-
ver ett mals handliggning mera in en dag, skall sammantridet péga under
erforderligt antal helgfria dagar i f61jd.

I propositionen aterges nigra av kommittén limnade uppgifter om mot-
svarande regler i Norge och Danmark. Det framhailles, att i dessa linder,
vilka liksom Sverige har rattegingsordningar grundade P4 moderna prin-
ciper, nigon skillnad icke gores mellan fortsatt och ny huvudférhandling.
Har uppskov i féorhandlingen igt rum, giller i Norge for tvistemaélens del
att vid den nya férhandlingen skall vad som forekommit vid den tidigare
férhandlingen upprepas i s& stor utstrackning, som nigon av domarna fin-
ner nédvindigt sfor at faa saken riktigt oplyst> (lov om rettergdngsmaaten
for tvistemaal § 337). I den norska straffprocessen giller att vid den nya
férhandlingen skall upprepning ske, »forsaavidt Retten finder det forng-
dent>. Har uppskovet varat dver fyra dagar, kan envar av domstolens le-
damoter pafordra upprepning (straffeprocesloven § 325). I den danska
straffprocessen bestimmer rittens ordférande om och i vilken omfattning
efter uppskov upprepning skall ske av vad som forekommit vid den tidigare
férhandlingen (lov om rettens pleje § 850). For tvistemalens del finns i
Danmark ingen bestimmelse om upprepningsskyldighet.

A s. 1828 i propositionen limnas en redogorelse for innehallet i kom-
mitténs promemoria i vad den avser férslag till dndrade regler om avbrott
och uppskov i huvudférhandlingen samt om fortsatt och ny huvudférhand-
ling dvensom for de remissyttranden som berér dessa fragor.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anférde féredragande departementschefen:

»Enligt nya réttegdngsbalken i dess ursprungliga lydelse var mojligheterna
att uppskjuta en pabérjad huvudférhandling starkt begriansade. Bestimmel-
serna hérom - framfor allt den s. k. tvAveckorsregeln i 43 kap. 11 § och
46 kap. 11 § enligt vilken huvudférhandling kan fortsittas efter avbrott en-
dast om milet upptages till slutlig handléggning inom tvi veckor fran dagen
for den forsta forhandlingens avslutande — hade till syfte att sikerstilla
riattegdngens koncentration och férhindra att den ildre rittegdngsordning-
ens uppskovssystem vann insteg. Emellertid visade sig bestimmelserna i
praktiken leda till mindre tillfredsstillande resultat i vissa fall. Det kunde
siledes i vidlyftiga processer intriffa att, om det mot slutet av huvudfor-
handlingen blev nddvindigt med ett uppskov under nagon dag och sadant
uppskov tidigare forekommit, hela rittegingen maste tagas om fran borjan.
Om gillande uppskovsregler strikt skulle féljas, kunde man i processer av



Forsta lagutskottets utlatande nr 36 dar 1956 13

sddan omfattning ait huvudférhandlingen krivde en eller flera manader vara
viss om att kunna genomféra processen endast under sirskilt gynnsamma
omstindigheter.

For att undanrija de oligenheler som uppskovsreglerna visat sig kunna
leda lill genomférdes ar 1953 en uppmjukning av tvaveckorsreglen. I mal av
sadan vidlyftighet att huvudférhandlingen berdknades kriva minst fyra vec-
kor fick riatten salunda mojlighet att dven efter uppskov som Overstigit tva
veckor fortsilta den pabérjade huvudiérhandlingen i stillet for att halla
ny huvudférhandling. Sdsom férutsattning harfér uppstilldes att ritten med
hinsyn {ill uiredningens beskaffenhet eller annan sirskild omstidndighet
fann synnerligl skal ait i stillet for ny huvudférhandling halla fortsatt hu-
vudférhandling. Det bor framhallas att inférandet av denna undantagsregel
betraktades endast som en tillfallig 16sning av fragan om behandlingen av
de vidiyftiga malen i avbidan pa rittegingskommitténs allminna oversyn
av fragan.

I sin utredning i Amnet konstaterar rattegangskommittén att det i praxis
visat sig i det ndrmaste omgjligt att vid handliggning av mycket vidlyftiga
mal tillampa rattegangsbalkens uppskovsregler pa det sitt som ursprungli-
gen avsetts. En jamkning av dessa regler bor enligt kommitténs mening ske.
Jamkningen far dock icke innebara alt man &sidositter rattegdngsbalkens
grundliggande principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentration.
Fran denna utgangspunkt diskuterar kommiitén olika tinkbara lésningar
och undersoker forst mojligheten att, i likhet med vad som giller i Dan-
mark och Norge, ligga i domstolens hand att avgoéra huruvida efter uppskov
i huvudférhandling ny eller fortsatt huvudférhandling skall hillas. Emeller-
tid anser sig kommittén icke kunna férorda en siddan losning, framst déarfor
att denna skulle innebira risk foér att den aldre rittegdngsordningens upp-
skovssystem &ter skulle vinna insteg.

Tanken att icke genom i lag bestimda uppskovsfrister binda domstolarna
till ett visst forfarande har, sasom framgatt av den féregidende redogorelsen,
vunnit anslutning hos en del remissinstanser. Onekligen skulle ocksa atskil-
liga férdelar vara férenade med en sidan losning. En frihet for domstolarna
att alltefter de sarskilda forhallandena avgdra i vilken utstrickning upp-
skov i pabdrjad huvudférhandling ma tillitas skulle val i allmidnhet icke
heller komma att leda till att uppskov skulle medges i nagon siorre ut-
strackning. Det torde emellertid icke kunna férnekas att en siddan losning
skulle vara forenad med vissa risker att den dldre rittegdngsordningens upp-
skovssyslem sa smaningom vinner insteg. Och detta system ir helt oféren-
Jigt med den nya rittegangsordningens grundlaggande principer. Jag ar dar-
for icke beredd ail {6rorda en lisning efter nu antydda linjer utan anser, i
likhet med kommittén och flertalet av remissinstanserna, alt i lagen bor an-
ges under vilka forulsidliningar huvudférhandling ma fortsiittas efler upp-
skov.

Samma inviirdningar som kan anféras mot tanken att lita ritlen efter
omstindigheterna avgiora huruvida forlsatt eller ny huvudférhandling skall
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hallas kan enligt kommitténs mening riktas dven mot den genom 1953 ars
lagindring inférda undantagsregeln. Det dr emellertid att miirka att denna
undantagsregel har ett synnerligen snivt tillampningsomrade. Med hinsyn
hartill far invindningarna icke alls samma tyngd i detta fall. Emellertid kan
ur andra synpunkter vigande invdndningar riktas mot undantagsregeln,
och jag anser det dirfor angeliget att soka astadkomma en bittre 16sning
av forevarande problem 4n den som uppniddes genom 1953 &rs proviso-
riska lagidndring.

Den lésning som kommittén férordar innebar att den nuvarande tvavec-
korsregeln dndras pi det sittet, att en viss tillaten maximitid fér uppskov
stadgas i stillel for att, sdsom nu, en viss frist féreskrives, raknat fran den
dag uppskov forsta gdngen meddelades. Denna maximitid, som skall gilla
dven for det fall att flera uppskov meddelas under huvudférhandlingen, fo-
reslds av kommittén till femton dagar. Nagon undantagsregel fér mal av
synnerlig vidlyftighet skall icke gilla. Vidare foreslar kommittén att av-
brott i huvudférhandling skall utan sarskilt uppskovsskil fa géras 4 dag
fore helgdag. Sadant avbrott, liksom avbrott for helgdag, skall ej inriknas
i den nyss angivna lingsta uppskovstiden. Slutligen foéreslir kommittén en
mindre utvidgning av de i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § upptagna uppskovs-
skélen. Den nu gillande regeln att uppskov ma ske, om det ir oundging-
ligen erforderligt for uiredningen, skall salunda enligt kommittéférslaget
ersattas med en regel att uppskov ma ske, om det ar oundgingligen erfor-
derligt for handliggningen.

Kommitléns férslag att avbrott i huvudférhandling ma ske & dag fore
helgdag utan alt avbrottet riknas som uppskov i teknisk mening har icke
foranlett nagra principiella inviindningar frin remissinstansernas sida; at-
skilliga av dessa har emellertid i detta hinseende férordat en nagot lingre
gdende lagindring dn den kommittén féreslagit. Det har silunda fran flera
hall understrukits att det icke &r realistiskt att rikna med att en huvudfor-
handling som kriver flera veckor kan paga mera idn genomsnittligt tre eller
hégst fyra dagar i veckan. En intensivare handliggning blir namligen ofta
alltfér pressande sivil for domstolsledaméterna som for parterna och deras
ombud. Deltagarna i en ritteging som spinner dver en langre tidrymd
maste vidare beredas tillfidlle att i nagon omfattning skéta andra uppdrag
och ombesérja l6pande drenden. Detta giller inte minst namndeménnen. De
nu anférda synpunkterna har enligt min mening klart bestyrkts av de vunna
erfarenheterna frin handliggningen av vidlyftiga mal. Jag finner det dr-
for ur olika synpunkter angeliget att kortare uppehall i riittegingen da och
da kan goras. Bestimmelser som gor det mojligt for domstolen att med
ganska korta intervaller 6verligga om ett behandlat avsnitt i ett mal, samla
och ordna intrycken av vad som férekommit och forbereda den fortsatta
handliggningen torde icke motverka utan fastmer framja rattegangens
loncentration och omedelbarhet.

P4 grund av det anférda vill jag, i likhet med atskilliga remissinstanser,
foresla att avbrott i handliggningen ma4, sa linge sammantradet pagar, dga
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rum under hogst tva sockendagar i veckan, utan att sddant avbrott inrdknas
i den uppskovstid som ir avgorande for fragan om fortsatt eller ny huvud-
forhandling skall hallas. Sasom forutsattning for att dylikt avbrott skall fa
iga rum torde bora anges, att handliggningen av mélet kan beridknas taga
mera in tva dagar i ansprak och att avbrottet kan ske utan oligenhet. Det
torde bora overlatas at domstolen att efter omstandigheterna avgora vilken
eller vilka dagar i veckan som mé vara handliaggningsfria. Ett stadgande av
detta slag ar av annan karaktir 4n de i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § upp-
lagna reglerna rérande uppskov i huvudférhandling. Med hinsyn hirtill an-
ser jag att stadgandet icke bor upptagas i nimnda lagrum. Det synes limp-
ligen kunna inféras i 1 kap. 15 § forsta stycket. Vad i detta lagrum stadgas
torde genom hiinvisningar i 50 kap. 15 § och 51 kap. 15 § bora goras till-
lampligt 4ven pa huvudférhandling i 6verritt.

Vad sedan angar fragan hur den egentliga uppskovstiden skall bestam-
mas kan jag, i likhet med flertalet remissinstanser, ansluta mig till kom-
mitténs forslag att ersitta den nuvarande tvaveckorsregeln med en regel
som anger en viss maximitid fér tillatna uppskov, ett eller flera, Déremot ar
jag i likhet med atskilliga remissinstanser icke évertygad om att den av
kommittén foreslagna maximitiden femton dagar ér tillfyllest. En gransk-
ning av handlaggningstiden for de vidlyftiga mal som under senare &r varit
fore vid domstolarna ger enligt min mening vid handen att en hogsta sam-
manlagd uppskovstid om femton dagar kan bli fér sniv, dven om, sdsom
jag forordat, mojlighel gives till uppehall i handlidggningen under tva séc-
kendagar i veckan. Sasom komplettering till den férteckning oéver hand-
laggningstiderna for vissa vidlyftiga mal som redovisas i en bilaga till kom-
mitténs betdnkande vill jag ndmna, att huvadférhandlingen vid Stockholms
radhusritt av tredje delen av de s. k. Lundquistméalen pagick under 53 da-
gar och att uppehall under huvudférhandlingen dgde rum under samman-
lagt 48 vardagar. Uppehallen betingades friamst av hinder fér nimndemsin
och forsvarare samt onskemal fran aklagare och forsvarare och av forbe-
redelser for handliaggning av nya avsnitt i malet och fér slutanféranden i
behandlade avsnitt. Nagon mera betydande férlangning utav den av kom-
mittén foreslagna tiden torde emellertid icke vara nédviandig. Med en tilla-
ten hégsta sammanlagd uppskovstid om tjugu dagar och med de dndringar
av hithorande lagbestimmelser i Ovrigt som jag i del foregaende foreslagit
torde domstolarna dven efter ett upphivande av den ar 1953 inférda un-
dantagsregeln kunna bemistra problemen med de vidlyftiga rittegdngarna.
Den angivna tiden torde &4 andra sidan icke vara sd lang att riattens leda-
moéter, da malet dterupplages efter uppskov, ej kan antagas minnas vad som
torut forekommit i malet. Skulle ritten med hansyn till den tid som fér-
flulit efter meddelat uppskov i mélet eller av annat skil finna limpligt att
redogorelse limnas for vad som lidigare {é6rekommit eller att visst material
anyo forebringas, kan ritlen férordna darom. T enlighel med vad jag nu
anfort vill jag foresla atl den hogsta sammanlagda uppskovstiden bestiam-
mes Lill tjugu dagar.
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Uppenbarligen kommer en hégsta uppskovstid om tjugu dagar att fa be-
tydelse framst néir det giller handliggningen av vidlyftiga mal. Det alldeles
overviagande antalet mal 4r emellertid icke av sirskilt vidlyftig natur, och
det kunde kanske déarfor ifrdgasittas om man icke for dessa mal kunde
uppstilla snivare regler i friga om uppskovstiden. En 16sning med langre
sammanlagd uppskovstid for vidlyftiga mil 4n fér vanliga mal synes emel-
lertid med tanke pa grinsfallen och #dven i Gvrigt mindre lamplig. Med en
hogsta uppskovstid av tjugu dagar f6ér alla mal vinnes dven den fordelen, att
i en domstol med treveckorstur for nimnden huvudférhandlingen kan, om
uppskov blir nddvidndigt, uppskjutas tre veckor och salunda fortsittas a
ordinarie rittegidngsdag utan att nimnden behdver inkallas till extra sam-
mantride.

En reglering av uppskovstiden i enlighet med vad jag nu foreslagit torde
vidare medféra att i mal, dir ytirande fran interneringsnamnden, ungdoms-
fangelsendmnden eller annat hall inhdmtas forst efter huvudférhandlingen,
ytirandet kan betydligt oftare in foér niirvarande beriknas hinna avgivas
inom sidan tid att férhandlingen kan slutféras vid fortsatt huvudférhand-
ling. Diremot torde vil utlitanden 6ver verkstillda sinnesundersékningar
i allminhet ej hinna avgivas inom sadan tid att ny huvudférhandling kan
undvikas. Det ar emellertid angeliget att tiden for sinnesundersékningar
nedbringas, och jag har min uppmirksamhet riktad P& de problem som
sammanhéinger hirmed.

Jag vill understryka att en reglering av uppskovstiden i enlighet med vad
Jag hér foérordat icke pa négot satt rubbar rittegdngsbalkens bestimmelser
om vad som mé utgéra skal till uppskov. I sddant hinseende géller sasom
huvudregel att paborjad huvudférhandling skall fortga utan avbrott till dess
mélet ir firdigt fér avgorande, Undantagen fran denna huvudregel ir, sa-
som framgatt av den tidigare redogérelsen, restriktivt utformade. Négon
andring i huvudregeln har icke foreslagits av kommittén. Betriffande en av
de i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § angivna férutsittningarna for att uppskov
ma beviljas har kommittén emellertid foreslagit en mindre jimkning. En-
ligt lagrummens nu gillande lydelse ma uppskov beviljas, om ritten finner
det oundgéngligen erforderligt for utredningen. For att mojliggéra uppskov
aven av annat skil 4n med hinsyn till utredningen i mélet — behov férelig-
ger exempelvis av uppehill i férhandlingen for overliggning inom dom-
stolen roérande ett handlagt avsnitl av malet eller fér att domstolen och
parterna skall f4 tillfille att férbereda och planligga den fortsatta hand-
laggningen eller darfér atl nagon av rittens ledaméter pa grund av sjukdom
eller annan anledning blir férhindrad att tjdnstgéra — foreslar kommittén
att ordet utredningen ersittes med det mera omfattande begreppet hand-
ldggningen. 1 likhet med kommittén anser jag en jamkning av lagrummen
pa denna punkt motiverad. Sasom framhallits av hovritten fér Nedre Norr-
land torde uppskovsritten icke behéva knytas vare sig till utredningen eller

handliggningen utan uppskov bér kunna me ges nar det finnes oundgiing-
ligen erforderligt. '



Férsta lagutskottets utlitande nr 36 dar 1956 17

Aven med den jamkning av forutsiattningarna for uppskov som jag sa-
lunda féreslar framgar det klart av bestimmelserna hirom att uppskov skall
medges endast nir det pakallas av viigande skil. Det d4r uppenbarligen av
storsta vikt att lingre och upprepade uppskov i en pébérjad huvudférhand-
ling undvikes. Sidana aventyrar rittegdngsbalkens grundliggande principer
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Med anledning av ett utta-
lande fran féreningen Sveriges stadsdomare att striang aterhillsamhet bor
iakttagas vid beviljande av uppskov for att komplettera utredningen el. dyl.
vill jag emellertid framhalla, att om aterhallsamheten i detta hinseende dri-
ves alltfér 1angt, sa kan detta medfora att parterna, efter fullféljd av malet,
+ hogre instans i stor utstrickning &beropar och tillates forebringa ny bevis-
ning eller annan utredning som icke ingatt i det processmaterial pa vilket
underrittens dom grundats. En sadan utveckling innebir oligenheter i
olika hinseenden. Det ar av flera skil angeliget att processmaterialet ar full-
standigt redan i forsta instans.

I likhet med kommittén finner jag ej anledning att i detta sammanhang
foresld nagon dndring av reglerna i 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 § om upp-
repningsskyldigheten vid ny huvudférhandling. Icke heller finner jag an-
ledning att i detta sammanhang féresla nagon dndring av hithérande regler
i 41 a § sinnessjuklagen, I de fall dir domstolen efter huvudférhandling for-
ordnat om sinnesundersdkning av en tilltalad torde skuldfragan i regel ha
s& Klarlagts vid den forsta forhandlingen, att processmaterialet kan vid den
nya huvudférhandlingen begrinsas i avseviird grad. Uppenbarligen ankom-
mer det i forsta hand pa parterna att verkstilla den sovring av materialet
som i dessa fall kan ske. Vad nu sagts dger tillimpning #ven nir huvud-
férhandling uppskjutits fér inhdmtande av yttrande fran interneringsnimn-
den eller ungdomsféingelsenimnden och liknande fall.

Med hinsyn bland annat till att nu berérda regler i 41 a § sinnessjuklagen
till sin natur ar processuella har Stockholms radhusritt foreslagit att reg-
lerna inforlivas med rattegingsbalken. Detta framstar enligt radhusrittens
mening som si mycket mera énskvirt som reglerna avsetts beréra icke blott
sinnesundersékningsfallen utan adven sadana fall da uppskovsfristen gatt
till dinda till f6ljd av att yttrande inhamtats fran interneringsndmnden, ung-
domsfingelsendmnden eller annan myndighet. Vad radhusritten silunda an-
fort fortjanar enligt min mening att nirmare Overvigas. Med hansyn till alt
sporsmalen om interneringsnimndens och ungdomsfingelsenimndens upp-
gifter och stillning &r under utredning av strafflagberedningen och da for-
slag i dessa hiinscenden kan viintas inom kort ér jag icke beredd aft i detta
sammanhang féresld nagon #ndring i frigan om bestimmelsernas place-
ring.»

2. Tid {6r meddelande av dom i mal mot hiktad

Gillande bestimmelser
I 30 kap. riittegdngsbalken ges bestimmelser om dom och beslut i brolt-

mal. Enligl 7 § andra styckel skall, da huvudf{orhandling gt rum, samma

2 Bilang till riksdagens protokoll 1956. 9 samil. 1 avd. Nr 36



18 Férsta lagutskottets utlitande nr 36 dar 1956

eller sist nédsta helgfria dag 6verliggning hallas och, om det kan ske, dom
beslutas och avkunnas. Finnes radrum fér domens beslutande eller avfat-
tande oundgingligen erforderligt, ma ritten besluta anstind didrmed; domen
skall dock, om ej synnerligt hinder méter, skriftligen avfattas och meddelas,
da den tilltalade ar hiktad, inom en vecka och i annat fall inom tva veckor
efter forhandlingens avslutande. Ar den tilltalade hiktad, skall domen med-
delas senast inom tva veckor.

17 kap. 9 § andra stycket innehaller for tvistemalens del bestimmelser
som i huvudsak 6verensstimmer med reglerna rérande brottmal. I tvistemal
krives dock fér anstind med domens meddelade endast att pa grund av
mélets beskaffenhet radrum erfordras fér domens beslutande eller avfat-
tande.

En redogorelse for vad i denna del i promemorian anforts av kommittén,
som hédrutinnan icke framlagt nagot férslag till idndrade regler, och av
remissinstanserna limmas & s. 36--38 i propositionen.

Departementschefen

Foredragande departementschefen anférde vid lagradsremissen bl. a.:

»Den i lagen féreskrivna absoluta maximitiden i frdga om tiden fér med-
delande av dom mot tilltalad som &r hiaktad har i praktiken visat sig med-
féra svarigheter nir det galler vidlyftiga mal och en uppmjukning av denna
foreskrift har ifragasatts. Rittegdngskommittén har emellertid ansett att
nigon jimkning av hithorande regler ej behover ske, om kommitténs fér-
slag om &ndring av uppskovsreglerna i 46 kap. 11 § genomféres. Genom en
andring av uppskovsreglerna skulle nimligen, anser kommittén, 6kade moj-
ligheter skapas fér ritten att under huvudférhandlingens gang etappvis
overligga om och preliminidrt taga stillning till olika delar av ett vidlyf-
tigt brottmal.

Sasom framgar av den i det foregdende limnade redogérelsen for remiss-
instansernas yttranden i denna del har fran flera hall starkt understrukits
att behov av en uppmjukning av den absoluta tidsgrinsen foreligger aven
om en andring av uppskovsreglerna genomfores. Haradshévdingeféreningen
framhaller salunda att det i praktiken kan vara oméjligt att fardigstilla en
dom i ett vidlyftigt mal inom fjorton dagar, om sedvanlig omsorg skall ned-
liggas vid domens utarbetande. Samma standpunkt intager Svea hovritt
och Stockholms radhusritt, domstolar som i hogre grad 4n andra torde ha
praktisk erfarenhet av de sirskilda svarigheter som ar férenade med de vid-
Iyftiga malen.

Vad som sdlunda och i évrigt anférts fran remissinstansernas sida ager
enligt min mening en sadan tyngd, att en uppmjukning av den absoluta tids-
grans inom vilken dom i mal rérande hiktad skall meddelas framstir si-
som pékallad trots de betydelsefulla hinsyn som féranlett denna maximi-
frist. Foreskrifterna rérande tiden fér meddelande av dom mot den som
ar hiktad bor icke vara s snivt utformade, att de i praktiken oméjliggor
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en tillampning av rattegdngsbalkens hiktningsregler i vidlyftiga mal. A
andra sidan bér av foreskrifterna tydligt framga att sarskild skyndsamhet
krives, nir det giller tilltalad som ir hiktad. Det ma emellertid i detta
sammanhang erinras om att domstolen jamlikt 4 kap. 12 § strafflagen
dger forordna att hiakiningstiden skall avraknas fran straffet.

Frigan hur en uppmjukning av foéreskriften om den absoluta tidsfris-
ten lampligen bor ske dr tveksam. Nidrmast till hands ligger mihinda den
16sningen, att man nagot forlianger den nuvarande tidsfristen om tva veckor.
For att vinna vad man dnskar uppné med en férlingning av tidsfristen torde
denna icke kunna bestimmas {ill kortare tid &n tre veckor. Aven en sidan
mindre utvidgning av tidsfristen ar emellertid dgnad att vicka starka be-
tinkligheter. Bortsett frdn att en dylik forlingning i nagot, sdkerligen myec-
ket sillsynt, fall skulle kunna visa sig otillracklig synes mot denna lésning
framst kunna anféras, att den kan téinkas leda till en allmin férlingning
av anstandstiden. Om den lingsta anstindstiden skulle bestimmas till ire
veckor, skulle ett beslut om exempelvis fjorton dagars anstdnd med domen
uppenbarligen icke fa samma karaktir av undantagsfall som ett dylikt be-
slut for niarvarande har. Med hinsyn till de stora krav pa skyndsamhet
som maste stillas sidrskilt nir det giller avgérande i brottmal mot tilltalad
som éar haktad vill jag icke fororda en losning som for det stora flertalet
mal innebér risk fér en férliangning av tiden mellan huvudférhandlingens
avslutande och domen i malet, 1at vara att l6sningen visserligen skulle un-
danrdja vissa svarigheter som for nirvarande kan uppkomma i ett eller
annat undantagsfall. Jag vill i stillet, om &n med viss tvekan, ansluta mig
till det dndringsforsiag som férordats i flera av remissyttrandena och som
innebdr att den sérskilda regeln om dom senast inom tva veckor f6r den
hiindelse den tilltalade dr hiktad fiar utgd. Med en siddan 18sning kom-
mer, liksom {6r narvarande, huvudregeln att vara den, att dom i brottmal
skall beslutas och avkunnas omedelbart efter den 6verliggning som skall
hallas i ansluining till huvudférhandlingen. Finnes radrum fér domens be-
slutande eller avfattande oundgéingligen erforderligt, ma ritten besluta an-
stind dirmed. Om ej synnerligt hinder moéter, skall i sidant fall domen
meddelas, nir den tilltalade idr hiktad, inom en vecka och i annat fall inom
tvd veckor efter forhandlingens avslutande. Nagon anledning att befara att
domstolarna skall misshruka denna starkt begrinsade méjlighet till an-
stdnd anser jag icke foreligga.

For att méjliggora sirskild kontroll éver att domstol icke beslutar an-
stdnd med meddelande av dom mot hiiktad i andra fall eller i storre ut-
strickning 4n som avses med bestimmelserna kunde méjligen évervigas att
foreskriva skyldighet for domstol atl vid beslul om anstind overstigande
lvd veckor gora anmilan om beslutet med uppgift om anledningen till an-
stindet. Mot inférande av en sddan anmilningsskyldighet kan emellertid vii-
gande inviandningar goras. Jag kan darvid aberopa viisentligen samma skil
som foranledde att elt liknande forslag om anmiilningsskyldighet avvisades
vid nya riittegingsbalkens tillkomst. Vid detta tillfille framférdes vissa for-
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slag att genom enklare anordningar dn inférande av anmilningsskyldighet
vinna moéjlighet att utdva kontroll. Silunda framférdes tanken att lata ritlen
i en sdrskild liggare dver mal, i vilka anstdnd med meddelande av dom be-
slutats, anteckna anledningen till anstindet. En sddan anordning synes kun-
na genomforas utan de oldgenheter som ar forenade med ett anmélningsfor-
farande. Erforderliga féreskrifter hirom torde emellertid kunna meddelas
i administrativ ordning.»

3. Suppleant for rittens ordforande

I syfte att minska riskerna for att domstol med niamnd skall férlora sin
domfoérhet pa grund av forfall for ordféranden under pagiende forhandling
har kommittén foreslagit, att i 1 kap. 14 § rattegdngsbalken inféres den
regeln att, om i synnerligen vidlyftigt mal underratt skall besta av lagfaren
domare och nimnd, hovritten méa férordna annan lagfaren domare att éver-
vara huvudférhandlingen for att vid foérfall for rattens ordférande i dennes
stille intrada i ratten.

For remissyttrandena i denna fraga redogdres & s. 35 i propositionen.

Departementschefen

»Sasom framhéllits av Stockholms radhusritt kan det 6nskemaél, som kom-
mittén velat tillgodose genom mojligheten att i vidlyftiga méal férordna supp-
leant for rittens ordférande, tillgodoses dven genom en utékning av antalet
lagfarna ledamoéter i domstol med namnd i férening med en domférhetsregel
av innehdll att domstolen ir domfoér dven med ett mindre antal lagfarna le-
damoter dn det som hoégst m4 sitta i ritten. Fragan om underratts samman-
siattning och om domférhetsreglerna ar for nirvarande foremal foér sirskild
utredning. Med héansyn hirtill och till att behovet av en reform i enlighet
med kommitténs forslag icke i praktiken visat sig sarskilt tringande ir jag
icke for nirvarande beredd att foresld inférande av bestimmelser om supp-
leant [6r rittens ordforande. Mot forslaget synes f6r 6vrigt den anméirkning-
en kunna riktas, att suppleantens stillning och befogenheter i riattegdngen
innan han intratt i ratten icke reglerats med den klarhet som ar onskvird.
Sjilvfallet bér han ej innan han intratt i ritten dga att deltaga i rittens
omrostning till dom eller beslut. Daremot talar starka skil for att han i lik-
het med rittens ledaméter i 6vrigt skall dga ratt att genom fragor till par-
terna eller pa annat sitt bidraga till méalets belysning och att deltaga i rit-
tens overliggningar. Sdsom nyss antytts synes emellertid hela problemet
kunna anst i avbidan pa den nidmnda utredningen.»

Lagradet

Lagradet har limnat det framlagda forslaget utan erinran.



Férsta lagutskottets utlitande nr 36 dr 1956 21

Arendets tidigare behandling i riksdagen

Over propositionen och den vid vérsessionen vickta motionen avgav ut-
skottet under samma session utlatande nr 34. Utskottet hemstéllde att riks-
dagen matte, med avslag & motionen II: 746, bifalla propositionen. Reserva-
tion anférdes av fyra ledaméter. Enligt reservanternas mening hade utskot-
tets utlalande bort innefatta tillstyrkande av bifall till de i motionen II: 746
framférda forslagen dvensom hemstillan om sadan #dndring i évrigt av pro-
positionens forslag betriaffande reglerna om uppskov i huvudférhandling
samt fortsatt, och ny huvudférhandling att maximitiden fér uppskov be-
stimdes till femton dagar samt att den ar 1953 inférda undantagsregeln bi-
beholles med endast den dndringen déri att orden sfyra veckor» utbyttes
mot »tjugufyra dagar».

Riksdagens kamrar beslot att visa utldtandet ater till utskottet samt att till
hostsessionen uppskjuta behandlingen av drendet.

Inom uiskotlet har dérefter upprittats en promemoria 6ver inhimtade
upplysningar rérande ett par vidlyftiga mail. Det ena av dessa handlagges
f. n. av rddhusritten i Umed och pligar benamnas Bowatermalet. Det and-
ra, det s. k. Clitlvermélet, har under sommaren 1956 handlagts av hirads-
ratten i Nas och Malungs domsaga.

Férnyad remissbehandling

Utskottet har betridffande fragan om limpliga regler fér avbrott och upp-
skov i1 huvudférhandling samt fortsatt och ny huvudférhandling inhamtat
yttranden fran riksdklagardimbetet, Svea hovrdtt, hovrdtten for Ovre Norr-
tand och kommittén. Dirjamte har i samma fraga foreningen Sveriges hd-
radshévdingar, féreningen Sveriges stadsdomare och Sveriges advokatsam-
fund beretts tillfille avgiva yttranden.

Forutom yttrandena fran dessa instanser foreligger jamval av riksdkla-
garimbetet infordrade yttranden fran aklagarmyndigheterna i Stockholm,
Goteborg och Malmo, foreningen Sveriges landsfogdar, foreningen Sveriges
stadsfiskaler och foreningen Sveriges landsfiskaler.

Négra av remissinstanserna har ingatt pa fragan huruvida man borde, i
likhet med vad som giller i Danmark och Norge, éverlamna at domstolarna
att obundna av fixa lagregler sjilva med hénsynstagande till forhillandena
i varje fall avgora om efter uppskov ny eller fortsatt huvudférhandling skall
héllas.

Foreningen Sveriges hdradshovdingar har for sin del forordat inférande
av en sadan ordning. Féreningen sidger sig ej ha rubbats i sin férut till-
kiannagivna 6vertygelse om alt denna 16sning dr den mest dndamalsenliga
och att den kan genomfdras utan risk fér att domstolarna aterfaller till det
under aldre riittegiangsbalkens tid radande uppskovssystemet,

Svea houvrdtt uttalar i sitt yttrande:

Om man viljer att i lagen angiva, under vilka forutsdttningar huvudfor-
handling ma fortsiltas efter uppskov, maste enligt vunna erfarenheter en
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reglering goras inom en mycket vidstrickt ram for att en tillfredsstillande
losning skall vinnas i avseende a alla problem som de vidlvftiga malen er-
bjuda. Virdet av en sidan reglering kan ifragaséttas. En ordning, inne-
bidrande frihet for domstolarna att sjdlva for varje sirskilt fall avgora hu-
ruvida efter uppskov ny eller fortsatt huvudférhandling skall hallas, ar
enligt hovrattens mening att foredraga. De mot en sadan l6sning uttalade
farhagorna for att den aldre rattegangsordningens uppskovssystem pa nytl
skall vinna insteg synas overdrivna. Det 4r naturligt att i samband med
1953 ars lagandring i dmnef, dd man forsta gangen grep sig an problemet
att jimka den for ritlegingsbalkens grundprinciper viktiga uppskovsregeln,
stor aterhallsamhet kom till uttryck. Sedan dess har den nya rittegangs-
ordningen varit i tillimpning ytterligare nagra ar och dess grundprinciper
torde nu ha vunnit sddan hiavd hos domstolarna, att en aterging till den
gamla ordningens uppskovssystem ter sig frimmande. Direst mer eller
mindre detaljerade bestimmelser om avbrott och uppskov undvikas, torde
i sjilva verket avsedd och 6nskvird tillampning bevaras at den fér koncen-
trationsprincipen grundliggande huvudregeln, att huvudférhandling skall
sévitt mojligt fortga i ett sammanhang.

Rittegdngskommitién och advokatsamfundet avstyrker en l6sning efter
nu angivna linjer och férordar att domstolarna bindes genom en legal reg-
lering av uppskovstiderna. Skélet fér denna standpunkt angives vara att
risk finns for aterfall i det gamla uppskovssystemet. Advokatsamfundet viil
emellertid ej hdlla for osannolikt att en friare ordning framdeles skall kun-
na genomforas. Stadsdomarféreningen ger uttryck at den uppfattningen att
annu nagon tid bor forflyta innan man infér en friare ordning.

Vad betraffar en nirmare reglering av uppskov i ritteging har samtliga
remissinstanser tinkt sig en 16sning efter tva linjer. For mal av den van-
ligast forekommande storleksordningen (ordindra mal) tanker man sig att
bibehalla regler med bestimda uppskovsfrister. Fér mal av storre omfatt-
ning (vidlyftiga mal) féreslas en undantagsregel innebarande att at dom-
stolen anfortros att avgéra huruvida efter uppskov ny eller fortsatt huvud-
térhandling skall hillas. Nagra av remissinstanserna har uttryckligen fram-
hallit, att det ar omojligt att finna gemensamma regler for mal av alla
storleksordningar.

Det férslag rdttegingskommittén nu framligger innebér betridffande de
ordinira maélen, att efter uppskov huvudférhandling ma fortsittas om det
antal séckendagar, under vilka huvudférhandling ej dgt rum, uppgar till
sammanlagt hégst 15 dagar. Vid berakning av uppskovsdagarna skall vida-
re enligt kommitténs foérslag icke medriknas tva dagar for varje vecka,
motsvarande de i propositionens forslag medgivna handliggningsfria da-
garna, For mil av sadan storleksordning att huvudférhandlingen beriknas
kriva mera 4n 30 dagar foreslar kommittén en undantagsregel av innebérd
att det Ooverlimnas at domstolen att, om uppskovstiden 6verskridits, avgora
huruvida ny eller fortsatt huvudférhandling skall hallas,

Sasom motiv till sitt férslag anfér kommittén bl. a.:

Den i kommitténs promemoria den 4 april 1955 foreslagna uppskovs-
regeln byggde pa en annan princip 4n den i propositionen angivna. Kommit-
tén foreslog att uppehall i férhandlingen utan uppskovsanledning skulle
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fa ske, forutom & helgdag, a dag fore helgdag samt att i den av kommittén
foreslagna maximitiden for uppskov, femlon dagar, aldrig skulle inriknas
helgdag och dag fore helgdag, oavsett huruvida sadan dag infallit under tid
malet formellt varit uppskjutet eller ej. Denna regel kunde knappast for-
anleda tvekan i tillimpningen. Kommittén har nu intet att erinra mot att
det, sisom i propositionen foreslagits, i mal, vilkas handliggning kan be-
riknas taga i ansprak mera éin tva dagar, blir lillatet att utan uppskovsan-
ledning gora avbrott i handliggningen under hogst tva sockendagar i vec-
kan. Att man i dessa storre mal tillater avbrott, utom helgdagar, tva rorliga
dagar i veckan i stillet fér endast dag fore helgdag, bor emellertid ej ute-
sluta, att man anviander kommitténs tidigare konstruktion och utformar
bestaimmelsen om maximitiden fér uppskov sa, att man frin det antal
dagar, under vilka sedan huvudférhandlingen bérjats férhandling ej hallits,
skall avrikna helgdagar och tva séckendagar varje vecka i alla fall, d. v. s.
diven under tid da malet formellt varit uppskjutet och oavsett hur ménga
dagar handliggningen beriknas taga i ansprak. Sidan avriikning torde bora
fi ske, dven om huvudférhandlingen ej bérjat den forsta dagen i veckan.
Med en dylik konstruktion synes emellertid en maximal uppskovstid av
femton dagar vara till fyllest.

Fér de ordiniara maélens del skulle en dylik regel innebira att, om endast
ett uppskov sker, detta kan ridcka fyra veckor och i vissa fall nagon dag
mera. Det kan naturligtvis ifragasittas, om man i de ordinira malen bor
tillata sa langt uppskov. I de allra flesta mal slutféres emellertid huvudfor-
handlingen vid etl enda rittegangstillfialle och en utstrickning av den moj-
liga uppskovstiden till fyra veckor innebir enligt kommitténs uppfattning
knappast nagra risker for att praxis i detta hinseende andras. Ha rittens
ledaméter vid aterupptagande av ett mail efter uppskov ej tillrickligt klart
minne av vad som tidigare forekommit, finnes alltid méjlighet att dnyo fo-
rebringa det material som befinnes erforderligt for att friska upp ledamoéter-
nas minnesbild. Nedbringas tiden foér sinnesundersokning, okas med en
maximal uppskovstid av fyra veckor utsikten att utlatandet over undersdk-
ningen kan féreligga inom sidan tid att ny huvudférhandling kan undvi-
kas. Yttrande fran interneringsnimnden och ungdomsfingelsenimnden tor-
de redan nu i évervigande antalet fall avgivas inom kortare tid 4n fyra
veckor. Papekas bor ocksé i detta sammanhang att ej sa fa domstolar ha
fyraveckorstur for niamnden.

Kommittén vill med nagra exempel belysa konsekvenserna av den upp-
skovsregel kommittén nu férordar. I stora mal skulle icke finnas nigon i
lag angiven begriansning av den tid, under vilken en huvudférhandling, som
pagar fyra dagar i veckan, kan fortsitta. Om handliggningen nagon vecka
pagar endast tre dagar, tages en av de femton uppskovsdagarna i ansprak.
Skjutes en huvudférhandling fran mandag i en vecka till mandag fyra vec-
kor senare, ha samtliga femton uppskovsdagar tagits i ansprik, trc den
forsta veckan och fyra i envar av de tre féljande veckorna. Ager uppskov
rum fran onsdag i en vecka till onsdag fyra veckor senare, ha tagits i an-
sprak i forsla veckan en uppskovsdag, i envar av de tre foljande veckorna
fyra dagar och i den sista veckan ingen uppskovsdag, d. v. s. sammanlagt
fretton uppskovsdagar.

Med den hir forordade regeln bora domstolarna kunna bemistra prak-
tiskt taget alla de vidlyftiga rittegangar som uppkomma ulan att, som hit-
tills i stor utstriickning mast ske, behova asidositta gillande bestammelser.

De foreslagna reglerna lésa emellertid icke de problem, vilka uppsta vid
handliggning av mal av sadan alldeles osedvanlig omfalining och beskaf-
fenhet som Bowatermilet. Betraffande detta mal utgar kommittén vid den-
na bedéomning ifran att det ¢j iir mojligt att avgora skilda delar genom del-
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dom eller mellandom och att forberedelsen bedrivits tillrickligt effektivt.
Att finna regler med bestimda uppskovsfrister, limpade fér mal av Bowater-
malets storleksordning synes knappast mojligt. Annan utvig torde dirfor
ej sta till buds dn att bibehalla méjlighet till undantag fran huvudregeln
betriffande alldeles osedvanligt vidlyftiga mal.

En 16sning, som framkastats, vore darvid att inféra regler, enligt vilka
hovritten pa framstillning av underritten skulle, om med hansyn till ma-
lets vidlyftiga omfattning eller annan sarskild omstindighet synnerliga ski!
dirtill provades foreligga, dga medgiva, dels att fortsatt huvudférhandling
finge hallas, oaktat maximitiden fér uppskov 6verskridits, och dels att as-
brott i huvudférhandlingen enligt de i 1 kap. 15 § foreslagna bestimmel-
serna finge 4ga rum under hogst tre i stillet for tva sockendagar i veckan.
Betriffande i Overinstanserna anhiingiga mal skulle dverlimnas at dom-
stolen sjilv att under samma férutsittningar avgéra, huruvida avsieg som
nu sagts finge goras fran huvudreglerna. Mot inférande av bestimmelser av
nu antytt innehall kan emellertid invéndas, att det knappast synes lampligt
att hovritt skulle kunna inverka pa hur underritt i ett enskilt fall genom-
for huvudférhandlingen i dir anhiingigt mal. Det skulle sannolikt ocksa bli
svart fér hovritt att utan alltfor langt dréjsmal ingd i en verklig sakprov-
ning av siddan framstillning frdn underriatt som ovan berorts. Kommittén
anser ej heller att tillrackliga skil foreligga att ge dverritterna storre moj-
ligheter &n underritterna att i egna mal sjilva avgéra, hur huvudférhand-
lingen skall genomféras. Med hinsyn till det anférda anser sig kommittén
ej bora fororda regler av den innebérd nu berérts.

Négon annan mdjlighet aterstar da knappast #n att ha en regel vilken.
oavsett huruvida malet handligges i underritt eller éverritt, i likhet med
den ar 1953 inférda undantagshestimmelsen under vissa villkor ligger i
domstolens hand att, om uppskovstiden &verskridits, avgéra huruvida ny
eller fortsatt huvudférhandling skall hallas. Som férutsittning harfér bor
liksom enligt 1953 ars undantagsbestimmelse gilla, att huvudférhandling-
en skall krava viss i lagen angiven tid. Kommittén anser, att i detta hinse-
ende bor foreskrivas, att malet skall vara av sadan omfattning att huvud-
férhandlingen berdknas kridva mera #n trettio férhandlingsdagar. Enligt
kommitténs uppfattning rader ingen tvekan om att mal, som ej taga langre
tid i ansprak an nyss sagts, kunna bemaéstras med de nu féreslagna reglerna
utan att ny huvudférhandling behover féorekomma i andra fall an da sadan
verkligen dr pakallad. Grinsen skulle i sjilva verket kunna sittas hogre,
men vérdet av en sidkerhetsmarginal torde ej kunna bestridas. Bestimmel-
sen blir tillimplig savil da det redan vid planliggningen av férhandlingen
kan berdknas att denna kraver mera #n trettio dagar som da det forst se-
nare visar sig att férhandlingen kréaver stérre antal dagar in nyss sagts.
Undantagsregeln synes kunna utformas efter forebild av 1953 ars bestim-
melse.

Den av kommittén foéreslagna regeln for ordindra mal har férordats av
hovrdtten fér Ovre Norrland samt advokatsamfundet. Hovriatten har bl. a.
anfort:

Uppskovsfristens lingd torde bl. a. bli avhingig av om, sasom kommittén
forslagit, helgdagar och handliaggningsfria dagar skola franraknas samman-
lagda antalet uppskovsdagar dven under tid, da malet formellt varit upp-
skjutet, eller om domstolen skall sakna mojlighet att tiligodogéra sig helg-
dagar och handliggningsfria dagar, sedan beslut om uppskov meddelats.
Det kan vil férefalla stotande att, medan uppskovstid 16per och fragan om
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avbrott i huvudférhandlingen saledes icke ar aktuell, avbroitsdagar likvil
skola fa tillgodoridknas. Da emellertid den av kommittén antagna konstruk-
tionen dr enkel att tillimpa och knappast torde kunna giva upphov {ill tolk-
ningssvarigheter, synas skél tala fér att kommitténs regler kommer till an-
viandning. Vid sadant férhallande bor emellertid lingre maximifrist fér upp-
skov dn femton dagar icke komma i fraga.

Aven féreningen Sveriges hdradshévdingar har tillstyrkt den utformining
avbrottsregeln for de ordinidra mdlen givits 1 kommitténs forslag, dock att
vid berdknande av uppskovsliden tre séckendagar i veckan skulle lamnas
oriknade. Foreningen har framhallit bl. a. att forslaget innebédr vissa for-
delar i de fall da interneringsnidmndens eller ungdomsfingelsendmndens
yttrande skall inhdmtas och fér de domstolar som har fyraveckorstur for
namnden.

Riksdklagardmbetet har for sin del fér de ordindra malen férordat en
regel om hogst 15 dagars uppskovstid men framhallit att man, om en regel
angaende tva eller fér storre mal tre handliggningsfria dagar inférdes, icke
syntes bora ge domstolen mojlighet att under den egentliga uppskovstiden
tillgodogora sig handlaggningsfria dagar.

Svea hovrdtt har foreslagit, att uppskovsregeln {6r de ordinira malen ut-
formas i enlighet med utskottsreservanternas forslag dock med det foértydli-
gandet, att i uppskovstiden icke skall inriknas de dagar under vilka avbrott
ma aga rum.

Vad angar fragan om en undantagsregel fér vidlyftiga mal har Svea hov-
rdtt, hovrdtten for Ovre Norrland och riksdaklagardmbetet tillstyrkt en 16s-
ning enligt den linje, som angives i den vid utskottets utlatande fogade re-
servationen. Hovritten fér Ovre Norrland anfér harom:

Vad angir de extraordindra malen har hovritten i sitt tidigare yttrande
framfért den uppfattningen, att i ett mal av synnerlig vidlyftighet varje be-
gransning av uppskovstiden kan medféra, att ny huvudférhandling blir er-
forderlig. De uppgifter, som i den inom utskottet uppriattade promemorian
lamnats om den blivande huvudférhandlingen i det s. k. Bowatermalet, ha
bestyrkt hovritten i denna uppfattning. Det torde, sdsom kommittén i sitt
yttrande framhallit, knappast vara mojligt att finna regler med bestimda
uppskovsfrister, lampade for mal av sadan storleksordning. D& det enligt
hovriattens mening icke bor laggas i hovrattens eller Kungl. Maj:ts hand att
in casu medgiva undantag fran eljest bestimda regler om avbrott och upp-
skov, synes annan utvag icke finnas én att fo6r vissa mal bibehalla den ge-
nom 1953 ars lagstiftning tillskapade undantagsbestimmelsen. Faran for
att riattegangsbalkens grundliggande regel om koncentration i huvudfor-
handlingen hirigenom kan komma att asidosittas, vilken motiverade hov-
riattens tidigare avstyrkande av ett bibehallande av undantagsbestimmelsen,
kan i viss man motverkas genom att bestimmelsen utformas mera restrik-
tivt iin som enligt gallande lag ar fallet. Mojlighet till en sadan utformning
synes ocksa foreligga, eftersom det med hiansyn till de foreslagna bestidm-
melserna om avhrotl och om mdajlighet for domstolen att tillgodogiéra sig
avbrotltsdagar, iven da milet formellt dr uppskjutet, kan antagas, atl behov
av en undantagsbestimmelse endast foreligger for mal av den allra storsta
storleksordningen. Enligt hovrittens mening bor en tilliimpning av undan-
tagshestimmelsen déarfor endast kunna komma i fraga, dir huvudforband-
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lingen kan berdknas taga minst sex veckor, séndagar och tvd handligg-
ningsfria dagar i veckan oriknade, eller salunda minst tjugufyra férhand-
lingsdagar. Pa grund hédrav férordar hovriitten, att at bestimmelsen i 43
kap. 11 § andra stycket andra punkten och at motsvarande bestimmelse i
46 kap. 11 § rattegangsbalken gives den lydelse reservanterna i utskottel fo-
reslagit; dock att ordet »dagar» synes boéra ersittas med ordet »férhand-
lingsdagar» till fortydligande av att i det beriknade antalet dagar icke sko-
la inrdknas helgdagar och eventuella handlaggningsfria dagar.

Roérande undantagsregeln har riksaklagaridmbetet anfort:

I yttrande till Kungl. Maj:t den 20 juni 1955 avseende kommitténs pro-
memoria den 4 april 1955 angdende vidlyftiga riattegangar anférde dmbetet,
att det betriaffande nagra exceptionellt stora brottmalsrattegdngar fran de
senaste dren forefélle tvivelaktigt, om det varit mojligt att genomféra hu-
vudférhandlingen med tva handlaggningsfria dagar per vecka och darutéver
sammanlagt 15 uppskovsdagar samt att erfarenheterna fran dessa ritte-
gangar kunde tyckas tala emot att man avhinde sig den sidkerhelsventil,
som tillskapats genom 1953 ars lagéndring. Ambetet gav emellertid uttryck
for den meningen, att en dylik sakerhetsventil icke skulle bli nédvindig,
darest kommitténs forslag till andrade regler om sarskiljande av atal ge-
nomférdes och domstolarna utnyttjade denna mojlighet i énskvird omfatt-
ning.

Med hinsyn till de upplysningar, som innefattas i den inom utskottet upp-
rittade promemorian, och pa de skil, som anforts av reservanterna inom
utskottet, vill emellertid dmbetet nu férorda, att en motsvarighet till 1953
ars undantagsregel bibehalles. Regeln synes lampligen kunna utformas i
enlighet med reservanternas forslag. Som férutsittning foér regelns tillamp-
ning synes silunda béra féreskrivas, att huvudférhandlingen berdknas
kriava mera an tjugofyra dagar.

En liknande stdndpunkt har intagits av foreningen Sveriges hdiradshév-
dingar, som i sitt yttrande bl. a. anfér:

Déarest man emellertid i likhet med kommittén, Kungl. Maj:t enligt pro-
positionen och utskottet — jamvil reservanterna — viiljer att med bestam-
da regler binda domstolarna till ett visst forfarande, méaste man uppenbar-
ligen, sasom i utskottsutlatandet och reservationen uttalats, tillse att reg-
lerna bliva sidana att de utan storre oldgenheter kunna uppritthallas i den
praktiska tillimpningen. Detta torde innebéra att ju stérre handlingsfrihet
man lamnar domstolarna, desto stoérre utsikter finnas att undvika oliagen-
heter. I detta hinseende innebéar propositionens férslag en avsevird forbatt-
ring i forhallande till nu gillande regler och dven i jaimforelse med kom-
mitténs foérslag i 1955 ars promemoria. Det synes dock vara stallt utom
tvivel att propositionens regler icke medgiva ett tillfredsstillande handligg-
ningsschema i de verkligt stora mélen aven om oférutsedda omstindighe-
ter, sdsom sjukdomsfall bland rittens ledaméter, ej skulle tillstéta, och att
de i dylika mal medféra risk for att det blir nédvindigt att halla ny huvud-
forhandling i fall, da detta ej skulle vara erforderligt for uppritthallande
av principerna om omedelbarhet och koncentration. Overtygande skil fore-
ligga alltsa for reservanternas férslag om bibehallande av en undantagsbe-
stammelse savitt angar uppskovstiden foér de verkligt vidlyftiga malen. Hur
denna grupp av mal skall avgransas kan vara foremal for olika meningar.
Reservanternas forslag att sasom foérutsattning fér undantagsregelns till-
laimpning stadga att huvudférhandlingen beriknas kriva minst tjugufyra
dagar anknyter lill vad som galler efter 1953 ars lagindring. Storre krav
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pa vidlyftighet bér under inga forhallanden stillas. Det synes tvartom kun-
na med fog ifriagasattas att gora undantagsregein tillamplig p4 mal med
nagot kortare beriknad handlaggningstid. Aven i ett mal med exempelvis
aderton dagars handliaggningstid, innebir det ett stort sléseri med tid och
arbetskraft att sedan handliggningen kanske pagatt sexton dagar vara nod-
sakad att halla ny huvudtérhandling, och i ett sadant mal ar, under i Ov-
rigt lika foérhallanden, risken foér ait kravet pa koncentration och omedel-
barhet genom ett uppskov asidosiattes mindre én i ett tjugufyradagarsmal.

Advokatsamfundet finner det beklagligt att en sirskild undantagsregel
alltjamt skall anses erforderlig for de vidlyftiga mélen. Samfundet anfor
bl. a.:

Grundfelel med den féreslagna undantagsregeln ir att den praktiskt ta-
get icke innefattar nigon som helst garanti f6r uppritthillandet av princi-
pen om rittegangens omedelbarhet och koncentration, och risk foreligger gi-
vetvis for att undantagsregeln kan komma att tillimpas aven i fall, for vil-
ka den icke dr avsedd. I sjilva verket dr man alltsd hir inne pa ett ganska
langt avsteg fran rittegangsbalkens grundprinciper. Med hénsyn till vad som
uttalats av de domare, som handligga Bowatermalet, lirer det emellertid
vara ofrankomligt att i lagen bibehalla en undantagsregel. Styrelsen vill dock
ifragasitta om icke den av kommittén foreslagna gransen trettio dagar bor-
de kunna sittas hogre, detta for att savitt mojligt forebygga missbruk av
undantagsregeln.

Betraffande uppskovsregleringen i dess helhet har fdreningen Sveriges
stadsdomare foreslagit dels betriffande de ordindra malen att nu gillande
tvaveckorsregel bibehalles och dels betriaffande de vidlyftiga malen att den
nu gillande undantagsregeln utvidgas till att omfaita mal av sddan omfatt-
ning att huvudférhandlingen beriknas kriva minst sex handlaggningsdagar.
Fireningen anfor till stod for sin standpunkt:

Vad férst angar de ordindra malen vill styrelsen erinra om att nigot be-
hov av iindrade uppskovsregler for dessa icke framkommit under de ar nya
rittegangsbalken varit i tillimpning. Nu ifragavarande lagstiftningsfraga
har uppkommit uteslutande for att komma till ritta med de sirskilda pro-
blem som ir férknippade med de vidlyftiga malen. Det synes da knappast
pakallat att vidtaga andring éven betraffande 6vriga mal. Enligt styrelsens
uppfattning ir en sadan andring icke blott onddig utan dven olimplig. Sty-
relsen vill hirutinnan héanvisa till vad styrelsen anfért i sitt den 1 augusti
1955 avgivna yttrande 6ver kommitténs promemoria angaende vidlyftiga
riitlegangar. Vad styrelsen da anfoért om olidgenheterna av en utstrickning
av uppskovstiden till tre veckor giller i annu hogre grad kommiiténs i skri-
velsen till utskottet den 5 juli 1956 framférda forslag, vilket innefattar en
utstriickning av uppskovstiden till fyra veckor, i vissa fall 4nnu lingre. De
skiill departementschefen i propositionen anfort som forsvar for ulstrick-
ningen av uppskovstiden for de vanliga madlen finner styrelsen icke o6ver-
tygande. En sidan organisatorisk detalj som att vissa domstolar indelat
sin namnd till tjanstgoring var tredje vecka bér icke fi paverka en for
det muntliga rittegdngsforfarandet sa grundliggande fraga som uppskovs-
tidens lingd. Detsamina giiller det fatal fall da det efler hallen huvudfor-
handling visar sig nédviindigt att inhamta yttrande fran inlerneringsnimn-
den eller ungdomsfingelseniiimnden.

For de vidlyfliga malen ligger fragan om avbrotl i och uppskov med hu-
vudférhandling annorlunda till. Man torde kunna ulga ifran att de domare,
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som deltaga i handliggningen av dylika mal, ir befriade fran andra mal tit
dess det vidlyftiga malet avgjorts. Risken for att intrycken av vad som fore-
kommit skall férflyktigas ar darfér mindre 4n i sddana mal, dir deltagande
domare samtidigt ar engagerade i andra mal. Vidare torde man kunna utga
ifrdn att, sedan huvudférhandlingen i ett vidlyftigt mal inletts, fran dom-
stolens sida allt kommer att goras for att fora fram malet till ett avgérande
inom rimlig tid. Harvid bor domstolen kunna rikna med lojal medverkan
fran i malet deltagande advokater. Fér en part som vill sabotera rittegangen
torde mdéjligheten att gora detta med framgang vara stérre om domstolen
ar bunden av strikta regler om skyldighet att efter uppskov taga om mailet
i dess helhet. Ovannimnda synpunkter pekar enligt styrelsens uppfattning
pa lampligheten alt betriffande de vidlyftiga malen tillimpa det dansk-
norska systemet med frihet fér domstolen att avgora om efter uppskov ny
eller fortsatt huvudférhandling skall hallas. Nagon nyhet for vart land in-
nebdr ju detta icke, eftersom det dansk-norska systemet efter lagindringen
1953 faktiskt gillt for sddana mal, som beriknats kriva minst fyra veckors
huvudférhandling. Nagra olidgenheter har icke férsports fran tillaimpningen
av denna regel. Den lampligaste l6sningen av frigan torde vara att ta ett
steg vidare pa den vidg som betraddes genom nimnda lagindring. Styrelsen
vill sdlunda férorda att grinsen for tillimpningen av den sérskilda regeln
for vidlyftiga mal sittes vid mal, som berdknas kridva minst sex dagars
handlaggning. Anledningen till att styrelsen férordar denna grins ir att
mal av nimnda storlek fér de allra flesta domstolar kriiver sirskilda orga-
nisatoriska anordningar. Salunda torde nistan alltid fé6r huvudférhandling-
en i dylikt mil komma att avdelas sirskilda domare, som endast sysslar med
detta mal.

Vad angir fragan om inférande av regler om mojlighet att gora avbrott
i huvudférhandling har samtliga remissinstanser forordat, att sidana regler
infores.

Huruvida denna mdéjlighet bor bestimmas att omfatta mera an tva dagar
i veckan ar foremadl for delade meningar. Kommittén har i denna friga be-
traffande sddana mal som omfattas av dess forslag till den forut angivna
undantagsregeln anfort:

I mél av nu angiven omfattning ir det mahinda ej rimligt att forutsitta
att huvudférhandlingen alltid skall paga si mycket som fyra dagar i veckan.
Med hansyn framst till att det i mal av nu ifragavarande storleksordning ej
finns samma anledning som i andra mal att strikt skilja pad uppskov och
avbrott synes emellertid den nyssnimnda sirskilda undantagsbestimmel-
sen oppna tillrackliga mojligheter att tillgodose behovet av uppehall i for-
handlingen och synes det darfor icke erforderligt att vidtaga nagon findring
dveni 1 kap. 15 §.

En liknande stindpunkt intages av hovrdtten for Ovre Norrland.

Riksdklagardmbetet foreslar en avbrottsregel som medger avbroit under
hégst tre sockendagar i veckan om huvudférhandlingen beriknas taga i an-
sprak mera én atta dagar samt avbrott under hogst tva séckendagar i vec-
kan om mélet ir av mindre omfattning men huvudférhandlingen beriknas
kridva mera éin tva dagar. Ambetet anfér hirom nirmare:

Av de i brottmalsprocessen agerande ir mahinda aklagaren den, vars
arbetsuppgifter under huvudférhandlingen éro de mest pressande. Nir det
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galler att utforma lampliga regler om avbrott i huvudférhandling genom
visst antal handliggningsfria dagar per vecka, synas dirfér de synpunkter,
som fran aklagarhall kunna anliggas pa fragan, vara virda sirskilt beak-
tande. Av de till Ambetet avgivna yttrandena torde framga, att i de verk-
ligt vidlyftiga malen, ett arbetsschema med mera én tre huvudférhandlings-
dagar i veckan maste medféra en press pa aklagaren, som allvarligt dventy-
rar hans méjligheter att pa ett tillfredsstiallande sitt fullgéra sina uppgifter
i rattegingen. Emellertid kan man, sisom stadsfiskalsféreningen framhallit,
ej bortse fran risken for att ett generellt lagfistande av tre handliggnings-
iria dagar per vecka kan fa sadana konsekvenser, att ett uppehéllande av
principen om rittegdngens koncentration dventyras. Denna risk synes kun-
na elimineras genom att en regel om tre handlaggningsfria dagar per vecka
begriansas till att gilla for mal av viss minsta storleksordning, exempelvis
mal, som kunna beriknas taga i ansprak mera én atta huvudférhandlings-
dagar. Hirigenom skulle regeln komma att avse endast mal, i vilka hand-
liiggningen berdknas striacka sig 6ver lingre tid dn tvd veckor. I mal av
mindre omfattning an den nyss angivna synes det mdjligt att halla huvud-
forhandling fyra dagar i veckan utan stérre oligenheter. Att pa detta satt
olika regler komma att galla for olika grupper av mdl synes icke dgnat att
vacka nagra allvarligare betinkligheter. Det ma framhallas, att en liknande
atskillnad gjordes redan genom inforandet av 1953 ars undantagsregel.

De i drendet horda aklagarmyndigheterna och aklagarféreningarna har
alla utom stadsfiskalsforeningen forordat inférande av méjlighet till tre
avbrottsdagar i veckan.

Féreningen Sveriges stadsdomare anfor att dven med dess stindpunkt i
fragan om regleringen av uppskoven foreligger behov av dndring i gillande
regler om avbrott i huvudférhandling. Féreningen anfor i denna del:

Regeln i rattegingsbalken 1:15 har i praktiken icke ansetts utgéra hin-
der for erforderliga korlare avbrott i huvudférhandling. Eftersom denna
praxis ej star i god 6verensstimmelse med ordalagen i namnda lagrum, vill
styrelsen tillstyrka en dndring av lagrummet. Propositionens férslag om av-
hrott i hogst tva sockendagar i1 veckan torde vara tillrackligt i de avgjort
flesta malen. For de allra stérsta malen torde det dock icke vara realistiskt
att rikna med mera in tre handliaggningsdagar per vecka. Det skulle kunna
sdgas att regeln om avbrott saknar betydelse for de vidlyftiga maélen, dérest
styrelsens forslag om uppskov i dylika mal genomféres. Detta ar dock icke
riktigt. 1 lagen regleras noga férutsiittningarna for beviljande av uppskov.
Uppskov bor icke beviljas for att tiligodose andra syften. Styrelsen vill dir-
for med tanke pa de allra stérsta malen férorda den jimkningen i propo-
sitionens regel om avbrott i huvudférhandling, att avbrott mé ske under
hogst tva eller, om sérskilda skil foreligger, under hogst tre séckendagar i
veekan.

Svea hovrditt och [éreningen Sveriges héiradshovdingar har tillstyrkt en
regel om mojlighet till avbrott i huvudférhandling under tre séckendagar i
veckan. IFéreningen anfor:

Aven om en undantagsbestiimmelse betriiffande uppskovstiden for de vid-
lyftigaste malen bibehilles och den allmiinna uppskovsregeln skulle givas
den - — omnamnda av ritlegingskommittén foreslagna utformning-
en, kommer emellertid att finnas ett starkt behov av att i stérre mal kun-
na hava flera an tva handlaggningsfria dagar i veckan, vilka icke inrik-
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nas i uppskovstiden. De skil foér en regel om méjlighet till tre handlagg-
ningsfria séckendagar, vilka anférts av motioniren och utskottsreservan-
terna, dro enligt féreningens mening helt 6vertygande. De synas ocksa ha
godtagits av utskottsmajoriteten, som emellertid avbojt den foreslagna
uppmjukningen av avbrottsregeln under hinvisning till att den skulle vara
erforderlig endast fér de allra mest omfattande malen och att, eftersom
man ej borde i detta avseende inféra olika bestammelser for olika slags mal,
det foreldge risk for att domstolarna dven i mal av mindre omfattning be-
gagnade sig av mojligheten att uttaga det maximala antalet handliggnings-
fria dagar, vilket skulle innebira en icke onskvird utveckling. Hirom vill
t6reningen anfora foljande. Uppenbarligen #r behovet av den uppmjukade
avbrottsregeln mest patagligt i de allra vidlyftigaste malen, men det kommer
att gora sig gallande i manga mal av betydligt mindre omfattning. Aven i
mal med en sa relativt mattlig handlaggningstid som atta till tio dagar kom-
mer det méingen gang att medféra stora svarigheter att genomféra en hand-
laggning fyra dagar i veckan. Det 4r ju icke meningen att domstolen redan
vid planlidggningen av handliaggningen skall annat 4n i undantagsfall taga
med i berakningen och utnyttja den mdéjlighet till uppskov, som star till
buds i mal med en beriknad handliggningstid om mer an tva dagar. Den
kan behévas for oférutsedda hiandelser. Aven i nu asyftade »medelstora mal

kan darfér tvinget att lata handliggningen paga fyra dagar i veckan med-
féra onddig pafrestning pa de i mélet agerande med darav foéljande risk for
att ratts- och sakfragor ej bliva si klarlagda och bedémda som eljest skuile
blivit forhallandet. Man maste halla i minnet att varken domare, parter
eller partsombud alla édro i sin bésta alder och att det darfor ar att stilla
alltfor stora krav pa deras prestationsférméaga om de skola under alltfor
manga dagar under en begransad tidsperiod leda, folja eller eljest vara
verksamma i handliggningen av ett kanske invecklat mal. Sirskilt for den
tilltalade i brottmal kan den psykiska pafrestningen, men dven den fysiska,
ocksd i medelstora mal bliva évermiktig och mindre viil forenlig med en
god rittegingsordning, om handlaggningen skall fortga sex timmar om da-
gen fyra dagar varje vecka. Aven i de medelstora malen blir det, enligt vad
erfarenheten givit vid handen, svart att hopbringa en namnd, som i sig in-
rymmer personer i verksam alder. Den hogre alder som man diarfér masic
rdkna med bland nimndledaméterna utgor ytterligare ett skal att ej krava
att handliggningen skall pagad mera én tre dagar i veckan. Ocksi i de mue-
delstora malen kan behévas att icke alltfor kort uppehall gores for att dom-
stolen skall kunna halla 6verliggning och sammanfatta sina intryck fran
den handlagda delen samt fér att parterna och deras ombud skola kunna
bereda sig pia handliggningen av kommande avsnitt. Den muntliga proce-
duren stiller stora ansprak pa dem i varje mal av ej alltfor ringa omfattning.
Det kan ocksé fortjana framhillas alt dven vad angar de medelstora malen
fyra dagars handlaggning i veckan mangenstiades kommer at! medfoéra sva-
righeter att ordna med sammantriideslokal for behandling av andra mal.
Man torde nimligen nistan utan undantag nédgas rikna med att det stirre
maélet ej far foranleda nagon forskjutning i behandlingen av andra mal inom
domkretsen. Aven om erforderlig godtagbar lokal kan anskaffas uppkom-
mer ofta oligenheten av att apparatur for uppiagning av bevisning ej ko-
mer att sta till férfogande i bada lokalerna. Pa grund av det anférda och da
det, sdvitt foreningen kan forsta, egentligen icke kan uppkomma négra fér
principerna om koncentration och omedelharhet farliga konsekvenser av at!
mojlighet 6ppnas till tre handliggningsfria sockendagar i veckan — dessa
principer skulle tviirtom i manga fall bitlire tillgodoses genom en sadan upp-
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mjukning — tillstyrker féreningen livligt att, sisom i motionen och reserva-
tionen foreslagits, avbrott i handliggningen som ej inrdknas i uppskovsti-
den enligt 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § skall fa ske under tre séckendagar
i veckan.

Motionerna under hostsessionen

I de fyra motioner, som avhandlar frigorna om avbrott och uppskov i
huvudférhandling, foreslas betriffande regleringen av avbrott, att mojlighet
infores att gora avbrott under hégst tre séckendagar i veckan. SAsom forut-
sdttning for uttagandet av en s ling avbrottstid bér gilla enligt motioner-
na I: 610 och II: 796 att siirskilda skil foranleder dartill samt enligt motio-
nerna I: 611 och II: 797 att malet beriknas kriva minst tjugufyra dagar.
Vad angar uppskovsreglerna féreslas i motionerna I: 610 och II: 796 dels
att huvudregeln avfattas i enlighet med kommitténs senaste forslag, dock
att vid beriknandet av uppskovstiden tre dagar i veckan limnas ordknade
om avbrott igt rum under ett sidant antal dagar dels ock att den ar 1953
inférda undantagsregeln bibehalles oférédndrad. I motionerna I: 611 och II:
797 uttalas den tanken att den nu gillande tvaveckorsregeln boér kvarsta
oférandrad och i 6vrigt att nu géllande undantagsregel bibehalles, dock med
den torandringen i formellt hiinseende att orden »fyra veckor» utbytes mot
stjugufyra dagar».

Utskottet

Det genom nya rattegdngsbhalken inférda rittegdngsforfarandet har sa-
som bidrande grundtankar rattegangens muntlighet, koncentration och ome-
delbarhet. Med utgingspunkt fran dessa principer innebar rattegdngsrefor-
men en i forhallande till dldre ordning genomgripande omliggning av foér-
farandet vid domstol. Sdsom ett av de viktigaste 6nskemdlen med reforme-
ringen av forfarandet framstod avskaffandet av den di gillande ordning-
ens uppskovssystem och inférande av koncentration i méalens handligg-
ning. Principerna om koncentration och omedelbarhet har kommit till ut-
tryck frimst i de i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § givna stadgandena, vilka
niarmare reglerar huvudférhandlingens utstrickning i tiden. Som huvudre-
gel giller att huvudférhandlingen skall savilt méjligt fortgd utan avbroit
till dess malet ér firdigt ill avgorande. Mojligheten att gora uppskov i pa-
bérjad huvudférhandling dr mycket begrinsad. Om domstolen nédgas upp-
skjuta en huvudférhandling far denna darefter fortsittas endast om malet
aterupplages till slutlig handliggning inom tva veckor frian dagen for fors-
ta forhandlingens avslutande. I annat fall skall ny huvudférhandling hal-
las, vilket i regel innebiir att huvudférhandlingen mdiste géras om {ran
birjan. En av tankarna bakom dessa regler dr att koncentrationsprincipen
skall sa tryggas, att den dldre ordningens uppskovssyslem e¢j skulle fa moj-
lighet alt dnyo vinna insteg i praxis.
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Sasom framgar av den féregidende redogorelsen visade det sig ganska kort
tid efter rattegangsbalkens ikrafttriadande att det i mycket omfattande rit-
tegangar kunde uppsti betydande svarigheter vid tillimpningen av nu an-
givna regler. Den s. k. tvaveckorsregeln kunde pa grund av sin sniva ut-
formning latt medféra att omfattande processer, vari man under huvudfor-
handlingen nddgats gora ett eller flera uppskov, maste tagas om fran bor-
jan. 1951 ars rattegangskommitté erholl diarfor i uppdrag att undersoka
tragan, huruvida rittegingsordningen vore lampligt utformad med hiinsyn
till handlaggningen av séirskilt vidlyftiga mal. I avbidan 4 kommitténs 6ver-
syn inférdes ar 1953 vid sidan om tvdveckorsregeln en sirskild regel, vari-
genom medgives mdojlighet att i mal av saddan omfattning att huvudférhand-
lingen beriknas kriva minst fyra veckor oakiat tvaveckorstiden 6verskri-
dits hdlla fortsatt huvudférhandling i stallet for ny sadan. Denna undan-
tagsregel forutsattes alltsid vara endast en tillfillig 16sning av fragan om
behandlingen av de vidlyftiga malen.

Nu féreliggande lagforslag, vilka grundar sig pa férslag framlagda av
kommittén, dr avsedda att utgora en slutgiltig 16sning av vissa med de vid-
lyftiga malen sammanhingande problemen. Av de foéreslagna reformerna
har nédgra till syfte att motverka uppkomsten av vidlyftiga mal, medan de
ovriga dr avsedda att inféra regler som underlittar handliggningen av si-
dana mal.

De i propositionen foreslagna atgirderna i syfte att motverka uppkoms-
len av vidlyftiga mil, d. v. s. andringarna i reglerna om férening och sir-
skiljande av atal samt inférande av méjlighet att meddela deldom #dven
da flera atal ar vickta mot samme tilltalade, finner utskottet vialmotivera-
de, och utskottet vill i stort ansluta sig till vad departementschefen i dessa
delar anfort. Utskottet vill endast i anslutning till vad departementschefen
anfort uttala den uppfattningen att bestimmelserna om férening och sir-
skiljande av atal, vilka dr upptagna i den avdelning i rittegangsbalken som
avser rattegangen i underritt, det oaktat uppenbarligen kan vinna analog
tillimpning jamval i 6verrdtt. Nagon anledning att for overratternas del
meddela uttryckliga bestimmelser i 51 och 55 kap. rittegdngsbalken fore-
ligger dirfor ej heller enligt utskottets mening.

Betrdffande propositionens forslag till indrade regler rérande avbrott och
uppskov i huvudférhandling samt om fortsatt och ny huvudférhandling vill
utskottet till en bérjan framhilla angelagenheten av att detta lagstiftnings-
problem nu erhdller en sidan 16sning att med rittegangsbalken inforlivas
regler som dr anpassade efter vad som krives med hinsyn till mal av alia
tinkbara storlekar. Siasom utskottet uttalat i sitt foregdende utlitande star
vasentligen tvd viigar till buds, nir det giller att 15sa foreliggande problem.
En utvdg dr att, i likhet med vad som giller i Danmark och Norge, 6ver-
lamna &t domstolen att med hinsynstagande till de foreliggande foérhallan-
dena i varje sirskilt fall avgora om efter uppskov ny eller fortsatt huvud-
férhandling skall hallas. Den &terstiende mojligheten fiar anses vara att
— sésom skett i foreliggande forslag — bibehalla en reglering med bestim-
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da men utvidgade uppskovsfrister. En anordning av det forstnimnda slaget
skulle vil med hiénsyn bl. a. till att domstolarna kommit att alltmera om-
fatta rittegangsordningens grundprinciper icke numera behdéva vara for-
enat med néigon avsevird risk foér aterfall i den édldre ordningens uppskovs-
system. Emot att avskaffa den nirmare regleringen pa detta omréde, vilken
helt naturligt ansags nodvéndig vid rattegangsbalkens inférande, talar emel-
lertid att endast forhallandevis kort tid forflutit sedan dess ikrafttradande.
Om man diarfér — sasom utskottet ock vill fororda — viljer att bibehdlla
bestimmelser som betridffande flertalet mal mera uttémmande reglerar for-
farandet i férevarande hinseende, méaste man dock tillse, att reglerna utfor-
mas pa elt sadant sitt att de utan stérre svirigheter kan uppritthallas i
den praktiska tillampningen, Utskottet vill i detta sammanhang ytterligare
framhalla som sin uppfattning att i en icke alltfér avligsen framtid moj-
lighet bér kunna finnas att genomféra en mera fri ordning i dessa hénse-
enden.

Vad angar frdagan om avbrott i huvudforhandling medger icke gillande
bestimmelser att uppehall i handldggningen, fransett mdojligheten till upp-
skov enligt de dirfor gillande reglerna, far géras 4 nigon séckendag. I dom-
stolarnas praxis har emellertid enligt vad utskottet har sig bekant férekom-
mit att vid handlidggning av vidlyftiga mal utan att laga skal fér uppskov
forelegat korlare sadana avbrott gjorts. Ett starkt behov har otvivelaktigt
forelegat f6r domstolarna att tillimpa en siddan ordning. Utskotiet anser
dartor i likhet med departementschefen att sarskilda regler om dylika av-
brott bor inforas. Dessa regler bor, sisom departementschefen framhaéllit,
lampligen erhalla sin plats i 1 kap, 15 § rittegdngsbalken. De dndamal av-
brottet avses skola tillgodose ar visentligen av annan beskaffenhet dn de
syfien som ligger till grund for reglerna om uppskov. Det lir icke fére-
komma att domstolen redan vid planliggningen av handliggningen kan
annat 4n i undantagsfall taga med i berikningen mojligheten till uppskov.
Denna méojlighet kan behéva utnyttjas och 4r nirmast avsedd foér oférut-
sedda hindelser. Det ar darfér av vikt att tillse att avbroltsregeln sa ulfor-
mas, att den kan fylla sin funktion fullt ut dven i mal av storsta omfatt-
ning. Propositionens forslag gar ut pa att om handliggningen av visst mal
kan beriknas ta i ansprak mer an tva dagar, avbrott skall kunna fa ske
under hogst tva sockendagar i veckan sa linge sammantridet pdgar. Sdsom
forutsattning skall vidare gilla att avbrottet skall kunna ske utan oligen-
het. I de foreliggande motionerna foreslds att mojlighet hér medges for
domstolen all uttaga inda Lill tre avbrotisdagar per vecka. De forslag som
innefattas i de under hostriksdagen viickla motionerna gar ut pa att for ut-
tagande av den lingre avbrotistiden bir i lagen anges en séarskild férut-
sitining. Enligt motionerna 1: 611 och 1I: 797 bor sasom sadan forutsatt-
ning gilla alt malel beriknas kriava minst tjugufyra dagar, medan i mo-
tionerna I: 610 och II: 796 foreslas alt avbrotl under tre dagar i veckan
skall fa ske, om sirskilda skil foreligger. Enligl ulskoltels mening torde

3 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 9 saml. 1 avd. Nr 36
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en regel som stadgar mojlighet till tvd handliggningsfria dagar i veckan
vara till fyllest for det 6vervigande antalet férekommande mil. Det kan
emellertid beriknas uppkomma mal, vari en dylik regel icke tillrackligt till-
godoser behovet av avbrott., Utskottet har di narmast i tankarna de allra
mest vidlyftiga malen. Som exempel hird kan namnas de s. k. Lundquist-
mélen. Enligt vad utskottet inhdmtat har domstolarna i vissa av dessa mél
ej kunnat planera eller genomféra handliggning under minst fyra dagar
varje vecka. Motsvarande giller betraffande det s. k. Cliiverméalet. Vid rad-
husratten i Umea ar f. n. under handliggning ett tvistemdl, vilket ar av
sadan omfattning att huvudférhandlingen beriknas kriva 70—100 dagar.
Det synes utskottet uppenbart att man med eit realistiskt betraktelsesatt
icke lirer kunna fordra att handliggningen av mal av sddan storleksord-
ning som nu nimnts skall genomféras under minst fyra dagar varje vecka.
For savil domstolens ledaméter som parterna och deras ombud maéste i sé-
dana fall en sa intensiv handliggning vara alltfér pressande. Den tilltalade
i brottmal, fér vilken maélets utgang ofta har avgérande betydelse for hans
fortsatta existens, kan ocksa bli onodigt hart pressad. Aven de svarigheter
som maiste foreligga for nimndens ledamoter att tjinstgéra i domstolen
alltfér méanga dagar i veckan under flera veckor eller kanske ménader i
f6ljd méaste i detta sammanhang understrykas. Nimnas bor ocksd att sa-
dana omstindigheter som tillgang till lokal och andra organisatoriska fra-
gor talar for inférande av en nagot storre mojlighet till avbrott dn proposi-
tionen foéreslar, Utskottet vill darfor fororda att moéjlighet infores att uttaga
hogst tre handldggningsfria dagar i veckan. Denna mdjlighet bor fa begag-
nas framst i mal av stérre omfatining, Det ir emellertid icke endast malets
storlek som kan vara avgorande for behovet av att gora avbrott. Aven andra
omstindigheter i det sirskilda fallet — sasom t. ex. att sammantriadeslokal
och tekniska anordningar fér bevisupptagning méaste under tiden, da hu-
vudforhandling i ett stérre mal dger rum, tages i ansprak dven for andra
bradskande mal — kan vara av betydelse hirvidlag. Sasom férutsitining
for begagnande av mojligheten till den lingre avbrottstiden 4r det darfor
— fransett att stadgandet hdrom lagtekniskt maste bli ganska otympligt
—- ¢j lampligt att féreskriva atl malet beriknas kriva visst antal handlagg-
ningsdagar. Det synes utskottet i stillet mera dndamdlsenligt att stadga att
sirskilda skil skall féranleda till uttagande av en sadan avbrottstid. Utskot-
tet forvintar att ett stadgande av sadant innehéall kommer att av domsto-
larna tillimpas med all den restriktivitet hinsynen till koncentrationsgrund-
satsen krdaver. Utskottet vill darfor foresla att stadgandet i 1 kap. 15 § ritte-
gangsbalken gives en sadan lydelse att i mal av den storleken, att huvud-
forhandlingen berdknas krdva mera 4n tva dagar, avbrott i handliggningen
mé dga rum under ivé eller, om sirskilda skal foranleder dartill, hogst tre
sockendagar 1 veckan.

I fraga om regleringen av uppskov i huvudforhandling och av fragan om
fortsatt eller ny huvudférhandling innehaller propositionens férslag att den
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nuvarande tvaveckorsregeln ersittes med en regel som anger en viss maxi-
mitid for tillaitna uppskov, ett eller flera. Propositionens férslag, som fore-
skriver en hogsta sammanlagd uppskovstid av tjugu dagar, ar avsedd att
iga tillimpning 4 mal av alla storleksordningar. Samtidigt féreslds namli-
gen den ar 1953 inférda undantagsregeln upphéavd. Av vad utskottet inhédm-
tat fran handliggningen pa senare tid av nigra mera omfattande ritte-
gangar framstar det med all 6nskvérd tydlighet att handliaggningen av myc-
ket omfaltande mal ej kan bemistras med en uppskovsregel som den i pro-
positionen foreslagna. Det torde ocksd vara klart att 6nskemélet om kon-
centrationsprincipens uppritthallande lagger ooverstigliga hinder i vigen
for att finna en regel i férevarande hénseende som limpar sig fér mal av
alla storlekar. Nagon annan lésning blir darfér ej méjlig dn att, sdsom for
narvarande galler, féreskriva olika regler for normalstora mal och for mal
av mera vidlyftig karaktir. Hiarvid faller ndrmast i dtanke frigan om bibe-
hallande fér de vidlyftiga malens del av en regel av det slag som mera pro-
visoriskt inférdes ar 1953. En dylik regel, som limnar storre frihet fér dom-
stolarna att anpassa forfarandet efter forhallandena i varje sérskilt fall,
bor enligt utskottets mening nu mera permanent infogas i rittegangsbal-
ken. Mahinda kan man se en siddan atgird mot bakgrunden av tanken att
en friare reglering 6ver hela linjen i framtiden kan komma att inféras.
Sasom férutsittning fér undantagsregelns tillimpning bor givetvis foreskri-
vas, att malet 4r av viss angiven storleksordning. Den nu gillande undan-
tagsregeln avser mal, i vilka huvudférhandlingen beridknas kriva minst fyra
veckor. Utskottet anser att samma regel bor gilla dven i fortsidttningen. Om
man beaktar, ait gillande lag icke medger avbrott i huvudférhandling, skul-
le detta innebira en viss jimkning nedat av grinsen for undantagsregelns
tillamplighetsomride. I realiteten torde emellertid i mal av den storlek, var-
om nu ir fraga, regeln om att huvudférhandling skall pagéa erforderligt an-
tal helgfria dagar i féljd icke ha kunnat uppratthillas. Nagon avsevird
indring mot hittillsvarande praxis lir darfor en sidan jimkning icke med-
tora. Utskottet foreslar pa grund av det anforda att den nu gilllande undan-
lagsregeln bibehalles oférindrad. Den skulle da bli tillimplig & mal, vilkas
handliggning beriknas kriiva minst fyra veckor. Med hénsyn Lill stadgandel
om avbrott motsvarar denna tidrymd i regel sexton férhandlingsdagar.

Vad angar uppskovsregleringen belriffande de ordindra maélen innebér
riittegingskommitiéns senaste forslag alt hogsta tillitna uppskovstid skall
utgora femton dagar. Vid berikningen av dessa dagar skall dock alltid bort-
ses fran helgdagar samt tvd séckendagar varje vecka, de sistnimnda da-
garna motsvarande den féreslagna avbroltstiden av tva dagar i veckan. Detta
giller alltsi dven under tid, dd malet formellt dr uppskjutel, och oavsetl
hur manga dagar handliggningen beriknas taga i ansprak.

Kommitténs forslag i denna del har vunnit anslutning av flera av de av
utskottel horda remissinslanserna. Nagra instanser har dock hiivdal den &sik-
fen, att tre dagar i veekan bir Limmas oriknade vid uppskovslidens berik-
nande.
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I motionerna I:611 och II:797 synes motionirerna narmast asyfta att
bibehdlla den nuvarande tvaveckorsregeln. Motionirerna formenar att nigra
allvarliga oligenheter av denna ej forsports och att det alltsd ej av praktiska
skil d4r noédvidndigt att dndra densamma. I motionerna uttalas ocksi den
uppfattningen att en regel som den av kommittén féreslagna utgér en fara
for uppkomsten av ett nytt uppskovssystem, enir handlaggningen av ett mal
enligt denna regel skulle kunna avsevirt uttanjas.

Vid bedémande av denna friga maste betinkas, att dven mél av sidan
storlek att huvudférhandlingen kraver upp till femton dagar skall kunna
utan stérre oligenheter beméstras utan tillgripande av den nu féreslagna
undantagsregeln. De brister, varmed tvdveckorsregeln pi grund av sin snéiva
utformning ar behiftad, torde emellertid géra sig gillande i varje fall i de
storre mélen i den grupp det hir giller. Tvingas t. ex. domstolen i ett dy-
likt mal till ett par endast smirre uppskov, varav det ena i bérjan och det
andra i slutet av férhandlingen, ar risken stor fér att huvudférhandlingen
miste géras om. Mahédnda skulle i sddana fall f6ljden ofta bli att ny huvud-
forhandling méste hallas utan att detta kunde anses erforderligt f6r upp-
ratthillandet av omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna, Utskottet
anser dirfor i likhet med vad som uttalas i propositionen att tviveckorsre-
geln bér ersittas med en regel, som anger en viss maximitid for tillatna upp-
skov, ett eller flera. Denna maximitid torde limpligen kunna bestimmas
till femton dagar. For tillgodoseende i erforderlig man av koncentrationen
i handliggningen av sidana mal det héar giller bor emellertid enligt utskot-
tets mening, som hirvidlag 6verensstaimmer med den uppfattning som kom-
mit till uttryck i de senast omférmélda motionerna och i riksiklagardmbetets
senaste yitrande, handliggningsfria dagar icke fa tillgodoriknas under tid
da uppskov pagar. Msjlighet hartill ges icke heller om regeln, vilket utskot-
tet vill férorda, avfattas i anslutning till propositionens forslag till lagtext.
Déremot skall gilla att i uppskovstiden icke skall inrdknas sén- och helg-
dagar. Detta behover icke uttryckligen utsigas i de lagrum varom hir ar
frdga, da handliaggning ju icke forekommer annat dn & helgfria dagar.

Emot 6vriga i propositionen framlagda lagférslag har utskottet ej nagon
erinran.

I motionen II: 795 foreslas att med 1 kap. 14 § rattegdngsbalken inférlivas
en regel som ger mojlighet att, om i vidlyftigt mal underritit bestar av lag-
faren domare och nimnd, férordna annan lagfaren domare sisom suppleant
for rdttens ordforande.

Sasom framgér av redogorelsen i det féregdende har denna fraga over-
vagts av rattegdngskommittén, som ocksa framlagt férslag i imnet. Departe-
mentschefen har emellertid av olika skil funnit sig icke béra for niarvarande
foresla inférande av bestimmelser i angivna hinseende.

Utskottet anser i likhet med motioniren, att det ir en angeligen fraga att
soka eliminera de ogynnsamma verkningar i olika avseenden som sirskilt
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i storre rittegangar kan uppsta till £61jd av att under pagdende huvudfor-
handling forfall intrider for rattens ordférande. Om man i detta syfte
skall vilja den i motionen féreslagna utvigen eller eventuellt betrada nagon
annan tinkbar viig synes emellertid tveksamt. En av remissinstanserna har
i sitt yttrande diskuterat en 16sning efter andra linjer. De andra mdojligheter
som hiirvidlag kan sta till buds synes emellertid icke ha blivit féremal for
négra mera ingdende Sverviganden. Utskottet anser for sin del att foreva-
rande spdrsmal kriver ytterligare utredning innan man tar slutgiltig stéll-
ning till detsamma. Sasom departementschefen antytt &r vissa hirmed
sammanhiingande fragor foér nirvarande foremal fér utredning inom stads-
domstolsutredningen. Ett omedelbart genomférande av motionérens forslag
skulle dirfor icke kunna anses som annat én en provisorisk 16sning. Utskot-
tet, som forutsitter att hela frigan inom rimlig tid bringas till sin 16sning,
anser sig icke kunna foérorda ett sddant provisorium. Utskottet far déarfor
avstyrka bifall till motionérens forslag.
P4 grund av det anférda far uiskottet hemstilla,

A) att riksdagen — med forklaring att riksdagen funnit
vissa andringar bora vidtagas i det genom propositionen
framlagda lagforslaget — matte for sin del antaga nimnda

forslag med de dndringarna, att 1 kap. 15 §, 43 kap. 11 §
och 46 kap. 11 § erhaller féljande lydelse:

(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets forslag)
1 kap.

15 §.

Till liuvudforhandling mé ej utan
synnerliga skil & samma dag utsittas
flera mél, d4n att de kunna beriknas
bliva slutférda under en tid av sex
timmar. Hinna ej alla salunda ut-
satta mal behandlas under dagen el-
ler kraver ett mals handliggning
mera dn en dag, skall sammantradet
paga under erforderligt antal helg-
fria dagar i f6ljd. Kan handliggning-
en av visst mal beriknas taga i an-
sprak mera in tva dagar mi, om det
kan ske utan olagenhet, avbrott i
handldggningen, si linge samman-
tridet pdgar, dga rum under hogst
tva sockendagar i veckan.

Om den — -

Till huvudférhandling mé ej utan
synnerliga skil & samma dag utsat-
tas flera mal, dn att de kunna berik-
nas bliva slutférda under en tid av
sex timmar. Hinna ej alla sdlunda
utsatta mal behandlas under dagen
eller kraver ett mals handlaggning
mera dn en dag, skall sammantradet
pagad under erforderligt antal helg-
fria dagar i foljd. Kan handlagg-
ningen av visst mal beridknas taga i
ansprak mera an tvd dagar ma, om
det kan ske utan oligenhet, avbrott
i handlaggningen, s& linge samman-
tridet pagar, 4ga rum under hogst
tva sockendagar i veckan eller, om
sdrskilda skdl féranleda ddrtill, hogst
tre sockendagar i veckan.

— férordnar Konungen.
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(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets férslag)
43 kap.
11 8§.
Huvudférhandlingen skall, utan Huvudférhandlingen skall, utan

annat avbrott 4n som m4& féranledas
av bestimmelserna i 1 kap. 15 §
forsta stycket, savitt mojligt fortga
i ett sammanhang till dess malet ar
fardigt till avgérande. Paborjad hu-
vudférhandling ma ej uppskjutas,
med mindre férhandlingen 4gt rum
enligt 3 § forsta stycket eller efter
handliggningens bérjan nytt viktigt
skil anforts eller kinnedom vunnits
om nytt viktigt bevis eller ritten el-
jest finner det oundgingligen erfor-
derligt. Uppskjutes huvudférhand-
lingen, skall den &terupptagas, sa
snart limpligen kan ske.

Overstiger, da malet efter ett eller
flera uppskov aterupptages, den sam-
manlagda tid varunder uppskov &gt
rum ej tjugu dagar, ma huvudfér-
handlingen fortsittas; i annat fall
skall ny huvudférhandling hdllas.

Till uppskjuten - IR

annat avbrott 4n som ma féranledas
av bestimmelserna i 1 kap. 15 § fors-
ta stycket, savitt maojligt fortga i ett
sammanhang till dess malet ar far-
digt till avgérande. Pabérjad huvud-
forhandling ma ej uppskjutas, med
mindre férhandlingen igt rum en-
ligt 3 § forsta stycket eller efter
handldggningens boérjan nytt viktigt
skil anforts eller kinnedom vunnits
om nytt viktigt bevis eller ritten el-
jest finner det oundgingligen erfor-
derligt. Uppskjutes huvudférhand-
lingen, skall den A&terupptagas, s&
snart lampligen kan ske.
Overstiger, da malet efter ett el-
lIer flera uppskov aterupptages, den
sammanlagda tid varunder uppskov
dgt rum ej femton dagar, ma huvud-
forhandlingen fortsittas. I annat fall
skall ny huvudférhandling hdllas,
om ej i mdl av sddan omfattning att
huvudférhandlingen berdknas krdiva
minst fyra veckor rdtten med hdn-
syn till utredningens beskaffenhet
eller annan sdrskild omstindighet
finner synnerliga skdl att i stdllet
fortsatt huvudférhandling hdlles.

hans utevaro.

46 kap.
11 §.

Huvudférhandlingen skall, utan
annat avbrott 4n som m4 féranledas
av bestimmelserna i 1 kap. 15 §
forsta stycket, savitt mojligt fortga
I ett sammanhang till dess maélet ar
fardigt till avgérande. Pabérjad hu-

Huvudférhandlingen skall, utan
annat avbrott 4n som mé& féranledas
av bestimmelserna i 1 kap. 15 §
forsta stycket, savitt mojligt fortga
i ett sammanhang till dess méilet ar
fardigt till avgérande. Pabérjad hu-
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(Kungl. Maj:ts férslag)

vudférhandling md ej uppskjutas,
med mindre férhandlingen #dgt rum
enligt 3 § forsta stycket eller efter
handliggningens bérjan nytt viktigt
skil anférts eller kinnedom vunnits
om nytt viktigt bevis eller ritten el-
jest finner det oundgingligen erfor-
derligt. Uppskjutes huvudférhand-
lingen, skall den aterupptagas, s
snart lampligen kan ske. Ar den till-
talade hiktad, skall férhandlingen
aterupptagas inom en vecka frin da-
gen for foregdende forhandlings av-
slutande eller, d4 han hiktats dér-
efter, frdn dagen for hans hiktande,
om ej pa grund av sarskilda omstin-
digheter lingre uppskov ir ndédvin-
digt.

Overstiger, da malet efter ett eller
flera uppskov aterupptages, den sam-
manlagda tid varunder uppskov agt
rum e¢j tjugu dagar, ma huvudfor-
handlingen fortsattas; i annat fall
skall ny huvudférhandling hdllas.

Till uppskjuten

B) att motionerna I:

39
(Utskottets forslag)

vudférhandling mé ej uppskjutas,
med mindre férhandlingen agt rum
enligt 3 § forsta stycket eller efter
handliaggningens boérjan nytt viktigt
skil anforts eller kinnedom vunnits
om nytt viktigt bevis eller ratten el-
jest finner det oundgéngligen erfor-
derligt. Uppskjutes huvudférhand-
lingen, skall den &terupptagas, sa
snart lampligen kan ske. Ar den till-
talade hiktad, skall forhandlingen
aterupptagas inom en vecka fran da-
gen for foregaende forhandlings av-
slutande eller, da han haktats déref-
ter, fran dagen f6r hans hiktande,
om ej pa grund av sirskilda omstin-
digheter lingre uppskov dr noédvin-
digt.

Overstiger, da malet efter ett eller
flera uppskov aterupptages, den
sammanlagda tid varunder uppskov
igt rum ej femton dagar, mi huvud-
forhandlingen fortsattas. I annat falt
skall ny huvudférhandling hdllas,
om ej i mdl av sadan omfatining att
huvudférhandlingen berdknas krdva
minst fyra veckor rditten med hinsyn
till utredningens beskaffenhet eller
annan sdrskild omstdndighet finner
synnerliga skdl att i stdllet fortsatt
huvudférhandling hdlles.

15 § siags.

610 dch II: 796, 1: 611 och II: 797 samt

I1: 746, i den mAan de ej kan anses besvarade genom vad ut-
skottet under A) hir ovan hemstallt, icke méatte foranleda
nagon riksdagens Atgird;

C) att motionen II:

dagens Aatgird.

Stockholm den 20 november 1956

795 icke matte foranleda ndgon riks-

Pa forsta lagutskottets viignarv:
OLOV RYLANDER
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frin f 6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Lodenius, fru Sjéstrém-Bengts-
son, herrar Lindgren, Arrhén och Alexanderson; samt

frdn andra kammaren: herrar Rylander, Landgren, Gustafsson i Bo-
rds, Onsjé, fru Johansson i Skovde, herrar Jacobsson i Sala, Fréding och
Lundqvist.

Stockholm 1956. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner
561811



