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Nr 19.

Utldtande i anledning av vickt motion om dndring av 7 § la-
gen den 1 december 1950 (nr 599) om ersdttning for
mistad fiskerdtt m. m.

Tredje lagutskottet har behandlat en inom riksdagens andra kammare
vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 46, av herrar Levin och Skoglund
i Umea.

I motionen hemstilles, »att riksdagen matte foretaga sddan dndring av
lagen om ersittning for minskad fiskeritt m. m. av den 1 december 1950,
att forsta stycket i 7 § far foljande lydelse:

Den som ir missnéjd med fiskevirderingsndmnds beslut dger draga fra-
gan under domstols provning, saframt han vicker talan inom tre méanader
frin det nimndens beslut delgavs honom. Erinran hirom skall intagas i
beslutet.»

Det i motionen framstillda yrkandet innebir inférande av fullfoljdsritt
jamval for kronan med avseende & fiskevirderingsnimnds beslut.

Betriaffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

I den ordning 46 § riksdagsordningen foéreskriver har yttranden 6ver mo-
tionen inhamtats fran kammarkollegium, fiskeristyrelsen med statens
fiskerifors6k samt fiskeviarderingsnimnderna fér Norrbottens och Vister-
bottens 1an, for Kalmar och Blekinge lin dvensom f6r Hallands samt Gote-
borgs och Bohus ldn. P& begiran av utskottet har dirjamte yttrande avgivits
av Sveriges fiskares riksférbund.

Gillande bestimmelser

Bestimmelserna i lagarna den 1 december 1950 om grins mot allmint
vattenomrade samt om ritt till fiske har i vissa fall féranlett minskning av
det enskilda vattnet och intriang i forut bestdende enskild fiskeritt. Genom
lagen den 1 december 1950 om ersiittning for mistad fiskerdtt m. m. har
givits mojlighet for den enskilde att fa ersittning hirfér av statsmedel.
Fraga om ersittning skall enligt 2 § i sistnimnda lag upptagas av sirskild
nimnd (fiskevirderingsnamnd), inrittad for lin eller annat omride som
Kungl. Maj:t bestimmer. Ansprak pa ersittning skall vid paféljd av talans
forlust framstillas hos nidmnden fore den 1 januari 1958. Innan fiskevir-
deringsniimnd avgér drende angiende ersiittning skall s6kanden och kronan
erhalla tillfidlle att framligga sina synpunkter vid sammantride infor
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nimnden (4 §). Nimnden ma tillerkiinna s6kanden gottgorelse for utgifter
4 drendet i den man gottgirelse begiirts och finnes skilig. Rorande full-
foljd av talan mot fiskevirderingsnidmnds beslut finns foreskrifter i lagens
7 §, som hir ma i sin helhet aterges:

7 §. Ersitiningssékande som ir missndjd med fiskevirderingsnimnds be-
slut dger draga fragan under domstols provning, saframt han vicker talan
mot kronan inom tre méanader frdn det nidmndens beslut delgavs honom.
Erinran hirom skall intagas i beslutet.

Viackes ej, pa silt i forsta stycket sdgs, talan mot niundens beslut, skall
betriffande beslutet i tillimpliga delar gilla vad i allméinhet ir stadgat om
domstols dom, vilken vunnit laga kraft.

Kronans talan i ersédttningsfragor bevakas enligt 8 § av kammarkollegiet.

9-—12 §§ i lagen innehéaller slutligen bestimmelser om nedsittning och
fordelning av ersidttning som enligt 1 § i lagen tillerkiinnes dgaren for minsk-
ning i fastighetens viirde.

I kungérelsen den 12 januari 1951 om fiskevdrderingsnidmnder och deras
verksamhet har féreskrivits att fiskevidrderingsndmnd skall finnas for tio
olika omraden. Vidare har stadgats, att ansékning bér innehalla uppgift
om ansprikets storlek och de omstidndigheter, vara det grundas, samt vara
atfoljd av de handlingar s6kanden vill aberopa till stéd for sin talan. Ar
inkommen ansokan ofullstindig och kan kompletterande uppgifter ej erhal-
las genom forfragan hos stokanden, ma ordféranden foreligga denne att
inom viss tid 1dAmna sddana upplysningar, vid paféljd att ansékningen eljest
kan komma att avvisas. Ordféranden dger inhidmta yttrande fran statens
fiskeritjinsteman eller annan sakkunnig myndighet samt vidtaga de foér-
beredande atgirder i 6vrigt, som ma erfordras for att drendet skall kunna
vid férhandling infor ndmnden slutforas i ett sammanhang. Finnes uppskov
med ersittningsirende nodvindigt, ma nimnden tillerkinna s6kanden for-
skott & honom tillkommande ersittning med ldmpligt belopp. Vid ersitt-
ningens bestimmande skall tagas skilig hinsyn till ranteférlust som ma
ha skett under tiden fran det skadan uppkom.

Fragans tidigare behandling

Enligt 6 § i det forslag till lag om erséttning f6r mistad fiskeridtt m. m.,
som den 31 juli 1947 avgavs av fiskerdttskommiitén (SOU 1947:47) och
som lag till grund for 1950 ars ersittningslag, skulle talan mot fiskevir-
deringsndmnds beslut kunna féras vid domstol ej blott av ersittningssékan-
den utan dven av kronan.

Vid framliggande den 18 maj 1949 av overarbetat forslag till lagstift-
ning om grins mot allmint vattenomrade (SOU 1949: 2) uttalade lagbered-
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ningen att ersittning fir forlust av vattenomrade enligt den foreslagna la-
gen borde utgd av statsmedel enligt bestammelser i sirskild lag. Féredra-
gunde departemenischefen uttalade (prop. nr 59 ar 1950, s. 10) att prov-
ningen av dylika ersittningsfragor limpligen borde anfértros a4t samma
nimnder, som foreslagits skola avgoéra liknande friagor betriaffande férlust
av fiskeritt. Erforderliga laghestammelser borde upptagas i samma lag som
reglerade fragan om ersdttning for mistad fiskeratt. - Fiskeridttskommit-
téns namnda forslag blev i anledning déarav inom justitiedepartementet fére-
mal foér viss omarbetning.

I det omarbetade firslaget, som remitterades till lagradet, intogs be-
stimmelser angdende fullfoljdsridtten under 7§, motsvarande lagtextens
7 § forsta stycket. Forslaget ldmnades av lagradet i denna del utan erinran
(Kungl. Maj:ts prop. nr 59 ar 1950 s. 56).

Vid framliggande den 13 januari 1950 av forslag till ny lag om ritt till
fiske m. m. berorde chefen for jordbruksdepartementet dven frigan om
ersittning for mistad fiskeridtt samt uttalade dérvid till statsradsprotokol-
let bland annat féljande:

»Jag har redan i borjan av mitt anférande framhallit, att ersittning av
statsmedel enligt min uppfattning bér utga, dd den nya fiskeriattslagstift-
ningen foranleder intring i bestaende enskild ritt. Det dr uppenbarligen
onskvart att dylika erséittningsfragor kunna avgoras i enkla former, men
samtidigt maste tillses att rattssikerheten icke dventyras. Den av kom-
mittén foreslagna anordningen med sirskilda fiskevirderingsndmnder torde
vil tillgodose biada dessa énskemal. Jag bitriider déirfér dven forslaget om
sddana ndmnder.

I 78 ha med nagon jamkning upptagits enahanda bestdmmelser som i
6 § i kommittéforslaget om riitt att vid missnoje med beslut av fiskevirde-
ringsnimnd vécka talan mot kronan vid domstol.» (Kungl. Maj:ts prop.
nr 60 ar 1950 s. 138 och 140.)

Vid ersittningslagens hehandling i riksdagen uttalade utskottet:

For att det skall std fullt klart att fiskevirderingsnimnds beslut skall
vara likstdallt med domstols ej blott i fraga om mdojligheterna att fa exeku-
tion utan ocksd i fraga om mdojligheten att vinna rittelse genom resning
och andra extraordinira riittsmedel —— iiven pa talan av kammarkollegiet
--— forordar utskottet att i 7 § tillfogas ett andra stycke av innehall att om
talan ej viickes mot nimndens beslut, skall betriffande beslutet i tillimp-
liga delar gilla vad i allméinhet ir stadgat om domstols dom, vilken vunnit
laga kraft. Denna hinvisning syftar framfoér allt pd bestimmelserna i nya
riittegAngsbalkens 58 och 59 kap. om resning och aterstiillande av forsutten
tid samt om besvir éver domvilla.» (Tredje lagutskottets utl. nr 22 ar 1950
s. 25 f.)
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I anslutning hirtill tillkom lagtextens andra stycke.

Anledningen till att man under departements- och riksdagsbehandlingen
av ersittningslagen frangick fiskerittskommitténs férslag och begrinsade
kronans klagoritt till de i 7 § andra stycket asyftade fallen, resning, besvir
over domvilla och é&terstillande av férsutten tid, framgar siledes icke nir-
mare av forarbetena till lagstiftningen.

Yttrandena

En lagéindring i enlighet med motionen tillstyrkes av samtliga remissin-
stanser.

Fiskevirderingsnidmnden fér Kalmar och Blekinge lin gor dock atskilliga
invindningar av principiell natur men séger sig utgi fran att en indring
ar behovlig, eftersom kammarkollegium, vilken myndighet torde ha den
storsta erfarenheten i dessa frigor, funnit si vara fallet.

Inom fiskeristyrelsen med statens fiskeriforsék har 6verdirektéren och
foredragande byrachefen reserverat sig for motionens avstyrkande.

De skil, som anses tala for en lagindring i enlighet med motionen, redo-
visas av kammarkollegium pa foljande sitt.

Det viktigaste skilet fér en utvidgning av kronans fullfoljdsritt dr in-
tresset av en riktig och enhetlig réttstillimpning. Varken i ersittningslagen
eller eljest har givits nigra nirmare regler om grunderna for beriknande
av ersittningarnas storlek, varfor olika praxis ldtt kan komma att utbildas
vid de sérskilda fiskevirderingsnidmnderna. Kammarkollegiet har visser-
ligen redan nu vissa moéjligheter att verka for ett enhetligt bedémande av
ersittningsfragorna, men dessa mojligheter 4r pa grund av fullfoljdsreg-
lerna mycket begrinsade. — I detta sammanhang ma #ven framhallas, att
ersittningsyrkandena i vissa fall uppgar till belopp, varmed man n#ppe-
ligen riknat vid lagens tillkomst. SAlunda mA nimnas, att i tvA dnnu icke
avdémda &renden frin Kalmar lin yrkandet i vartdera fallet avser be-
lopp 4 i runt tal 3/4 milj. kr.

Ett ytterligare motiv f6r utvidgning av kronans fullféljdsriatt dr det foér-
héllandet, att vittnesbevisning i egentlig mening icke kan upptagas vid
fiskevarderingsnidmnderna. Bland annat nir det giller fragor om fiskets
hivd och sittet for dess bedrivande har det understundom visat sig vara
svart att f4 dessa sporsmal fullt klarlagda under niimndernas sammantri-
den. Man maéaste némligen dirvid som regel rikna med en viss obeniigenhet
fran ortsbors sida att 1imna f6ér s6kandena oférdelaktiga upplysningar.

Slutligen ma framhallas, att den fiskelagstiftning, som ersatts av lagen
den 1 december 1950 om ritt till fiske, i manga hinseenden var oklar. Nar
det giller att bedoma framstillda yrkanden om ersiitining for mistad fiske-
ritt maste man emellertid taga stidllning till pastaddd fiskeritt dven enligt
dldre lag, och stora svarigheter mota, nir det giller att préva innehallet
och omfattningen av den rittighet, varpa ersiittningsanspraken grundar sig.
Det dr darfor onskvirt att genom lagiindring bereda dven kronan mdjlighet
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att genom fullf6ljd till allmén domstol kunna erhdlla prejudicerande av-
gorande i hithérande fragor.

I anslutning till kollegiets papekande att ersittningsyrkandena i vissa
fall uppgar till belopp, varmed man n#ppeligen riknat vid lagens tillkomst,
ma hir omndmnas dels att enligt uppgift av fiskevdirderingsnimnden fér
Hallands samt Gioteborgs och Bohus lidn ersittning for mistad fiskeritt vid
Sydkoster i Tjarné socken i norra Bohuslin hittills begirts med 972 522
kronor, dels ock att fiskevdrderingsnimnden fér Norrbottens och Vister-
bottens ldn upplyst, att hittills anhingiggjorts ett 100-tal ersittningsiren-
den, att dnnu endast i ett 50-tal av drendena anspraken blivit till beloppet
preciserade, samt att summan av de preciserade anspraken niirmar sig 15
milj. kr.

De skil, som huvudsakligen anses foreligga emot en lagindring av an-
tydd innebord, anges av fiskevdrderingsnimnden for Kalmar och Blekinge
lin pa féljande sitt.

Den nya fiskelagstiftningen har inskridnkt vissa strandigares fiskeritt
i storre eller mindre omfattning. Dessa strandiigare har ett beriittigat an-
sprik icke endast pa att staten till fullo ersitter dem den skada, de dir-
igenom lidit, utan dven dirpa, att reglerna om ersittningens bestiimmande
utformas pa sadant sitt, att minsta méjliga oligenhet uppkommer for dem.

De nu gillande fullfoljdsreglerna innebér for de ersittningsberittigade
strandigarna en fordel satillvida, att sedan erséttningen en gang blivit be-
stimd av fiskeviirderingsnimnden, densamma icke kan nedsittas efter ett
Overklagande av nimndens beslut och att den av nimnden faststdllda er-
sittningen i f6ljd hirav kan omedelbart uthetalas.

En #indring av fullféljdsreglerna pa siitt som foreslagits skulle medfora,
att en ersiittningsberittigad strandigare skulle for att fa sin ersitining be-
stimd mot sin vilja kunna tvingas in i en réittegdng, som kanske komme
att foras genom alla instanser. Andringen skulle ocksd medfora, att ersitt-
ningen icke skulle kunna uthetalas, forrdn lagakraftigande dom forelage,
en omstidndighet, som ibland skulle kunna foranleda en avsevird tidsut-
drikt. Andringen skulle diarfor medféra en tidmligen avseviard forsdmring
av de ersittningsherittigade strandigarnas processuella stillning och bor
enligt nimndens mening icke komma till stind med mindre att avseviirda
oldgenheter kan visas vara forknippade med den nuvarande ordningen.

Kollegiets skil for den payrkade #ndringen &r intresset av en riktig och
enhetlig rittstillimpning vid fiskeviarderingsndmnderna, att vittnesbevis-
ning i egentlig mening icke kan upptagas vid nimnderna samt att omfanget
av den tidigare fiskeriitten manga ganger kan vara foremal for tvekan pa
grund av den tidigare gillande lagens oklara innebord.

Vad till en borjan angar det sist anférda skiilet eller den tidigare gillande
lagens oklara innehérd torde man vara beriittigad att antaga, att detta skl
varit under omprdivning i samband med ersittningslagens tillkomst. Den
ildre lagens bristfilllighet har darvid givetvis statt klar for statsmakterna.
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Detta skiil kan népj cligen viga tyngre nu in da och torde diarfor icke vara
tillrackligt for att motivera en &ndring.

Vad betriiffar det av kollegiet framhéllna intresset av en riktig réttstill-
limpning torde dirmed avses intresset av att ersiittningen bestimmes till
det belopp, som motsvarar den uppkomna skadan. Att virdera ett fiske ar
alltid en vansklig sak. Merendels torde man sakna fasta utgangspunkter
for bedomningen. Det torde darfér manga ganger bliva frdga om en mer
eller mindre skoénsmissig uppskattning. Och vid en dylik uppskattning
kunna meningarna givetvis skilja sig fran varandra hogst viasentligt. En
ersattning, som forefaller den ene vara skilig, kan forefalla den andre att
avsevirt over- eller understiga vad som kan anses vara rimligt. Att virde-
ringen ibland maste ske efter skonsmissiga grunder torde ocksa hava be-
aktats vid ersittningslagens tillkomst.

Vad kollegiet anfort dirom, att ersittningsyrkandena i vissa fall uppgar
till belopp, varmed man néppeligen riknat vid ersittningslagens tillkomst,
torde vara riktigt. Det torde ocksa vara rimligt, att da dylika yrkanden bi-
falles, den ersittningsberittigade strandigarens ansprak pa ett snabbt av-
gorande far vika for kronans intresse av att fa till staind en ompriévning
av ersittningens storlek. Denna synpunkt torde emellertid féranleda, att
kronans fullféljdsriatt begrinsas till att avse siddana fall, da den av fiske-
varderingsnamnden bestimda ersittningen uppgar till ett mera avseviirt
belopp.

Utover de salunda angivna skiillen mot en lagindring aberopar minorite-
ten inom fiskeristyrelsen féljande synpunkter,

Aven om det vid ett forsta beseende kan synas som om fog funnes fir
kollegiets standpunkt sa forefaller vid en ndrmare granskning mycket vi-
gande skil kunna anféras mot den ifragasatta lagindringen. Av innehallet
av 2 § andra stycket ersidttningslagen blir en f6ljd att ersittningsansprik
enligt lagen som anhingiggors hos fiskevirderingsnidmnd efter utgangen
av 1957 ir prekluderade. Enligt de allminna reglerna for processlagstift-
nings tillimplighet i tiden lirer en eventuell &indrad lagstiftning bli till-
lamplig endast pd sidana ansprak som anhingiggors efter den dndrade la-
gens ikrafttriidande, under det att redan anhingiggjorda eller avgjorda er-
sattningsirenden skall behandlas efter den dldre lagen (jfr RP 12 §). Man
hamnar da i den mycket egendomliga situationen att en mingd ersittnings-
mal avgjorts ecller kommer att avgoras utan mdojlighet for det allménna
(kammarkollegiet) att f4 domstolsprovning till stidnd, under det att ersitt-
ningsirenden som anhingiggirs efter lagens ikrafttridande kan bli fore-
mél for dylik provning. Ur savil alimént medborgerliga rittssikerhetssyn-
punkter som i lagtekniskt hiinseende forefaller dessa konsekvenser si allvar-
liga, att forslaget att dndra ersittningslagen i den av kammarkollegiet
onskade riktningen ar dgnat att inge betankligheter.

Pa vissa hall har antyits att direst fullféljdsriatt for kronan infores
—- denna fullféljdsriatt pa ett eller annat sidtt begrin-
s a s. Hirom anfor kammarkollegium.
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Direst betankligheter skulle anses foreligga mot en obegrinsad fullfoljds-
riatt for kronan till allmin domstol betriffande av fiskevirderingsnamnd
meddelade beslut i ersittningsiarenden, torde i administrativ viig kunna
foreskrivas, att kammarkollegiet sisom foretriadare for kronan icke méa be-
gagna sig av sin klagoritt i andra fall iin di fragan om den pastidda fiske-
rattens art och omfattning enligt dldre ritt ir osiker, da principfraga fore-
ligger samt di utdémd ersittning avsevirt overstiger vad som kan anses
rimligt; kollegiet vill emellertid tilligga att kollegiet, 4ven utan sirskild
foreskrift hiarom, lirer komma att begriansa utnyttjandet av en eventuell
fullféljdsritt till att avse allenast nu angivna eller darmed jamforliga fall.

Fiskevdirderingsnimnden for Kalmar och Blekinge ldn gor i denna fraga
foljande uttalande.

Vidtages dndring, torde fullféljdsriitten emellertid béra begriansas till att
avse allenast sadana fall, da ett verkligt behov av en férnyad prévning fore-
ligger. P4 vad sitt en dylik begrinsning skall komma till uttryck i lagreg-
lerna ar en fraga, som nimnden anser sig icke kunna ga in pa. Skulle emel-
lertid, sasom torde vara att emotse, svarigheter yppa sig att pa férhand kon-
statera, nir behov kan tidnkas komma att foreligga, synes man mdéjligen
kunna reflektera pa att lata fullféljdsriattens utévande bliva beroende av
Kungl. Maj:ts medgivande i varje sarskilt fall.

Fiskevdrderingsnimnden for Norrbotiens och Viisterbottens lin framfor
en liknande tankegang.

Betriffande fraganomriattegadngskostnad er uttalar sig kam-
markollegium sialunda.

Med héansyn till de ersiittningsberittigades intressen synes ersittning for
kronans rittegangskostnader icke bora yrkas i de fall, di sékanden nojer
sig med ndmndens beslut men kronan fullféljer till allmidn domstol, direst
icke sirskilda omstindigheter (t. ex. oriktiga uppgifter fran sékandens
sida) dartill ger anledning.

Det skulle mdjligen kunna ifragasittas, om man icke bor gi ett steg
lingre och lata s6kanden fi ersittning for egna kostnader (jfr 67 § expro-
priationslagen). Visserligen har sékanden icke denna férmanliga stidllning,
da han sjalv fullféljer talan, men det torde vara stérre anledning att till-
godose sOkandens intressen, da kronan fullféljer.

Aven [iskevirderingsnimnderna for Kalmar och Blekinge lin samt for
Norrbotlens och Visterboltens lin forordar en rittegAngskostnadsregel i
enlighet med 67 § expropriationslagen.

Vad slutligen fragan om forum belriffar sa anfor kammarkollegium
Liirom.

Gillande lag om ersiittning {or mistad fiskeritt innchaller icke nagra
foreskrifter om forum foér det fall, att ersiittningsfragan drages under dom-
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stols provning. Da lagen antogs torde dock ha avsetts, att ett 6verklagande
av fiskevirderingsnimnds beslut skulle ske vid fastighetens forum.

Emellertid har Svea hovritt i visst mal ansett valritt foreligga mellan
detta forum och domstolen i den ort, dir kammarkollegiet sisom féretri-
dare for kronan har sitt site, d. v. s. Stockholms radhusritt (se Sv. JT 1954,
rattsfall s. 25). Mal angaende ersittning fér mistad fiskeritt berérande sam-
ma ort, till och med samma skifteslag, kunna silunda i vissa fall komma
att avdomas av hiradsritten i orten och i andra fall av Stockholms radhus-
ritt, vilket uppenbarligen far anses vara synnerligen oldmpligt. For det fall
att dven kammarkollegiet erhaller riatt att fora talan mot fiskevirderings-
nimnds beslut, torde forum-friagan bli ytterligare komplicerad. Det synes
darfor pakallat att genom ett tilldgg till 1950 ars fiskeersittningslag fa fast-
slaget, vilket av férendmnda fora som skall komma i fraga.

Med hinsyn dels till 6nskvirdheten av att rattegangskostnaderna i moj-
ligaste man hélls nere (exempelvis i de fall, di vittnen horas m. m.), dels
ock till den omstéindigheten att sirskilt betriaffande fragor om fiskets havd
och omfattning, sedvanor i orten i fraga om fiskets utévande och dylikt det
ar av stort virde for malens bedémande att utnyttja den kidnnedom om de
lokala férhallandena, som finns foretriadd inom domstolarna i orten, synes
det kollegiet lampligast att fastighetsforum blir exklusivt forum i fiskeer-
sattningsmal.

Kammarkollegiets uppfattning i denna fraga delas av minoriteten inom
fiskeristyrelsen samt av fiskevdrderingsnimnderna fér Kalmar och Blekinge
ldn och fér Norrbottens och Visterbottens lin.

Utskottet

I motionen hemstélles, att 1950 ars lag om ersidttning for mistad fiske-
ratt m.m. dndras si att ersittningsfriagan skall kunna dragas under domstols
provning icke blott av erséttningssé6kanden utan dven av kronan. Enligt
6§ i det forslag till lag om ersittning fér mistad fiskeritt m, m., som av-
gavs av fiskeréttskommitién och som lag till grund fér 1950 4rs ersiatinings-
lag, skulle talan mot fiskeviarderingsnimnds beslut kunna féras vid dom-
stol av savil ersittningss6kanden som kronan. Under departementsbehand-
lingen frangicks emellertid kommitténs forslag, dirvid kronans klagoriitt
begrinsades till de extraordinira rittsmedel, som enligt rittegingsbalken
giller for lagakraftigande domar och beslut. Anledningen till den salunda
foretagna dndringen framgar icke av forarbetena till lagstiftningen. Emel-
lertid har, av de yttranden att déma, som féreligger 6ver motionen, pa at-
skilliga hall den tanken kommit till uttryck, att ratt till domstolsprévning
borde inféras #dven for kronan. Vad som nirmast synes ha aktualiserat
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denna tanke #r den omstindigheten att 1950 ars lagstiftning har kommit
att ge upphov till ersittningsansprak i en omfattning, som knappast torde
ha forutsetts vid ersittningslagens tillkomst. Belysande i detta hiinseende
ir exempelvis de uppgifter, som foreligger fran fiskeviirderingsnimnderna
for Norrbottens och Visterbottens, for Kalmar och Blekinge och for Hal-
lands samt Goteborgs och Bohus ldn. Hos den forstberérda namnden niarmar
sig silunda summan av hittills preciserade ansprak 15 miljoner kronor, i
Kalmar- och Blekingenidmnden har i tva drenden, som delvis avser samma,
flera personer tillhériga fiske, yrkats ersittning med omkring 800 000 kro-
nor, och i den tredje av nimnderna har ansprak avseende Sydkoster i norra
Bohuslan vickts pa ett belopp av 972 522 kronor. I sistnimnda drenden gor
kronan i forsta hand gillande, att fiskeritterna vid Sydkoster haft sddant
innehall, att nAgon ersittning dver huvud taget icke kan ifrdgakomma. I
anslutning till detta exempel ma erinras om att fiskevirderingsnimndernas
verksamhet for bestimmande av ersittning omfattar jamval det rent ritts-
liga bedéomandet av fiskerittigheternas art och omfattning enligt den foére
den 1 januari 1951 gillande fiskelagstiftningen.

Fiskeridttskommittén uttalade 1 sitt betinkande (SOU 1947:47 s. 322)
att, 4ven om den sammansittning fiskevirderingsndmnderna avsags skola
ha torde gora dem vill skickade att prova ersittningsfragorna, kommittén
likval ansett rattssidkerheten kriva, att mojlighet bereddes den, som var
missnéjd med ndmndens beslut, att bringa frendet under allmin domstols
bedomande. Under kommittéarbetet hade ifragasatts att begrinsa dom-
stolens provning till att avse allenast innehéallet och omfattningen av den
rattighet, varpa ersittningsanspriket grundade sig, medan fragan om er-
sittningens belopp ej ensamt skulle fa fullfoljas till domstol. Kommittén
yttrade 1 anledning dirav att den funnit en sddan anordning moéta alltfor
stora betinkligheter med hinsyn savil till svarigheten att salunda sirskilja
olika delar av tvistefragan som ocksa till vikten av de ekonomiska virden
som kunde sta pa spel i hithérande drenden.

Dessa kommitténs uttalanden har fatt fornyad aktualitet med hinsyn
till arten och omfattningen av de ersidttningsirenden, som redan hittills
blivit viackta. Aven atskilliga ylterligare skiil talar for inférandet av full-
foljdsriatt jamval for kronan. Till en borjan kan sigas, att sddan ratt i fore-
liggande fall motiveras redan av den grundliggande processrattsliga prin-
cipen om Omsesidig fullfoljdsritt. Vidare kan dberopas det allménna in-
tresset ocksd pa forevarande omride av en riktig och enhetlig rattstillamp-
ning med avseende pid grunderna for berikning av ersiittningarnas storlek,
nagot som torde vara svart att uppna utan domstolsprévning med den méj-
lighet denna innebiir till avgéranden i hogre instanser. Vid fiskevirderings-
niamnderna kan vittnesbevisning icke upptagas under samma betryggande
former som vid alllmin domstol. Delta kan, sérskilt nar det giiller fragor
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om fiskets hiivd och sittet for dess bedrivande, visa sig innebira en icke
ovisentlig begrinsning av fiskevirderingsniimndernas méjligheter att kom-
ma till riktiga och rittvisa resultat. Slutligen motiveras énskemalet om full-
foljdsratt for kronan ocksid av behovet av prejudicerande avgéranden av
hogre instans i de rent rittsliga spérsmal, som sammanhinger med tolk-
ningen av ildre fiskelagstiftning.

Starka skl talar saledes for fullfoljdsritt for kronan. Emellertid kan
vigande sk#dl ocksd aberopas mot den av motionirerna 6nskade lagind-
ringen. Lagen om ersiattning for mistad eller inskrinkt fiskeriitt har till-
kommit for att bereda fiskeridttshavarna ersitining fér den skada och for-
lust de lidit genom ingripande i deras ritt fran statsmakternas sida i forin
av lagstiftning. Réttigheternas innehavare kan dirfér sigas ha ett berittigat
ansprak pa att reglerna om ersittningens bestimmande utformas pa ett
saddant sitt, att minsta méjliga oldgenhet uppkommer fér dem. Det mé un-
der sidana férhallanden anses rimligt, att de ersittningsberittigade icke
b6r kunna tvingas in 1 rittegang vid domstol med de konsekvenser detta
kan medféra i fraga om rittegangskostnader och dréjsmal med ersittning-
ens utbekommande. Aven rent processuella skidl kan mdojligen, i enlighet
med vad minoriteten inom fiskeristyrelsen papekat, aberopas mot en lag-
andring i den av motiondrerna énskade riktningen. Enligt de allminna reg-
lerna for processlagstiftnings tillimplighet i tiden lir namligen en even-
tuellt 4ndrad lagstiftning bli tillimplig endast pa sddana ansprik, som an-
hiangiggors efter den fdndrade lagens ikrafttridande, under det att redan an-
hingiggjorda eller provade ersittningsirenden skall behandlas efter den
ildre lagen. Situationen skulle da bli den, att vissa ersittningsmal avgjorts
eller komme att avgoras utan mdéjlighet for det allmidnna att fa domstols-
provning till stand, under det att ersittningsidrenden, som anhingiggores
efter lagens ikrafttridande, kan bli féremal f6r dylik prévning. Denna oli-
genhet torde dock kunna i stort sett undvikas genom ett 6vergingsstadgande
av innebérd att bestdmmelsen om fullféljdsritt f6r kronan bleve tillimplig
i alla Arenden, dar beslut av fiskevirderingsnimnd meddelades efter lag-
andringens ikrafttridande. Hittills torde nédmligen beslut ha meddelats i
ett mycket litet antal drenden.

Eniigt utskottets mening bor emellertid avgorandet triffas frimst med
hinsyn tagen till de ersittningsberittigades intressen. Den fragan triader da
i forgrunden, huruvida dessas stillning genom den ifragasatta lagindringen
skulle sa forsdmras, att denna framstar sasom obillig. Vad da forst betriffar
risken for utgifter for rittegdngskostnader i sadana fall, da ersittningssé-
kanden néjer sig med ndmndens beslut men kronan fullféljer till allmin
domstol, torde varje oligenhet hiirutinnan kunna undvikas genom en be-
stimmelse, motsvarande 67 § expropriationslagen och innebirande bland
annat, att kronan i de fall, dd den utnyttjar sin fullféljdsritt, far, oavsett
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malets utgang, svara icke blott for sina egna utan dven f6r motpartens kost-
nader 4 malet. Diremot torde den oligenhet icke kunna helt undvikas, som
bestar i tidsutdrikt med avseende pa ersittningens utbetalande. Att siledes
ersittningss6kandenas stillning vid en lagindring atminstone i visst av-
seende skulle férsimras ir otvivelaktigt. A andra sidan har det, enligt vad
utskottet under hand inhidmtat, i samband med #rendets behandling av
foretridare for vissa ersittningssokande sjilva uttalats den asikten, att kro-
nan borde beredas mdjlighet att bringa ersittningsfrigorna under dom-
stols bedomande. Det torde namligen ligga i sakens natur, att fiskevirde-
ringsnimnderna i medvetandet om kronans avsaknad av fullféljdsritt ar
bendgna for en viss forsiktighet vid ersittningarnas bestimmande, vilket
onekligen innefattar en viss risk for att férlusten eller skadan icke alltid
uppskattas till sitt fulla belopp.

Utskottet anser i vart fall, att den av motionédrerna férordade lagéndringen
icke bor genomféras utan att samtidigt frigan om rittegdngskostnader
overviages. Direst kronans fullféljdsriatt i samband dirmed pa ett eller
annat sitt begrinsades till sporsmal av principiell natur och till sidana fall,
da det pa grund av patagliga oriktigheter foreldge klart behov av domstols-
provning, torde skilen for en lagindring viiga tyngre in de dirigenom upp-
komna oligenheter for de ersidttningsberittigade, vilka talar emot en sadan
andring.

Utskottet vill slutligen endast tilligga, att enligt utskottets mening den
onskvirda enhetligheten i rattstillimpningen b#st torde vinnas med en
forumregel, enligt vilken en sirskilt angiven allmin underritt gjordes till
exklusivt forum.

Utskottet har inhimtat, att kammarkollegium 1 bérjan av 1955 hos Kungl.
Maj:t gjort en framstillning i Amnet, vilken framstillning dven blivit remiss-
behandlad. P4 grund hirav synes anledning saknas att féresla nagon ytter-
ligare utredning, och utskottet finner det Iampligast att éverlimna it Kungl.
Maj:t att vidta de atgérder i fragan, som kan anses lampliga.

Pa grund av det anforda far utskottet hemstilla,
att riksdagen i anledning av férevarande motion, II: 46,
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t som sin mening giva till
kianna vad utskottet ovan anfort.

Stockholm den 9 maj 1956
Pa tredje lagutskottets vignar:

HUGO OSVALD
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Vid detta drendes behandling har nirvarit ;

frdn f 6 r st a kammaren: herrar Osvald, Albert Hermansson, Ebbe Ohls-
son, Kristiansson* och Georg Carlsson;

frin andra kammaren: herrar Johansson i Torp, Levin, Eriksson i
Sandby*, Andersson i Dunker, Nestrup, Andersson i Ryggestad, fru Boman
och herr Berggren.

* Ej néarvarande vid utlatandets justering.

Svenska Tryckeriaktiebolaget, Stockholm 1956
560629



