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Nr 35

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angdende dndring i lagen den 25 sep-
tember 1953 (nr 603) om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegrdinsning inom ndaringslivet m. m.,
dels ock i dmnet vickta motioner.

Genom en den 23 mars 1956 dagtecknad proposition, nr 148, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under éberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagridet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade férslag
till ) ,

1) lag angiende dndring i lagen den 25 september 1953 (nr 603) om mot-
verkande t vissa fall av kopkurrensbegrinsning inom néringslivet;

2) lag om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensférhillanden;
samt

3) lag angfiende dndrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 (nr 249)
om inskrankningar i ritten att utbekomma allminna handlingar.

De vid propositionen fogade lagforslagen ar av foljande lydelse.

Forslag
till
Lag
angiende iindring i lagen den 25 september 1953 (nr 603) om mot-
verkande i vissa fall av konkurrensbegriinsning inom niiringslivet
Hirigenom férordnas, att 1, 5, 6, 21, 25, 26 och 29 §§ lagen den 25 septem-

ber 1953 om motverkande i vissa fall av konkurrensbhegriansning inom né-
ringslivet skola erhilla &ndrad lydelse p4 satt nedan angives.

(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

18.

I syfte att i vissa fall motverka
konkurrensbegrinsning inom né-
ringslivet skall, pa sitt nedan stad-
gas, dels gilla férbud mot vissa arter
av konkurrensbegrinsning, dels an-
komma pa niringsfrihetsradet att i
friga om konkurrensbegrinsning,

I syfte att frdamja en ur allmdn
synpunkt énskvdird konkurrens in-
om niringslivet skall, pa sitt nedan
stadgas, dels gilla forbud mot vissa
arter av konkurrensbegriansning, dels
ankomma pa naringsfrihetsradet att
genom férhandling séka undanréja
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(Gdllande lydelse)

som bringas under dess bedomning,
genom forhandling soka undanréja
skadlig verkan ddrav.

Med skadlig verkan av konkur-
rensbegrdansning férstds, att konkur-
rensbegransningen pd ett ur allmdn
synpunkt otillbérligt sdtt pdverkar
prisbildningen, hammar verknings-
férmdgan inom nadringslivet eller
forsvdrar eller hindrar annans nad-
ringsutévning.

5

Forhandling, varom i 1 § stadgas,
m4a dga rum, di konkurrensbegrans-
ning i andra fall dn som avses i 2 och
3 §§ bestdr ddri att

1) mellan féretagare slutits kar-
tellavtal eller annan liknande dver-
enskommelse eller eljest i samfor-
stdnd tillampas gemensamt forfaran-
de, som beror pris-, produktions-, om-
sdttnings- eller transportforhdllanden
eller

2) inom viss ndringsgren en fore-
tagare eller en grupp av féretagare,
vilken sammanhdlles av gemensam-
ma dgarintressen i féretagen, svarar
for en vdsentlig del av foretagsamhe-
ten i landet eller del av landet.

Forhandling md ej, med mindre
Konungen lamnat tillstdnd, gdlla ver-
kan utom riket av konkurrensbe-
gransning. Tillstdnd md meddelas en-
dast i den mdn det pdkallas av han-
syn till 6verenskommelse med fram-
mande makt.

6

Vid férhandling, varom i 1 § stad-
gas, skall sdrskilt efterstrivas att
hindra

1) att foretagare, pd satt i 5 § 1)
sdgs, samverka eller tillimpa gemen-
samt forfarande rorande prissaitning
eller uppdelning av marknad, ddr
samarbetet dar dgnat att vdasentligt pd-
verka prisbildningen;

2) att samverkan eller gemensamt
forfarande, som avses i 5 § 1), foran-
leder missgynnande av viss eller vissa
foretagare; samt

{Foreslagen lydelse)

skadlig verkan av konkurrensbe-
gransning, som bringas under dess
bedomning.

§.

Forhandling, varom i 1 § stadgas,
mé aga rum, di konkurrensbegrins-
ning i andra fall &n som avses i 2 och
3 §§ finnes medfora skadlig verkan.

Med skadlig verkan av konkurrens-
begransning forstds, att konkurrens-
begrdnsningen pd ett ur allmdn syn-
punkt otillborligt sdtt pdverkar pris-
bildningen, hammar verkningsformd-
gan inom ndringslivet eller forsvdrar
eller hindrar annans ndringsutév-
ning.

Férhandling md ej, med mindre
Konungen lamnat tillstdnd, galla ver-
kan utom riket av konkurrensbe-
gransning. Tillstdnd md meddelas en-
dast i den mdn det pdkallas av han-
syn till 6verenskommelse med fram-
mande makt,
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(Gdllande lydelse)

3) att foretagare eller grupp av
foretagare, som avses i 5 § 2), i sin
verksamhet missgynnar viss eller vis-
sa foretagare.

(Foreslagen lydelse)

21 §.
Har férhandling — — — — — — till Konungen.

Innebar den skadliga verkan att
visst pris med hdnsyn till kostnader-
na och évriga omstandigheter dr up-
penbart for hogt och finnes saken va-
ra av allman betydelse, md Konung-
en pd hemstillan av rddet férordna
om visst hégsta pris, vilket icke mad
av foretagare overskridas utan till-
stdnd av rddet. Forordnandet skall
avse viss tid, hogst ett dr.

25 §.

Ombudsmannen for naringsfrihets-
fragor liksom ock niringsfrihetsra-
det dger av overvakningsmyndighet,
som avses i lagen den 29 juni 1946
om évervakning av konkurrensbe-
grdansning inom ndringslivet, pakalla
bitride for utredning i friaga, som
kan vara av betydelse for forhandling
enligt denna lag.

Ombudsmannen fér naringsfri-
hetsfragor liksom ock niringsfrihets-
radet dger av myndighet, som avses
i lagen om uppgiftskyldighet réran-
de pris- och konkurrensforhdllanden,
pékalla bitride for utredning i fraga,
som kan vara av betydelse for for-
handling enligt denna lag.

26 §.

Med foretagare forstas i denna lag
envar som yrkesmassigt
siljer viss fornédenhet,

driver rorelse for utforande av viss
tjanst at annan,

utovar rorelse, avseende in- eller
utldning av penningar eller handel
med in- eller utlindskt mynt eller
med virdepapper,

overlater eller upplater formogen-
hetsrittighet av immateriell art,

upplater nyttjanderitt till viss for-
fornodenhet eller

utovar sidan hotell- eller pensio-
natrorelse, for vilken fordras myn-
dighets tillstand.

Med foretagare

Med foretagare forstas i denna lag
envar som yrkesmdissigt

tillverkar, képer eller saljer viss
fornédenhet,

driver rérelse for utférande av viss
tjanst at annan,

utdvar forsdkringsrorelse eller ro-
relse, avseende in- eller utlining av
penningar eller handel med in- eller
utlindskt mynt eller med vardepap-
per,

Overliter eller upplater féormogen-
hetsriattighet av immateriell art,

uppliter nyttjanderitt till viss for-
niodenhet eller

utovar sddan hotell- eller pensio-
natrorelse, for vilken fordras myn-
dighets tillstand.

av foretagare.



(Gdllande lydelse)

29 §.

Den som bryter mot vad i 2 eller
3 § 4r stadgat straffes med dagsboter
eller, ddr omstandigheterna dro syn-
nerligen férsvdrande, med fingelse i
hogst ett ar.
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(Foreslagen lydelse)

Den som uppsdtligen bryter mot
vad i 2 eller 3 § ar stadgat straffes
med dagsboéter eller, om brottet dar
grovt, med fiangelse i hogst ett ar
eller dagsbater.

Den som, i fall dé forordnande en-
ligt 21 § andra stycket gdller i frdga
om priset pd fornédenhet eller annat,
vid tillhandahdllande ddirav uppsdt-
ligen eller av oaktsamhet, som ej ar
ringa, begdr eller mottager hogre
pris dn som angives i férordnandet
eller sdrskilt av ndringsfrihetsrddet
meddelat tillstdnd, straffes med dags-
béter. Ar brottet grovt, démes till
fdngelse i hégst ett dr eller dagsbo-
ter.

Har ndgon férévat gdrning, som dr
belagd med straff enligt andra styc-
ket, skall han, ddr ej sdrskilda for-
hdllanden till annat foranleda, for-
pliktas att #ill kronan utgiva vdrdet
av avtalat eller uppburet vederlag el-
ler, om synnerliga skdl giva anled-
ring ddrtill, viss del av vederlaget.

Husbonde amsvarar fér sddant i
andra styeket omférmdlt brott, som
begds av hans husfolk eller i hans
arbete antagen person, liksom vore
brottet begdnget av honom sjilv, ddr
brottet skett med hans vetskap och
vilja.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1957.
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Forslag
till
Lag
om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensforhallanden

Harigenom forordnas som féljer.

18.

Foretagare ér skyldig att i enlighet med vad i denna lag stadgas limna
de uppgifter som erfordras for att frimja allmian kinnedom om pris- och
konkurrensforhallanden inom niringslivet.

Diar pa grund av sirskilda forhallanden si ar nédigt for kontroll eller
fullstindigande av uppgift som skall limnas av foretagare, ar jamvil annan
skyldig lamna uppgifter pa satt och i den utstrickning som stadgas for
foretagare.

2 §.

Med foretagare forstds i denna lag envar som yrkesmissigt

tillverkar, koper eller siljer viss fornédenhet,

driver rorelse for utférande av viss tjinst 4t annan,

utovar forsikringsrérelse eller rérelse, avseende in- eller utlaning av pen-
ningar eller handel med in- eller utlindskt mynt eller med viardepapper,

overlater eller upplater formogenhetsrittighet av immateriell art,

upplater nyttjanderitt till viss fornodenhet eller

utovar sidan hotell- eller pensionatrérelse, for vilken fordras myndighets
tillstand.

Med foretagare likstilles sammanslutning av foretagare.

3 §.

Foretagare aligger att till myndighet som Konungen bestimmer efter an-
maning lamna uppgift om sddan i anmaningen nirmare angiven konkur-
rensbegrinsning, som berér hans verksamhet och har avseende pa pris-,
produktions-, omséttnings- eller transportférhéllanden i riket, samt i 6vrigt
om priser, intikter, kostnader, vinster och andra férh&llanden av beskaffen-
het att inverka p& prisbildningen.

4 §.
Uppgiftsskyldighet enligt denna lag innebir icke skyldighet att roja yrkes-
hemlighet av teknisk natur.
5 8§.

Nirmare foreskrifter om uppgiftsskyldighetens omfattning samt om sit-
let och tiden for dess fullgérande meddelas av myndigheten.

Myndigheten mé dirvid foreligga foretagare att enligt meddelade anvis-
ningar tillhandahdlla konkurrensbegrinsande avlal, handelsbicker, korres-
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pondens och andra handlingar. Uppgiftsskyldig ma jamvil kallas att in-
stdlla sig infor myndigheten.

Myndigheten skall iakttaga att foretagare icke onddigt betungas vid full-
gorandet av uppgiftsskyldigheten.

6 §.

Efterkommes icke anmaning att lamna uppgift, m& myndigheten foreligga
den férsumlige lampligt vite.

Vite m& ock utsattas vid meddelande av foreliggande eller kallelse en-
ligt 5 §.

78.

Den som efter kallelse enligt 5 § instiller sig infé6r myndigheten, ager
darfér uppbéra ersiattning enligt grunder som faststiallas av Konungen.

8 §.

Over konkurrensbegriansande 6verenskommelser, om vilka uppgift limnas
eller myndigheten eljest erhaller kdnnedom, skall foras register (kartell-
register).

%m beslut att registrera 6verenskommelse skall myndigheten ofordrojli-
gen underritta dem som slutit eller bitratt 6verenskommelsen.

Med 6verenskommelse jimstillas stadgar, antagna av sammanslutning av
foretagare, samt av sidan sammanslutning eljest utfirdade bestémmelser
eller foreskrifter.

9 §.

Vad nigon i eller for tjinst eller uppdrag hos myndigheten erfarit ro-
rande drift- eller affirsférhdllande inom niringslivet ma icke yppas i vidare
man in som ar erforderligt for tjinstens eller uppdragets fullgérande.

10 §.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet, som ej ar ringa, underldter att
inom forelagd tid lamna uppgift enligt denna lag eller vid uppgiftsskyldig-
hetens fullgérande lamnar oriktig uppgift, straffes med dagsboter.

Ar brottet grovt, domes till fangelse i hogst ett ar eller dagsboter.

11 §.

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot vad i 9 § ar stadgat
eller olovligen utnyttjar vad han enligt namnda paragraf ar pliktig att hem-
lighdlla, domes, dar han ej for brottet dr underkastad ansvar enligt allman
strafflag, till dagsboter eller fingelse.

Brott, som hir sigs, ma ej atalas av allman aklagare utan att méalsigande
angivit det till atal. Skall brottet straffas efter allman strafflag, géller vad
dar stadgas i friga om ritt till atal.

12 §.

Forekommer vid domstol mil om utdémande av vite, som utsatts enligt
6 §, eller om brott, varom formales i 10 eller 11 §, och finnes malets offent-
liga handliggning kunna fér nagon medfora skada genom yppande av afférs-
eller driftférhillande, m& domstolen foérordna, att malet skall handlaggas
inom stingda dorrar.
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13 §.

Talan mot myndighets beslut enligt denna lag féres hos Konungen.
14 §.

Denna lag fger icke tillaimpning & 6verenskommelse mellan arbetsgivare
och arbetstagare angiende arbetslon och andra arbetsvillkor.

15 §.
Konungen éger meddela de nirmare bestimmelser, som erfordras for till-

lampning av denna lag.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1957.
Genom denna lag upphéves lagen den 29 juni 1946 (nr 448) om o6vervak-
ning av konkurrensbegransning inom néringslivet.

Firslag
till
Lag
angiende éindrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om
inskrinkningar i riitten att utbekomma allménna handlingar *

Hirigenom forordnas, att 20 § lagen den 28 maj 1937 om inskrinkningar
i ritten att utbekomma alilminna handlingar! skall erhilla dndrad lydelse

pa satt nedan angives.

(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

20 §.

Handling som inkommit till éver-
vakningsmyndighet, varom formdles
i lagen om overvakning av konkur-
rensbegrinsning inom ndringslivet,
eller till naringsfrihetsradet eller om-
budsmannen f6r niringsfrihetsfra-
gor m4, i den mén handlingen inne-
haller upplysningar om yrkesutova-
res affars- eller driftforhallanden,
vilkas offentliggérande kan linda ho-
nom till men, icke i andra fall &n
Konungen bestammer utlamnas forr-
in tjugu ar forflutit fran handlingens
datum. Vad nu sagts gille ock hos
myndigheten upprattad handling,
dock ej kartellregister.

! Senaste lydelse av 20 §, se SFS 1953: 604.

Handling som inkommit till myn-
dighet, som avses i lagen om upp-
giftsskyldighet rérande pris- och kon-
kurrensforhdllanden, eller till na-
ringsfrihetsradet eller ombudsman-
nen for niringsfrihetsfragor ma4, i
den méan handlingen innehéller upp-
lysningar om viss féretagares affars-
eller driftforhallanden, vilkas offent-
liggorande kan linda honom till men,
icke i andra fall &n Konungen be-
stimmer utlimnas férridn tjugu Aar
forflutit fran handlingens datum.
Vad nu sagts gille ock hos myndig-
heten upprittad handling, dock ej
kartellregister.
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(Gdllande lydelse)

P4 framstillning av vederborande
yrkesutdvare eller évervakningsmyn-
dighet, som avses i férsta slycket,
dger Konungen, om séarskilda skal
dartill aro, forordna, att Kkartell-
register, sivitt angar déri intagna
uppgifter rérande viss &verenskom-
melse, icke ma utlamnas tidigare an
tjugu ar efter det anteckning om
overenskommelsen gjorts i registret.
Har framstillning om sadant férord-
nande gjorts, ma, innan arendet bli-
vit av Konungen avgjort, kartellre-
gister 1 den del framstillningen av-
ser icke utlamnas. Vad nu sagts gille
ock handlingarna i drendet; om ut-
lamnande av sidan handling efter
drendets avgorande dge vad i férsta
stycket stadgats motsvarande till-
lampning.

(Foreslagen lydelse)

Pa framstillning av vederborande
foretagare eller myndighet, som i
nyssndmnda lag avses, ager Konung-
en, om sarskilda skal dartill dro, for-
ordna, att kartellregister, savitt angar
dari intagna uppgifter roérande viss
overenskommelse, icke mi utlamnas
tidigare an tjugu ar efter det anteck-
ning om o6verenskommelsen gjorts i
registret. Har framstillning om sa-
dant forordnande gjorts, m4, innan
arendet blivit av Konungen avgjort,
kartellregister i den del framstall-
ningen avser icke utlimnas. Vad nu
sagts gille ock handlingarna i dren-
det; om utlimnande av sidan hand-
ling efter drendets avgérande édge vad
i forsta stycket stadgats motsvaran-
de tillampning.

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1957.

I samband med propositionen har utskottet forehaft fyra i anledning av

densamma vickta motioner, nimligen

inom férsta kammaren

nr 578 av herrar Ohlon och Lindblom och

nr 579 av herr Ewerlof m. fl. samt

inom andra kammaren

nr 759 av herr Hjalmarson m. fl. och

nr 760 av herr Ohlin m. fL

Motionerna I: 578 och och II: 760 samt I: 579 och II: 759 ir likalydande.

Motionirernas yrkanden &tergives i det féljande under sirskilda rubriker.
Betraffande de skil, som anforts till stod for de genom propositionen
framlagda forslagen, dvensom i fridga om de skil, som motionarerna abero-
pat for sina yrkanden, fir utskottet, i den man redogorelse darfor icke lim-
nas i det foljande, hanvisa till propositionen samt motionerna II: 759 och

II: 760.
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Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foresldis — i anslutning till det samtidigt for riksdagen
genom propositionen nr 147 framlagda forslaget om en ny allmin prisreg-
leringslag — viss lagstiftning i syfte att utvidga statens konkurrensbefram-
jande verksamhet.

Salunda foreslas att lagen den 25 september 1953 om motverkande i vissa
fall av konkurrensbegransning inom niringslivet, enligt vilken férhandling
infér niringsfrihetsradet for att undanrdja skadlig verkan av konkurrens-
begrinsning nu kan ske blott da konkurrensbegrinsningen utgoéres av kar-
tell eller monopol eller vad didrmed jamstilles, dndras sa att néaringsfrihets-
ombudsmannen och niringsfrihetsradet far befogenhet att ingripa mot skad-
lig verkan av alla slag av konkurrensbegrinsning. Vidare foreslas att lagen,
som nu icke stadgar annan form for ingripande @n forhandling infér na-
ringsfrihetsradet, kompletteras med ratt for Kungl. Maj:t att, di den skad-
liga verkan av en konkurrensbegrinsning innebir att visst pris ar uppen-
bart fér hogt med hinsyn till kostnaderna och 6vriga omstindigheter, pa
hemstillan av niringsfrihetsradet férordna om hogsta pris for en tid av
hogst ett ar.

Forslag till lag om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensfor-
hallanden framligges. Lagen innebdr, att den i den hittillsvarande prisregle-
ringslagen foreskrivna uppgiftsskyldigheten for foretagarna gbéres perma-
nent och samordnas med den uppgiftsskyldighet rérande konkurrensfér-
hallanden som nu giller enligt 1946 ars lag om dvervakning av konkurrens-
begrinsning inom niringslivet. Lagen innehaller ocksd regler om registre-
ring av konkurrensbegrinsande overenskommelser i huvudsaklig 6verens-
stammelse med dem som nu upptages i 1946 ars lag.

I. Andringar i lagen den 25 september 1953 om motverkande i vissa fall
av konkurrenshegriinsning inom niiringslivet

Departementschefen

Féredragande departementschefen, statsrdadet Lange, har vid remissen av
forslaget till lagradet anfort foljande.

»Chefen for finansdepartementet har forut denna dag i anslutning till ett
av 1954 ars priskontrollutredning framlagt forslag forordat overgang till en
ordning, som innebir att direkt prisreglering ej skall tillampas under nor-
mala forhallanden utan att man dé skall lita framst till konkurrensen som
prisregulator. I enlighet hirmed har chefen for finansdepartementet fram-
lagt forslag till en ny prisregleringslag av beredskapskaraktiar. Detta forslag
bygger pa att man samtidigt genomfdr vissa av utredningen forordade lag-
stiftningsatgirder, som syftar till att ge sambhillet okade mojligheter att
motverka konkurrensbegrinsningar inom niringslivet,
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En av dessa atgirder innebér en utvidgning av tillaimpnings-
omréidet for 1953 4rs lag om motverkande i vissa fall
av konkurrensbegrdnsning inom niaringslivet. Lagen
dger nu — om man bortser fran dess allminna férbud mot bruttopris och an-
budskarteller — tillimpning endast p4 konkurrensbegriansning som bestar
i1 monopol eller kartellavtal, vartill hanféres liknande 6verenskommelse och
eljest i samférstand tillimpat gemensamt férfarande. Utredningens forslag
innebar att tillimpningsomradet for lagen skall utstrickas att avse alla
slag av konkurrensbegriansningar som medfér skadlig verkan.

Den omstéindigheten att 1953 ars lag nu kan tillimpas endast i kartell-
och monopolfallen innebir bestimda olidgenheter. Det ir visserligen mojligt
att storsta delen av de samhallsskadliga verkningar som férorsakas av kon-
kurrensbegrinsningar kan hanféras till kartell- och monopolfallen och sa-
lunda kan bli féremal for forhandling infér niringsfrihetsradet. Emellertid
ar det uppenbart, att dven andra former av konkurrensbeginsande freteel-
ser kan medféra samhillsskadlig verkan. Ett sadant fall ar det s. k. oligo-
polfallet, dd marknaden inom ett visst omrade, ehuru kartell eller monopol
ej foreligger, behirskas av ett fatal féretag. Vidare kan olika konkurrens-
begrinsande metoder, som vil vanligast anvindes vid monopol eller kartell-
avtal, begagnas dven di sidant ej foreligger. Sisom ett exempel hirpd kan
erinras om det pA varumirkesritten grundade monopolliknande mirkesva-
rusystemet. Ett annat exempel ar riktprissystemet, som i det fall att riktpri-
ser bestimmes av en foretagare for foretagare i senare distributionsled, s. k.
vertikal riktprissattning, icke nodvindigtvis forutsitter kartell eller mono-
pol. Ytterligare ett fall iir missgynnande av viss eller vissa foretagare, exem-
pelvis genom férsiljnings- eller kopvigran eller tillaimpning av olika pris
for skilda kunder.

Betriffande alla dessa fall kan visserligen helt allmint sigas att de kan
vara och ofta ar fullt godtagbara eller till och med forméanliga fér sam-
hiillet. T oligopolfallet torde silunda ofta mycket stark konkurrens rada.
Mirkesvarusystemet kan underlitta distributionen och riktprissystemet kan
minska aterforsiljarnas omkostnader. Principiellt maste det sta en foreta-
gare fritt att av rent affirsmissiga skil vilja sina kontrahenter. Prisdiffe-
rentiering kan gynna sddana inképsformer som kan forbilliga distributio-
nen, exempelvis kop i stérre méingder, A andra sidan synes det i oligopolfal-
let ligga nira till hands att féretagen tillimpar en faktisk uppdelning av
marknaden eller att intet av dem vill ta initiativet till mdojliga prissinkning-
ar som skulle skirpa konkurrensen i branschen och tvinga till rationalise-
ringar. Och det kvasimonopol som varumirkesritten medfér kan utnyttjas
for att framtvinga eller understédja annan konkurrensbegrinsning. Rikt-
prissystemet kan medféra utpraglad prisstelhet. Vagran att sdlja till viss
foretagare kan anvindas som repressalieatgird mot obekviama konkurren-
ter och detsamma giller vigran att kopa av viss foretagare. Aven olika
prissiltning i férhallande till olika képare kan ta sig formen av ren diskri-
minering. Alla dessa former av konkurrensbegrinsningar kan alltsg tinkas
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i siirskilda fall medféra samhiillsskadlig verkan. Barande skil synes ej kunna
anfoéras for att samhillets méjligheter att ingripa mot dylik samhillsskad-
lig verkan skall vara beroende av om den konkurrensbegrinsning, som i
det aktuella fallet fororsakar den, kan hinforas till kartell eller monopol.
Det maste anses omotiverat att samhillet endast i dessa fall skall kunna
ingripa mot en atgird som medfor skadlig verkan, medan enahanda atgard
i andra fall skall ga helt fri fran ingripande dven om den ir aldrig s& sam-
hillsskadlig. Icke minst tydligt dr detta om olika former av konkurrens-
begransningar ir sammanvivda med varandra eller om det ar fradga om
grinsfall av kartellsamverkan, som icke kan géras till foremal for forhand-
ling.

Den oligenhet, som silunda ar forknippad med den nuvarande inskrank-
ningen av lagens tillimpningsomréde, blir sirskilt framtridande, da moj-
ligheten att ingripa med prisreglering begrinsas enligt foreliggande forslag.
Det ar namligen tydligt att samhillet i prisregleringen har ett maktmedel
som kan anviindas dven for att undanrdja skadliga verkningar av sadana
konkurrensbegriansningar som icke kan dragas infor naringsfrihetsradet. I
och med att prisregleringen inskrinkes till extraordindra situationer fore-
ligger darfor mycket starka skil for att utvidga 1953 ars lag till att avse alla
slag av konkurrensbegransningar. Det ar visserligen, som Sveriges industri-
forbund anfért, riktigt att direktiven for den prisreglerande verksamheten
andrades i samband med tillkomsten av 1953 ars lag s& att féreskriften for
priskontrollnimnden, att sarskilt uppmirksamma sadan prissattning som
sammanhiingde med konkurrensbegrinsande foreteelser, upphérde. Detta
synes mig dock vara av mindre betydelse for fragans avgorande. Det visent-
liga ar att samhillet nu genom att avsta fran prisreglering i normala tider
fransiger sig en verksam méjlighet att ingripa. Denna omstindighet gor ock-
s& att det fran flera hall mot den ifragasatta utvidgningen aberopade skilet,
att 1953 ars lagstiftning varit i tillimpning s& kort tid, icke kan anses ba-
rande. Genom prisregleringens upphérande uppkommer nimligen ett helt
nytt lige. Ej heller kan det, sisom frin en remissinstans gjorts gallande,
anses tillrackligt att lita till méjligheten for ndringsfrihetsradet att i enlighet
med sin instruktion genom overliggningar med organisationer och foreta-
gare soka framja fri konkurrens utan att ha det stéd som en i lag forskriven
skyldighet for dem att ingd i férhandling innebir. En sddan ordning ager
ej erforderlig stadga for att sikerstilla onskvérda resultat. I likhet med ut-
redningen finner jag silunda en utvidgning av tillimpningsomréidet for
1953 ars lag erforderlig.

Da det giller att bestimma den nya grinsen for lagens tillimpningsomrade
méter vissa svarigheter. Sjalvfallet dr det i och for sig 6nskvirt att erhalla
en klar och tydlig avgrinsning sa att osiikerhet ej uppstir om vissa forfa-
randen faller under lagen eller ej. En viig att uppna detta vore att i lagen
inskriva en nirmare bestimning av begreppet konkurrensbegrinsning. Lagen
innehdaller icke nu nagon sadan bestimning. Fragan uppmirksammades vid
lagens tillkomst men man fann att férhallandena ar altfor skiftande for
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att en definition av begreppet skall kunna utformas pa ett sitt som ger
namnvérd ledning. Den nirmare begreppsbestimningen verlimnades da at
rattstillimpningen. I detta avseende har nagon dndring sedan dess ej intritt
och jag finner dirfor att den antydda utvigen ej ar framkomlig.

En annan tinkbar utvig vore att i lagen upprikna de olika former av
konkurrensbegrinsningar som férekommer. Denna metod har dock tydliga
nackdelar. Det torde silunda vara s gott som oméjligt att formulera sa-
dana definitioner att de ger ledning i tvivelaktiga fall utan att utelimna
foreteelser som vallar samhillsskada. Med denna metod kan man ocksa be-
fara att tolkningssvarigheter uppkommer med osikerhet som foljd. Ej
heller kan den risken uteslutas att lagen tid efter annan maste andras dar-
for att konkurrensbegrinsningar, som ej kan foras till nfgon i lagen angi-
ven form, befinnes valla samhillsskada. Jag anser darfor att uppraknings-
metoden ej bor begagnas. Lagen ger i sin nuvarande utformning anvisning
pa vissa former av konkurrensbegrinsningar som sarskilt bér motverkas.
En sddan anvisning blir emellertid helt naturligt inskrinkt till vissa flag-
ranta former men ger icke nagon nimnvird ledning betriaffande mera tvek-
samma fall. Den kan dessutom vara fignad att avviinda uppmirksamheten
fran andra fall, som kan vara lika samhillsskadliga. Jag finner dirfor ej
heller denna metod limplig.

Aven om man silunda enligt min uppfattning nodgas avstad fran att i
lagen nidrmare avgrinsa begreppet konkurrensbegriansning, bér detta icke
innebdra storre vanskligheter. Konkurrensbegrinsningen bor nimligen lik-
som hittills foranleda ingripande enligt lagen endast i det fall att den har
samhillsskadlig verkan. Hirmed forstas enligt uttryckligt stadgande i lagen
att foreteelsen pa ett ur allmin synpunkt otillborligt satt paverkar pris-
bildningen, himmar verkningsférmagan inom niringslivet eller férsvarar
eller hindrar annans niringsutdvning. Och hiri foreslas ej dndring. Vil ger
udmnda uttryck visst utrymme fér subjektiva véarderingar. I det Gvervigan-
de antalet fall torde emellertid féretagarna icke behdva hysa tvekan om en
aktuell begriansning av konkurrensen kan anses medféra samhéllsskadlig
verkan eller ej. Det ir salunda tydligt att samhaillsskadlighet icke kan anses
foreligga i sadana av kommerskollegium och naringsfrihetsradet patalade
fall da ofullstindighet i konkurrensen &r en omedelbar foljd av naturlig
varuknapphet, lagstiftning eller statlig reglering. Detta giller sjilvfallet
ocksd verksamheten inom jordbrukets ekonomiska foreningsrorelse i den
mén den féljer de riktlinjer som dragits upp av statsmakterna i samband
med jordbruksregleringen. Férhallanden som nu nimnts kan dock kom-
ma under niringsfrihetsridets bedémning enligt lagen, savida de utnyttjas
pa ett ur samhillets synpunkt otillborligt sitt. Men iven i de allra flesta
andra fall maste uttrycket anses ge tillricklig ledning. 1 ordet otillborlig
ligger tydligen ett krav pa verklig samhillsskadlighet.

De betinkligheter, som méjligen kan atersta med hinsyn till att man ej
kan i lagen angiva innebérden av begreppet konkurrensbegrinsning och
att bestimningen av skadlig verkan ej ar alldeles entydig, bor enligt min
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uppfattning vika dd man betianker hur ingripandet sker. Om man bortser
fran bruttopris och anbudskarteller, finns icke nagra generella férbud och ej
heller stadganden om straff eller ogiltigforklaring av atgarden. Jag kommer
visserligen, som strax skall framga, att foreslad inférande av mojlighet alt
faststilla hogsta pris. Detta skall emellertid forekomma blott i undantags-
fall. Och fransett detta fall ingriper samhillet blott genom att underséka at-
girdens samhillsskadlighet och genom att medelst forhandling s6ka undan-
roja de skadliga verkningarna dérav. Hartill kommer att forhandlingsfor-
farandet har en rittegangsliknande karaktar och sker i offentlighetens fulla
ljus infér en myndighet, niringsfrihetsradet, vari bdde domare, féretagare
och lontagare-konsumenter ingir som ledamoter.

I vissa yttranden har man ansett risken stor att en utvidgning av lagen
i enlighet med vad jag i det foregaende forordat skall medféra trakasserier
mot lojala foretagare genom att konkurrenter, som anser sig illa behandlade,
gor obefegade anmilningar till myndigheterna. Aven faran foér skador till
foljd av den publicitet som dylika anmiilningar kan fa har framhallits. Dessa
risker foreligger helt naturligt redan nu utan att nigra stérre oldgenheter
diarav forsports. En viss 6kning av risken for dylika oligenheter kan val
tinkas sasom en foljd av en utvidgning av lagens tillimpningsomrade. Ris-
kerna bor dock enligt min mening ej dverdrivas, Jag vill framhdlla att sa-
vil niringsfrihetsombudsmannen som radet har mdjlighet att utan mera
ingdende utredning avvisa framstillningar som ej fortjinar avseende. Och
radet kan gora detta utan att upptaga saken pa sammantride.

P4 grund av det anforda tillstyrker jag utredningens forslag om utvidg-
ning av 1953 ars lag sa att forhandling kan ske fér undanréjande av sam-
hillsskadliga verkningar av alla slag av konkurrensbegrinsningar. Tydligt
ar att den féreslagna utvidgningen av lagen kommer att stdlla 4n storre
krav pa de myndigheter, som tillimpar den, &n vad som redan nu ar fallet.
Eftersom likartade atgarder i ett fall kan vara samhillsnyttiga och i ett
annat samhaillsskadliga, kan det bli friga om svara avvagningar, som kriver
grundliga utredningar och stor omdomesgillhet frin myndigheternas sida.
Niaringsfrihetsradets intima kontakt med savil foretagar- som konsument-
och lontagargrupperna gor att man enligt min mening med fullt fértroende
kan till rddet 6verlamna de kriavande uppgifter det hir ar frdga om.

I detta sammanhang torde béra beaktas att det vid bedéomningen av vad
som 1 ett sarskilt fall skall anses som samhillsskadlig verkan av konkurrens-
begriansning ar av stor vikt att en atgird icke bedomes blott med hin-
syn till sina direkla verkningar utan sittes in i vidare sammanhang. Forst
om verkan kan anses otillborlig ur allmin synpunkt far forhandling dga
run. Harvid masle hallas i minnet att verksamheten icke syftar till den
klassiska nalionalekonomiska teorins fria konkurrens utan till den ur sam-
hillets synpunkt mest effektiva konkurrensen, d. v. s. ¢n konkurrens som
driver ulvecklingen i den riklning, som pa Eingre sikt kan féormodas inne-
bira detl basla uilnylijandet av samhillels resurser. Vissa begrinsningar av
konkurrensen ar olvivelaktigt icke blott godlagbara utlan féormanliga och rent
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av nodvindiga ur samhillets synpunkt. Négra niarmare riktlinjer fér be-
déomningen synes icke kunna uppdragas. Detsamma ar forhallandet i fraga
om forhandlingsmélen. I allt vasentligt kan jag i dessa fragor instimma
i naringsfrihetsradets uttalanden i dess yttrande Sver betinkandet. Jag vill
sarskilt framhalla utredningens av flera remissinstanser understrukna utta-
lande att forhandling i monopol- eller oligopolfallen ej skall ga ut pa att un-
danréja sjilva ofullkomligheten i niringslivets struktur. Naringsfrihetsra-
det far sdlunda exempelvis icke forhandla om uppdelning av ett foretag i
flera.

En annan av utredningen féreslagen andring i 1953 ars lag innebar, som
redan antytts, att mojlighet att faststialla hégsta pris skall
inforas i lagen. For det fall att forhandlingen ej ger 6nskvirt resultat inne-
héller lagen nu ej andra regler an att rddet skall anmila foérhallandet till
Kungl. Maj:t, om saken finnes vara av storre vikt. Utredningen foreslar att
Kungl. Maj:t skall dga att pa hemstillan av radet faststilla hogsta pris, da
konkurrensbegrinsning medfér skadlig verkan genom att visst pris star i
uppenbart missférhallande till kostnaderna.

Detta forslag tillstyrkes eller godtages i allminhet av remissinstanserna.
Man ifragasitter dock i vissa fall om behov av lagindringen féreligger. I
négra yttranden anféres tillika principiella invindningar av innebord att la-
gen, som nu icke medger annan atgard an férhandling, radikalt férindrar ka-
raktir om dari infores en mojlighet att begagna tvangsmedel samt att det
skulle strida mot lagens anda, som ar att motverka bl. a. reglering av priser,
att gora den till ett prisregleringsinstrument. Aven om sistniamnda invind-
ningar icke helt saknar teoretiskt berattigande, bér de dock enligt min me-
ning sti tillbaka for det praktiska behovet av den foreslagna bestaimmel-
sen. Svarigheten att uppna det asyftade resultatet, d. v. s. att undanréja
skadlig verkan av en konkurrensbegrinsning, torde nimligen vara sirskilt
stor da denna verkan bestar i att priset ar for hégt. Denna svarighet har
emellertid hittills icke varit av storre betydelse, eftersom man haft mojlig-
heten att genom direkt prisreglering bestimma ett skiligt pris. Men da
samhillet avhinder sig denna méjlighet, blir behovet av den foreslagna be-
stimmelsen uppenbarligen mera framtridande. Jag finner alltsi att dven en
andring av lagen i den foreslagna riktningen ir en nodvandig f6ljd av att
prisregleringen reserveras for extraordinira férhallanden.

I yttrandena har férslaget i denna del tolkats pa tva olika siatt. & ena
sidan har man utgatt frin att avsikten ir att bestimmelsen skall traffa
blott vad som nirmast kan betecknas som ett ockerfall, d. v. s. att bedom-
ningen om priset r oskaligt skall ske med utgangspunkt fran de faktiska
kostnaderna i det foreliggande fallet. A andra sidan har den meningen ut-
lalats att man vid bedomningen av prisets skilighet icke kan underlata att
bedoma dven kostnadernas skilighet. Den forstnimnda asikten hivdas sir-
skilt frAn foéretagarhall, medan den senare foretrades av kommerskollegium,
naringsfrihetsradet och landsorganisationen i Sverige.

I anledning hirav vill jag framhalla att den i regeln innefattade jamfo-
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relsen i férsta hand bor avse forhallandet mellan priset och de faktiska kost-
naderna for framstillningen av den vara det giller hos de av den aktuella
konkurrensbegransningen berdérda foretagarna. Ofta nog larer kostnadsni-
van vara ungefirligen densamma hos alla foretagarna. Men liaget kan ock-
s& vara det att betydande skillnader i kostnadsliaget foreligger de olika fore-
tagarna emellan. Att i ett sidant fall stidse taga kostnadsliget hos foreta-
garen med de hogsta kostnaderna till utgdngspunkt for bedomningen kan
enligt min mening ej vara riktigt. Den omstiandigheten att en foretagare
som medverkar i en konkurrensbegrinsning har en hog kostnadsniva, t. ex.
till foljd av underlatenhet att vidtaga rationaliseringsatgirder i en omfatt-
ning som maste anses normal, kan icke rimligen motivera, att samhallet vid
avgorandet, huruvida priset pa en av konkurrensbegransningen omfattad
vara ir for hogt, skall nédgas utga fran namnda foretagares faktiska kost-
nader. Detta skulle innebira ett sloseri med de gemensamma resurserna,
som lagen just syftar till att motverka. Likartade synpunkter kan ocksa
gora sig gallande i det fall att kostnadsnivin ar ungefirligen densamma,
t. ex, om i ett oligopolfall alla berorda foretagare underlatit att, kanske just
till f61jd av den foreliggande konkurrensbegriansningen, vidta siddana ratio-
naliseringsatgirder som framstar som naturliga. Aven i monopolfallet kan
sddana forhallanden tinkas foreligga. Fall finns sidlunda déir det ar motive-
vat att jamfora priset med ett ligre belopp dn de verkliga kostnaderna.

A andra sidan kan det sasom Sveriges industriforbund anfort finnas skail
{or att vid jamforelsen taga hansyn dven till andra omstindigheter dn kostna-
derna. Inférandet av en ny vara eller genomférandet av en ny tillverknings-
metod innebir ofta nog ett betydligt risktagande. Ibland medfér dtgarden en-
dast forlust medan den i andra fall kan ge ett avsevirt ekonomiskt utbyte.
Uppenbarligen ar det ett samhillsintresse att risktagande av denna art sker
och av betydelse harfor ar sjilvfallet den vinst som kan uppkomma. Det
maiste alltsd anses motiverat ur samhillets synpunkt att man vid jamforel-
sen mellan pris och kostnader tar hiansyn till dylika och liknande omstan-
digheter, bland vilka d4ven md namnas avsattningsbehov fér rationaliserings-
eller forskningsdndamal.

Utredningens forslag, att hogsta pris skall kunna faststidllas d4 miss{or-
hallande foreligger mellan pris och kostnader synes mot bakgrunden av det
anforda kunna tolkas alltfér snavt och kunna leda savil till att ett alltfor
hogt pris godtages som till att ett godtagbart pris anses fér hogt. Lampli-
gare torde vara att ange att priset skall vara fér hogt med hinsyn till kost-
naderna och 6vriga omstindigheter.

Sasom utredningen foreslagit bér en bestimmelse om faststillande av
hogsta pris komma till anvindning endast i undantagsfall. Den skall icke
tillgripas tor att genomféra en mera allmén prisreglering i situationer da
den allmiinna prisregleringslagen icke kan sattas i kraft. Syftet med fore-
skriften ir endast att ge samhillet en mojlighet att ingripa i sddana fall da
priset pa en vara till f61jd av ofullstindighet i konkurrensen iir uppenbart
for hogt. I anslutning hiirtill ma ock erinras om att den primira forutsiti-
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ningen for att faststillande av hogsta pris skall ifraigakomma ir att konkur-
rensbegrinsningen innebir skadlig verkan i lagens mening, d. v. s. pa ett ur
samhillets synpunkt otillborligt satt paverkar prisbildningen eller de 6vriga
i lagen sirskilt angivna omstindigheterna. Med dessa inskrinkningar synes
befogade anmirkningar icke kunna riktas mot forslaget.

Befogenheten att faststialla hogsta pris torde, sidsom utredningen féresla-
git, bora forbehallas Kungl. Maj:t. Det synes limpligt att beslut om hégsta
pris far fattas endast efter hemstillan av niringsfrihetsrdaet. Ingripandet
kommer da att foregds av en genom grundliga utredningar férberedd offent-
lig férhandling infér radet. Denna utformning av forfarandet ger foretaga-
ren goda mojligheter att undanréja den samhillsskadliga verkan av konkur-
rensbegriansningen och dirigenom férhindra att bestimmande av hogsta pris
kan ske. Det synes ock lampligt att priset faststilles for hogst ett &r i
taget och att niringsfrihetsradet far ritt att medge Gverskridande av det
hogsta priset.

Jag finner mig alltsd kunna tillstyrka att 1953 ars lag kompletteras med
en mojlighet for Kungl. Maj:t att pa framstillning av niringsfrihetsradet
faststilla hogsta pris dérest konkurrenshegriansning befinnes medfora skad-
liga verkningar i form av uppenbart for hogt pris pa en vara. Jag finner ej
anledning att i detta sammanhang upptaga fragan huruvida behov i dvrigt
foreligger att i lagen infora mojligheter att foreligga foretagare att undan-
roja konkurrensbegrinsning eller verkningar diarav. Denna friga torde i
vart fall icke kunna bedémas forran man har ytterligare nagra ars erfaren-
het av lagens tillimpning.»

Lagradet

Lagradet har lamnat férfattningsforslaget utan erinran,

Motionerna I: 579 och II: 759

I motionerna hemstilles att riksdagen métte

»1) avsld forslaget till utvidgning av lagen den 25 september 1953 (nr
603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom nirings-
iivet i vad denna avser en utvidgning av niringsfrihetsradets befogenheter
att till férhandling upptaga konkurrensbegrinsningar;

2) antaga foérslaget om inférande av en hégstprisbestimmelse av ’ocker-
natur’ i samma lag endast fér sidana fall av konkurrensbegrinsning, som
ar att betrakta sdsom kartell- eller monopolfall>.

Motionirerna hemstiller, att utskottet matte utarbeta forslag till asyftade
forfattningsdndringar.
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Utskottet

I utlatande nr 34 vid arets riksdag har utskottet férklarat sin anslutning
till ett i propositionen nr 147 framlagt foérslag till allmén prisregleringslag.
Med ikrafttridandet av namnda lag den 1 januari 1957 kommer prisregle-
ring alt kunna tillimpas endast i vissa extraordinira situationer med pétag-
lig inflationsrisk. En av forutsattningarna for att samhillet under normala
forhallanden skall kunna helt avsta fran prisreglering dr — anférde utskot-
tet — att statens konkurrensfrimjande verksamhet utvidgas i enlighet med
vad foredragande departementschefen i nidmnda proposition férordat.

I nu férevarande proposition framligges — i éverensstimmelse med vad
foredraganden i propositionen nr 147 anfort — viss lagstiftning i syfte att
forstirka det allmidnnas resurser nir det giller att frimja konkurrensen
inom niringslivet.

De brister i konkurrensen som det hir giller att komma till riatta med
kan sdigas bottna i tva i och for sig skilda férhillanden. A ena sidan saknar
av flera orsaker konsumenterna i tillracklig grad det prismedvetande, som
ir en forutsittning for att de skall soka de férmanligaste villkoren vid sina
inkép och dirmed medverka till effektiv konkurrens. A andra sidan kan or-
saken till en forsvagad konkurrens vara att finna i konkurrensbhegriansande
Atgirder, som vidtagits av foretagare eller deras organisationer. Samhillets
konkurrensframjande verksamhet maste inriktas si, att bida dessa slag av
brister i konkurrensférhillandena undanréjes eller i vart fall motverkas.

En av férutsittningarna for att forslaget till ny prisregleringslagstiftning
skall kunna genomféras ar enligt utskottets mening att bittre mojligheter
skapas att ingripa mot konkurrensbegrinsningar inom niringslivet. 1 detta
syfte framliagges i propositionen férslag till bl. a. utvidgning av till-
limpningsomradet for 1953 4rs lag om motverkande
i vissa fall av konkurrensbhegridnsning inom néarings-
livet. Lagen dr for nirvarande tillamplig pa, férutom bruttoprissitining
och anbudskartell vilka omfatias av generellt férbud, sidana konkurrensbe-
grinsningar, som bestar i monopol eller kartell. Under begreppet kartell
hinfores dven liknande dverenskommelse och eljest i samférstand tillimpat
gemensamt forfarande. Propositionens forslag innebir att tillampningsom-
radet utvidgas att omfatta alla slag av konkurrensbegrinsningar, som visar
sig medfdéra skadlig verkan.

Enligt utskoltets mening foreligger ett patagligt behov av att kunna till
provning vid férhandling infér néaringsfrihetsridet upptaga varje konkur-
rensbegriansning, som har skadlig verkan. Frin denna synpunkt 4r den nu-
varande begrinsningen av foérhandlingsmdjligheten till monopol och kar-
tell foga rationell. Visserligen synes — sdsom depariementschefen anfért
—- skador av konkurrensbegrinsningar till sidrsta delen vara att hinféra
till monopol- och kartelifall. Emellertid kan skadeverkningar aven félja av
andra former av konkurrensbegriansande {6reteelser utan atl samband med
monopol eller karltell foreligger. Sdsom exempel hiarpa nimnes i propositio-

2  RBihang till riksdagens protokoll 1956. 9 saml. 2 avd. Nr 36
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nen bl. a. oligopol och sddana fall dar vertikal riktprissittning, selektiv tor-
siljning eller prisdiskriminering féorekommer. Utskottet vill understryka att
dessa foreteelser, liksom fallet ar betriffande kartell och monopol, icke be-
hover medféra skadeverkningar. Mycket talar for att det hir ofta giller
helt normala och nyttiga inslag i naringslivet. Men det kan icke bestridas,
att en oligopolstillning kan av en féretagare utnyttjas for att hindra sam-
hiallsnyttig men fér honom obekvim konkurrens eller att atgarder av nyss
angivna slag i vissa fall kan tjdna samma syfte.

Mot den ifrdgasatta utvidgningen av tillimpningsomradet har invénts, att
lagens riackvidd dirigenom bleve oklar. Forslaget skulle medféra svarigheter
for den enskilde foretagaren att i forviag avgora, om ett visst beteende kunde
komma att enligt lagen bedémas sasom samhillsskadlig konkurrensbe-
grinsning. Liknande synpunkter framféres i motionerna I: 579 och II: 759.
Motionédrerna anfér, att det bér vara mojligt att utforma lagen sa, att den-
samma kan tillimpas utan att férutsidtta bedéomningar av alltfér utpriaglad
subjektiv art. I motionerna framhélles speciellt att begreppet oligopol icke
kan bestimmas med sddan fasthet att berdttigade ansprak pa rattssikerhet
blir uppfyllda.

Departementschefen har i propositionen ingdende behandlat de svarighe-
ter, som moter vid bestimmandet av den nya griansen foér tillimpningsomra-
det. Han har dirvid kommit till den uppfattningen att man noédgas avsta
frdn att i lagen nirmare avgridnsa begreppet konkurrensbegriansning. Ut-
skottet har icke heller funnit mojlighet att giva termen ett snivare inne-
hall an den hittills haft. Det ar visserligen rikligt att begreppet konkurrens-
begrinsning i och for sig har ett mycket vidstrackt innehall och teoretiskt
omfattar varje forhallande som pa ett eller annat sitt medfor att konkur-
rensen ej dr fri. A andra sidan ar den faktiska begrinsningen av foretagar-
nas skyldighet att inga i forhandling icke att séka i lagens forutsittning att
en konkurrensbegriansning foreligger utan fastmer i kravet pi att denna
medfor skadlig verkan. Med siddan verkan fOrstis enligt lagen att konkur-
rensbegrinsningen pé ett ur allmén synpunkt otillbérligt sitt paverkar pris-
bildningen, himmar verkningsférmigan inom niringslivet eller férsvarar
eller hindrar annans néaringsutévning. Darmed har den yttersta grunden for
forhandlingsskyldigheten — de samhéllsskadliga verkningarna — blivit till-
riackligt tydligt uttryckta. Aven om tvekan i vissa fall kan uppstd réran-
de tolkningen av lagens krav pa skadlig verkan, synes detta knappast beho-
va medfdéra nigon mera kiannbar oldgenhet. I de allra flesta fall torde fére-
tagarna utifrdn de alltmer vidgade erfarenheterna av konkurrensbegrins-
ningar och deras verkningar kunna pa férhand sjilva gora klart for sig om
ett beteende frdn deras sida kan komma att betraktas sisom en skadlig be-
gransning av konkurrensen. Nir man bedémer foéljderna av den osikerhet
betriffande lagens tillimplighet, som kan kvarstd betraffande grinsforeteel-
ser, maste beaktas, att lagen endast syftar till att f4 till stdnd en férhandling
med vederbérande foretagare for att man dirigenom skall kunna komma
till riatla med féorekommande skadeverkningar. Utskottet finner sig darfor
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bora fororda en utvidgning av lagens tillimplighet i enlighet med proposi-
tionens forslag.

Sasom en nyhet i 1953 ars lag foreslas i propositionen ett stadgande, som
medger Kungl. Maj:t méjlighet att under sarskilda férhallanden férord-
na om visst hogsta pris, somicke far 6verskridas utan tillstind av na-
ringsfrihetsradet. Sadant férordnande skall kunna komma i fraga for det
fall att en forhandling infér niringsfriheisrddet om sinkning av ett uppen-
bart for hogt pris icke leder till 6nskat resultat och saken &r av allmén be-
tydelse. I motionerna I:579 och II: 759 hemstillles om sddan begrinsning
av stadgandets tillimplighet att foreskrift om hogstpris endast skall kunna
forekomma vid sddana konkurrensbegrinsningar som ér att hanfoéra till
kartell eller monopol.

Utskottet finner de skil, departementschefen anfért for inforande av en
bestimmelse om hogsta pris i lagen, kunna godtagas. I de dess béattre sill-
synta fall, dar risk foreligger for att en forhandling i syfte att sinka en pé&
grund av konkurrensbegrinsning oskiligt uppskruvad prisnivd icke leder
till énskvird prissinkning, synes det rimligt att staten foérfogar 6ver mdj-
lighet att genom direkt prisingripande undanréja skadeverkan av konkur-
rensbegriansningen. Hittills har sddan mojlighet statt till buds med stod av
1947 ars prisregleringslag. Nar nidmnda forfattning ersittes av en bered-
skapslagstiftning framstar behovet av den foreslagna bestimmelsen mera
framtridande. Uppenbarligen har bestimmelsen lika stor uppgift att fylla
oavsett arten av den konkurrensbegrinsning, varav den oskiliga prissitt-
ningen ir betingad. Utskottet kan déarfor icke bitrdda motionirernas fram-
stallning om begridnsning av stadgandets tillamplighet till allenast vissa ty-
per av konkurrensbegrinsningar.

Utskottet tillstyrker lagforslaget i 6vrigt. De uttalanden av departements-
chefen, som hir icke narmare berorts, har icke givit utskottet anledning till
erinran.

II. Forslaget till lag om uppgiftsskyldighet rérande pris- och

konkurrensforhallanden, m. m.

Departementschefen

Departementschefen har anfort:

sDen foreslagna ordningen med prisreglering endast i extraordindra situa-
tioner och konkurrensen som framsta prisregulator under normala tider
forutsitter, sisom ocksa framgar av vad chefen foér finansdepartementet an-
fort vid anméilan av forslaget till ny prisregleringslag, att samhillet har méj-
lighet att folja néringslivets utveckling fér att kunna utréna huruvida kon-
kurrensen har erforderlig effektivitet. Det ar icke tillrickligt att samhallet
kan —- pa siatt ndrmare angivits i foregdende avsnitt — ingripa mot konkur-
rensbegriansningar med stod av 1953 ars lag. Darutover kraves att férutsatt-
ningar finns fér samhillet att uppdaga dylika begrinsningar och utforska
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deras verkan. En betingelse harfor ir att det allmidnna har insyn 1 de fakto-
rer som paverkar prisbildningen, sdsom i fraga om priser, intikter, kostna-
der, vinster m. m. Av betydelse i detta sammanhang ar ocksa att frin sam-
hillets sida bedrives saklig konsumentupplysning i pris- och prisbildnings-
fragor. Hirigenom kan man héava eller i varje fall minska sidana brister i
konsumenternas kunskap om priser och prisbildning, som férsvagar kon-
kurrensens effektivitet.

For att samhillsorganen skall erhalla den kunskap om priser och pris-
bildning, som ar férutsattningen for en statlig prisregistrerande, prisana-
lyserande och konsumentupplysande verksamhet av den art jag nu skisse-
rat, erfordras en allmén uppgiftsskyldighet for i forsta hand ni-
ringsidkarna, men i vissa fall d&ven andra. En saddan uppgiftsskyldighet, som
utéver uppgiftsplikt rérande konkurrensbegrinsningar maste avse icke blott
priser utan alla omstindigheter som kan péaverka prisbildningen, har utred-
ningen ocksa féreslagit. Foretagarnas organisationer har i regel ej motsatt
sig forslaget vid remissbehandlingen. Den i ett yttrande framférda farhagan
att den foreslagna uppgiftsskyldigheten skulle vara inkérsporten till mera
lingtgdende atgarder av beskaffenhet att i realiteten betaga niringslivet dess
frihet 4r helt ogrundad. Syftet med verksamheten ir i stillet att frimja kon-
kurrensen inom naringslivet och dirmed vidmakthalla sjilva grundvalen fér
dess frihet.

Den foéreslagna uppgiftsskyldigheten medfor otvivelaktigt en del besvir
och kostnader for foretagarna. Inhdmtandet av uppgifterna skall dock sjalv-
fallet ske sa att de betungas sa litet som méjligt. I gorligaste man bor dess-
utom andra statistiska kallor begagnas. Men helt kan de nimnda olidgenhe-
terna icke undvikas. Det &r emellertid ett si betydande allmint intresse att
konkurrensens effektivitet framjas, att dessa olidgenheter icke kan fa hindra
att nodig uppgiftsskyldighet alagges foretagarna.

Pa grund av vad sdlunda anférts tillstyrker jag en uppgiftsskyldighet av
foreslagen omfattning. Det ma i detta sammanhang framhallas, att detta
icke innebir nigon principiell nyhet. Enligt prisregleringslagen kan nam-
ligen niringsidkare aldggas att limna de uppgifter som erfordras fér den
priskontrollerande verksamheten. Och 1946 ars lag innehaller —- utom stad-
gande om skyldighet att anmaéla kartellavtal och liknande 6verenskommel-
ser — foreskrift av innehdll att myndighet kan underséka naringsverksam-
het med avseende & forekomsten av konkurrensbegriansning och dennas in-
verkan pa prisférhallanden m. m. En sadan undersékning ar férenad med
en vidstrickt uppgiftsskyldighet for de berorda yrkesutévarna. I det lige som
nu foreligger synes det limpligast att i en sirskild lag sammanfora bestam-
melserna om uppgiftsskyldighet och dirvid ocksa géra reglerna diarom, vilka
nu har delvis olika utformning, mera enhetliga. I anslutning hirtill torde
ock béra framhadllas, att nagon reglering i lagen av den utav kommerskolle-
gium vickta fragan huruvida icke mera omfattande undersékningar bor be-
slutas av Kungl. Maj:t och ej av underordnad myndighet, icke synes lamp-
lig. Spérsmalet torde fa nirmare dvervigas vid utfardandet av instruktion
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fér den myndighet, som skall handha verksamheten, eller annan administra-
tiv forfattning.

Regler om uppgiftsskyldighet av liknande art som det hér giller forekom-
mer i lagstiftningen rérande sirskilda naringsgrenar. S ar fallet t. ex. i lag-
stiftningen om férsikringsrorelse. Med hinsyn hartill har forsidkringsinspek-
tionen, som nu ar évervakningsmyndighet enligt 1946 ars lag med avseende
4 forsakringsvisendet, hemstillt att detta matte undantagas frin den nu
ifragasatta lagens tillimpning. For egen del ar jag ej beredd fororda att av
anledning varom nu #r fraga fran lagens tillimpningsomride undantaga
viss niringsgren. Storre oligenheter liarer knappast uppkomma éven om be-
stimmelser finnes pi4 mer dn ett hall och dessa har nagot olika innehdll i
friga om t. ex. straff, tystnadsplikt och sekretess. De oligenheter, som med
hansyn till det anférda dock kan finnas, kan visentligen undvikas genom
att myndigheten — vilken savitt avser exempelvis forsikringsvisendet dven
framdeles lirer bli forsikringsinspektionen —— vid inhdmtande av uppgift
anger den lag, pa vilken myndigheten dirvid stoder sig.

De av utredningen uppdragna riktlinjerna for sekretessen i friga om
handlingar, som i denna verksamhet inkommer till eller upprattas av myn-
digheten, har icke moétt gensaga fran néringslivets sida.

Den konsumentupplysande verksamheten foérutsitter att inhimtade upp-
gifter i viss utstrickning publiceras. Detta giller i forsta hand rena prisupp-
gifter. Befogade invandningar torde i och for sig icke kunna resas mot of-
fentliggorande av saddana uppgifter, i varje fall ej sd linge det &r fraga om
priser vid forsaljning till konsumenter. Ett dylikt offentliggérande kan icke
anses landa foretagaren till men och torde alltsid vara tillatet redan enligt
gillande lag. Forsiktighet synes dock bora iakttagas i fraga om namngivande
av foretagare i samband med publicering av prisuppgifter. Mera tveksamt
forhaller det sig i fraga om uppgifter rérande marginalsattning, kostnader
-— dit ofta forsaljningspriser fran tillverkare eller mellanliggande forsilj-
ningsled torde fa riknas — vinster och andra férhallanden av beskaffenhet
att paverka prisbildningen. Enligt min mening ar det emellertid ett si bety-
dande allmént intresse att frimja allmin kdnnedom om dessa forhdllanden
att foretagarna i regel icke bor kunna motsitta sig att uppgifter rérande dy-
lika omstindigheter publiceras rérande en hel bransch eller eljest rérande
en grupp av foretagare. Uppgifterna bor givetvis offentliggéras i sd bearbe-
tat skick att exakt upplysning icke vinnes om nigon enstaka féretagares
féorhallanden. Ej heller ett dylikt offentliggérande av mera allmidnna upp-
gifter kan anses linda nagon foretagare till men pa sadant satt att den icke
ar tillaten enligt gillande lag. Den omstandigheten att en publicering av
exempelvis marginalsattningen inom en viss bransch kan férvintas utlosa
képmotstand och darmed svarigheter for branschen bor enligt min asikt ej
betraktas som men cnligt sckretesslagen. Diremot bor endast undantagsvis
publicering ske av dylika uppgifter réorande viss angiven foretagare eller sa
att det framgar vilken foretagare som avses. Det synes ej lampligt att till
underordnad myndighet generellt 6verlata avgorandet av den Omtaliga
fragan nir dylik publicering skall ske. Den nuvarande regeln i 20 § sekre-
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tesslagen innebdr i detta hinseende att avgorandet ankommer pi Kungl.
Maj:t. Kungl. Maj:ts beslutanderiatt kan darvid utévas pa det sittet att
Kungl. Maj:t meddelar allminna bestimmelser, vilka skall av myndighe-
ten tillimpas i det sirskilda fallet. Denna ordning synes lamplig dven i fort-
sittningen. Tillika bor sdsom utredningen féreslagit i lag stadgas motsvaran-
de tystnadsplikt for de tjanstemé#n som har att taga befattning med uppgif-
terna.»

Till forendmnda forslag till lag om viss uppgiftsskyldighet anknyter for-
slaget till lag angdende dndrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 (nr
249) om inskrinkningar i rdtten att utbekomma allméinna handlingar.

Departementschefen har anfort, att forslaget innebiar en anpassning av
paragrafens ordalydelse till den féreslagna lagen om uppgiftsskyldighet ro-
rande pris- och konkurrensférhallanden. Darutover foreslas i dverensstim-
melse med vad som anférts i det allminna avsnittet icke annat in en jaimk-
ning i syfte att utmirka att det endast d&r di handlingen limnar uppgift
om en viss féretagares forhallanden som den icke far utlimnas.

Lagradet

Lagradet, vars utlatande inhdmtats over forslaget till lag om uppgifts-
skyldighet rérande pris- och konkurrensférhallanden, har limnat forslaget
utan erinran.

Motionerna

I motionerna I: 578 och II: 760 hemstilles, att riksdagen matte besluta,
att 3 § lagen om uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrensférhallan-
den skall erhalla foljande lydelse: »Foretagare aligger att till myndighet
som Konungen bestimmer efter anmaning ldmna uppgift om sidan i an-
maningen nidrmare angiven konkurrensbegrisning, som berér hans verk-
samhet och har avseende pa pris-, produktions-, omsittnings- eller trans-
portférhillanden i riket, och om priser, intikter, kostnader, vinster och
andra forhdllanden dér sarskild anledning finns att rikna med férekoms-
ten av konkurrensbegrinsning samt i 6vrigt efter anmaning limna uppgif-
ter rorande priser som anses erforderliga fér konsumentupplysningsverk-
samhet.»

I motionerna I1:579 och II:759 hemstilles, att riksdagen maétte antaga
forslaget till lag om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensfor-
hallanden med den andring att »3 § uppdelas pa tva paragrafer, den ena
avseende forutsittningarna foér utforandet av sarskilda undersékningar ro-
rande konkurrensbegrinsande féreteelsers samhillsekonomiska verkningar
och den andra avseende 6vrig uppgiftsskyldighets.

Motionédrerna har tillika anhallit, att utskottet matte utarbeta forslag till
den Asyftade forfattningsidndringen.
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Utskottet

En férutsilining {or att staten med framgang skall kunna driva en kon-
kurrensfrimjande verksamhet ar att mdjligheter finns att pd ett tillrdck-
ligt ingdende siitt f6lja niringslivets utveckling. Salunda forutsittes for in-
gripanden enligt 1953 ars lag att samhillet har férutsidtiningar att utreda
var konkurrensbegriansningar forekommer och hur de verkar. Sidan utred-
ning férutsitter i sin tur insyn i de faktorer som péverkar prisbildningen.
Kunskaper i dessa dmnen maste bygga pa en allmin analys av prisutveck-
lingen. En grundlig kinnedom om priser och prisbildning maste 4ven ligga
till grund fér den konsumentupplysning, som ér avsedd att bilda ett led i
den konkurrensfrimjande verksamheten. Av det anférda féljer att denna
verksamhet ar beroende av att foéretagare och andra lamnar de uppgifter
som dr nodvindiga for god kidnnedom i prisbildningsfragor.

For niarvarande kan uppgifter av hithérande slag inhdmtas dels med stéd
av 1946 ars lag om o6vervakning av konkurrensbegrinsning och dels enligt
nuvarande prisregleringslag. Forstndmnda lag alagger foretagare att efter
anmaning av Overvakningsmyndigheten -— monopolutredningsbyrdn inom
kommerskollegium — anméla av honom ingéanget eller eljest bitritt kartell-
avtal eller annan liknande konkurrensbegrinsande §verenskommelse, som
berér pris-, produktions-, omsattnings- eller transporiférhéllanden inom
riket. I fall, dar det finns anledning befara att konkurrensbegrinsning med-
for skada, eller om eljest siarskilda skél foéreligger, kan monopolutred-
ningsbyran utféra sirskild undersdkning av begrinsningen och dess verk-
ningar. For detta 4ndamal dger myndigheten taga del av tillgédngliga han-
delsbhocker, korrespondens m. m. samt infordra alla de uppgifter som er-
fordras. Med stéd av 1947 ars prisregleringslag kan foretagare aldggas skyl-
dighet att limna alla uppgifter, som finnes erforderliga f6r utévning av den
priskontrollerande verksamheten. En foretagare kan dven beordras att for
kontroll av limnade uppgifter eller tillampade priser férete handelsbocker
och affarshandlingar.

Den uppgiftsskyldighet som sdlunda redan nu Avilar néringslivet bér en-
ligt utskottets mening i fortsittningen bibehallas i samma omfatining for att
kunna tjina den konkurrensfrimjande verksamheten. Det nu féreliggande
forslaget till lag om uppgiftsskyldighet innebir i praktiken ingen saklig for-
dandring i de regler som redan giller. Genom den féreslagna lagen har de
splittrade bestimmelserna om skyldighet att limna uppgifter sammanférts
i ett stadgande (3 §) och avfattats sd att de formellt bittre motsvarar sitt
indamal. Utskottet kan icke finna skédl for den i motionerna 1:579 och
I1: 759 foreslagna omredigeringen av stadgandet. Att sdsom dir forordas
gora boskillnad mellan sarskild undersékning rérande konkurrensbegrans-
ning och myndighets inhdmtande av uppgifter vid sidan dirom ér icke sak-
ligt motiverat och skulle kunna medfora tvekan om stadgandets ritta inne-
bord. Utskottet kan icke heller godtaga den formulering av 3 § i férslaget,
som fores fram i motionerna I: 578 och II: 760. Enligt motionirerna bér i
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lagtexten nirmare angivas de olika dndamaialen med uppgiftssamlandet. I
detta syfte foreslas att foretagarnas skyldighet uttryckligen férklaras om-
fatta 4 ena sidan sddana uppgifter som behévs for att samhillets organ
skall kunna bedéma forekomsten av konkurrensbegrinsningar och &4 andra
sidan s&dana uppgifter, som erfordras for en saklig konsumentupplysning i
prisfrdgor. Utskottet vill erinra om att lagens dndamail kommit till uttryck
i 1§, enligt vilken féretagarnas ifragavarande skyldighet begrinsas till »de
uppgifter som erfordras for att frimja allmin kdnnedom om pris- och kon-
kurrensférhillanden inom niringslivet>. Motionérerna synes med sitt for-
slag icke tillrickligt ha beaktat, att uppgifter fran féretagarna aven erford-
ras for den allminna analys av prisutvecklingen som ir en férutsittning
for att den konkurrensfrimjande verksamheten skall kunna bedrivas pa
ratt sitt. Aven om dessa analyserande prisstudier kommer dven konsument-
upplysningen till godo synes det icke riktigt att i forfattningen lata upp-
giftsskyldigheten framsta sasom betingad av endast denna gren av statens
verksamhet nar det géller prisbildningen. Utskottet férordar pa anférda skil
att 3 § utformas i enlighet med propositionens férslag.

De nuvarande stadgandena i 1946 ars lag och prisregleringslagen om
skyldighet for niringsidkare att forete handelsbocker och affirshandlingar
har sin motsvarighet i 5 § i den féreslagna lagen. Utskottet tillstyrker for-
slaget i denna del. Foretagarnas aliggande enligt denna paragraf innefattar
skyldighet att, dar sa pafordras, dven insinda handlingarna till vederbsran-
de myndighet. Detta ger utskottet anledning understryka vikten av att stad-
gandet tillimpas med urskillning. Fér en foretagare kan det minga ganger
vara orimligt betungande att behéva lamna ifran sig for hans rorelse viktiga
handlingar, i synnerhet siddana som hinfér sig till bokféringen under 16-
pande riakenskapsar. I andra fall kan ett forsindande vara praktiskt ogor-
ligt, t. ex. i frdga om handelsbiocker nir dessa forts enligt vissa moderna
bokfoéringssystem.

Utskottet tillstyrker det framlagda forslaget till lag om uppgiftsskyldighet
dven i de delar som nu icke sirskilt berérts.

Propositionens forslag till 4ndring i lagen om inskriankningar i ritten att
utbekomma allménna handlingar har icke féranlett ndgon erinran fran ut-
skottets sida.

Utskottets hemstiillan

Utskottet hemstaller,

A. att riksdagen, med bifall till férevarande proposition,
nr 148, och med avslag 4 motionerna 1: 579 och II: 759, sa-
vitt propositionen och motionerna avser férslag till lag anga-
ende andring i lagen den 25 september 1953 (nr 603) om
motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom
niringslivet, métte for sin del antaga nidmnda lagforslag;



Andra lagutskottets utlitande nr 35 dr 1956 25

B. att riksdagen, med bifall till férevarande proposition
och med avslag 4 motionerna 1: 578 och II: 760 samt I: 579
och II: 759, savitt propositionen och motionerna avser for-
slag till lag om uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkur-
rensforhallanden, matte fér sin del antaga namnda lagfor-
slag; samt

C. att riksdagen, med bifall till forevarande proposition,
sdvitt galler forslag till lag angdende dndrad lydelse av 20 §
lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskriankningar i rétten
att utbekomma allmédnna handlingar, matte for sin del an-
taga nimnda lagférslag.

Stockholm den 15 maj 1956
Pa andra lagutskottets vignar:

ELSA JOHANSSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Nils Elowsson, Axel E. Svensson, Sun-
ne, fru Carlqvist, herrar Mannerskantz, Grénkvist, Alvar Andersson och
Akesson;

frin andra kammaren: fru Johansson i Norrkoping, herrar Jacobsson
i Tobo, Nilsson i Géteborg, fru Sandstrom, froken Sandell, herr Fredriksson,
froken Wetterstrom och herr Larsson i Hedeniset.

Reservationer

1. vid utskottets hemstdillan under A

av herr Mannerskantz och fréken Wettersirém, vilka ansett

a) att utskottets motivering & s. 17—19 bort ha féljande lydelse.

sForslaget om dndringar i 1953 ars lag innebir, att férhandling infér ni-
ringsfrihetsrddet i fortsattningen skall kunna 4ga rum roérande skadlig
verkan av alla slag av konkurrensbegrinsning mot nu endast i de fall, da
konkurrensbegrinsningen utgéras av en kartell eller ett monopol. Vidare
foreslas att lagen kompletteras med ratt f6r Kungl. Maj:t att, da den skad-
liga verkan av en konkurrensbegrinsning innebir att visst pris 4r uppen-
bart for hogt med hinsyn till kostnaderna och &vriga omstindigheter, pa
hemstillan av néringsfrihetsradet forordna om hégsta pris fér en tid av
hogst ett ar.

Nagot reellt behov av en utvidgning av tillimpningsomréadet for 1953 ars
lag till att omfalta andra konkurrensbegrinsningar 4n de i lagen redan

3 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 9 saml. 2 avd. Nr 35
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intagna kartell- och monopolfallen har enligt utskottets mening ej pavisats.
Det torde ocksa vara forenat med svarigheter att bevisa att nagot sadant
behov gjort sig mirkbart i det praktiska livet under lagens giltighetstid.
Uppenbarligen kommer den nu féreslagna utvidgningen att skapa en be-
tydande osidkerhet inom naringslivet rérande lagens innebérd till men for
lagstiftningens syfte — icke minst pa grund av svéarigheten att med tillrick-
lig grad av klarhet definiera begreppen — och dess uppgift att skapa for-
troende. Troligt dr dessutom, att en utvidgning av lagen kan komma att
medfora en méngd obefogade eller rentav kverulantiska anmailningar till
néaringsfrihetsombudsmannadmbetet fran sadana foretag, som kinner sig
besvirade av en for dem obekvam konkurrens eller anser en i sjilva verket
foretagsekonomiskt fullt berdttigad prisdifferentiering vara en prisdiskri-
minering. Forslaget att utvidga niringsfrihetsradets befogenheter sa att ra-
det skall kunna till férhandling upptaga andra fall av konkurrensbegrins-
ning 4n sadana, som ar att hinfora till en kartell eller ett monopol, alltsa
daven det s. k. oligopolfallet maste ur samtliga de synpunkter som ovan be-
rorts, anses betankligt. Utskottet har fast sarskilt avseende vid den omstian-
digheten att sjilva begreppet »oligopol» icke kan bestimmas med sadan
fasthet att berattigade krav pa riattssikerhet blir tillgodosedda. Utskottet
kan fo6ljaktligen icke bitrdda propositionens férslag om utvidgning av foére-
tagarnas forhandlingsskyldighet enligt 1953 ars lag.

Vad angar tanken att vidga 1953 ars lag till att innefatta dven en bestim-
melse, som ger Kungl. Maj:t ratt att efter forslag fran néaringsfrihetsradet i
vissa fall och for viss tid faststiilla ett hogsta pris, finner utskottet starka,
principiellt grundade invandningar kunna géras. Med fog kan dessutom
goras gillande, att en foretagare, som av niringsfrihetsradet anses uttaga
ett i férhallande till kostnaden och 6vriga omstindigheter uppenbart for
hogt pris i det langt dvervidgande antalet fall kommer att falla undan fo6r
radets mening och sjialvmant sinka sitt pris. Behovet av en bestiammelse
som den i propositionen féreslagna synes darfor i praktiken vara ytterst
ringa. A andra sidan har onekligen en bestimmelse om ett sista remedium
i myndigheternas hand en fdrsinkning i det allminna rattsmedvetandet.
En »ockerbestimmelse» anses av ménga vara berittigad. Syftet med en
sddan foreskrift bor dock endast vara att ge samhallet en mgjlighet att in-
gripa i sddana enstaka fall, dar priset pa en vara till f61jd av ett hinsyns-
l16st utnyttjande av en kartell- eller monopolstillning halles alldeles uppen-
bart oskiligt. Stadgandet maste salunda avses for extrema fall och ej for
en allmin pris- och kostnadsprévning, vilken kan leda till aterinférande av
en mera utbredd statlig prisreglering. Utskottet anser erforderligt att pro-
positionens foérslag jamkas i Gverensstimmelse hirmed.»

b) att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen maétte —- med forklaring att riksdagen i
anledning av motionerna I: 579 och II: 759 funnit viss dnd-
ring bora vidtagas i det genom propositionen framlagda fér-
slaget till lag angdende #dndring i lagen den 25 september
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1953 (nr 603) om motverkande i vissa fall av konkurrens-

begrinsning inom néringslivet — f6r sin del antaga fol-
jande
Forslag
till
Lag

angaende dndring i lagen den 25 september 1953 (nr 603) om mot-
verkande i vissa fall av konkurrenshegriinsning inom niringslivet

Hirigenom férordnas, att 21, 26 och 29 §§ lagen den 25 september 1953
om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom naringslivet
skola erhalla fdndrad lydelse pa sitt nedan angives.

21 §.

Har forhandling — — —— till Konungen.

Innebir den skadliga verkan att visst pris med hénsyn till kostnaderna
ar uppenbart for hogt och finnes saken vara av allmiin betydelse, ma Ko-
nungen pé hemstéllan av radet férordna om visst hogsta pris, vilket icke mé
av foretagare Overskridas utan tillstind av radet. Férordnandet skall avse
viss tid, hogst ett ar.

26 §.

Med foretagare forstas i denna lag envar som yrkesmaissigt

tillverkar, koper eller sidljer viss fornddenhet,

driver rorelse for utférande av viss tjanst at annan,

utovar forsikringsrorelse eller rorelse, avseende in- eller utlaning av pen-
ningar eller handel med in- eller utlindskt mynt eller med virdepapper,

overlater eller upplater formdgenhetsrattighet av immateriell art,

upplater nyttjanderatt till viss fornédenhet eller

utovar siddan hotell- eller pensionatroérelse, for vilken fordras myndighets
tillstand.

Med foretagare — - — av féretagare.

29 §.

Den som uppséatligen bryter mot vad i 2 eller 3 § ir stadgat straffes med
dagsboter eller, om brottet ir grovt, med fingelse i hogst ett ar eller dags-
béter.

Den som, i fall di forordnande enligt 21 § andra stycket giller i friga
om priset pd fornddenhet eller annat, vid tillhandahillande darav uppsat-
ligen eller av oaktsamhet, som ej ar ringa, begir eller mottager higre pris
an som angives i férordnandet eller sarskill av néaringsfrihetsrddet med-
delat tillstand, straffes med dagsbdter. Ar brottel grovt, domes till fingelse
i hogst ett ar eller dagsbdéter.

Har nagon férévat garning, som ir belagd med straff enligt andra styc-
ket, skall han, dir ej siarskilda forhallanden till annat féranleda, forpliktas
att till kronan utgiva virdet av avtalat eller uppburet vederlag eller. om
synnerliga skil giva anledning dartill, viss del av vederlaget.

Husbonde ansvarar {6r sidant i andra stycket omformiilt brott, som begés
av hans husfolk eller i hans arbete antagen person, liksom vore brottet
beganget av honom sjilv, dir brotlet skett med hans vetskap och vilja.

Dcnna lag triider i kraft den 1 januari 1957.
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11. vid utskottets hemstdllan under B.

av herrar Sunne, Mannerskantz, Akesson, Jacobsson i Tobo, fru Sand-
strom och froken Wetlerstrom, vilka ansett

a) att utskottets motivering bort ha féljande lydelse.

»Overvakning frdn det allminnas sida av konkurrensbegrinsande fore-
teelser och beivrande av skadliga verkningar av sddana foreteelser forutsit-
ter, att foretagarna har skyldighet att limna siddana uppgifter som &ar av
vikt fér bedéomande av huruvida konkurrensbegrinsning foreligger eller
icke. I foreliggande proposition foreslds en sarskild férfattning rorande upp-
giftsskyldigheten for foretagare. I motionerna I: 578 och II: 760 har fram-
hallits att det synes som den i propositionen foreslagna forfattningen fatt
sddan lydelse, att uppgiftsskyldigheten skulle bli ganska vittgdende och
obestimd till sin omfattning. Att sa blivit fallet synes bero pa, papekas i
motionerna, att den féreslagna uppgiftsskyldigheten dven skulle gilla for-
héllanden av betydelse for konsumentupplysning i pris- och prisbildnings-
fragor. Enligt motionérernas mening borde man séka i lagen nirmare ange
de tvd hir ifrigavarande olika &ndamadlen fér uppgiftssamlandet, namligen
4 ena sidan sddana uppgifter som behdvs for att samhillets organ skall
kunna bedéma forekomsten av konkurrensbegriansningar, och 4 andra sidan
sddana uppgifter som erfordras for en saklig konsumentupplysning i pris-
fragor. Denna distinktion borde komma till uttryck i lagtexten., Utskottet
delar motionirernas uppfattning. Utskottet tillstyrker dirfér det framlagda
forslaget till lag om uppgiftsskyldighet med den jimkning som fdljer av
vad utskottet hir anfort.»

b) att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen matte — med avslag & motionerna I:579
och II: 759, sivitt nu ar ifraga, och med férklaring att riks-
dagen i anledning av motionerna I:578 och II: 760 funnit
viss dndring béra vidtagas i forslaget till lag om uppgifts-
skyldighet rorande pris- och konkurrensférhallanden — fér
sin del antaga forslaget med den dndringen, att 3 § erhaller
foljande dndrade lydelse. »Foretagare aligger att till myn-
dighet som Konungen bestimmer efter anmaning limna
uppgift dels om sddan i anmaningen nirmare angiven kon-
kurrensbegriansning, som berér hans verksamhet och har av-
seende pa pris-, produktions-, omséttnings- eller transport-
forhallanden i riket, dels om priser, intikter, kostnader, vins-
ter och andra férhallanden, dar sirskild anledning finns att
rakna med férekomsten av konkurrensbegriansning och dels
om priser dir uppgifterna anses erforderliga fér konsument-
upplysningsverksamhet.»

560897 Stockholm 1956. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag



