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Nr 32

Utldtande i anledning av dels Kungl Maj:ts proposition med
férslag till lag angdende dndrad lydelse av 2 och 12 §§
lagen den 29 juni 1945 (nr 420) om semester, m. m.,

dels ock i damnet vickta motioner.

Genom en den 23 mars 1956 dagtecknad proposition, nr 136, vilken hén-
visats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under dberopande av propositionen bilagda i statsrddet och lagradet
forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade
forslag till

1) lag angdende dndrad lydelse av 2 och 12 §§ lagen den 29 juni 1945
(nr 420) om semester, samt

2) lag angdende dndrad lydelse av 3 § lagen den 25 maj 1951 (nr 304)
om forlangd semester for vissa arbetstagare med hilsofarligt arbete.

I samband med propositionen har utskottet behandlat tre i anledning av
propositionen vickta motioner, niamligen

dels de likalydande motionerna nr 564 i forsta kammaren av herr
Magnusson m. fl. och nr 742 i andra kammaren av herr Nygren m. fL.,

dels ock motionen nr 743 i andra kammaren av herr Rubbestad.

I motionerna I:564 och II: 742 har i forsta hand yrkats att riksdagen
méitte avsld propositionen. Direst detta yrkande inle skulle vinna riks-
dagens bifall har, i andra hand, yrkats viss dndring i den i propositionen
foreslagna nya lydelsen av 12 § lagen den 29 juni 1945 om semester genom
att i sagda paragraf infogas ett nytt stycke, vars lydelse atergives nedan,
narmast efter dtergivandet av propositionens lagforslag.

I motionen II: 743 yrkas, att riksdagen matte avsld propositionen.

Belriffande de skil som motiondrerna anfért till stéd fér sina yrkanden
fAr utskottet, i den min redogérelse darfor icke lamnas i det féljande,
hinvisa till motionerna II: 742 och II: 743.

Propositionens innehall

I propositionen foreslds, att det stadgande i semesterlagen, som till-
erkinner arbetsgivaren ritt att, om semestertiden overstiger 12 dagar, utan
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arbetstagarens samtycke férligga semestern till tva skilda perioder, skall
upphivas. Hela den lagstadgade semestern skall siledes utgivas i ett sam-
manhang, sivida annat ej dverenskommes mellan arbetsgivaren och arbets-
tagaren. Diaremot foreslas, att i de fall, d& arbetstagaren enligt avtal med
arbetsgivaren ir berittigad till langre semester &n 18 dagar, arbetsgivaren,
om annat ej avtalats, skall dga ratt att forligga semestern till tva skilda
perioder, av vilka den ena utgér minst 18 dagar.

Enligt forslaget skall semester jamlikt lagen om férlingd semester for
vissa arbetstagare med hilsofarligt arbete alltjamt kunna, efter medgivande
av arbetarskyddsstyrelsen, uppdelas pa tva skilda perioder, av vilka den
ena icke far understiga visst antal dagar. Denna minsta tid féreslds sisom
en foljd av de foreslagna andringarna i allmédnna semesterlagen forlingd
fran 12 till 18 dagar.

Lagindringarna foreslds skola trdda i kraft den 1 januari 1957.
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De vid propositionen fogade lagforslagen ar av foljande lydelse.

Forslag
till
Lag
angiende iéndrad lydelse av 2 och 12 §§ lagen den 29 juni 1945 (nr 420)

om semester

Hirigenom férordnas, att 2 och 12 §§ lagen den 29 juni 1945 om semester’
skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gallande lydelse) (Foreslagen lydelse)

2 §.

Har mellan — — — — — — lagen angives.

Direst arbetstagare enligt avtal
med arbetsgivaren dger ratt till ling-
re semester dn som foreskrives i 7 §,
skola ovriga bestimmelser i denna
lag, i de avseenden ej annat over-
enskommits, gilla jamvil betraffan-
de den overskjutande delen av se-
mestern.

Direst arbetstagare enligt avtal
med arbetsgivaren dger ritt till ling-
re semester dn som foreskrives i 7 §,
skola 6vriga bestimmelser i denna
lag, i de avseenden ej annat {verens-
kommits, gilla jamval betriffande
den overskjutande delen av semes-
tern. Overstiger semestertiden ader-
ton dagar md dock, utan hinder av
vad i 12 § dr foreskrivet, semestern
forldggas till tvd skilda perioder, av
vilka den ena utgdér minst aderton
dagar.

12 §.
Arbetsgivaren dger — — — — — — nu sagts.

Semestern skall utga i ett sam-
manhang, siframt icke overenskom-
melse om annan ordning triffas med
arbetstagaren. Overstiger semester-
tiden tolv dagar, ma dock semestern
forldggas till tva skilda perioder, av
vilka den ena utgér minst tolv dagar.

Semester for — —

1 Senaste lydelse av 12 §, se SFS 1954: 661.

Semestern skall utgd i ett sam-
manhang, saframt icke 6verenskom-
melse om annan ordning triffas
med arbetstagaren.

~ — — — svensk hamn.

Denna lag trider i kraft den 1
januari 1957.
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Forslag

till

Lag

angdende iindrad lydelse av 3 § lagen den 25 maj 1951 (nr 304) om forkingd
semester for vissa arbetstagare med hiilsofarligt arbete

Hirigenom foérordnas, att 3 § lagen den 25 maj 1951 om foérlingd semes-
ter for vissa arbetstagare med halsofarligt arbete skall erhalla foljande and-

rade lydelse.

(Gallande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

3 §.

Om semester, som utgar med till-
lampning av denna lag, giller i 6v-
rigt vad i lagen om semester ar stad-
gat. Vad i 12 § andra stycket andra
punkten ndmnda lag dr foreskrivet
om att semestern ma forliggas till
tva skilda perioder skall dock icke
gdlla med mindre arbetarskyddssty-
relsen sd medgivit. Medgivande som
nu sagts ma lamnas, direst samman-
hingande semester skulle medféra
avsevird oligenhet f6r foretags drift.

Om semester, som utgiar med till-
lampning av denna lag, galler i 6vrigt
vad i lagen om semester ir stadgat.
Overstiger semestertiden aderton da-
gar ma dock, utan hinder av vad i
12 § ndmnda lag dr foreskrivet, se-
mestern efter medgivande av arbe-
tarskyddsstyrelsen forliggas till tvd
skilda perioder, av vilka den ena ut-
gor minst aderton dagar. Medgivan-
de som nu sagts ma limnas, direst
sammanhingande semester skulle
medfora avsevird oligenhet for fore-
tags drift.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1957.

Det i motionerna I: 564 och 1I: 742 foreslagna nya stycket i 12 § lagen
den 29 juni 1945 om semester ir av fdljande lydelse:

»Kan siddan Overenskommelse icke traffas méa, pd ansékan av arbets-
givare, kungl. arbetarskyddsstyrelsen, i den mén s& provas pakallat av
driftstekniska, foretagsekonomiska eller samhillsekonomiska skil eller
eljest av hiansyn till allmanhetens berittigade intressen, besluta att upp-
delning skall ske.»
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Inledning.

Genom beslut vid 1951 ars riksdag utstricktes tiden fér den all-
ménna semestern fran tva till tre veckor. Beslutet innebar vidare, att ar-
betsgivaren, om semestertiden 6versteg 12 dagar, skulle dga ritt att utan
arbetstagarens samtycke forligga semestern till tva skilda perioder, av
vilka den ena skulle utgéra minst 12 dagar.

Till grund for 1951 ars beslut 1ag ett av arbeistidsutredningen avgivet
betinkande rorande tre veckors semester (SOU 1950:32). Utredningen
hade upptagit till undersékning i huvudsak tre alternativ till utformning
av semestern. Intet av dessa alternativ innebar, att arbetstagaren skulle
ha rétt att efter krav darom utfa semester i ett sammanhang. Diremot
upptogs som ett alternativ, att delning av semester skulle kunna ske —
forutom efter O6verenskommelse dirom mellan arbetsgivare och arbets-
tagare — utan dylik 6verenskommelse efter medgivande av arbetarskydds-
styrelsen, d4 sammanhingande semester skulle medféra avsevird oligen-
het for foretagets drift. Enligt de oOvriga alternativen skulle det i sista
hand ankomma pa arbetsgivaren att besluta om uppdelning av semestern.

Betriffande den nirmare utformningen av de olika alternativen #ven-
som i fraga om de dirdéver avgivna remissyttrandena far utskottet hinvisa
till propositionen s. 7—8. Utdver vad i propositionen atergives ma hir
upptagas foljande.

Vid avvigningen av de olika alternativen erinrade arbetstidsutredningen
om att de tidigare bestimmelserna om semesterns forliggning innebar en
maktférdelning; arbetsgivaren bestimde till vilken del av aret semestern
skulle vara foérlagd, medan arbetstagarens samtycke fordrades fér delning
av semestern. Enligt utredningens mening hade detta férhallande varit
lyckligt. Harav finge emellertid icke dragas den slutsatsen, att man dven
vid tre veckors semester borde uppritthalla denna maktférdelning i exakt
samma utformning som for nirvarande. Utstricktes semestern till tre
veckor, komme nimligen arbetsiagarnas inflytande genom ritten att kunna
vigra en delning av semestern att fa en visentligt 6kad betydelse, da det
manga ganger maste vara betydligt svarare for arbetsgivaren att utligga
semestrarna i odelade treveckorsperioder #n i odelade perioder om endast
tva veckor.

I fraga om mdjligheterna att aviagabringa 6verenskommelser om delning
av semestern anférde utredningen, att man icke kunde utga fran att det
skulle bli méjligt att dstadkomma dylika &verenskommelser i alla de fall,
da ett verkligt behov dirav foreldge. Det maste f6r 6vrigt stundom vara svart
fér en arbetstagarorganisation att klart bedéma detta behov. Vidare vore
att taga hinsyn till att ledningen foér en arbetstagarorganisation emellanat
kunde komma i en viss motsatsstillning till de egna medlemmarna, direst
den skulle slula en o6verenskommelse, som for medlemmarna innebure en
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annan forldggning av semestrarna idn den oOnskade. Att helt lita till fri-
villiga 6verenskommelser torde diarfor enligt utredningens uppfattning icke
vara mojligt.

Vid genomfoérandet av treveckorssemestern hade 1951 ars riksdag att
taga stillning till, bl. a., i motioner vickta yrkanden om sammanhéingande
semester. Riksdagen avslog dessa motioner.

Sdsom framgar av redogdrelsen i propositionen s. 10-—13 for fragans
behandling i riksdagen efter ar 1951 foéranledde vid 1953 och 1954
Ars riksdagar vickta motioner om sammanhingande treveckors-
semester ej nagon riksdagens atgard.

Aven vid 1955 adrs riksdag vicktes motioner (I: 1 samt II: 6 och
10) med yrkanden att semesterlagens regel om ritt for arbetsgivare att
uppdela semester, som overstege 12 dagar, matte upphivas.

Innan andra lagutskottet utlidt sig rérande motionerna inhdmtade ut-
skottet yttranden fran Landsorganisationen, Tjinsteméinnens centralorga-
nisation och Svenska arbetsgivareforeningen.

Svenska arbetsgivareféreningen fogade vid sitt remissyttrande till ut-
skottet en redogorelse fér en inom foreningen hésten 1954 gjord under-
sokning rorande semesterns forliggning 1953 och 1954. Uppgifter hade in-
samlats fran féretag med flera dn 25 arbetare inom vissa till féreningen
anslutna férbund. Svar hade inkommit fran 1 588 arbetsplatser med 72 059
tjanstemidn och 263 320 arbetare, motsvarande 57 respektive 60,7 procent
av samtliga till ifrdgavarande forbund redovisade tjinsteméin och arbetare.

Betriffande resultatet av undersékningen i vad avser férlaggningen av
semestern har i propositionen s. 13—15 intagits en redogérelse, till vilken
utskottet far hinvisa.

I arbetsgivareforeningens remissyttrande till utskottet lamnades vidare
en redogorelse for de synpunkter, som de till féreningen anslutna fér-
bunden pa foreningens begiran limnat pa mdjligheten att inom veder-
bérande bransch forldgga tre veckors semester i en f6ljd. DA nagon direkt
utredning i nimnda och andra hithérande fragor utéver den av arbets-
givareforeningen verkstillda icke foreligger, aterger utskottet nedan vissa
av arbetsgivareféreningen pa grundval av dess undersékning till utskottet
lamnade uttalanden.

Arbetsgivareféreningen uttalade i remissyttrandet, att utredningen klart
visar, att arbetsgivarna i mycket begrinsad omfattning anvint sig av méj-
ligheten till en uppdelning av semestern. Av de kommentarer som bi-
fogats foretagens uppgifter framgar, anférde foéreningen, att uppdelning
praktiskt taget endast dger rum, da produktionstekniska skil gor en upp-
delning naturlig. Inom sadana branscher, dir det vore férenligt med pro-
duktionens krav, forekomme ingen uppdelning. Som exempel framhéll for-
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eningen, att inom Sveriges konfektionsindustriférbund 98,5 procent och
inom Sveriges textilindustriférbund 99,6 procent av de i undersokningen
ingaende arbetarna ar 1954 erhallit odelad treveckorssemester.

I anledning av ett uttalande i motionen II: 10, att erfarenheterna fran
arbetsmarknadsparternas forhandlingar gave anledning rikna med att ar-
betarnas organisationer skall medverka till att éverenskommelser om upp-
delning av semestern kommer till stand i de fall, da verkligt behov dérav
foreligger, uttalade arbetsgivareforeningen, att dérest detta antagande kom-
me att stimma overens med den verkliga utvecklingen, skulle den i mo-
tionerna yrkade lagindringen i realiteten icke medféra nigon féorandring
av redan radande forhallanden. Emellertid syntes det orealistiskt att utga
ifran det gjorda antagandet, anférde féreningen och hénvisade till att
arbetstidsutredningen, i vilken samtliga parter varit representerade, i sitt
betinkande om treveckorssemestern uttalat, att man icke kunde utga fran
antagandet, att det skulle bli mojligt att fa till stand 6verenskommelser
om delning i alla de fall, da ett verkligt behov hirav forelage. Utredningen
hade vidare anfort, att det stundom maéste vara svart for en arbetstagar-
organisation att klart bedoma detta behov. Att helt lita till frivilliga over-
enskommelser torde dirfér enligt utredningens uppfattning icke vara méj-
ligt. Arbetstidsutredningens bedomning av férutsattningarna for overens-
kommelser, anfoérde arbetsgivareféreningen, synes langt mera realistisk,
sirskilt som man maste rikna med att forhandlingarna i ett mycket stort
antal fall icke skulle kunna féras med arbetstagarnas organisationer utan
masle ske direkt med enskilda arbetstagare.

I friga om de skil for en uppdelning av semestern som anforts vid den
av arbetsgivareféreningen gjorda undersdkningen framholls i yttrandet
foljande.

Sirskilt da det giller vara livsviktiga exportindustrier maste en in-
skrinkning av drifttiden fa allvarliga konsekvenser for hela folkhushallet.
Det ir icke blott ett féretagsekonomiskt utan dven i hogsta grad ett sam-
hillsekonomiskt krav att produktionen inom exempelvis massaindustrin
uppritthalles med minsta mojliga avbrick. Redan nu ar vart konkurrens-
lage gentemot utlandet i denna bransch synnerligen ogynnsamt vad drift-
tiden betriaffar. For ndrvarande foranleder semestern genomsnittligt tva
veckors driftstopp inom massaindustrin. Detta kan astadkommas med en
rimlig spridning av den tredje semesterveckan. Direst sammanhingande
treveckorssemester skulle genomféras kunde mojligen ett utvidgat drift-
stopp undvikas genom utspridande av semestrarna over hela aret, nigot
som emellertid icke ar realistiskt att tinka sig. Med hinsyn till rddande
arbetskraftssituation med sirskilt utpriiglad brist pa yrkesarbetare, blir
ytterligare en veckas driftstopp nédvindigt. En sammanhidngande tre-
veckorssemester skulle salunda medféra bortfall av ytterligare en veckas
massaproduktion, representerande ett virde av inemot 40 miljoner kro-
nor. Samma férhallande skulle uppsta iven inom andra omréaden.

Vissa branscher ha sin hdgkonjunktur under sommaren. Detta giller
t. ex. sagverksbranschen. Aven hiir skulle elt tre veckors driftstopp under
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sommaren ha ytterst ogynnsamma ekonomiska verkningar. Jamvil manga
serviceniiringar siasom trafikniringen och bilreparationsbranschen ha sin
storsta arbetsbelastning under sommaren. En sammanhingande semester
inom dessa branscher skulle medféra stora oligenheter for allménheten.

Det ma dven nimnas, att vissa typer av foretag lida ett i hogsta grad
oproportionerligt avbrick i produktionen vid driftstopp. Detta giller sir-
skilt féretag med ugnsdrift, dir det i vissa fall atgar en eller flera veckor
for saval slickning som igdngkoérning av ugnarna. Genom mdojlighet att
dela semestern kunna dylika foretag nu utan oskilig utspridning av den-
samma helt undvika driftstopp. Ett tvang att forligga semestern i ett sam-
manhang skulle vid nuvarande brist pa arbetskraft nédvindiggora drift-
stopp, vilket i vissa fall skulle medféra bortfall av betydligt mera 4n tre
veckors produktion.

Under aberopande av vad som framkommit vid den verkstillda under-

s6kningen avstyrkte arbetsgivareféreningen bestimt den av motionirerna
foreslagna lagandringen.

De vid 1955 ars riksdag vickta motionerna behandlades av andra lag-
utskottet i dess utlatande nr 25. Utskottet uttalade, att det vore ett viisent-
ligt intresse att virna om en forliggning till sommaren av semestern. Det
syntes utskottet vidare som om en férlaggning av semestern i ett samman-
hang i allminhet vore bist fignad att tillgodose semesterns syfte.

Vidare uttalade utskottet, att nir man vid genomférandet av treveckors-
semestern stannade fér den gallande utformningen av bestimmelserna om
en uppdelning av semestern, var detta resultatet av en avvagning framst
mellan 4 ena sidan arbetstagarens intresse av en sammanhingande semes-
ter och 4 andra sidan hidnsynen till att vissa delar av néringslivet kunde
ha ett sakligt grundat intresse av att férligga den nytillkommande semes-
terveckan till en sirskild period.

I fortsittningen erinrade utskottet om ett sitt uttalande till 1954 Ars
riksdag, att utvecklingen torde ha bekriftat antagandet att parterna i stor
utstrickning skulle genom 6verenskommelser 16sa frdgan om hur semestern
limpligen borde férliggas, och att éverenskommelserna till den alldeles
6vervigande delen torde ha inneburit att semestern skulle utga i ett sam-
manhang. Den mening fér vilken utskottet silunda givit uttryck bekraf-
tades i visentliga delar av resultatet av de undersékningar som Svenska
arbetsgivareféreningen verkstillt. Av utredningen framginge emellertid
ocksa, att semestern i ett betydande antal fall uppdelats pa grund av ar-
betsgivarens ensidiga bestimmande.

For ett tillforlitligt bedomande av fragan om den nuvarande bestimmelsen
om delning av semestern borde indras, erfordrades enligt utskottet nagon
tids erfarenhet av utvecklingen pa omradet. Enligt utskottets mening hade
nu sadan tid férflutit, att sprsmalet borde upptagas till omprévning med
ledning av de erfarenheter som samlats framst bland arbetsmarknadens
partsorganisationer.
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I fortsdttningen pekade utskottet pa nigra fragor som borde idgnas sir-
skild uppmarksamhet. Utskottet anférde:

Ett viktigt sporsmal blir har, om erfarenheterna ger vid handen eller
om det eljest kan befaras, att ett tillmétesgdende av kravet pa en odelad
semester kan vintas leda till att semestern i 6kad utstrickning forligges
till annan tid 4n sommaren. En siddan konsekvens vore enligt utskottets
mening for de berorda arbetstagarna en stérre nackdel dn om de finge tva
veckors sommarsemester och en veckas vintersemester. En annan fraga
som méste losas ar, om en ritt for arbetstagaren att pafordra odelad se-
mester bor gilla dven i de fall da semestertiden Overstiger tre veckor. Vid
ett avgorande av fragan i den av motiondrerna 6nskade riktningen bor
ocksa nirmare uppmirksammas i vilken utstrickning man kan rikna med
att 6verenskommelser om en uppdelning av semestern, diar detta ar be-
tingat av produktionstekniska intressen, kan vintas bli genomférd under
medverkan av arbetstagarorganisationerna. I motionen II: 10 forutsiites
i detta hinseende, att organisationerna skall medverka till att 6verenskom-
melser om uppdelning kommer till stind i de fall d& verkligt behov darav
foreligger. Arbetsgivareféreningen har a sin sida framhallit, att férhand-
lingarna om delning av semestern i ett mycket stort antal fall icke skulle
komma att féras med arbetstagarnas organisationer utan maste ske direkt
med enskilda arbetstagare.

Med hinsyn till bl. a. de icke nirmare utredda fragestillningar utskottet
salunda angivit var utskottet icke berett att da taga stillning till fragan
om ett genomférande av den i motionerna yrkade dndringen. Utskottet
ville emellertid férorda, att en utredning av hithérande frigor komme till
stand och hemstillde, att riksdagen i anledning av de férevarande motio-
nerna matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville
lata verkstilla en allsidig utredning om lagstadgad sammanhingande se-
mester samt for riksdagen framligga de forslag vartill utredningen kunde
giva anledning.

I en vid utskottets utlitande fogad reservation hemstillde sju av ut-
skottets ledamoter om bifall i huvudsak till motionidrernas yrkande om
sddan lagindring, att arbetsgivarens ritt att uppdela semestern upphivdes.

Riksdagen bifoll utskottsmajoritetens hemstillan och anholl i skrivelse
till Konungen om en allsidig utredning i dmnet.

Gillande bestimmelser

f fraga om innehallet i gillande lagar om semesier far utskottet hinvisa
till propositionen s. 4—5.

Departementspromemorian

Efter det riksdagen, som ovan namnts, i skrivelse den 19 april 1955 till
Konungen anhallit, att Kungl. Maj:t ville 1ata verkstélla en allsidig utred-
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ning om lagstadgad sammanhangande semester samt foér riksdagen fram-
lagga de forslag, vartill utredningen kunde giva anledning, har inom social-
departementet upprittats en promemoria med forslag till dndringar i se-
mesterlagen och lagen om férlingd semester for vissa arbetstagare med hil-
sofarligt arbete. Promemorian har dérefter remissbehandlats, och forslag
om sammanhingande semester har framlagts i forevarande proposition.

Promemorian upptar till en bérjan en historik berorande fragan om en
sammanhingande semester. I promemorian utvecklas vidare en viss tolk-
ning av vad som férekommit under férarbetena till lagstiftningen om tre-
veckorssemestern. En redogorelse for vissa delar av det ovan i utladtandet
berorda remissyttrande, som Svenska arbetsgivareféreningen 1955 avgav
till andra lagutskottet limnas. Promemorian innehaller vidare ett forsok till
bedémning av méjligheterna att nu genomféra en sammanhingande semes-
ter. Salunda uttalas bl. a., att niringslivet under den tid som gatt sedan
reformen genomférdes hunnit anpassa sig efter treveckorssemestern och att
de svarigheter, som inom vissa verksamhetsgrenar kunde ha funnits under
overgdngstiden, nu torde vara évervunna. Med hinsyn hirtill, uttalas vidare
i promemorian, »syntes tiden vara inne att dtergi till de principer, som under
tviveckorssemesterns tid gillde rérande semesterns férliggning». Det inne-
bure enligt promemorian att - i fall d4 6verenskommelse inte kunde komma
till stind mellan parterna -— bestammanderatten fordelades mellan dem pa
s satt, att arbetsgivaren avgjorde nir semestern skulle utgd men att arbets-
tagarens samtycke erfordrades for en uppdelning av semestern. Det forut-
sattes hirvid, att lagens rekommendation till arbetsgivaren att savitt mojligt
forligga semestern till sommartid bibeholles. Likasa forutsattes, att de spe-
ciella inskrankningar i arbetsgivarens ratt att bestimma tiden for semes-
tern for arbetstagare, som vore borta fran arbetet av privilegierad anledning,
och betriaffande sjomin, skulle gilla dven i fortsittningen.

Efter dessa allménna dverviiganden foreslis i promemorian, att 12 § 2 st.
2 p. semesterlagen vilket stadgande ger arbetsgivaren ritt att, da semes-
tern overstiger 12 dagar, utan samtycke av arbetstagaren férligga semestern
till tva skilda perioder, den ena omfattande minst 12 dagar — skall upp-
hora att gilla.

Betriaffande innehallet i 6vrigt i promemorian far utskottet hinvisa till
propositionen s. 15—18.

Remissyttranden éver departementspromemorian

Over departementspromemorian har, efter remiss, yttranden avgivits av
41 myndigheter och organisationer.

Forslaget att upphiva det stadgande i semesterlagen, som ger arbetsgi-
varen ritt att utan arbetstagarens samtycke uppdela den lagstadgade tre-
veckorssemestern i tva perioder, har tillstyrkts eller i huvudsak limnats
utan erinran av attta remissinstanser, namligen socialstyrelsen, medicinal-
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styrelsen, arbetarskyddsstyrelsen (majoriteten), arbetsmarknadsstyrelsen
(majoriteten), byggnadsstyrelsen, domdnstyrelsen, Svenska landstingsfor-
bundet och Landsorganisationen i Sverige. Vidare har Svenska lokaltrafik-
foreningen, ehuru med vissa reservationer, godtagit forslaget.

T jinstemdnnens centralorganisation har inte tagit direkt stindpunkt till
fragan.

Samtliga évriga remissinstansers yttranden gar i avstyrkande riktning.
Dessa remissinstanser ar: statskontoret, kommerskollegium, lantbrukssty-
relsen, generalpostslyrelsen, jarnvdgsstyrelsen, telestyrelsen, vdg- och vat-
tenbyggnadsstyrelsen, vattenfallsstyrelsen, statens avtalsnimnd, Svenska
landskommunernas forbund (styrelsen), Svenska arbetsgivareféreningen,
Sveriges allmdnna exportférening, Svenska lantarbetsgivareforeningen, Sve-
riges lantbruksférbund, Riksférbundet landsbygdens folk, Svenska trdd-
gdrdsarbetsgivareféreningen, Bankernas férhandlingsorganisation, Forsdk-
ringsbolagens férhandlingsorganisation, Handelns arbetsgivareorganisation,
Sveriges képmannaférbund, Kooperativa férbundet (styrelsen), Sveriges
centrala restaurangaktiebolag, Fastigheternas férhandlingsorganisation,
Svenska jdarnvigarnas arbetsgivareférening, Svenska lastirafikbildgarefir-
bundet, Sveriges hantverks- och smaindustriorganisation, Svensk industri-
foérening, Sveriges redareforening, Sveriges segelfartygsférening, Kanalflot-
tans rederiférening och Sveriges arbetsgivareférening for hotell och restau-
ranter.

Ytterligare ma hir omnimnas endast, att en del remissinstanser vid sina
yttranden fogat utlatanden av vissa andra organisationer. Salunda har
kommerskollegium vid sitt yttrande fogat utlitanden fran Stockholms
handelskammare, handelskammaren i Goteborg, Skanes handelskammare
och handelskammaren i Givle. Svenska arbetsgivareféreningen har bifogat
yttranden fran Svenska arbetsgivareféreningens allménna grupp, Biltrafi-
kens arbetsgivareforbund och Pappersmasseférbundet. Sveriges hantverks-
och smaindustriorganisation har bilagt yttranden fran Sveriges bageriidka-
reforening, Bilverkstidernas riksférbund, Sveriges konditorférening och
Malaremistarnas riksforening i Sverige.

Betriaffande innehallet i remissyttrandena far utskottet, savil i vad ytt-
randena upptar kritik mot uppliggningen av departementspromemorian som
ock i vad de beror forslaget i detsamuma, hanvisa till propositionens s. 19-—34.

Departementschefen

Féredragande departementschefen, statsradet Ericsson, anfér i propo-
sitionen:

»Semesterlagstiftningen uppbiires av grundtanken, att det dr ett samhiille-
ligt intresse att de anstilldas hilsa och arbetskrafter sa langt det ar mojligt
bevaras. 1 detta syfte vill lagstiftningen bereda arbetstagarna en viss tids
arlig ledighet, under vilken de skall kunna utan minskning i sina inkomster
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s6ka vila och rekreation. Den lagstadgade semestern var ursprungligen tva
veckor om éret men utgér nu -— efter de dndringar i 1945 &rs semesterlag
som genomférdes ar 1951 — tre veckor om aret for arbetstagare i allmiinhet.
Vissa grupper av arbetstagare med halsofarligt arbete ir genom en sirskild
lag av ar 1951 tillférsikrade en lingre semester, niamligen sex veckor om
aret. Fran dessa grupper bortses hir tills vidare.

Den allmédnna semesterlagen ir si konstruerad, att en arbets-
tagare forvarvar ratt till semester successivt efter hand som han utfér arbete
for arbetsgivarens rikning. Den semester, som arbetstagaren intjinat under
ett ar, skall enligt lagen utga under nistpaféljande ar, savida parterna ej
overenskommit att den skall utga tidigare.

Arbetsgivaren och arbetstagaren har full frihet att genom &verenskom-
melse bestimma béade till vilken tid pa aret semestern skall férliggas och
huruvida den skall utga i ett sammanhang, i skilda semesterperioder eller i
form av enstaka ledighetsdagar. Lagen inneh4ller alltsd inte nigra tvingande
bestimmelser hirom. I stallet inskrinker sig lagen till att uppstillla vissa
regler, som ir avsedda att tillampas for den hindelse enighet inte uppnas
mellan parterna om semesterns forliggning och eventuella uppdelning.

Enligt dessa regler idger arbetsgivaren i princip frihet att férligga se-
mestern till den tid under aret, som passar honom bist. Denna frihet ar
dock begriansad satillvida, att féorbud rader for arbetsgivaren att utan arbets-
tagarens samtycke forldgga semestern till tid, d& denne ar borta fran arbetet
av vissa privilegierade orsaker. Dessutom #r arbetsgivarens frihet i fraga
om semesterns férliggning pa visst satt begransad i vad avser arbetstagare
pa fartyg. Hirutéver innehaller lagen i fraga om semesterforlaggningen en-
dast en rekommendation till arbetsgivaren att savitt mojligt férlagga semes-
tern till sommartid, om arbetstagaren inte begir annat.

I de fall dir enighet inte kan uppnas mellan parterna har arbetsgivaren
saledes ansetts bora i princip fa bestimma tiden fér semesterns férlaggning.
A andra sidan har arbetstagaren ansetts bora tillerkdnnas en viss ratt att
utfa sammanhéngande semesterledighet, om han si énskar. Sa liange den
lagstadgade semestern endast utgjorde tva veckor fér ar gillde i sistnimnda
hinseende — hir bortses fran vissa undantagsregler fér jordbruksarbetare
och vissa med dem likstillda grupper - att semestern éver huvud taget icke
fick uppdelas utan arbetstagarens samtycke. Arbetstagaren igde saledes
ratt att utfi hela tviveckorssemestern i ett sammanhang men var 4 andra
sidan — sésom framgar av det anférda — skyldig att finna sig i att semes-
tern forlades till den tid pa aret, som arbetsgivaren bestimde.

D4 den lagstadgade semestern utstricktes till tre veckor, diskuterades in-
géende, huruvida arbetstagaren borde f4 ratt att, om han sa énskade, utfa
hela den férlingda semestern i en foljd eller om arbetsgivaren borde tiller-
kinnas ritt att mot arbetstagarens vilja férligga den nytillkomna semester-
veckan till en sirskild period eller uppdela den i enstaka ledighetsdagar.
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Hirvid 6vervigdes i huvudsak tre olika, av arbetstidsutredningen framlagda
alternativ. Alternativ I innebar, att arbetsgivaren icke skulle dga ratt att
utan samtycke av arbetstagaren dela semestern. Diremot skulle arbetar-
skyddsstyrelsen — under férutsattning att sammanhingande semester skulle
medfora avsevird olidgenhet for vederborande foretags drift — kunna medge
en uppdelning av semestern, dock endast i tvad perioder, av vilka den ena
skulle utgdéra minst tva veckor. Enligt alternativ II skulle arbetsgivaren sjilv
kunna bestimma om delning av semestertiden i tva perioder, varav en skulle
omfatta minst tva veckor. Alternativ III slutligen medgav arbetsgivaren ratt
att ensidigt dela semestertiden i tvé eller flera perioder, dirav en om minst
tva veckor. Den aterstidende semesterveckan skulle alltsd enligt detta alter-
nativ kunna utgivas i form av enstaka ledighetsdagar.

Under irendets behandling framkom olika meningar om vilket alternativ
som vore att féredraga. Landsorganisationen och dess forbund motsatte sig
i allménhet, att arbetsgivaren skulle dga ensidigt dela semestern. Tjinste-
ménnens organisationer ansloét sig daremot till alternativ II och medgav
saledes, att arbetsgivaren fick ritt att utlagga den tredje semesterveckan i
en sarskild period. Arbetsgivareorganisationerna slutligen tillstyrkte allméant
alternativ III och férmenade alltsi, att arbetsgivaren borde ha ritt att utan
overenskommelse med arbetstagaren dela den tredje semesterveckan i en-
staka ledighetsdagar.

Kungl. Maj:t féreslog att alternativ II skulle lagfiastas och detta forslag
bifélls av riksdagen.

Tanken pa att tillerkiinna arbetstagarna en lagstadgad ritt att, om de
sa 6nska, utfa hela semestern i ett sammanhang har nu aktualiserats genom
att riksdagen anhallit om utredning i &mnet. Med anledning hirav har inom
socialdepartementet upprittats en promemoria, vari spérsmalet behandlats
ur mera allménna synpunkter. Promemorian har darefter varit foremal for
en vidlyftig remissbehandling, under vilken partsorganisationerna pa arbets-
marknaden samt andra berérda myndigheter och sammanslutningar yttrat
sig 6ver innehallet i promemorian samt belyst frigan ur andra synpunkter
in de dar behandlade. Det silunda hopbragta materialet torde i férening
med den i det foregiaende redovisade, av Svenska arbetsgivareféreningen
verkstiillda undersokningen angiende semesterns forliggning aren 1953—
1954 innefatta en sa fullstindig och allsidig utredning av den foreliggande
fragan, att drendet nu bdr kunna féretagas till avgérande.

Sasom inledningsvis antytts innehéller semesterlagen inte nigra tvingande
bestaimmelser om semesterns forlaggning. Det har inte heller ifrdgasatts, att
nigra sadana bestimmelser skulle inforas. Emellertid maste lagregler
finnas for det fall att parterna inte ir ense i fraga om semesterns forlagg-
ning och eventuella uppdelning. En utviig vore givetvis, att 6verlita at nagon
offentlig myndighet att i dylikt fall skilja mellan parlerna. Denna utvig
overviigdes i snmband med att treveckorssemeslern lagfistes men avvisades
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av sivil arbetsgivar- som arbetstagarsidan. Man fruktade namligen, att ett
sddant system skulle leda till en byrakratisering, och trodde inte att det
skulle vara mojligt for en myndighet att handldgga drendena med den snabb-
het, som maste vara en foérutsittning for att systemet skulle fungera till-
fredsstallande. Dessa farhigor var med all sikerhet befogade. Tanken péa
att tillerkidnna en myndighet befogenhet att triffa avgérandet i fall, da
parterna inte kan uppna enighet, har inte fran nagot hall framforts i det
nu foéreliggande drendet och far darfér anses sakna aktualitet. Under sidana
omstindigheter aterstar intet annat an att i lagen fastsla, vilken av parterna
som i hindelse av meningsskiljaktigheter skall bestimma i det ena eller
andra avseendet. Det ir hirvid angelaget att bestimmanderitten fordelas
pA ett sa rattvist siatt som mdojligt.

Sa linge den lagfista semestern endast utgjorde tva veckor om aret var,
sasom tidigare berorts, bestimmanderitten i princip fordelad sa, att arbets-
givaren dgde forligga semestern till den tid som passade honom bist, under
det att arbetstagaren dgde pafordra att semestern skulle utgd i ett samman-
hang. Savitt jag kénner till forspordes inte nigot missnéje med denna ord-
ning, och jag har darfér anledning att utga ifran, att sivil arbetsgivare som
arbetstagare fann lagstiftningen i detta avseende innebéira en i stort sett
tillfredsstiallande 16sning av hithérande problem.

Nir semestern utdkades med en vecka ansigs den férdelning av bestim-
manderitten, som dittills varit lagfist, inte bora gilla betriaffande hela den
forlingda semestern. Arbetsgivaren fick nidmligen d4, sasom foérut angivits,
befogenhet att inte bara bestimma nir semestern skulle utgd utan #ven
uppdela densamma i tva perioder. Den forskjutning av bestimmanderitten,
som sidlunda kom till stind, genomférdes trots protester fran stora grupper
av arbetstagare. Foretradare for dessa grupper har senare vid olika tillfdllen
framstillt 6nskemal om att man betriaffande hela treveckorssemestern borde
Overga till den ordning, som gillde i fraga om tvaveckorssemestern. Att den-
na asikt iar vida utbredd framgar inte minst av att de senaste tre irens riks-
dagar haft att behandla motioner i &mnet samt att andra kammaren ar 1954
antog ett lagforslag, som innebar en 6vergang till de ildre reglerna.

Treveckorssemesterns inforande var en reform av stor riackvidd, vars
verkningar inte kunde pa forhand 6verblickas med full sikerhet. Sasom pa-
pekats i promemorian forelag visserligen i stort sett enighet om att refor-
men i och for sig var 6nskvird, men fran skilda hall — sirskilt fran nirings-
livets foretridare — hivdades, att den tillsvidare borde stillas pa framtiden
med hinsyn till de negativa verkningar pa produktionen, som en allmiin tre-
veckorssemester skulle komma att medfora i det da radande tidsldget. Trots
de farhigor, som silunda yppades, ansigs reformen béra genomféras. Ar-
betsgivarna ansags emellertid t. v. béra fa ritt att utan samtycke av arbets-
tagarna forligga den tredje semesterveckan till en sirskild period, skild
frdn semestern i 6vrigt. En starkt bidragande orsak till att denna ordning
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lagfistes torde ha varit, att man ville gora det littare for niringslivet att
anpassa sig efter de dndrade férhallanden, som treveckorssemestern skapade.

Enighet torde rdda om att det i och for sig ar 6nskvirt att de arbetstagare,
som s begir, utfar hela semestern i en f6ljd under sommaren. Men enighet
torde ocksa rada om att det av produktionstekniska, foretagsekonomiska
och liknande skil i vissa fall 4r nodviandigt att uppdela semestern och for-
ligga en del déirav till annan tid 4n sommaren.

Under foérarbetena till lagstiftningen om treveckorssemestern framholls
fran arbetsgivarsidan, att semestern ofta skulle komma att utga i ett sam-
manhang dven om arbetsgivaren erhélle ritt att uppdela densamma. A andra
sidan férklarade sig arbetstagarnas organisationer villiga att medverka till
delning av semestern da sa kunde visa sig nédvidndigt med hinsyn till for-
héillandena inom yrket. Den av arbetsgivareféreningen verkstillda utred-
ningen visar, att arbetsgivarna endast i begrinsad omfattning anvint sig
av mojligheten att uppdela semestern samt att i de fall, dar uppdelning kom-
mit till stdnd, arbetstagarna i stor utstrickning samtyckt dartill. De for-
hoppningar, som vid treveckorssemesterns inférande hystes om att parterna
skulle lyckas att i samférstidnd 16sa fragan hur semestern borde utga, har
alltsa inte kommit pa skam. Anledning saknas att antaga annat &dn att
parterna dven i fortsittningen skall géra sitt basta for att uppna enighet i
detta avseende. For arbetsgivarsidan finns hérvid sirskild anledning att
taga fasta pa Landsorganisationens uttalande att 6verenskommelse om upp-
delning av semestern utan tvekan skall kunna avégabringas i fall, da pro-
duktionstekniska svirigheter kan mota for forliggning av treveckorssemes-
tern i en foljd.

De betinkligheter, som anférts mot att upphiva arbetsgivarens ritt att
ensidigt uppdela semestern, grundar sig bl. a. diarpa att de enskilda fore-
tagens behov formenas inte kunna bli beaktade vid generella uppgorelser
mellan arbetsmarknadsorganisationerna och att enskilda arbetstagare for-
modas kunna oméjliggora en rationell semesterforliggning for ett helt fore-
tag genom att vigra att ga med pa en uppdelning av semestern. Det har dven
sagts, att arbetsgivarna genom en lagstiftning av féreslaget innehall skulle
komma i ett simre utgingslige nir det géller forhandlingar om delning av
semestern. For egen del anser jag att vid diskussionen i hithérande fragor
alltfor litet beaktats, att arbetsgivaren alltjimt skulle ha kvar sin ritt att
bestamma den tid under aret, da semestern skall utga. Visserligen innehaller
lagen en rekommendation till arbetsgivaren att, om arbetstagaren ej begar
annat, savitt mojligt forligga semestern till sommartid. Denna rekommen-
dation bor kvarsta och féljas i all den utstrickning det dr gorligt. Men om
arbetstagaren gor ansprak pa odelad sommarsemester och arbetsgivaren
med hiinsyn till féorhiallandena inom yrket inte kan tillmotesgd detta an-
sprik, kan rekommendationen givetvis inte foljas. Hiri ligger ett féorhand-
lingsargument av icke ringa slyrka. De alira flesta arbetstagarna lar nimli-
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gen finna det med sina intressen mest foérenligt att i dylikt fall g med pa
en uppdelning, som tillférsikrar dem huvuddelen av semestern pA somma-
ren och Aterstoden pa annan tid.

Den regel, som ger arbetsgivaren ritt att utan samtycke av arbetstagaren
uppdela semestern, kan sidgas ha karaktiar av en forséksanordning, som av
forsiktighetsskil vidtagits i avbidan pa att erfarenheter skulle vinnas réran-
de treveckorssemesterns verkningar. Att bibehalla ifrigavarande regel lingre
an som ar nédvindigt skulle enligt mitt beddmande vara fgnat att skapa
ondodig irritation pa arbetsmarknaden. Forutsittningarna for att fa till stand
overenskommelser rérande uppdelning av semestern i fall, dar verkliga skal
av produktionsteknisk eller jamférlig art talar darfoér, ar savitt jag kan
finna sd goda, att regeln utan oligenheter nu bér kunna upphivas. Med
hénsyn till att parterna pa arbetsmarknaden under den tid som férflutit
sedan treveckorssemestern infordes visat stor beredvillighet att tillmotesga
varandras 6nskemal om semesterns forlaggning, kan det inte férvintas, att
en dylik lagiandring skall fa nagra mera vittgdende foljder.

Foretradare for jordbruks-, tradgardsodlings- och rederiniringarna har
under remissbehandlingen yrkat, att gallande bestimmelser under alla om-
stindigheter matte bibehallas savitt angar dessa verksamhetsomraden. Med
anledning hirav vill jag erinra om att undantagsregeln rérande semesterns
uppdelning tidigare fanns for anstillda vid jordbruket och tridgardsodlingen
men att dessa bestimmelser upphivdes ar 1951 under motivering bl. a., att
en samre stallning i semesterhéinseende foér de anstiallda inom dessa nérings-
grenar i lingden méste paverka rekryteringen i oférdelaktig riktning och
darmed ocksa bidraga till en ytterligare utflyttning fran landsbygden. Det
bér inte komma i fraga att anyo inféra dylika undantagsregler, savida inte
synnerligen starka skal foreligger darfor. Enligt min mening ar si inte
fallet vare sig betriffande jordbruket, tradgardsskétseln eller rederini-
ringen. For de anstillda inom dessa verksamhetsgrenar bor darfor gilla
samma regler som for arbetstagare i allminhet.

I det foregdende har jag icke berort frigan om semesterforliggningen i
de fall, da arbetstagaren med arbetsgivaren triffat avtal om lidngre
semester 4n lagstadgad. Enligt 2 § 2 st. semesterlagen galler nu,
att i dylika fall 6vriga bestimmelser i lagen, i de avseenden icke annat
overenskommits, skall tillimpas @ven betrdffande den dverskjutande delen
av semestern. Vad sirskilt angar semesterns forliggning till olika perioder
giller med andra ord detsamma betriaffande den lingre semestern som i
friga om treveckorssemestern, dar annat ej avtalats. Regeln i 2 § 2 st. har
karaktaren av bevispresumtion; den part som péastar avtal av annat inne-
hall 4n lagens bestimmelser har bevisskyldigheten.

Under remissbehandlingen har, dven fran hall som eljest intagit en positiv
hillning till departementspromemorians férslag, framférts yrkanden pa att
vid genomférande av lagstiftning om ratt fér arbetstagarna att utfa semes-
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tern i ett sammanhang ndmnda presumtionsregel 4ndras dirhidn att, om
annat ej 6verenskommits, riatten att erhalla semestern i en f6ljd icke skall
avse den del dirav som G6verstiger 18 dagar.

I och for sig anser jag, att arbetsgivarsidan vid ingdende av avtal, som
tillférsikrar arbetstagarna lingre semester idn den lagstadgade, har vil si
goda mdjligheter att betinga sig ritt till delning av semestern som nér det
géller att triffa verenskommelse om uppdelning av semester av den lingd,
som foreskrives i semesterlagen. Behovet av en lagbestimmelse av nyss an-
fort innehall kan dérfér synas mindre framtridande. Det ar emellertid
uppenbart, att arbetsgivarens intresse av att kunna dela semestern ar storre
ju lingre semestertiden dr. Om parterna inte triffat avtal om annat ligger
det darfor nira till hands att antaga, att arbetsgivaren férutsatt att han
skulle dga ritt att uppdela semestern. Med hiinsyn till den vikt, som fran
arbetsgivarhdll fists vid denna fraga, foreslar jag, att ett tilligg gores till
bestimmelsen i 2 § 2 st. semesterlagen av innehall att arbetsgivaren i de
hir avsedda fallen skall figa forligga semestern till tva skilda perioder, av
vilka den ena utgér minst 18 dagar.

Som en f6ljd av de av mig férordade dndringarna i allménna semester-
lagen bor sdrskilda semesterlagen #ndras pa si sitt, att den ena
av de tva perioder, i vilka semestern efter tillstind av arbetarskyddsstyrel-
sen kan uppdelas, kommer att omfatta 18 i stillet fér 12 dagar.

De foreslagna lagidndringarna torde bora trida i kraft den 1 januari 1957.»

Motionerna

I motionerna 1: 564 och 11: 742 anféres viss kritik i friga om de utta-
landen som foredragande departementschefen i propositionen gjort betraf-
fande forutsittningarna for 1951 ars beslut om semesterns f{érliggning.
Hirutinnan anféres i motionerna:

I propositionen uttalas att de nuvarande reglerna om semesterns upp-
delning tillkom i samband med treveckorssemesterns inférande endast for
att gora oOvergdngen fran tvaveckors- till treveckorssemester littare for
naringslivet. Meningen skulle redan da ha varit, att reglerna skulle dndras
s snart néringslivet hunnit anpassa sig till den lingre semestern. Detta
uttalande stimmer emellertid icke 6verens med vad som anférdes i 1951
ars proposition (nr 72) om treveckorssemesterns inférande. Diri anférde
niamligen departementschefen féljande:

»A andra sidan kan man icke bortse ifran att vissa delar av niringslivet
har sakligt grundat intresse av att kunna forligga den nytillkommande se-
mesterveckan till en sirskild period. Att helt lita till att detta intresse skall
bli tillgodosett genom frivilliga 6verenskommelser torde icke lata sig gora.»

Vidare betonas i motionerna de svarigheter, som ett genomférande av
propositionens forslag skulle medféra inom vissa niringsgrenar:

2 — - Bihang till riksdagens protokoll 1956. 9 saml. 2 avd. Nr 32
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En dndring sddan som den féreslagna skulle for atskilliga grenar av ni-
ringslivet medféra stora svarigheter bade fran ekonomisk synpunkt och
med hansyn till arbetsmarknadsméssiga foérhallanden. Inom éatskilliga
branscher dr det av tekniska eller andra skil uteslutet att helt avbryta
driften for semester. Hithérande féretag tvingas att under semestertider
anskaffa ett stort antal vikarier. Det ar uppenbart, att ett arbetstagarkrav
P4 tre veckors odelad semester skulle medfora ett stérre behov av sddana
vikarier 4n som fér niarvarande gor sig gallande. Aven om man skulle kunna
uppdriva ytterligare extra arbetskraft pa sommaren — vilket i dagens
arbetsmarknadslidge knappast torde vara mojligt — skulle detta medféra
betydande ekonomiska konsekvenser for foretagen.

Liknande férhallanden féreligger vid atskilliga féretag med servicebeto-
nad verksamhet. Betriffande dessa tillkommer emellertid aven den omstén-
digheten, att konsumenternas krav pa betjining ocksa under sommartid
i storsta mojliga utstrickning maéste tillgodoses.

En arbetsgivare, som stilles infé6r ovan namnda svarigheter i samband
med de anstilldas semester, torde, anfoér motionirerna, ofta inte kunna
16sa problemet pa annat sitt &n att han soker sprida semestrarna éver en
stérre del av dret an f6r nidrvarande sker. Dirigenom skulle emellertid
atskilliga arbetstagare fa rdkna med att fa sin semester forlagd till annan tid
dn sommaren.

Motiondrerna betonar vidare att, savitt bekant, berittigade klagomal mot
arbetsgivarnas hittillsvarande atgdrder i hithérande hinseenden inte rests
fran arbetstagarna. Arbetsgivarna torde namligen i mycket stor utstriick-
ning ha sokt tillmotesga dessas 6nskemal. Detta bestyrktes av departements-
chefen, som anfért att parterna pa arbetsmarknaden vid nuvarande lagstift-
ning visat stor beredvillighet att tillmotesgd varandras onskemal om se-
mesterns forlaggning.

I motionerna anfores vidare att férhandlingarna mellan parterna om
delning av semestern méaste medféra manga svarldésta problem, di nagra
generella 6verenskommelser knappast liar kunna traffas, samt att det inte
med sikerhet kan antagas, att arbetstagarna alltid skulle visa beredvillighet
att tillmétesga produktionens och samhillsekonomiens rittmiitiga krav.

Direst riksdagen skulle i princip bifalla propositionen, bér enligt motio-
néirerna under alla forhillanden en méjlighet inféras att genom statlig myn-
dighet bevilja dispens fran den féreslagna lagregeln. Harom anféres vidare:

Det synes oss vara ett allmint intresse att — dérest berérda parter icke
kunnat ena sig — fragan kan bli féremal for avgorande fran offentlig
myndighets sida. Lamplig myndighet hérfér torde vara arbetarskyddssty-
relsen, som redan handligger ett stort antal dispensfragor inom arbetstids-
lagstiftningens omrade och déir partsrepresentation finnes. Arbetsgivar-
sidan synes inte kunna ha nagot att invinda emot en dispensmdéjlighet, enir
det val far ankomma pa arbetsgivaren sjilv att soka dispens. Ej heller
fran arbetstagarnas sida borde nagot motstind vara att vinta mot en sa-
dan ordning under férutsidttning att den av departementschefen férutsatta

beredvilligheten att tillgodose produktionens berittigade intressen fore-
finnes.
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I motionen 11:743 beroras bl. a. forhallandena inom jordbruket och
anfores:

For niringsgrenar som jordbruket och tridgardsodlingen maéaste det be-
traktas som omdjligt att en sammanhingande treveckorssemester kan
beredas de anstiallda under sommaren. Sedan den lagstadgade semestern
utstrackts till tre veckor, torde fragan i allmiinhet inom jordbruket ha
l16sts sd, att tva veckors semester fatt uttagas under sommarhalvaret och
Aterstoden under vinterhalviret. Det maste forutsattas att detta, med den
knappa tillgdng pA arbetskraft som giller for jordbruket och tridgards-
odlingen, maste bli regeln dven i fortsittningen. A andra sidan delar jag
uppfattningen att sirregler for jordbruket inte kan vara onskvirda.

Aven forhallandena inom naringslivet i 6vrigt behandlas i motionen,
sarskilt med hinsyn till dels serviceniringar och dels industrier, som skulle
nodgas infora tre veckors driftstopp.

Vad angér servicenidringarna framhalles, att vissa av dessa har hog-
konjunktur under sommaren, t. ex. trafiknaringen, hotell- och restaurang-
visendet och bilreparationsbranschen. Allméidnhetens krav pa betjaning
aret runt syntes omojliggora, att semestern helt koncentreras till sommaren.

I fradga om verkningarna av ett forlangt driftstopp anfores, att en sam-
manhingande treveckorssemester skulle pA manga omraden minska méjlig-
heterna till ett rationellt utnyttjande av en dyrbar maskinutrustning. Det
vore betriaffande t. ex. vara livsviktiga exportindustrier inte blott ett fore-
tagsekonomiskt utan dven i hog grad samhillsekonomiskt och valutapo-
litiskt krav, att produktionen uppritthélles med minsta mojliga avbrick.
Med den knapphet pa arbetskraft, som foér narvarande rader, syntes allmént
ekonomiska forutsittningar icke forefinnas for sadana driftstopp inom
niringslivet.

Motioniren uttalar vidare, att han inte kan dela departementschefens upp-
fattning, att ett bibehéllande av nuvarande bestimmelser skulle skapa onddig
irritation pa arbetsmarknaden samt héanvisar till att i propositionen konsta-
teras: »De forhoppningar, som vid treveckorssemesterns inférande hystes
om att parterna skulle lyckas att i samforstind 16sa frdgan hur semestern
borde utg4, har alltsa inte kommit pa skam.» Nigon egentlig irritation over
nuvarande bestimmelser har alltsd, anfor motionéren, inte férefunnits, och
det synes inte vara anledning att befara, att nigon skirpning behéver in-
traffa i nimnda avseende. Tvirtom syntes risken fér konflikter mellan
arbetsgivare och anstillda vara stérre, om den i propositionen féreslagna
indringen nu genomférdes.

Under hinvisning till resultatet av remissbehandlingen uttalar motionéren
slutligen, att det icke syntes lampligt att genomféra en siddan #éndring, nar
den klart dvervigande majoriteten av remissyttranden fran néringslivets
organisationer och &mbetsverken m. fl. gatt i avstyrkande rikining.
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Utskottet

Nir den allménna treveckorssemestern genomfdrdes ar 1951 stadgades
i frAga om semesterns forliggning, att arbetstagaren sasom férut skulle
ha ritt att fa ut tva veckors semester i ett sammanhang, men att arbets-
givaren skulle dga forligga den nytillkomna veckan for sig.

I propositionen féreslas nu, att stadgandet om ratt for arbetsgivaren att
uppdela treveckorssemestern pa tva skilda perioder skall upphaévas. I fraga
om lidngre semestertid dn tre veckor bibehilles arbetsgivaren daremot vid
ratten att forligga semestern till tva perioder. I de i anledning av proposi-
tionen vidckta motionerna, 1: 564 och II: 742 samt II: 743, yrkas avslag &
propositionen. Forstnimnda bada motioner upptar i andra hand ett yr-
kande, att om Overenskommelse om uppdelning av semestern icke kan
triffas mellan parterna, kungl. arbetarskyddsstyrelsen, pi ansdkan av ar-
betsgivaren, skall besluta om uppdelning, i den méin si prévas pakallat av
driftsekonomiska, foretagsekonomiska eller samhaillsekonomiska skil.

Semesterlagstiftningen har i vart land karaktir av en skyddslag. Uppe-
héllen i arbetet i samband med helgerna, den regelbundna veckovilan och
begrinsningen av den dagliga arbetstiden har ej ansetts tillrickligt effektivt
hindra arbetskraftens alltfér snabba foérslitning. Genomférandet av tre-
veckorssemestern var ett led i strivandena att motverka den pafrestning
pa den minskliga organismen, som &r en f5ljd av, bl. a., att den fortgiende
rationaliseringen inom niringslivet fort med sig ett okat jakt pa arbets-
platserna. I férsta hand kommer reformen nu arbetstagarna till godo, men
indirekt och pa lingre sikt torde, sAsom ocksa uttalades under férarbetena
till reformen, den férlingda semestern pa det sittet fA gynnsamma verk-
ningar fér produktionen, att arbetseffektiviteten paverkas i positiv riktning
genom att rekreationsbehovet blir tillgodosett i stérre utstrickning én vad
som tidigare var fallet.

For att semestern skall kunna tjéna sitt dubbla syfte att ge arbetstagarna
vila och rekreation och att 6ka arbetseffektiviteten erfordras, att den ut-
nyttjas pa bista satt. Mojligheterna hértill dr i visentlig grad beroende av
bl. a. semesterns forlaggning. Fran nimnda synpunkter ar det énskvart att
de arbetstagare, som sa énskar, fir ut hela semestern i en f6ljd under
sommaren. Denna énskvirda ordning genomférdes emellertid icke vid tre-
veckorssemesterns lagfistande: arbetsgivaren fick tviartom ratt att utan
arbetstagarens samtycke dela semestern pa tva skilda perioder. Ej heller
garanterades den arbetstagare, som si onskade, ratt att fi semestern for-
lagd till sommaren; i semesterlagen upptogs endast en rekommendation
att semestern savitt méjligt bor forldggas till sommartid, om arbetstagaren
icke annat begar.

Den ar 1951 lagfista ordningen kunde i ett lige, d4 man #nnu inte hade
nagra erfarenheter av den férlingda semestern, framstd som en godtagbar
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kompromisslosning mellan & ena sidan 6nskemadlet om en bittre semester
och 4 andra sidan hinsynen till de svarigheter som néaringslivet kunde
komma att till en borjan stdllas infor till f6ljd av den férlingda semester-
tiden.

Emellertid maste det enligt utskottets mening i det langa loppet beteck-
nas som klart otillfredsstillande, om man splittrar semestern pa olika pe-
rioder. Uppdelningen férsvirar i manga fall den rekreation och avkoppling
som semestern skall ge. For produktionen medfér detta, att den vinst bort-
faller, som utékningen av semestertiden skulle ge genom sina positiva
aterverkningar pa arbetsférmagan. For den enskilde ar en delning av semes-
tern pa olika perioder dgnad att medféra t. ex. 6kade resekostnader och att
dven i ovrigt valla extra kostnader samt oligenheter for familjen. I blick-
punkien kommer hir ocksa frigan om husmoderns semester. De méanga-
handa bestyren fére och efter en resa medfor latt, att en semesterperiod
om endast tva veckor blir for kort fér husmodern fér att semesterns syfte
skall kunna tillgodoses.

Atskilliga skal talar saledes enligt utskottets mening for att det icke bor
fa ligga i arbetsgivarens hand att ensidigt besluta om delning av semestern.

A andra sidan maéste hiansyn givetvis tagas till de produktionstekniska
och samhallsekonomiska skil, som kan tala emot en odelad semster. Den ut-
redning, som Svenska arbetsgivareféreningen vid fjolarets riksdag Abero-
pade i ett remissyttrande till utskottet 6ver motioner i dmnet, ger vid han-
den, att av de arbetstagare som omfattats av undersékningen det alldeles
overvigande antalet kunnat beredas tre veckors semester i ett sammanhang.
Kvar star dock, att det inom vissa niringsgrenar eller foretag icke later
sig géra att utge odelad semester utan att detta vasentligt forsvarar driften
eller forsamrar driftsresultatet. I vissa fall kan alltsd en uppdelning av
semestern bdra godtagas. Den i propositionen féreslagna lagéndringen ut-
gor ej heller hinder for att arbetsmarknadens parter trdffar verenskom-
melse om en dylik ordning. Enligt utskottets mening behéver man ej befara,
att sidana éverenskommelser icke skall komma till stind, dir verkliga skil
fér en uppdelning kan pavisas. Erfarenheterna fran arbetsmarknadsparter-
nas férhandlingar i andra, liknande fragor utvisar, att man har anledning
rikna med alt arbetstagarnas organisationer skall medverka till att over-
enskommelser om uppdelning av semestern kommer till stind i de fall, da
ett verkligt behov dirav foreligger. Med hansyn hartill tillstyrker utskottet,
att stadgandet om arbetsgivarnas ritt att ensidigt besluta om uppdelning
av semestern upphives. Enligt utskottets mening foreligger hirvid ej till-
ricklig anledning att, pa sitt i motionerna I: 564 och II: 742 i andra hand
foreslagils, tillgripa den ur olika synvinklar omstindliga I6sning som ett
avgorande i sirskilda fall av arbetarskyddsstyrelsen skulle innebira.

Ritten till sammanhiingande treveckorssemester kan alltsi enligt utskot-
tets mening nu lagfistas.
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I vissa fall utgir enligt den sirskilda semesterlagen eller enligt avtal
lingre semester én de tre veckor, som den allminna semesterlagen tillfor-
sikrar arbetstagarna i gemen. Starka skil talar for att aven en sadan
langre semester ej skall fa forliaggas till tva skilda perioder utan arbetsta-
garens samtycke. Hiar kan man emellertid i stérre utstrackning rikna med
att arbetstagarna sjdlva har énskemal om en delning av semestern, och en
sddan delning ar hir ej heller av samma betydelse fér méjligheterna till
rekreation. Vidare ar det tydligt, att arbetsgivarnas intresse av att kunna
dela semestern ir stérre ju lingre semestertiden ar. Utskottet tillstyrker
déarfér att arbetsgivaren i de hir avsedda fallen pa sitt i propositionen fére-
slagits skall #ga forlagga semestern till tva skilda perioder.

P4 grund av det anférda far utskottet hemstilla,

att riksdagen med avslag a4 férevarande motioner, namli-
gen I: 564 och II: 742 samt II: 743, matte bifalla férevarande
proposition, nr 136.
Stockholm den 11 maj 1956

P4 andra lagutskottets vignar:
ELSA JOHANSSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frain forsta kammaren: herrar Nils Elowsson, Axel E. Svensson,
Sunne, fru Carlqvist, herrar Mannerskantz, Grénkvist, Alvar Andersson
och Akesson;

frin andra kammaren: fru Johansson i Norrképing, herr Jacobsson
i Tobo, fru Vistberg*, herrar Lundberg, Carlsson i Bakerdéd, Odhe, Rimmer-
fors och Ahlberg.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

1) av herrar Mannerskantz, Alvar Andersson, Carlsson i Bakeréd och
Ahlberg, vilka ansett,

dels att utskottets utlatande bort ha féljande lydelse:

I sitt av riksdagen godkanda utlatande nr 25 ar 1955 i anledning av
viackta motioner angidende adndrad lydelse av 12 § lagen om semester av-
styrkte andra lagutskottet yrkande av samma innebérd som i forevarande
proposition och anférde dirvid en utforlig motivering, ur vilken till en
bérjan ma atergivas foljande angéende dels vissa produktionstekniska syn-
punkter och dels 6nskvirdheten av sommarsemester.
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Fran arbetstagarnas sida forekommande 6nskemdl om semesterns for-
laggning till annan tid 4n sommaren och om dess uppdelning torde i allmén-
het ej méta sddana féretagsekonomiska eller andra svarigheter, att 6verens-
kommelse didrom icke skulle kunna triaffas mellan parterna. Annorlunda
kan det uppenbarligen inom en del niringsgrenar med hinsyn till deras

roduktionstekniska forhéallanden stilla sig framst i vad géller onskemaélet
om en odelad semester under sommaren. Sirskilt jordbruksniringen kom-
mer hir i blickpunkten. Aven i vissa andra fall kan man peka pa betydande
foretagsekonomiska eller samhillsekonomiska nackdelar av en samman-
hingande treveckorssemester under sommaren.

Enligt 12 § semesterlagen dger arbetsgivaren bestimma, nir semester
skall utga; dock bdr semestern, om arbetstagaren icke annat begir, savitt
mojligt forliggas till sommartid. I detta stadgande yrkas i motionerna icke
nagon dndring. Utskottet delar den uppfattning som ligger till grund for
lagens rekommendation om semesterns forliggning till sommaren, namli-
gen att semesterns syfte att bereda vila och rekreaticn dirigenom bist till-
godoses. Det torde ocksi bland det stora flertalet arbetstagare foreligga ett
bestimt 6nskemal om sommarsemester. Det ar enligt utskottets mening av
visentligt intresse att viirna om en sadan forliggning av semestern.

Vidare anférde utskottet vid fjolarets riksdag, att det vid en omprévning
av spérsmalet om odelad semester bleve ett viktigt spérsmal, om erfarenhe-
terna gave vid handen eller om det eljest kunde befaras, att ett tillmotes-
gdende av kravet pa en odelad semester kunde viintas leda till att semestern i
6kad utstrickning foérlades till annan tid &n sommaren. En sidan konsekvens
vore enligt utskottets mening foér de berdrda arbetstagarna en stérre nack-
del #n om de finge tvi veckors sommarsemester och en veckas vintersemester.

De sédlunda framforda synpunkterna anser utskottet alltjamt béra tillma-
tas beaktande. Av det i propositionen redovisade resultatet av Svenska ar-
betsgivareforeningens undersékning angaende semesterns forliggning under
aren 1953 och 1954 jamte tillhorande tabeller kan utlésas dels att man inom
arbetslivet i stor utstrickning tillimpat sammmanhéngande semester, dels
att 6nskningarna bland de anstillda icke alls dr enhetliga eller i hogre grad
inriktade pa sammanlagd semester. Dessa undersékningar bér enligt utskot-
tets mening fullféljas, varigenom en klarare bild kan erhallas av dels 6nsk-
ningarna bland de anstillda och dels de produktionstekniska svarigheter
som kan foreligga for en sammanhingande semester inom hela nirings-
livet. Over huvud taget dr de samhéillsekonomiska konsekvenserna av en
obligatorisk sammanhéngande semester f6ga utredda. Det forefaller emel-
lertid sikert att inom vissa omraden ett betydande produktionsbortfall kom-
mer att intrida, vilket givetvis skulle vara en betydande oligenhet. Nagon
sikerhet for att 6verenskommelser skall kunna triffas om uppdelning av
semestern ens inom fack dir de produktionstekniska skilen harfér &r
mycket starka finnes ej, om propositionens forslag godtages. Snarare kan
man vid en dylik lagstiftning befara motsatsen, och delta fiven om en mycket
betydande del av de anstillda girna onskar en uppdelning sisom férut.
Man fir ej heller bortse ifrdn att man inom vissa branscher och foretag
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av produktionstekniska skil kan nodgas forligga hela treveckorssemestern
till annan tid 4n sommaren, vilket fér de anstillda skulle vara en storre
nackdel én en uppdelning av semestern med atminstone tva veckors sommar-
semester.

Att, sdsom i motionerna I: 564 och II: 742 i andra hand foreslés, hinvisa
parterna till arbetarskyddsstyrelsens avgérande synes utskottet icke vara
den limpligaste l6sningen av foérevarande fraga, i synnerhet som nuva-
rande ordning har fungerat tillfredsstillande.

Utskottet finner det alltsa icke foreligga tillriickliga skal att nu géra den
i propositionen féreslagna dndringen, men anser att fragan bér kunna bli
ytterligare belyst genom en fortsatt utredning, girna genom arbetsmark-
nadsparternas férsorg.

dels ock att utskottet bort hemstilla, att riksdagen, med bifall till motio-
nerna I: 564 och II: 742 samt II: 743, matte avsla férevarande proposition,
nr 136.

2) av herrar Sunne, Akesson, Jacobsson i Tobo och Rimmerfors, vilka
ansett,

dels attiutskottets yttrande de tre sista styckena bort utbytas mot text
av foljande lydelse:

A andra sidan maste hinsyn givetvis tagas till de produktionstekniska
och samhillsekonomiska skél, som kan tala emot en odelad semester. Den
utredning, som Svenska arbetsgivareféreningen vid fjolarets riksdag abe-
ropade i ett remissyttrande till utskottet 6ver motioner i dmnet, ger vid
handen, att av de arbetstagare som omfattats av undersékningen det all-
deles overviigande antalet kunnat beredas tre veckors semester i ett sam-
manhang. Kvar star dock, att det inom vissa néringsgrenar eller foretag
icke later sig gora att utge odelad semester utan att detta viasentligt for-
svarar driften eller forsamrar driftsresultatet. I vissa fall kan alltsa en upp-
delning av semestern bora godtagas. Den i propositionen foreslagna lag-
andringen utgor ej heller hinder foér att arbetsmarknadens parter traffar
overenskommelse om en dylik ordning. Vil visar erfarenheterna fran arbets-
marknadsparternas férhandlingar i andra, liknande fragor, att man har
anledning rikna med att arbetstagarnas organisationer skall medverka till
att overenskommelser om uppdelning av semestern kommer till stand i de
fall, di ett verkligt behov dirav féreligger. Sasom foredragande departe-
mentschefen anférde i den proposition till 1951 ars riksdag, i vilken fér-
slag till treveckorssemestern understilldes riksdagens provning, torde det
emellertid icke lata sig gora att helt lita till att har ifragavarande intresse
skall bli tillgodosett genom frivilliga 6verenskommelser. Man méste, sdsom
ocksd nimnda uttalande ger vid handen, rikna med att uppgorelse icke
kommer till stind i alla de fall da ett verkligt behov foreligger av en upp-
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delning av semestern. Hiar kominer savil vissa for vart land livsviktiga ex-
portindustrier som ocksa jordbruksniringen och vissa serviceniringar i
blickpunkten.

Da de olika kategorierna av arbetstagare vid ett foretag, sasom i allméinhet
ar fallet, vid forhandlingarna foretriades av olika organisationer, kan det
forhallandet att uppgorelse icke kan triaffas med en organisation medfora
forutom nackdelar fran produktionstekniska och andra dylika synpunkter
ocksa den konsekvensen, att de arbetstagare som foredragit en delad se-
mester med tva veckor forlagda till sommaren nédgas godtaga en odelad
semester pd mindre lAmplig tid. Sarskilda svarigheter uppkommer givetvis
i de fall da uppgorelse maste triffas med enskilda arbetstagare.

Utskottet delar den av departementschefen ar 1951 uttalade meningen,
all man icke kan lita helt till frivilliga 6verenskommelser. Enligt utskottets
mening bor det dock ej sasom nu ankomma pa arbetsgivaren att ensidigt
bestimma om delning av semestern. Det i samband med treveckorssemes-
terns genomférande framlagda alternativet till 16sning i sista hand genom
arbetarskyddsstyrelsen, vilket forslag nu upptagits i motionerna I: 564 och
11: 742, kommer med hédnsyn till det anforda naturligt i blickpunkten. Detta
forslag synes utskottet erbjuda den fran olika synpunkter och med hinsyn
till skilda intressen i forevarande lige limpligaste 16sningen. Utskottet, som
erinrar om att arbetarskyddsstyrelsen har att triffa avgéranden i en rad
andra fragor av nirbesliktad natur, tillstyrker alltsa, att i de fall, da Gver-
enskommelse om semesterns forliggning ej kan tréiffas, arbetarskyddsstyrel-
sen, pa ansdkan av arbetsgivare, skall diga besluta om uppdelning, i den man
sd provas pakallat av driftstekniska, foretagsekonomiska eller samhéllseko-
nomiska skél eller eljest av hiansyn till allménhetens berittigade intressen.
Hérvid bor som hittills gélla, att semestern ma forlidggas till tva skilda
perioder, av vilka den ena utgér minst tolv dagar. Den sdlunda foéreslagna
ordningen bor goéras direkt tillamplig pa semester som utgar med stéd av
1951 ars sarskilda semesterlag;

dels ock att utskottet bort hemstilla, alt riksdagen, i anledning av
motionerna I: 564 och 1I: 742 samt 1I: 743 och med férmélan att riksdagen
funnit de vid propositionen fogade lagforslagen icke kunna i oférindrat
skick antagas, malte for sin del antaga foljande lagforslag, namligen

Forslag
till
Lag
angiaende dndrad lydelse av 12 § lagen den 29 juni 1945 (nr 420) om semester

Hirigenom foérordnas, att 12 § lagen den 29 juni 1943 om semester
skall erhilla éindrad lydelse pd silt nedan angives,
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12 §.

Arbetsgivaren dger — — — — — —— nu sagts.

Semestern skall utga i ett sammanhang, saframt icke 6verenskommelse om
annan ordning triaffas med arbetstagaren. Kan siadan 6verenskommelse icke
traffas ma, pa ansékan av arbetsgivare, kungl. arbetarskyddsstyrelsen, i den
méan si provas pakallat av driftstekniska, foretagsekonomiska eller sam-
hillsekonomiska skil eller eljest av hansyn lill allmidnhetens berittigade
intressen, besluta att semestern skall forliggas till tva skilda perioder, av
vilka den ena utgdér minst tolv dagar.

Semester for — — — — — — svensk hamn.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1957,

Fiorslag

till

Lag
angaende iindrad lydelse av 3 § lagen den 25 maj 1951 (ur 304) om forlingd
semester for vissa arbetstagare med hilsofarligt arbete

Hirigenom forordnas, att 3 § lagen den 25 maj 1951 om forlingd semes-
ter for vissa arbetstagare med hilsofarligt arbete skall erhalla toéljande
iindrade lydelse.

3 8.
Om semester, som utgar med tillimpning av denna lag, giller i ovrigl
vad i lagen om semester ir stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1957,

IBUNS TRYCKERE, ESSELTE, STHLM 8§
605891



