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Nr 34

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndring i rittegdngsbalken dels
oc k i dmnet vickt motion.

Genom en den 16 mars 1956 dagtecknad, till lagutskott hinvisad propo-
sition, nr 142, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagda i statsraddet och lagradet férda pro-
tokoll foreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade
forslag till

Lag
om #ndring i rittegdngsbalken
Hirigenom forordnas, att 1 kap. 15 §, 30 kap. 4 och 7 §§, 43 kap. 11 §,

45 kap. 3 §, 46 kap. 11 §, 50 kap. 15 § och 51 kap. 15 § rattegdngsbalken!
skola erhalla dndrad lydelse p& sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

1 kap.
15 §.

Till huvudférhandling mé ej utan
synnerliga skal 4 samma dag utsét-
ias flera maél, idn att de kunna be-
riaknas bliva slutférda under en tid
av sex timmar. Hinna ej alla silun-
da utsatta mal behandlas under da-
gen eller kriver ett mils handligg-
ning mera an en dag, skall samman-
tradet paga under erforderligt antal
helgfria dagar i foljd.

Till huvudfoérhandling m& ej utan
synnerliga skidl & samma dag utsiit-
tas flera mal, an att de kunna be-
riknas bliva slutférda under en tid
av sex timmar. Hinna ej alla s&lun-
da utsatta mil behandlas under da-
gen eller kriver ett mals handlagg-
ning mera én en dag, skall samman-
tridet pdgh under erforderligt antal
helgfria dagar i f6ljd. Kan handldgg-

1 Senaste lydelse se betriiffande 30 kap. 7 § SIS 1954: 432 samt betriiffande 43 kap. 11 § och

46 kap. 11 § SFS 1953: 362.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 9 saml. 1 avd. Nr 34



(Nuvarande lydelse)
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(Foreslagen lydelse)

ningen av visst mdl berdiknas taga i
ansprék mera dn tvd dagar md, om
det kan ske utan oldgenhet, avbrott
i handldggningen, sd linge samman-
tridet pdgdr, dga rum under hégst
tvd séckendagar i veckan.

féorordnar Konungen.

30 kap.
4 §.

Handliggas i en rittegng dtal mot
flera tilltalade, ma dom givas betraf-
fande ndgon av dem, ehuru handlagg-
ningen angiende de &vriga icke av-
slutats.

Handlaggas i en ratteging flera
dtal, mid dom givas betriffande nd-
got av dem, ehuru handliggningen
angéende de ovriga icke avslutats.
Avse dtalen samme tilltalade, md sd-
dan dom dock ej givas med mindre
synnerliga skdl dro ddrtill.

78.

Innan dom

D& huvudfoérhandling &gt rum,
skall samma eller sist nista helgfria
dag overlaggning héllas och, om det
kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Finnes rddrum f6ér domens beslutan-
de eller avfattande oundgéngligen er-
forderligt, ma ratten besluta anstind
dirmed; domen skall dock, om ej
synnerligt hinder méter, skriftligen
avfattas och meddelas, d& den tillta-
lade ar hiktad, inom en vecka och i
annat fall inom tvd veckor efter for-
handlingens avslutande. Ar den till-
talade hdiktad, skall domen meddelas
senast inom tvd veckor. Avkunnas ej
domen vid huvudférhandlingen, skall
den avkunnas vid annat rattens sam-
mantride eller ock meddelas genom
att den hélles tillganglig & rittens
kansli; vid buvudférhandlingen skall

stadgar darom.

D& huvudférhandling agt rum,
skall samma eller sist nasta helgfria
dag overlaggning héllas och, om det
kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Finnes rddrum for domens beslutan-
de eller avfattande oundgéngligen er-
forderligt, ma ritten besluta anstidnd
darmed; domen skall dock, om ej
synnerligt hinder moter, skriftligen
avfattas och meddelas, da den tillta-
lade ar hiaktad, inom en vecka och i
annat fall inom tva veckor efter for-
handlingens avslutande. Avkunnas ej
domen vid huvudférhandlingen, skall
den avkunnas vid annat rattens sam-
mantrade eller ock meddelas genom
att den halles tillganglig & rattens
kansli; vid huvudférhandlingen skall
underrittelse givas om tiden och sit-
tet for domens meddelande.
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(Nuvarande lydelse)

underrittelse givas om tiden och siit-
tel f6r domens meddelande.
Avgores mal
Avkunnande av — — — — — —

(Féreslagen lydelse)

till parterna.
av fullfoljdshanvisning.

43 kap.

11 §.

Huvudférhandlingen skall savitt
mojligt fortgd utan avbrott, till dess
mélet ar fardigt till avgorande. Pa-
borjad huvudférhandling ma ej upp-
skjutas, med mindre forhandlingen
dgt rum enligt 3 § forsta stycket el-
ler efter handldggningens borjan nytt
viktigt skil anforts eller kinnedom
vunnits om nytt viktigt bevis eller
ritten eljest finner det oundgangli-
gen erforderligt fér utredningen.
Uppskjutes huvudférhandlingen, skall
den aterupptagas, s& snart lampligen
kan ske.

Aterupptages mdlet till slutlig
handldggning inom tvd veckor frdn
dagen for forsta forhandlingens av-
slutande, md huvudforhandlingen
fortsdttas. I annat fall skall ny hu-
vudférhandling hdllas, om ej i madl
av sddan omfattning att huvudfér-
handlingen beriknas krdva minst fy-
ra veckor rdtten med hdnsyn till ut-
redningens beskaffenhet eller annan
sdrskild omstindighet finner synner-
liga skdl att i stdllet fortsatt huvud-
férhandling hdlles.

Till uppskjuten

Huvudférhandlingen skall, utan
annat avbrott dn som mad foranledas
av bestimmelserna i 1 kap. 15 § fors-
la stycket, savitt mojligt fortgd i ett
sammanhang till dess malet ar far-
digt till avgérande. Paborjad huvud-
forhandling m& ej uppskjutas, med
mindre forhandlingen igt rum enligt
3 § forsta stycket eller efter hand-
laggningens borjan nytt viktigt skal
anforts eller kinnedom vunnits om
nytt viktigt bevis eller ratten eljest
finner det oundgéingligen erforderligt.
Uppskjutes huvudforhandlingen, skall
den aterupptagas, s snart lampligen
kan ske.

Overstiger, dd mdlet efter ett eller
flera uppskov dterupptages, den sam-
manlagda tid varunder uppskov dgt
rum ej tjugu dagar, md huvudfér-
handlingen fortsdttas; i annat fall
skall ny huvudférhandling hdllas.

hans utevaro.

45 kap.
3 8.

Vickas samtidigt dtal mot nigon
for flera brott eller dtal mot flera for

Hava dtal vickts mot ndgon for
flera brott eller &tal mot flera for att
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(Nuvarande lydelse)

att hava tagit del i samma brott, sko-
la Atalen handliggas i en rittegang.
Aven i annat fall dn nu sagts md
flera dtal handliggas i en rittegang,
om det ar till gagn for utredningen.
Nar skdl dro ddrtill, md de dter sdr-
skiljas.
Ej ma

(Foreslagen lydelse)

hava tagit del i samma brott, skola
atalen handliggas i en ritteging, om
ej rditten finner sdrskild handldgg-
ning vara ldmpligare, Atal, som
vickts mot flera for skilda brott, ma
handliaggas i en rattegang, om det ar
till gagn for utredningen.
ar tillamplig.

Ndr skdl dro ddrtill, md dtal, som
férenats, dter sdrskiljas.

46 kap.
11 §.

Huvudférhandlingen skall savitt
mojligt fortgd utan avbrott, till dess
malet ar fardigt till avgérande. Pa-
borjad huvudférhandling ma ej upp-
skjutas, med mindre férhandlingen
dgt rum enligt 3 § forsta stycket el-
ler efter handliggningens borjan nytt
viktigt skal anforts eller kinnedom
vunnits om nytt viktigt bevis eller
ritten eljest finner det oundgingli-
gen erforderligt for utredningen. Upp-
skjutes huvudférhandlingen, skall
den aterupptagas, si snart lampligen
kan ske. Ar den tilltalade hiktad,
skall forhandlingen A&terupptagas
inom en vecka fran dagen for fore-
gdende forhandlings avslutande eller,
di han hiktats darefter, frdn dagen
for hans hiktande, om ej pa grund
av sarskilda omstindigheter lingre
uppskov ar ndédvindigt.

Aterupptages mdlet till slutlig
handliggning inom tvd veckor frdn
dagen fér férsta forhandlingens av-
slutande, md huvudforhandlingen
fortsdttas. I annat fall skall ny hu-
vudférhandling hdllas, om ej i madl
av sddan omfattning att huvudfor-
handlingen berdknas krdva minst fy-

Huvudférhandlingen skall, wutan
annat avbrott in som md féranledas
av bestimmelserna i 1 kap. 15 § fors-
ta stycket, savitt mojligt fortgd i ett
sammanhang till dess malet ar far-
digt till avgorande. Paborjad huvud-
forhandling ma ej uppskjutas, med
mindre forhandlingen fgt rum enligt
3 § forsta stycket eller efter hand-
liggningens bérjan nytt viktigt skl
anforts eller kinnedom vunnits om
nytt viktigt bevis eller ritten eljest
finner det oundgingligen erforderligt.
Uppskjutes huvudférhandlingen, skall
den aterupptagas, s snart limpligen
kan ske. Ar den tilltalade hiktad,
skall forhandlingen Aterupptagas
inom en vecka fran dagen f6r fére-
gdende forhandlings avslutande eller,
dd han haktats direfter, fran dagen
for hans hiiktande, om ej pa grund
av sirskilda omstindigheter lingre
uppskov dr ndédvandigt.

Overstiger, dd mdlet efter ett eller
flera uppskov dterupptages, den sam-
manlagda tid varunder uppskov dgt
rum ej tjugu dagar, md huvudfér-
handlingen forisdittas; i annat fall
skall ny huvuadférhandling hdllas.
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(Nuvarande lydelse)

ra veckor rdtten med hdnsyn till nt-
redningens beskaffenhet eller annan
sdrskild omstindighet finner synner-
liga skdl att i stdllet fortsatt huvud-
forhandling hdlles.

Till uppskjuten

<

(Féreslagen lydelse)

50 kap.
15 §.

Om huvudforhandling dge i ovrigt
vad i 43 kap. 1-——6 samt 10—13 §§
ar stadgat motsvarande tillimpning;
om Kkallelse till uppskjuten huvud-
férhandling och foreliggande for part
gélle dock 14 § i detta kapitel.

Om huvudférhandling édge i 6vrigt
vad i 1 kap. 15 § forsta stycket samt
43 kap. 1—6 och 10—13 §§ &r stad-
gat motsvarande tillimpning; om
kallelse till uppskjuten huvudfor-
handling och féreliggande for part
galle dock 14 § i detta kapitel.

51 kap.
15 §.

Om huvudférhandling 4dge i 6vrigt
vad i 46 kap. 1—5, 7, 9, 11, 13 och
16 §§ ar stadgat motsvarande till-
limpning; om kallelse till uppskju-
ten huvudférhandling och foreliag-
gande for part gille dock 14 § i det-
ta kapitel.

D& mal

Om huvudférhandling age i ovrigt
vad i 1 kap. 15 § férsta stycket samt
46 kap. 1—5, 7, 9, 11, 13 och 16 §§
ar stadgat motsvarande tillampning;
om kallelse till uppskjuten huvudfor-
handling och foreliggande for part
galle dock 14 § i detta kapitel.
kapitel stadgas.

Denna lag trdader i kraft den 1 ja-
nuari 1957.

I samband med propositionen har utskotiet till behandling férehaft en
inom andra kammaren vickt motion, nr 746, av herr Fréding. 1 motionen
hemstilles, »att riksdagen matte for sin del antaga det framlagda forslaget
till lag om dndring i rattegingsbalken med de iindringar

1) att till nu gillande lydelse av 1 kap. 15 § forsta stycket ridttegangsbal-
ken fogas foljande mening: ’Kan handlaggningen av visst mal beriknas ta-
ga i ansprdk mera dn tva dagar, md, om det kan ske utan oligenhet, av-
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brott i handliggningen, s linge sammantriadet pagar, 4ga rum under hogst
tre séckendagar i veckan’;

2) att promulgationsbestimmelsen erhaller féljande lydelse: 'Denna lag
trider i kraft den 1 juli 1956’».

I fraga om skilen for motionirens yrkanden far utskottet hinvisa till mo-
tionen.

Inledning

Néagra ar efter det att den nya rittegdngsbalken tritt i kraft, visade det
sig att det stundom kunde uppsti svérigheter vid tillimpningen av vissa
bestimmelser i balken. Dessa olidgenheter, som framtritt i nidgra mycket
omfattande rittegingar, ledde till att ar 1953 indringar gjordes i dessa
bestaimmelser. Genom lagen den 5 juni 1953 om dndrad lydelse av 43 kap.
11 § och 46 kap. 11 § rdttegingsbalken tillskapades silunda 6kade mojlig-
heter att, om det i synnerligen vidlyftiga rittegdngsmal adr nddvindigt med
uppskov under huvudférhandlingen, fortsitta huvudférhandlingen efter upp-
skovet i stillet for att halla ny huvudférhandling. Vid tillkomsten av 1953
irs lag forutsattes emellertid att de nytillkomna bestimmelserna utgjorde
endast en tillfillig 16sning av frigan om behandlingen av vidlyftiga rétte-
gangar i avbidan pa den allminna Gversyn av hithérande bestimmelser,
som ankom pi 1951 ars rittegdngskommitté.

I en den 4 april 1955 avgiven promemoria angdende vidlyftiga rittegdngar
m. m. (SOU 1955: 10) har rattegdngskommittén upptagit fragan om de vid-
lyftiga mélen till behandling. I promemorian har kommittén sokt att efter
tva skilda linjer komma till ratta med de oligenheter de vidlyftiga malen
medfdér. Kommittén har silunda undersokt dels mojligheterna av att inféra
regler som avser att motverka uppkomsten av vidlyftiga mal, dels ock be-
hovet av lagindringar som kan underlitta handliggningen av sidana mal.
Over promemorian har efter remiss yttranden avgivits av riksiklagarimbe-
tet, samtliga hovritter, Stockholms radhusritt, féreningen Sveriges hirads-
hévdingar, féreningens Sveriges stadsdomare, foreningen Sveriges lands-
fogdar, foreningen Sveriges stadsfiskaler, foreningen Sveriges landsfiskaler,
Sveriges advokatsamfund och Sveriges juristférbund. Riksdklagarimbetet
har vid sitt yltrande fogat yttranden fran statsiklagarna i Stockholm, Gote-
borg och Malmé.

Angdende kommitténs forslag till lagtext ma héanvisas till den vid propo-
sitionen fogade med B betecknade bilagan,

I. Atgiirder for att motverka uppkomsten av vidlyftiga mal

I propositionen limnas dels & s. 8—11 en redogoérelse for de atgirder for
att motverka uppkomsten av vidlyftiga mal, som kommittén i sin prome-
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moria upptagit till $vervigande, och de férslag till lagiindringar kommittén
i denna del framlagt dels ock 4 s. 11—13 en oversikt over de ver promemo-
rian avgivna yttrandena.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anférde féredragande departementschefen, statsrd-
det Zetterberg:

>Det nya rittegingsforfarande som nu tillampats i atta ar brukar karak-
teriseras sdsom byggt pa muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Des-
sa huvudgrunder for forfarandet har, sérskilt bland dem som i praktiken
har att tillimpa rittegngsordningen, vunnit en alltmera allmén anslut-
ning. Nagon rubbning av de grundliggande principerna for rattegangsfor-
tarandet bér icke heller ske. Detta hindrar emellertid icke att jimkningar
i detaljfragor kan visa sig pikallade. Redan vid rattegangsreformens ge-
nomférande forutsaties att rattegingsbalken inom négon tid skulle krava
en oversyn, grundad pa de erfarenheter som framkom vid den praktiska
tillampningen. For att verkstilla en sadan Oversyn tillkallades ar 1951 sér-
skilda sakkunniga, 1951 ars rittegingskommitté. I direktiven f6r denna
kommitté uttalades att vid utredningen borde, utan négon omprdvning av
grundprinciperna for rittegdngsordningen, efterstravas praktiska férenk-
lingar och forbattringar. Kommittén, vars arbete fortgar, har avlimnat ett
flertal forslag i skilda 4mnen som delvis redan foranlett lagstiftning. Till de
imnen som kommittén fatt i uppdrag att underska hor ocksé fragan huru-
vida rittegangsordningen ir lampligt utformad med hinsyn till handlagg-
ningen av sirskilt vidlyftiga mal. Det hade namligen visat sig att handlagg-
ningen av mycket omfattande mal kunde erbjuda betydande svarigheter
med hiinsyn till utformningen i rittegngsbalken av reglerna om avbrott
och uppskov i huvudférhandling. For att snabbt komma till ratta med dessa
oligenheter genomfordes vid 1953 ars riksdag en mindre andring av ratte-
gangsbalkens regler om férutsittningar fér hallande av fortsatt huvudfor-
handling i mal vari uppskov under en paboérjad huvudférhandling blivit nod-
vindigt. Lagindringen var att betrakia endast som en tillfallig och begrin-
sad 16sning av de problem som sammanhénger med de vidlyftiga rattegng-
arna i avbidan pa rattegdngskommitténs utredning av fragan.

For att motverka uppkomsten av vidlyftiga brottmal har kommittén i eit
hinseende foreslagit en lagindring, nidmligen betriffande reglerna om fér-
ening och sdrskiljande av dtal. Andringen innebar en uppmjukning av den
gillande regeln om obligatorisk forening till handliggning i en ritteging av
atal som samtidigt vickts mot nagon for flera brott eller mot flera for att
ha tagit del i samma brott. Enligt andringsforslaget skall sasom huvudregel
{ortfarande gilla att atal i dessa fall skall handliggas i en rattegdng, men
uppdelning pa olika rattegingar skall kunna ske, om ritten finner sarskild
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handliggning uppenbart vara limpligare. Att en uppmjukning hér gores har
icke foranlett nagra invindningar frian remissinstansernas sida.

I likhet med kommittén finner jag det vara en mera dndamailsenlig ord-
ning att det Gverlates at ratten att avgora nir flera atal skall handldaggas
i en rattegdng an att detta skall vara beroende av om atalen viickts sam-
tidigt eller vid skilda tillfillen. Vid avgérandet bér ritten mot varandra
vdga alla de skil av straffrittslig och processuell natur som kriver beak-
tande. Vad kommittén i detta hinseende uttalat kan jag i huvudsak ansluta
mig till. Hinsyn torde siledes i férsta hand bora tagas till processmateria-
lets omfattning och till de olika brottens art och samband med varandra.
Ar processmaterialet synnerligen omfattande och har brotten intet nirmare
samband med varandra, torde en uppdelning av atalen pa tva eller flera
rattegdngar i regel béra ske. Sasom advokatsamfundet framhallit bér rit-
ten, nir friga uppkommer om sirskiljande av samtidigt vickta atal mot
tilltalad som &r hiktad, fista stort avseende vid den stindpunkt som i fra-
gan intages av den hiktade och hans forsvarare. Men dven eljest bor uppen-
barligen betydelse tillmitas den standpunkt som parterna i malet intager.

Sasom kommittén understrukit bér huvudregeln vara den, att &tal mot
nigon for flera brott eller mot flera fér att ha tagit del i samma brott skall
handliggas i en ritteging. Detta torde nimligen i det alldeles overvigande
antalet fall ur sdvil straffrattsliga som processuella synpunkter framsti sa-
som lampligare dn att sdrskilja atalen. Skulle riitten, efter préovning av
alla de omstindigheter som talar fér eller emot en uppdelning av 4talen,
finna att ett sirskiljande framstar sisom lampligare, bor atalen ocksa skil-
jas. I likhet med en av remissinstanserna finner jag det icke pdakallat att
for sirskiljande av atal uppstilla kravet att ritten skall finna sarskiljande
uppenbart vara limpligare. Nagon anledning att befara att domstolarna
skulle komma att uppdela atalen i stérre utstrickning &n som kan anses
pékallat torde icke foreligga. Eftersom handliggning i skilda rittegangar av
olika atal mot samme tilltalade i regel leder till mera arbete f6r domstolen &n
om atalen handligges i en riitteging, kan det snarare befaras att domsto-
larna for att icke ytterligare éka sin arbetsbelastning undviker att sir-
skilja atal, ehuru detta eljest skulle vara att féredraga.

For att klargora att atal som enligt huvudregeln forenats till handligg-
ning i en rittegang skall kunna sirskiljas nir som helst under rattegdngen,
torde en redaktionell jamkning béra goras i kommitténs forslag.

Bestimmelserna om forening och sirskiljande av atal ar upptagna i den
avdelning i riattegdngsbalken som avser rattegdngen i underritt. Denna pla-
cering torde emellertid icke hindra att bestimmelserna kan vinna analogisk
tillimpning, om i verritt friga uppkommer att sarskilja atal som i under-
riatt handlagts i en rittegang. Atskilliga bestimmelser i nimnda avdelning
av rattegdngsbalken — t. ex. stadgandet i 45 kap. 1 § tredje stycket att mot
tilltalad ej m3 viickas nytt atal for girning for vilken han redan star under
atal — skall uppenbarligen tillimpas dven i Overrittsprocess, ehuru bestim-
nielserna av lagtekniska skil upptagits i avdelningen om rittegdng i under-
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ratt samt sirskild hinvisning icke gjorts till dessa bestimmelser i de av-
delningar av rittegangsbalken som behandlar 6verrattsprocessen. Jag fin-
ner diarfoér icke anledning att, sisom en remissinstans ifrdgasatt, foresla
uttryckliga bestimmelser i 51 och 55 kap. rittegdngsbalken att i fullféljda
mal hovratt och hogsta domstolen skall dga forordna om sarskiljande av
atal som i ligre ratt handlagts i en rattegang.

Sasom framgér av den tidigare redogérelsen har kommittén dven 6vervagl
att genom en dndring i 30 kap. 4 § inféra méjlighet till deldom i sddana fall
da i en rittegang flera atal handligges mot samme tilltalade. Enligt gillan-
de regler kan nimligen i brottmal deldom ges endast nér ansvarstalan sam-
tidigt féres mot flera tilltalade; dom kan d4 meddelas mot en av dem under
det att rattegangen fortsitter mot de 6vriga. Med hinsyn till att man ge-
nom de av kommittén féreslagna dndringarna i 45 kap. 3 § rorande sirskil-
jande av atal i praktiken skulle na i huvudsak samma resultat som genom
en idndring av 30 kap. 4 § har kommittén begrinsat sitt dndringsforslag till
att avse endast reglerna om sirskiljande av atal.

Med en siddan dndring av bestammelserna i 45 kap. 3 § som jag nyss for-
ordat far domstol alltid méjlighet att, om skal ar dartill, sarskilja dtal som
tidigare forenats till handliggning i en ritteging. Denna mdjlighet fore-
ligger dven dir de olika atalen avser samme tilltalade. Om det befinnes
limpligt kan domstolen salunda enligt detta dndringsférslag, nir hand-
liggningen av ett av atalen avslutats, bryta ut detta atal fran handliggning-
en i ovrigt samt avkunna dom over atalet. Enligt min mening saknas skal
att icke lata domstolen i sadant fall, i stillet fér att forst sidrskilja atalen
och darefter meddela dom 6ver ett av dem, utan sirskiljande av atalen med-
dela deldom betriffande det atal over vilket handliggningen avslutats. Med
hiansyn till att gemensamt straff i regel bor 4domas nér atal vickts mot
nagon for flera brott, bor emellertid deldom rorande ett av brotten kunna
meddelas endast niir synnerliga skil ar dartill. Jag foreslar darfér att be-
stimmelserna i 30 kap. 4 § dndras i enlighet med vad jag nu anfort.»

IL. Atgiirder for att underlitta handliggningen av vidlyftiga mal

1. Avbrott och uppskov i huvudférhandling samt fortsatt och
ny huvudférhandling

Giillande bestimmelser

Rittegdngsbalkens grundsatser om muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration innebir i korthet, att det material som skall utgéra grundval for
domen skall framliggas foér ratten i muntlig form, att rittens avgoérande
skall grundas omedelbart pa detta muntligen framlagda material och att den
forhandling vid vilken materialet framligges skall slutféras vid ett enda
rattegangstillfille eller i vart fall vid rattegangstillfiallen som ligger varandra
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sd ndra i tiden att réattens uppfattning om vad som férekommit dnnu &r
ogrumlad nir madlet avgores.

Stadganden om huvudférhandling i underratt har givits i 43 kap. savitt
angar tvistemal och i 46 kap. sdvitt angar mal vari fores allmint atal. Ré-
rande ovriga brottmal ges stadganden i 47 kap. visentligen genom hiinvis-
ningar till 46 kap. Reglerna i 43 och 46 kap. ir i huvudsak tillimpliga dven
pa huvudforhandling i hovratt och hogsta domstolen (50 kap. 15 §, 51 kap.
15 § och 55 kap. 15 §).

Enligt 43 kap. 1 § och 46 kap. 1 § skall ritten, d4 malet uppropas, in-
himta upplysning huruvida hinder méter fér malets foretagande till slutlig
handlaggning.

I 43 kap. 2 § ar for tvistemalens del och i 46 kap. 2 § for brottmalens del
uppriknade vissa omstindigheter som utgér dylikt hinder. Méter hinder for
mélets foretagande till slutlig handliaggning, skall huvudférhandlingen in-
stillas och utsittas till annan dag. Kan det antagas att hindret kommer att
undanrdjas fore handlaggningens slut, ma dock huvudférhandling héllas.

Moéter mot huvudférhandling i tvistemal hinder som avses i 43 kap. 2 §
mé likvil enligt 43 kap. 3 § forsta stycket forhandlingen pabérjas, om det
kan antagas att denna kan vid senare rittegangstillfille fortsattas utan ny
huvudférhandling, d. v. s. aterupptagas till slutlig handliggning inom tva
veckor fran dagen for forsta férhandlingens avslutande, och tillika uppdel-
ningen finnes kunna ske utan oldgenhet fér utredningen. Fér brottmaélens
del finns i 46 kap. 3 § forsta stycket en motsvarande regel, som dock #iger
tillimpning endast & vissa av de i 46 kap. 2 § uppriknade hindren.

Enligt 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § giller som allméin regel for saval
tvistemadl som brottmail, att huvudférhandling savitt mojligt skall fortga
utan avbrott. Pabérjad huvudférhandling far uppskjutas endast under
vissa sarskilt angivna forutsittningar. Dessa forutsdttningar ar antingen att
féorhandlingen 4gt rum enligt nyss berérda regler i forsta stycket av 43 kap.
3 § eller 46 kap. 3 § eller att efter handlaggningens bérjan nytt viktigt skil
anforts eller kinnedom vunnits om nytt viktigt bevis eller att riitten eljest
finner uppskov oundgingligen nodvéindigt for utredningen. Uppskjutes hu-
vudférhandlingen, skall den aterupptagas s& snart det limpligen kan ske.
For brottmal stadgas dessutom, att om den tilltalade 4r hiktad, forhand-
lingen skall dterupptagas inom en vecka fran dagen for foregdende férhand-
lings avslutande eller, da han hiktats dérefter, frdn dagen for hans hiktan-
de, om ej p& grund av sarskilda omstindigheter lingre uppskov ir nédvin-
digt.

Om uppskov meddelas, kan den vidare handldggningen bli antingen en
fortsatt huvudférhandling eller en ny huvudférhandling. Harom stadgas i
andra stycket av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §. Fére 1953 ars lagiindring gall-
de enligt dessa lagrum att huvudférhandling ma fortsittas, om malet
Aterupptages till slutlig handldggning inom tva veckor fran dagen foér férsta
forhandlingens avslutande men att i annat fall ny huvudférhandling skall
hallas. Efter 1953 ars lagiandring har lagrummen féljande lydelse:
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Aterupptages malet till slutlig handliggning inom tva veckor fran dagen
for forsta forhandlingens avslutande, ma huvudférhandlingen fortsittas. 1
annat fall skall ny huvudférhandling héllas, om ej i mal av sddan omfatt-
ning att huvudférhandlingen berdknas kriva minst fyra veckor ratten med
hiansyn till utredningens beskaffenhet eller annan siarskild omstindighet
finner synnerliga skal att i stéllet fortsatt huvudférhandling hélles.

Enligt Kungl. cirkulir den 5 juni 1953 till rikets underratter aligger det
underritt, som utsatt fortsatt huvudférhandling att hallas senare an i forsta
punkten av sistnimnda bada stadganden foreskrives, att skyndsamt gora
anmilan darom till hovritten.

Skillnaden mellan fortsatt och ny huvudférhandling framgér av 43 kap.
13 § och 46 kap. 13 §, vilka lagrum har f6ljande lydelse:

Vid fortsatt huvudférhandling skall malet foretagas i det skick, vari det
forelag vid den tidigare handliggningens slut.

Vid ny huvudférhandling skall malet foretagas till fullstindig handlagg-
ning. Har bevis upptagits vid tidigare handléggning, skall beviset upptagas
anyo, om sadant upptagande finnes vara av betydelse i malet och hinder
darfor ej foreligger. DA bevis ej upptages dnyo, skall beviset forebringas
genom protokoll och andra handlingar rérande bevisupptagningen.

Fran foreskriften om upptagande pa nytt vid ny huvudférhandling av
férut upptagen bevisning har for ett sdrskilt fall gjorts ett undantag. I an.
slutning till en regel i 41 a § sinnessjuklagen att beslut om sinnesundersok-
ning ej ma meddelas, med mindre den misstinkte erkint garningen eller
overtygande bevisning forebragts att han begitt densamma, stadgas sdlunda
i samma lagrum féljande:

Har beslut om sinnesundersékning meddelats sedan malet férekommit
vid huvudférhandling, erfordras ej vid ny huvudférhandling, att tidigare
upptagen bevisning anyo upptages, s framt ej sarskilda skl dartill dro.

Enligt 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § giller for savil tvistemal som brottmal,
att dom skall, om huvudférhandling dgt rum, grundas & vad som férekom-
mit vid huvudforhandlingen. I domen ma ej deltaga domare, som ej over-
varit hela huvudférhandlingen. Har ny huvudférhandling hallits, skall do-
men grundas & vad dirvid férekommit.

Hir bor ocksa omniamnas féljande for allmén underritt gillande bestam-
melse i 1 kap. 15 § forsta stycket:

Till huvudférhandling ma ej utan synnerliga skil 4 samma dag utsattas
flera mal, in att de kunna beriknas bliva slutférda under en tid av sex
timmar. Hinna ej alla salunda utsatta mal behandlas under dagen eller kra-
ver ett mals handliggning mera in en dag, skall sammantridet paga under
erforderligt antal helgfria dagar i f6ljd.

I propositionen aterges nagra av kommittén limnade uppgifter om mot-
svarande regler i Norge och Danmark. Det framhélles, att i dessa linder,
vilka liksom Sverige har rittegangsordningar grundade pa4 moderna prin-
ciper, nagon skillnad icke gores mellan fortsatt och ny huvudférhandling.
Har uppskov i férhandlingen #gt rum, giller i Norge for tvistemalens del
att vid den nya férhandlingen skall vad som férekommit vid den tidigare
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forhandlingen upprepas i sa stor utstrickning, som nigon av domarna fin-
ner nédvindigt »for at faa saken riktigt oplyst> (lov om rettergdngsmaaten
for tvistemaal § 337). I den norska straffprocessen giller att vid den nya
forhandlingen skall upprepning ske, >forsaavidt Retten finder det for-
ngdent». Har uppskovet varat éver fyra dagar, kan envar av domstolens le-
daméter péfordra upprepning (straffeprocesloven § 325). I den danska
straffprocessen bestimmer rittens ordférande om och i vilken omfattning
efter uppskov upprepning skall ske av vad som férekommit vid den tidigare
férhandlingen (lov om rettens pleje § 850). For tvistemalens del finns i
Danmark ingen bestimmelse om upprepningsskyldighet.

A s. 18—28 i propositionen limnas en redogérelse for innehallet i kom-
mitténs promemoria i vad den avser forslag till dndrade regler om avbrott
och uppskov i huvudférhandling samt om fortsatt och ny huvudférhand-
ling dvensom for de remissyttranden som beréra dessa fragor.

Departementschefen

Vid lagridsremissen anférde foredragande departementschefen:

»Enligt nya riattegangsbalken i dess ursprungliga lydelse var mojligheterna
att uppskjuta en pabérjad huvudférhandling starkt begriansade. Bestimmel-
serna harom — framfér allt den s. k. tvaveckorsregeln i 43 kap. 11 § och
46 kap. 11 § enligt vilken huvudférhandling kan fortsittas efter avbrott en-
dast om malet upptages till slutlig handlidggning inom tvi veckor fran dagen
for den forsta forhandlingens avslutande — hade till syfte att sikerstilla
rattegdngens koncentration och férhindra att den ildre riattegdngsordning-
ens uppskovssystem vann insteg. Emellertid visade sig bestimmelserna i
praktiken leda till mindre tillfredsstillande resultat i vissa fall. Det kunde
saledes i vidlyftiga processer intriffa att, om det mot slutet av huvudfér-
handlingen blev nédvindigt med ett uppskov under nagon dag och sadant
uppskov tidigare férekommit, hela riittegangen maste tagas om fran boérjan.
Om gallande uppskovsregler strikt skulle foljas, kunde man i processer av
sddan omfattning att huvudférhandlingen krivde en eller flera manader vara
viss om att kunna genomféra processen endast under sirskilt gynnsamma
omstindigheter.

Fér att undanréja de oligenheter som uppskovsreglerna visat sig kunna
leda till genomfordes ar 1953 en uppmjukning av tvaveckorsregeln. I mal av
sddan vidlyftighet att huvudférhandlingen beriknades kriva minst fyra vec-
kor fick ritten silunda méjlighet att dven efter uppskov som Gverstigit tva
veckor fortsiatta den pabérjade huvudférhandlingen i stillet f6r att halla
ny huvudférhandling. Sasom férutsittning harfor uppstilldes att ratten med
hénsyn till utredningens beskaffenhet eller annan sarskild omstiandighet
fann synnerligt skal att i stillet for ny huvudférhandling halla fortsatt hu-
vudférhandling. Det bér framhallas att inférandet av denna undantagsregel
betraktades endast som en tillfallig 16sning av fragan om behandlingen av
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de vidlyftiga malen i avbidan pa rittegdngskommitténs allmidnna oversyn
av fragan.

I sin utredning i 4mnet konstaterar rittegingskommittén att det i praxis
visat sig i det ndrmaste omdojligt att vid handliggning av mycket vidlyftiga
mal tillampa rittegangsbalkens uppskovsregler pa det siatt som ursprungli-
gen avsetts, En jimkning av dessa regler bér enligt kommitténs mening ske.
Jamkningen fir dock icke innebdra att man asidositter rittegdngsbalkens
grundliaggande principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentration.
Fran denna utgangspunkt diskuterar kommittén olika tankbara lésningar
och undersoker forst mojligheten att, i likhet med vad som galler i Dan-
mark och Norge, ligga i domstolens hand att avgéra huruvida efter uppskov
i huvudférhandling ny eller fortsatt huvudférhandling skall hallas. Emeller-
tid anser sig kommittén icke kunna fororda en sadan 16sning, framst darfor
att denna skulle innebira risk for att den dldre rattegdngsordningens upp-
skovssystem ater skulle vinna insteg.

Tanken att icke genom i lag bestimda uppskovsfrister binda domstolarna
till ett visst férfarande har, sisom framgatt av den foregdende redogorelsen,
vunnit anslutning hos en del remissinstanser. Onekligen skulle ocksa atskil-
iiga fordelar vara foérenade med en sadan 16sning. En frihet for domstolarna
att alltefter de sarskilda forhallandena avgoéra i vilken utstriackning upp-
skov i paborjad huvudférhandling ma tillatas skulle vil i allménhet icke
heller komma att leda till att uppskov skulle medges i nigon storre ut-
strackning. Det torde emellertid icke kunna férnekas att en sddan 16sning
skulle vara forenad med vissa risker att den ildre rittegdngsordningens upp-
skovssystem s& smaningom vinner insteg. Och detta system ér helt oféren-
ligt med den nya rittegdngsordningens grundliggande principer. Jag ar dar-
for icke beredd att férorda en 16sning efter nu antydda linjer utan anser, i
likhet med kommittén och flertalet av remissinstanserna, att i lagen bér an-
ges under vilka forutsitiningar huvudférhandling mé fortsattas efter upp-
skov.

Samma invandningar som kan anféras mot tanken att lata ratten efter
omstindigheterna avgéra huruvida fortsatt eller ny huvudférhandling skall
hallas kan enligt kommitténs mening riktas dven mot den genom 1953 ars
lagandring inforda undantagsregeln. Det édr emellertid alt marka att denna
undantagsregel har ett synnerligen snivt tillimpningsomrade. Med hinsyn
hartill far invandningarna icke alls samma tyngd i detta fall. Emellertid kan
ur andra synpunkter vagande invéndningar riktas mot undantagsregeln
och jag anser det darfér angeliaget att soka astadkomma en battre 16sning
av forevarande problem adn den som uppnaddes genom 1953 ars proviso-
riska lagindring.

Den I6sning som kommittén férordar innebir att den nuvarande tvavee-
korsregeln dndras pa det sittet, att en viss tillaiten maximilid for uppskov
stadgas i slillet for att, sasom nu, en viss frist foreskrives, riknat fran den
dag uppskov forsta gangen meddelades. Denna maximitid, som skall gilla
dven for det fall att flera uppskov meddelas under huvudférhandlingen, £6-
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reslds av kommittén till femton dagar. Nidgon undantagsregel fér mal av
synnerlig vidlyftighet skall icke gélla. Vidare foresldar kommittén att av-
brott i huvudférhandling skall utan sarskilt uppskovsskil fa goras & dag
fore helgdag. Sadant avbrott, liksom avbrott for helgdag, skall ej inriknas
i den nyss angivna liangsta uppskovstiden. Slutligen foreslar kommittén en
mindre utvidgning av de i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § upptagna uppskovs-
skilen. Den nu gillande regeln att uppskov ma ske, om det ir oundging-
ligen erforderligt foér utredningen skall salunda enligt kommittéforslaget
ersiattas med en regel att uppskov méa ske, om det dr oundgingligen erfor-
derligt fér handldggningen.

Kommitténs forslag att avbrott i huvudférhandling ma ske 4 dag fore
helgdag utan att avbrottet rdknas som uppskov i teknisk mening har icke
féranlett nagra principiella invindningar fran remissinstansernas sida; at-
skilliga av dessa har emellertid i detta hinseende férordat en nagot lingre
gaende lagindring dn den kommittén féreslagit. Det har salunda fran flera
hall understrukits att det icke ar realistiskt att rikna med att en huvudfér-
handling som kriver flera veckor kan piaga mera dn genomsnittligt tre eller
hogst fyra dagar i veckan. En intensivare handliggning blir namligen ofta
alltfor pressande savil for domstolsledaméterna som foér parterna och deras
ombud. Deltagarna i en rattegdng som spinner over en lingre tidrymd
maéste vidare beredas tillfille att i nidgon omfattning skéta andra uppdrag
och ombesérja 16pande arenden. Detta giller inte minst nimndeminnen. De
nu anférda synpunkterna har enligt min mening klart bestyrkts av de vunna
erfarenheterna frdn handliggningen av vidlyftiga mal. Jag finner det dir-
for ur olika synpunkter angeliget att kortare uppehall i rattegingen da och
d4 kan goras. Bestimmelser som gor det méjligt for domstolen att med
yanska korta intervaller 6verligga om ett behandlat avsnitt i ett mal, samla
och ordna intrycken av vad som forekommit och férbereda den fortsatta
handliggningen torde icke motverka utan fastmer framja rattegdngens
koncentration och omedelbarhet.

P4 grund av det anférda vill jag, i likhet med &tskilliga remissinstanser,
foresla att avbrott i handliggningen ma, sa linge sammantriidet pagar, aga
rum under hogst tvad sockendagar i veckan, utan att sddant avbrott inriknas
i den uppskovstid som ir avgérande for fragan om fortsatt eller ny huvud-
forhandling skall hallas. Sasom férutsittning for att dylikt avbrott skall f&
dga rum torde bora anges, att handlaggningen av malet kan beriknas taga
mera 4n tvd dagar i ansprak och att avbrottet kan ske utan olidgenhet. Det tor-
de bora overlatas at domstolen att efter omstindigheterna avgéora vilken eller
vilka dagar i veckan som ma vara handliaggningsfria. Ett stadgande av detta
slag ar av annan karaktir dn de i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § upptagna
reglerna rérande uppskov i huvudférhandling. Med hénsyn hirtill anser jag
att stadgandet icke bor upptagas i namnda lagrum. Det synes lampligen
kunna inféras i 1 kap. 15 § forsta stycket. Vad i detta lagrum stadgas torde
genom hinvisningar i 50 kap. 15 § och 51 kap. 15 § béra géras tillampligt
iven pa huvudférhandling i verritt.
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Vad sedan angar fragan hur den egentliga uppskovstiden skall bestim-
mas kan jag, i likhet med flertalet remissinstanser, ansluta mig till kom-
mitténs forslag att ersitta den nuvarande tvaveckorsregeln med en regel
som anger en viss maximitid for tillatna uppskov, ett eller flera. Déremot ar
jag i likhet med atskilliga remissinstanser icke 6vertygad om att den av
kommittén foreslagna maximitiden femton dagar ar tillfyllest. En gransk-
ning av handlaggningstiden fér de vidlyftiga mal som under senare &r varit
fore vid domstolarna ger enligt min mening vid handen att en hogsta sam-
manlagd uppskovstid om femton dagar kan bli for sniv, dven om, sasom
jag forordat, mojlighet gives till uppehall i handliggningen under tva soc-
kendagar i veckan. Sisom komplettering till den forteckning dver hand-
laggningstiderna fér vissa vidlyftiga mal som redovisas i en bilaga till kom-
mitténs betinkande vill jag nimna, att huvudférhandlingen vid Stockholms
radhusritt av tredje delen av de s. k. Lundquistmalen pagick under 53 da-
gar och att uppehall under huvudférhandlingen égde rum under samman-
lagt 48 vardagar. Uppehdllen betingades framst av hinder fér ndmndeman
och férsvarare samt onskemal fran aklagare och férsvarare och av forbe-
redelser f6r handliggning av nya avsnitt i malet och fér slutanféranden i
behandlade avsnitt. Ndgon mera betydande férlingning utav den av kom-
mittén foreslagna tiden torde emellertid icke vara nédvindig. Med en tilla-
ten hogsta sammanlagd uppskovstid om tjugu dagar och med de éndringar
av hithoérande lagbestimmelser i évrigt som jag i det foregdende foreslagit
torde domstolarna idven efter ett upphdvande av den ar 1953 inférda un-
dantagsregeln kunna bemistra problemen med de vidlyftiga rittegangarna.
Den angivna tiden torde & andra sidan icke vara sd lang ait rittens leda-
moter, di malet dterupptages efter uppskov, ej kan antagas minnas vad som
forut forekommit i malet. Skulle ritten med hinsyn till den tid som for-
flutit efter meddelat uppskov i maélet eller av annat skl finna lampligt att
redogérelse lamnas fér vad som tidigare forekommit eller att visst material
anyo forebringas, kan riitten férordna darom. I enlighet med vad jag nu
anfort vill jag foresla att den hogsta sammanlagda uppskovstiden bestam-
mes till tjugu dagar.

Uppenbarligen kommer en hogsta uppskovstid om tjugu dagar att fa be-
tydelse framst nir det giller handlidggningen av vidlyftiga mdl. Det alldeles
6vervigande antalet mal ir emellertid icke av sarskilt vidlyftig natur och
det kunde kanske darfor ifragasittas om man icke for dessa mil kunde
uppstilla snivare regler i fraga om uppskovstiden. En 16sning med léngre
sammanlagd uppskovstid for vidlyftiga mal an fér vanliga mal synes emel-
lertid med tanke pa griinsfallen och dven i 6vrigt mindre limplig. Med en
hogsta uppskovstid av tjugu dagar for alla mal vinnes iéiven den fordelen, att
i en domstol med treveckorstur for nidmnden huvudférhandlingen kan, om
uppskov blir nédvindigt, uppskjutas tre veckor och salunda fortsittas a
ordinarie riattegingsdag utan att namnden behéver inkallas till extra sam-
mantride.

En reglering av uppskovstiden i enlighet med vad jag nu foreslagit torde
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vidare medféra att i mal, dar yttrande fran interneringsnimnden, ungdoms-
tangelsenimnden eller annat hall inhdmtas férst efter huvudférhandlingen,
yttrandet kan betydligt oftare &n fér nirvarande beriknas hinna avgivas
inom sidan tid att férhandlingen kan slutféras vid fortsatt huvudférhand-
ling. Daremot torde vil utlitanden éver verkstillda sinnesundersékningar
i allménhet ej hinna avgivas inom sidan tid att ny huvadférhandling kan
undvikas. Det ir emellertid angeliget att tiden for sinnesundersékningar
nedbringas och jag har min uppmirksamhet riktad pa de problem som
sammanhénger hirmed.

Jag vill undersiryka att en reglering av uppskovstiden i enlighet med vad
jag hir forordat icke pa nagot sitt rubbar rittegangsbalkens bestimmelser
om vad som ma utgéra skal till uppskov. I sddant hinseende giller sdsom
huvudregel att pabérjad huvudférhandling skall fortga utan avbrott till dess
malet dr fardigt for avgorande. Undantagen fran denna huvudregel ar, sa-
som framgitt av den tidigare redogérelsen, restriktivt utformade. Néagon
dndring i huvudregeln har icke foreslagits av kommittén. Betriffande en av
de i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § angivna férutsittningarna for att uppskov
ma beviljas har kommittén emellertid féreslagit en mindre jaimkning. En-
ligt lagrummens nu géllande lydelse ma uppskov beviljas, om ritten finner
det oundgiingligen erforderligt fér utredningen. For att méjliggora uppskov
aven av annat skil d4n med hansyn till utredningen i malet — behov forelig-
ger exempelvis av uppehall i forhandlingen fér dverliggning inom dom-
stolen rérande ett handlagt avsnitt av malet eller fér att domstolen och
parterna skall fa tillfille atl férbereda och planligga den fortsatta hand-
laggningen eller darfor att nigon av rattens ledaméter p4 grund av sjukdom
eller annan anledning blir férhindrad att tjinstgéra — féreslar kommittén
att ordet utredningen ersittes med det mera omfattande begreppet hand-
laggningen. 1 likhet med kommittén anser jag en jamkning av lagrummen
pa denna punkt motiverad. Sdsom framhallits av hovritten fér Nedre Norr-
land torde uppskovsritten icke behéva knytas vare sig till utredningen eller
handliggningen utan uppskov bér kunna medges nar det finnes oundgéing-
ligen erforderligt.

Aven med den jimkning av férutsittningarna fér uppskov som jag sa-
lunda foreslar framgar det klart av bestimmelserna hirom att uppskov skall
medges endast niar det pakallas av vigande skil., Det ar uppenbarligen av
storsta vikt att lingre och upprepade uppskov i en pabérjad huvudférhand-
ling undvikes. Sadana dventyrar rittegingsbalkens grundlidggande principer
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration, Med anledning av ett utta-
lande fran foéreningen Sveriges stadsdomare att string &terhallsamhet bér
iaktlagas vid beviljande av uppskov fér att komplettera utredningen el. dyl.
vill jag emellertid framhalla, att om aterhallsamheten i detta hiinseende dri-
ves alltfor langt, sa kan detta medféra att parterna, efter fullfsljd av malet,
1 hégre instans i stor utstrickning aberopar och tillates forebringa ny bevis-
ning eller annan utredning som icke ingatt i det processmaterial pa vilket
underrattens dom grundats. En sddan utveckling innebir oligenheter i
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olika hianseenden. Det 4r av flera skil angelidget att processmaterialet ar
fullstandigt redan i férsta instans.

I likhet med kommittén finner jag ej anledning att i detta sammanhang
féresla nagon dndring av reglerna i 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 § om upp-
repningsskyldigheten vid ny huvudférhandling. Icke heller finner jag an-
ledning att i detta sammanhang féresld nagon dndring av hithérande regler
i 41 a § sinnessjuklagen. I de fall dir domstolen efter huvudférhandling for-
ordnat om sinnesundersékning av en tilltalad torde skuldfragan i regel ha
sa klariagts vid den forsta forhandlingen, att processmaterialet kan vid den
nya huvudférhandlingen begriansas i avsevard grad. Uppenbarligen ankom-
mer det i férsla hand pa parterna atl verkstilla den sovring av materialet
som i dessa fall kan ske. Vad nu sagts dger tillimpning dven nir huvud-
forhandling uppskjutits f6r inhimtande av yttrande fran interneringsnamn-
den eller ungdomsfingelsenimnden och liknande fall.

Med hinsyn bland annat till att nu berérda regler i 41 a § sinnessjuklagen
till sin natur ar processuella har Stockholms rddhusritt foreslagit att reg-
lerna infoérlivas med rittegangsbalken. Detta framstar enligt rAdhusrittens
mening som s& mycket mera énskvirt som reglerna avsetts berora icke blott
sinnesundersokningsfallen utan adven sadana fall d& uppskovsfristen gatt
till anda till £61jd av att yttrande inhdmtats fran interneringsndmnden, ung-
domsfingelsenimnden eller annan myndighet. Vad rddhusritten silunda an-
fort fortjanar enligt min mening att nirmare 6vervigas. Med hinsyn till att
sporsmalen om interneringsnidmndens och ungdomsfingelsenimndens upp-
gifter och stillning dr under utredning av strafflagberedningen och d& foér-
slag i dessa hinseenden kan vintas inom kort ir jag icke beredd att i detta
sammanhang foéresld nagon dndring i frigan om beslimmelsernas place-
ring.»

2. Tid for meddelande av dom i mal mot hidktad

Gallande bestimmelser

I 30 kap. rittegangsbalken ges bestimmelser om dom och beslut i brott-
mal. Enligt 7 § andra stycket skall, dd huvudférhandling dgt rum, samma
eller sist nista helgfria dag 6verliggning hallas och, om det kan ske, dom
beslulas och avkunnas. Finnes rddrum foér domens beslutande eller avfat-
tande oundgangligen erforderligt, ma ratten besluta anstdnd dirmed; domen
skall dock, om ej synnerligt hinder méter, skriftligen avfattas och meddelas,
dAi den tilltalade ar haktad, inom en vecka och i annat fall inom tva veckor
cfter forhandlingens avslutande. Ar den tilltalade haktad, skall domen med-
delas senast inom tva veckor.

17 kap. 9 § andra stycket innehaller for tvistemdlens del bestimmelser
som i huvudsak overensstimmer med reglerna rérande brottmal. I tvistemal
kraves dock for anstind med domens meddelande endast att pd grund av
malets beskaffenhet rddrum erfordras fér domens beslutande eller avfat-
tande.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 9 saml. 1 avd. Nr 34
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En redogorelse fér vad i denna del i promemorian anférts av kommittén,
som hirutinnan icke framlagt nagot forslag till dndrade regler, och av

o

remissinstanserna ldmnas & s. 36—38 1 propositionen,

Departementschefen

Foredragande departementschefen anférde vid lagradsremissen bl. a.:

»Den i lagen féreskrivna absoluta maximitiden i frdga om tiden for med-
delande av dom mot tilitalad som &r hiaktad har i praktiken visat sig med-
fora svarigheter nir det giller vidlyftiga mal och en uppmjukning av denna
foreskrift har ifragasatts. Rattegingskommittén har emellertid ansett att
nigon jaimkning av hithérande regler ej behover ske, om kommitténs fér-
slag om andring av uppskovsreglerna i 46 kap. 11 § genomfores. Genom en
dndring av uppskovsreglerna skulle nimligen, anser kommittén, 6kade maj-
ligheter skapas for ritten att under huvudférhandlingens gang etappvis
overligga om och preliminirt taga stillning till olika delar av ett vidlyf-
tigt brottmal.

Sésom framgér av den i det foregdende laimnade redogorelsen fér remiss-
instansernas yttranden i denna del har fran flera hall starkt understrukits
att behov av en uppmjukning av den absoluta tidsgrinsen féreligger aven
om en dndring av uppskovsreglerna genomféres. Hiradshovdingeféreningen
framhéller sdlunda att det i praktiken kan vara omgjligt att firdigstilla en
dom i ett vidlyftigt mal inom fjorton dagar, om sedvanlig omsorg skall ned-
liggas vid domens utarbetande. Samma stindpunkt intager Svea hovritt
och Stockholms radhusritt, domstolar som i hégre grad dn andra torde ha
praktisk erfarenhet av de sfirskilda svarigheter som ir forenade med de vid-
lyftiga maélen.

Vad som sdlunda och i 6vrigt anférts fran remissinstansernas sida iger
enligt min mening en sddan tyngd, att en uppmjukning av den absoluta tids-
grins inom vilken dom i mal rérande hiaktad skall meddelas framstar sa-
som pdkallad trots de betydelsefulla hinsyn som féranlett denna maximi-
frist. Foreskrifterna rérande tiden fér meddelande av dom mot den som
ar hiktad bor icke vara s snivt utformade, att de i praktiken oméjliggor
en tillimpning av rittegdngsbalkens hiktningsregler i vidlyftiga mal. A
andra sidan bor av foreskrifterna tydligt framga att sirskild skyndsamhet
krives, nar det giller tilltalad som &r hiktad. Det ma emellertid i detta
sammanhang erinras om att domstolen jamlikt 4 kap. 12 § strafflagen
dger forordna att hiaktningstiden skall avriknas fran straffet.

Fragan hur en uppmjukning av féreskriften om den absoluta tidsfris-
ten lampligen bér ske dr tveksam. Nidrmast till hands ligger mihinda den
Iosningen, att man nagot férlinger den nuvarande tidsfristen om tva veckor.
For att vinna vad man 6nskar uppni med en férlingning av tidsfristen torde
denna icke kunna bestammas till kortare tid 4n tre veckor. Aven en sidan
mindre utvidgning av tidsfristen dr emellertid 4dgnad att vicka starka be-
tinkligheter. Bortsett frin att en dylik forlingning i nagot, sikerligen myec-
ket sillsynt, fall skulle kunna visa sig otillricklig synes mot denna 16sning
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framst kunna anféras, att den kan tiankas leda till en allmén férlingning
av anstandstiden. Om den lingsta anstindstiden skulle bestimmas till tre
veckor, skulle ett beslut om exempelvis fjorton dagars anstind med domen
uppenbarligen icke fa samma karaktar av undantagsfall som ett dylikt be-
slut fér niarvarande har. Med hinsyn till de stora krav pa skyndsamhet
som maste stillas sirskilt niar det giller avgorande i brottmal mot tilltalad
som ar haktad vill jag icke férorda en l6sning som for det stora flertalet
mal innebir risk for en férlingning av tiden mellan huvudférhandlingens
avslutande och domen i malet, 1at vara att 1dsningen visserligen skulle un-
danrdja vissa svarigheter som foér nirvarande kan uppkomma i ett eller
annat undantagsfall. Jag vill i stillet, om 4n med viss tvekan, ansluta mig
till det dndringsforslag som forordats i flera av remissyttrandena och som
innebédr att den sidrskilda regeln om dom senast inom tvad veckor foér den
hindelse den tilltalade dr hiktad far utgd. Med en sidan l6sning kom-
mer, liksom fér narvarande, huvudregeln att vara den, att dom i brottmaél
skall beslutas och avkunnas omedelbart efter den Gverliggning som skall
hallas i anslutning till huvudférhandlingen. Finnes radrum fér domens be-
slutande eller avfattande oundgingligen erforderligt, ma ratten besluta an-
stdind darmed. Om ej synnerligt hinder méter, skall i sddant fall domen
meddelas, nir den tilltalade dr hiktad, inom en vecka och i annat fall inom
tva veckor efter forhandlingens avslutande. Nigon anledning att befara att
domstolarna skall missbruka denna starkt begrinsade mdjlighet till an-
stand anser jag icke foreligga.

For att mojliggora sirskild kontroll Gver att domstol icke beslutar an-
stdind med meddelande av dom mot hiktad i andra fall eller i storre ut-
strickning 4n som avses med bestimmelserna kunde mdéjligen dvervigas att
foreskriva skyldighet for domstol att vid beslut om anstind &verstigande
tvd veckor gora anmilan om beslutet med uppgift om anledningen till an-
stdndet. Mot inforande av en sidan anmailningsskyldighet kan emellertid va-
gande invandningar géras. Jag kan dirvid aberopa vasentligen samma skal
som foranledde att ett liknande férslag om anmilningsskyldighet avvisades
vid nya rattegdngsbalkens tillkomst. Vid detta tillfille framfordes vissa forslag
att genom enklare anordningar in inférande av anmilningsskyldighet vinna
mojlighet att utova kontroll. Salunda framférdes tanken att lata rétten i en
sarskild liggare over mal, i vilka anstdnd med meddelande av dom beslu-
tats, anteckna anledningen 1ill anstindet. En sidan anordning synes kunna
genomféras utan de oligenheter som ar forenade med eft anméilningsforfa-
rande. Erforderliga foreskrifter hirom torde emellertid kunna meddelas i
administrativ ordning.»

I propositionen upplages vidare till 6verviagande ett par fragor, den ena
avseende inforandet i brottmal av institutet mellandom och den andra ifra-
gasatl mojlighet att i vissa fall forordna suppleant for rittens ordfiérande,
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vilka fragor f. n. icke féranlett forslag till lagstifining. Betraffande dessa
frdgor ma hanvisas till s. 33—36 i propositionen.

Lagradet

Lagradet har limnat forslaget utan erinran.

Utskottet,

Sasom framgéar av redogorelsen i det foregiende visade det sig ganska
snart efter rittegdngsbalkens ikrafttridande att i mycket omfattande ritte-
gangar betydande svarigheter kunde uppsta vid tillimpningen av balkens
regler om avbrott och uppskov i huvudférhandling. De i balken stadgade
forutsiattningarna for hallande av fortsatt huvudférhandling (den s, k. tva-
veckorsregeln) kunde pa grund av sin snidva utformning liatt medféra att
omfattande rittegdngar, vari man under huvudférhandlingen nédgats gora
ett eller flera uppskov, maste tagas om fran bérjan. 1951 &rs rattegangs-
kommitté, som tillkallades for att verkstilla en 6versyn av riittegangsbalkens
regler, har ocksa haft till uppgift att underséka fragan huruvida rattegangs-
ordningen ir limpligt utformad med hénsyn till handliggningen av sir-
skilt vidlyftiga mal. I avbidan pa kommiiténs oversyn inférdes ar 1953 sa-
som undantag fran tvaveckorsregeln den nu gillande regeln, varigenom med-
gives mojlighet att i mal av sddan omfattning att huvudférhandlingen be-
riknas kriva minst fyra veckor oaktat tvaveckorstiden Overskridits hélla
fortsatt huvudférhandling i stallet f6r ny sadan. Denna undaniagsregel for-
utsattes vara endast en {illfallig 16sning av frdgan om behandlingen av de
vidlyftiga malen.

De lagforslag, vilka nu foreligger och som grundar sig pa forslag fram-
lagda av kommittén, ir avsedda att utgéra en slutgiltig 16sning av vissa av
de med de vidlyftiga malen sammanhingande problemen, bl. a. fragan om
reglerna om avbrott och uppskov i huvudférhandling. Av de foreslagna re-
formerna har nagra till syfte att motverka uppkomsten av vidlyftiga mal,
medan de 6vriga ar avsedda att underldtta handliggningen av sidana mal.
Det ar icke avsett att genom lagandringarna genomféra nagon dndring i eller
avsteg fran rattegangsbalkens grundprinciper om muntlighet, omedelbarhet
och koncentration.

I likhet med departementschefen anser utskottet att nagon rubbning av
de grundlaggande principerna for rattegangsférfarandet, vilka sarskilt bland
dem som i praktiken har att tillaimpa rattegdngsordningen vunnit en allt-
mera allméin anslutning, icke bér ske. Forutsiatiningarna f6r dessa princi-
pers uppritthallande kan emellertid -— sdsom utskottet kommer att i fort-
sittningen niarmare utveckla — te sig visentligen annorlunda vid handliagg-
ningen av mycket omfattande mal én da det galler den mera vanliga typen
av mal.
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De i propositionen féreslagna atgirderna i syfte att motverka uppkomsten
av vidlyftiga mal, d. v. s. dndringarna i reglerna om férening och sarskil-
jande av atal samt inférande av méjlighet att meddela deldom #ven da fle-
ra atal iar vickta mot samme tilltalade, finner utskottet vialmotiverade, och
utskottet vill i stort ansluta sig till vad departementschefen i dessa delar
anfort. Utskottet vill endast i anslutning till vad departementschefen anfort
uttala den uppfattningen att bestimmelserna om férening och sirskiljande
av ital, vilka ar upptagna i den avdelning i riittegangsbalken som avser rat-
tegdngen 1 underritt, det oaklat uppenbarligen kan vinna analog tillamp-
ning jimvil i 6verriatt. Ndgon anledning att fér &verritternas del meddela
uttryckliga bestimmelser i 51 och 55 kap. rittegangsbalken foreligger dir-
for icke heller enligt utskottets mening.

Betriffande hirefter de foreslagna éndringarna i reglerna om avbrott och
uppskov i huvudférhandling samt om fortsatt och ny huvudférhandling #r
det av storsta vikt att foreliggande lagstiftningsproblem nu erhaller en sa-
dan I6sning att med rittegangsordningen inforlivas regler som #r anpassade
iven efter de mest vidlyftiga malens beskaffenhet. Utskottet har under be-
handlingen av detta &drende inhdmtat upplysningar fran en underrittsdo-
mare och en 6verrittsdomare, vilka besitter erfarenhet fran handliggning-
en av nigra pa senare {id sirskilt uppmirksammade vidlyftiga mal, de s. k.
Lundqvistmélen. Av vad déarvid framkommit och med hiinsyn till vissa av de
i amnet avgivna remissyttrandena forefaller det utskottet i nagon man tvek-
samt huruvida de regler propositionens férslag i denna del innehaller i allo
kan tillimpas pa mail av sadan eller motsvarande beskaffenhet. De vigar
som star till buds for att 16sa foreliggande problem ér visentligen tva. A ena
sidan kan man, i likhet med vad som géller i Danmark och Norge, éverlam-
na it domstolen att med hinsynstagande till de foreliggande forhallandena
i varje sdrskilt fall avgéra om efter uppskov ny eller fortsatt huvudférhand-
ling skall hillas. Den andra mdjligheten ir att — sdsom skett i foreliggan-
de forslag —— bibehélla en reglering med bestimda men utvidgade uppskovs-
frister. En anordning av det forstnimnda slaget skulle vil med hinsyn bl. a.
till att domarna kommit att alltmera omfatta rittegidngsordningens grundprin-
ciper icke numera behdva vara férenad med nagon avseviird risk for att den
idldre ordningens uppskovssystem ater skulle vinna insteg. Emot att av-
skaffa den nirmare regleringen pa detta omréde, vilken helt naturligt ansags
nodvindig vid rittegangsbalkens inférande, talar emellertid att endast for-
hallandevis kort tid forflutit sedan dess ikrafttridande. Om man darfoér —
sasom utskottet ock vill férorda — viljer att med bestimda regler binda
domstolarna till ett visst forfarande, maste man emellertid tillse alt dessa
regler blir sidana att de utan storre oligenheter kan uppritthallas i den
praktiska tillimpningen.

Utskottet vill till en bérjan nagot uppehalla sig vid férslaget om inférande
av mojlighet alt under lingre riittegdngar ha ett visst antal handliggnings-
fria dagar i veckan. Enligt den nuvarande ordningen fir uppehall i hand-
laggningen, fransett mojligheten till uppskov enligt de diirfor for vissa fall
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gillande reglerna, icke goras 4 séckendagar. Enligt vad for utskoitet upp-
lysts har domstolarna i stor utstrickning ansett sig nédsakade att asidositta
forbudet mot avbrott vid handliggning av mycket vidlyftiga mal. Sjalvfallet
har i de fall da sa skett starka skil hdarféor kunnat aberopas. Det lir t. o. m.
ha férekommit att man redan vid planliggning av huvudférhandling i sida-
na mal riknat med avbrott i férhandlingen visst antal dagar varje vecka.
Enligt propositionens forslag skall nu betraffande madl, vilkas handliagg-
ning kan beriknas taga i ansprak mera an tva dagar, avbrott fi goras i
handliggningen under hogst tva dagar i veckan si linge sammantriadet pa-
gar. Utskottet delar departementschefens uppfattning att det ur olika syn-
punkter dr angelaget att kortare uppehall i rittegangen da och da kan goras
samt att rittegdngens koncentration och omedelbarhet genom att denna
méjlighet oppnas snarare framjas an motverkas. I den forevarande motio-
nen foreslas emellertid en utvidgning av den handliggningsfria tiden till
hogst tre dagar i veckan. Motiondren formenar att en domstol, som vecka
efter vecka ar upptagen med huvudférhandling i ett vidlyftigt mal, knap-
past kan varje vecka ansla sa mycket som fyra dagar till huvudférhand-
lingen. Icke minst torde det enligt motioniarens mening stéta pa synnerli-
gen stora svarigheter att fi deltagande namndemaén att avsitta s mycket
tid fér sin tjinstgoring i nimnden. Aven bland remissinstanserna och inom
utskottet har framférts tanken pa en regel av sidan omfattning som i mo-
tionen foreslas. Det synes utskottet som om vid handlaggning av mél av
vidlyftigaste slag, vilka kanske pagar i flera manader, en handliggningstid
av fyra dagar i veckan kunde bli alltfor pressande fér domstolens ledamo-
ter samt parterna och deras ombud. Utskottet har bestyrkts i sin uppfatt-
ning hirvidlag av vad utskottet inhamtat fran férutnimnda domare. I tred-
je avsnittet av Lundqvistmalen har handliggningen icke vare sig vid under-
ritten eller i hovritten kunnat genomféras si att forhandling varje vecka
hallits 4 minst fyra séckendagar. Utskottet vill ocksa i detta sammanhang
i likhet med motioniren betona de svarigheter som maste foreligga sarskilt
for namndens ledaméter att tjanstgora i domstolen alltfér manga dagar
under flera veckor eller kanske manader i foljd. Med utgangspunkt fran an-
givna synpunkter skulle det enligt utskottets mening kunna ifragasattas
att, sasom féreslagits i motionen, medgiva mojlighet till tre handliggnings-
fria dagar varje vecka. Utskottet vill i samband hiarmed framhalla atl de i
torevarande sammanhang foreslagna bestammelserna om uppskov, vartill
utskottet skall aterkomma, som regel icke torde bora utnyttjas for de dnda-
mal som regeln om handliggningsfria dagar ar avsedd att tillgodose utan
dga tillimpning féretridesvis i siddana situationer da verkliga uppskovsskil
foreligger. Om sistnimnda regel gores alltfér sniv foreligger emellertid en
viss risk fér en utveckling i saddan riktning. Med den utformning forslaget
erhallit torde det vidare vara klart att, sedan beslut om uppskov meddelats
enligt de darfér gillande reglerna, handlaggningsfria dagar icke far tillgo-
doriknas sa linge uppskovet forifar. Emot en regel om tre handliggnings-
fria dagar i veckan kan 4 andra sidan anféras att en sadan vore erforderlig
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endast for de allra mest omfattande malen. Da det vil icke kan ifraga-
komma att i detta avseende inféra olika bestammelser for olika slags mal
kunde en dylik regel mahinda leda till en sadan lillimpning att dom-
stolarna dven i mal av mindre omfattning begagnade sig av mojligheten att
uttaga det maximala antalet handliggningsfria dagar. En sidan utveckling
vore icke onskvird. Utskottet vill didrfoér stanna for att férorda det forslag
propositionen innehéller.

Vad angar frigan om den egentliga uppskovstiden har utskottet intet att
erinra emot att den nuvarande tviveckorsregeln, sisom i propositionen fore-
slas, ersittes med en regel som anger en viss maximitid for tillatna uppskov,
ett eller flera. Enligt forslaget har den hogsta sammanlagda uppskovstiden
bestamts till tjugu dagar. Samtidigt hirmed foreslas 1953 &rs undantagsre-
gel upphivd. Klart ir att en regel som den foreslagna torde komma att visa
sig tillricklig for det vervagande flertalet av dven vidlyftiga mal. Diaremot
kan tvekan rada dirom huruvida regeln ulgoér en losning av de problem,
som ir férknippade med mal av saddan storleksordning som de s. k. Lund-
qvistmalen. Visserligen har enligt vad utskottet inhamtat handliggningen
i underritten av det tredje avsnittet av dessa mal, sasom den slutligen ge-
staltade sig, kunnat genomféras i stort sett inom den i propositionen fére-
slagna ramen. Det dr hirvid att mirka att uppskov av sadan anledning som
sjukdomsfall hos nagon av de agerande ej behévde forekomma. Den plan
for handlaggningen som uppgjorts i férviag 6verskred emellertid den angiv-
na ramen. Utskottet har erfarit att planeringen av denna rittegang nippe-
ligen skulle i detta hinseende ha kunnat goras annorlunda. Om regler av
den begriansade rickvidd som de foreslagna genomféres kan det uppsta risk
for att domstolarna vid handliggning av mal av denna storleksgrad nodgas
liksom hittills eftersitta dessa. En siddan ordning kan icke accepteras. Det
fortjanar hir papekas att i rittegangar som pagar avsevird tid med manga
medagerande faran for att uppskov kan bli nédvandigt pa grund av sjuk-
dom hos nagon av dessa ir sirskilt stor. Om sadant intraffar i slutet av
handliggningen di kanske det mesta av den tillgingliga uppskovstiden re-
dan férbrukats ar det férenat med betydande oligenhet och kostnader att
nodgas taga om hela rittegdngen fran borjan. Utskottet dr vil medvetet omn
svarigheterna att i férevarande hinseende finna regler som limpar sig for
savil de ordinira som de mycket omfattande malen. En utvig vore att for
det sistnamnda slaget av mal bibehélla en regel motsvarande den ar 1953
inférda, som stadgar undantag fran huvudregeln att ny huvudférhandling
efter uppskov som varat mera in den lagstadgade maximitiden ovillkorligen
skall hallas. Fér en sadan undantagsbestammelse, som skulle {4 en mycket
begransad rickvidd, torde vil icke uppratthallandet av rittegangsordning-
ens grundprinciper i nigon namnvird utstrickning utgora hinder. I de mye-
ket vidlyftiga rittegangarna kan domstolens ledamoéter redan pa grund av
materialets omfattning och forhandlingens regelmissigt stora utstrickning
i tiden till grund fér avgorandet icke endast ligga de omedelbara intrycken
fran forhandlingen utan de nodgas i stor utstriickning begagna sig av egna
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memorialanteckningar samt utskrifter av utsagor och skriftligt bevismaterial.
Med en undantagsregel av angivna slag skulle den fér mera normala mal
avsedda uppskovstiden kunna begrinsas till femton dagar. Ehuru utskotiet
allts4 anser skil i viss man tala for en dylik reglering betriffande de mest
omfattande malen, kan det emellertid framhallas att mycket kan goras pa
andra vigar for att komma till ritta med hithérande problem. Genom att
de redan nu gillande och de i férevarande sammanhang betriaffande brott-
mdl féreslagna utvidgade reglerna om uppdelning av handliggningen i olika
delar utnyttjas torde uppkomsten av vidlyftiga mal i ej ringa utstrackning
kunna motverkas. De erfarenheter som nu gjorts betriffande sddana maél
kan forvintas medféra att domstolarna i framtiden i storre utstriackning
idn som skett hittills tillvaratar moéjligheterna i dessa hiinseenden. Mal av
den omfattning och beskaffenhet Lundqvistmélen representerar torde vidare
kunna antagas komma att bli sidllsynta. Dessa synpunkter liksom ock det
forhallandet att en ordning som stadgar olika regler for mal av skilda stor-
leksgrupper icke kan anses onskviard foranleder enligt utskottets mening
till att man helst bor undvika en sirreglering for de vidlyftigaste malen och
i stillet forhalla sig avvaktande till den kommande utvecklingen.

Sammanfattningsvis vill utskottet uttala att utskottet alltsa anser sig bora
fororda propositionens forslag i nu forevarande hinseenden. Direst de fore-
slagna reglerna i en framtid skulle komma att betraffande de exceptionellt
vidlyftiga malen visa sig ofillriackliga, far problemet upptagas till férnyat
overvigande. Mahdnda har rittegangsordningen da varit i tillampning sa
lang tid att man i stillet for att bibehalla en detaljerad reglering harvidlag
kan medgiva domstolarna storre frihet att anpassa forfarandet efter de sar-
skilda férhallandena i varje mal.

Emot ovriga i propositionen framférda forslag har utskottet ej nagon
erinran. Med den stillning utskottet intagit till de foreliggande fragorna
saknar utskottet anledning foérorda ett ikrafttridande av lagforslagen tidi-
gare 4n den 1 januari 1957.

Under héinvisning till det anforda far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte, med avslag 4 motionen II: 746, bi-
falla forevarande proposition, nr 142,

Stockholm den 15 maj 1956

Pa forsta lagutskottets vignar:
OLOV RYLANDER
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Vid detta drendes slutbehandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Lindblom, Lodenius, fru Sjo-
stréom-Bengtsson, herr Lindgren, fru Wallentheim och herr Alexanderson;

fran andra kammaren: herrar Rylander, Landgren, Gezelius, Gustafs-
son i Boras, Skoglund i Umea, Onsjé, fru Johansson i Skoévde och herr Ek-
strom.

Reservation

av herrar Rylander, Alexanderson, Gezelius och Gusiafsson i Borés, vilka
ansett alt utskottets utlditande och hemstéllan bort ha féljande lydelse:

Sasom framgéar — — — (lika med utskottet) — — — vidlyftiga malen.

De lagférslag — — — (lika med utskottet) — — — och koncentration.

I likhet — — — (lika med utskottet) — — — av mal.

De i — — — (lika med utskottet) — — — utskottets mening.

Betriffande harefter — — — (lika med utskottet) — — — praktiska till-
lampningen.

Utskottet vill till en bérjan nagot uppehalla sig vid forslaget om inférande
av mojlighet att under lingre rittegingar ha ett visst antal handliggnings-
fria dagar i veckan. Enligt den nuvarande ordningen far uppehall i hand-
liggningen, fransett méjligheten till uppskov enligt de darfér for vissa falt
gillande reglerna, icke goras & sockendagar. Enligt vad for utskottet upp-
lysts har domstolarna i stor utstrickning ansett sig nédsakade att &sidositta
forbudet mot avbrott vid handliggning av mycket vidlyftiga mal. Sjilvfal-
let har i de fall di si skett starka skil hirfér kunnat dberopas. Det lar
t. 0. m. ha forekommit att man redan vid planlidggning av huvudférhandling
i sdidana mal riknat med avbrott i forhandlingen visst antal dagar varje
vecka. Enligt propositionens forslag skall nu betriiffande mal, vilkas hand-
laggning kan beridknas taga i ansprak mera én tva dagar, avbrott fa goras i
handliaggningen under higst tva dagar i veckan si linge sammantridet pa-
gar. Utskottet delar departementschefens uppfattning att det ur olika syn-
punkter ar angeliget att kortare uppehall i rittegingen d& och di kan go-
vas samt att rittegingens koncentration och omedelbarhet genom att denna
mojlighet 6ppnas snarare frimjas an motverkas. I den férevarande motio-
nen foreslas emellertid en utvidgning av den handliggningsfria tiden till
hogst tre dagar i veckan. Motioniren férmenar att en domstol, som vecka
efter vecka ar upptagen med huvudforhandling i ett vidlyftigt mal, knap-
past kan varje vecka ansld sa mycket som fyra dagar till huvudférhand-
lingen. Icke minst lorde det enligt motiondrens mening stéta pa synner-
ligen stora svarigheter att fa deltagande nimndemiin att avsatla sd myec-
ket tid fér sin tjanslgéring i ndmnden. Aven bland remissinstanserna
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och inom utskottet har framférts tanken pa en regel av sidan omfattning
som i motionen féreslas. Det synes utskottet som om vid handliggning av
mal av vidlyftigaste slag, vilka kanske pagar i flera ménader, en handligg-
ningstid av fyra dagar i veckan kunde bli alltfér pressande fér domstolens
ledamoéter samt parterna och deras ombud. Utskottet har bestyrkts i sin upp-
fattning hirvidlag av vad utskottet inhdmtat fran férutniamnda domare.
I tredje avsnittet av Lundqvistmalen har handliggningen icke vare sig vid
underritten eller i hovriatten kunnat genomféras sd att forhandling varje
vecka hallits & minst fyra s6ckendagar. Utskottet vill ocksa i detta sam-
manhang i likhet med motionaren betona de svarigheter som méste fore-
ligga sdrskilt for ndmndens ledamoéter att tjinstgora i domstolen alltfér
manga dagar under flera veckor eller kanske méanader i foljd. SAsom Svea
hovritt framhallit i sitt yttrande vore det en icke onskviard utveckling om
personer, som med hinsyn till arbetsanstillning eller av annan anledning
icke kan forfoga oOver sin tid efter eget gottfinnande, skulle infér risken att
behdva deltaga i en vidlyftig rittegidng se sig férhindrade att mottaga nimn-
demansuppdrag. De stérsta maélen bor vidare ofta handliggas avsnittsvis,
darvid varje avsnitt i sig sjalvt mangen gang ir av vidlyftig karaktar. Det ar
uppenbart att mellan varje sadant avsnitt ett icke alltfér kort uppehall
maste goras for att domstolen skall kunna halla éverliggning och samman-
fatta sina intryck frin den handlagda delen samt férbereda sig pa hand-
laggningen av kommande avsnitt. Aven parterna och deras ombud ir i stort
behov av siddana uppehall. Att mojlighet hirtill beredes verkar i hég grad
frimjande for uppritthillandet av rittegangsordningens grundprinciper.
Onskemalet om dylika avbrott bér tillgodoses genom en sddan anordning
som nu foreslds och icke genom reglerna om uppskov Om emellertid reg-
lerna om avbrott utformas alltfér snidvt torde avbrottet icke kunna upp-
fylla det syfte som nu angivits. Med den féreslagna avbrottsregeln skulle i
regel ett avbrott 4 endast tva s6ckendagar sta till féorfogande. Avbrott av sa-
dan varaktighet skulle mangen gang kunna vara otillrickligt. Aven den syn-
punkten att de i rittegdngen deltagande maste fa tillfille till saval erfor-
derlig vila som ock att ombesérja andra lopande géromal ir vird allt beak-
tande. I manga domstolar foranleder ett vidlyftigt mal som pagar stérre de-
len av veckans dagar ofta besvirliga problem rérande lokalerna om nam-
ligen, sdsom nistan undantagslost maste bli fallet, jimsides med handligg-
ningen dirav de ordinarie sammantradena maste hallas med domstolen i
annan sammansittning. Det kan i detta sammanhang papekas att sdsom
den foreslagna regeln om handliggningsfria dagar utformats torde, sedan
beslut om uppskov meddelats, mojlighet saknas att s& linge uppskovet fort-
far tillgodogora sig handlaggningsfria dagar. Utifran dessa synpunkter fore-
faller den féreslagna avbrottsregeln alltfor snivt tilltagen. Overviagande skil
talar enligt utskottets mening for en 16sning i enlighet med motionirens
forslag. Nagon risk for att domstolarna i mal av mindre omfattning onédigt-
vis skulle begagna sig av det maximala antalet handliggningsfria dagar
torde ej foreligga.
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Vad angéar fragan om den egentliga uppskovstiden har utskottet intet att
erinra emot att den nuvarande tvaveckorsregeln, siasom i propositionen fére-
slas, ersiittes med en regel som anger en viss maximitid for tillatna upp-
skov, ett eller flera. Enligt forslaget har den hogsta sammanlagda uppskovs-
tiden bestiamts till tjugu dagar. Samtidigt harmed foreslas 1953 ars undan-
tagsregel upphivd. Klart ar att en regel som den foreslagna torde komma
att visa sig tillracklig for det évervigande flertalet av dven vidlyftiga mal.
Diremot torde tvekan kunna rada darom huruvida regeln utgdr en 14sning
av de problem, som #r férknippade med mdl av sadan storleksordning som
de s. k. Lundqgvistmalen. Visserligen har enligt vad utskottet inhdmtat hand-
laggningen i underritten av det tredje avsnittet av dessa mal, sasom hand-
laggningen slutligen gestaltade sig, kunnat genomféras i stort sett inom den
i propositionen foreslagna ramen. Det bor emellertid aven i detta samman-
hang erinras om att — sésom ovan framhallits —- det icke visat sig moj-
ligt vare sig for underritten eller hovritten att i dessa maél halla forhand-
ling under fyra dagar varje vecka. Det ar vidare att mérka att under ratte-
gangen i underritten uppskov av sddan anledning som sjukdomsfall hos
nagon av de agerande ej behovt forekomma. Den plan for handlaggningen
som i forvag uppgjorts i underritten overskred emellertid den angivna ra-
men. Utskottet har erfarit att planeringen nippeligen skulle i detta hén-
seende ha kunnat géras annorlunda. I verkligheten hélls 53 huvudférhand-
lingsdagar mot planerade 47, medan av de 54 uppskovsdagarna enligt planen
endast 48 behovde tagas i anspriak. Det har ocksa upplysts for utskottet att
vid handlidggningen av dessa mal i hovratten till f6ljd av intréffat sjuk-
domsfall hos ledamot i ratten uppstatt betydande fara for att handlaggning-
en, som annu icke avslutats, icke skall kunna genomféras i en saddan ord-
ning som skulle dverensstimma med den i propositionen foreslagna upp-
skovsregleringen. Om regler av den begrinsade rickvidd som den foreslagna
genomfores kan det enligt utskottets mening uppsta risk for att domstolarna
vid handliggning av mal av denna storleksgrad nodgas liksom hittills efter-
sitta dessa. En sadan ordning kan icke accepteras. Det fortjdnar hir pape-
kas att i rittegangar som pagar avsevird tid med manga medagerande faran
for att uppskov kan bli nédvindigt pa grund av sjukdom hos nagon av dessa
ir sarskilt stor. Om s&dant intraffar i slutet av handldggningen da kanske
det mesta av den tillgingliga uppskovstiden redan férbrukats ér det forenat
med betydande olidgenhet och kostnader att nodgas taga om hela rattegang-
en fran bérjan. Utskottet ir viil medvetet om svarigheterna att i forevarande
hinseende finna regler som lampar sig for savil de ordindra som de mycket
omfattande malen. Starka skal talar enligt utskottels mening for att for det
sistniimnda slaget av mal bibehalla en regel motsvarande den ar 1953 infor-
da, som stadgar undantag fran huvudregeln att ny huvudférhandling efter
uppskov som varat mera én den lagstadgade maximitiden ovillkorligen skall
hallas. Nagon oligenhet fran tillimpningen av 1953 drs undantagsregel har
icke forsports. Med hinsyn bl. a. till den nytillkomna regeln om avbrott tor-
de sasom forutsiitining for undantagsregelns tillimpning boéra stadgas att
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huvudférhandlingen beriknas kriva minst tjugufyra dagar. For en sadan
regel, som skulle f& en mycket begrinsad riackvidd, torde vil icke uppratt-
héllandet av rattegangsordningens grundprinciper i nagon niamnvard ut-
strackning utgéra hinder. I de mycket vidlyftiga rittegdngarna kan dom-
stolens ledamoéter redan pa grund av materialets omfattning och férhand-
lingens regelmissigt stora utstrackning i tiden till grund foér avgorandet
icke endast ligga de omedelbara intrycken fran féorhandlingen utan de
nédgas i stor utstrickning begagna sig av egna memorialanteckningar samt
utskrifter av utsagor och skriftligt bevismaterial. Med en undantagsregel
av angivna slag skulle den fér mera normala mal avsedda uppskovstiden
kunna begriansas till femton dagar.

Inom utskottet har den tanken framforts att mal av sadan exceptionell
storleksordning och beskaffenhet som Lundqvistmalen knappast kan berik-
nas forekomma i fortsittningen och att man pa grund hirav och da stora
mdéjligheter kommer att éppnas till uppdelning av handliggningen av vid-
lyftiga mal de regler som foreslagits torde kunna anses vara till fyllest. Det
ar emellertid bekant {or utskottet att f. n. ar under handldggning mal av
avsevard omfattning. Det torde icke kunna undvikas att dylika mal upp-
kommer éven i fortsattningen. Endast mycket begrinsade méjligheter fore-
finnes f. n. att motverka uppkomsten hirav.

Emot 6vriga i propositionen framlagda lagférsiag har utskottet ej nagon
erinran,

Utskottet anser onskvirt att de lagindringar, vilka nu av utskotiet fér-
ordats, snarast mojligt kan bringas i tillampning. Utskottet vill darfor
foresla att dessa far triada i kraft redan den 1 juli 1956.

P4 grund av det anférda far utskottet hemstilla,
att riksdagen — med forklaring att riksdagen funnit vissa
andringar bora vidtagas i det genom propositionen framlagda
lagforslaget och med bifall till motionen II: 746 — matte
for sin del antaga nimnda férslag med de andringarna, att
1 kap. 15 §, 43 kap. 11 §, 46 kap. 11 § samt lagforslagets
promulgationsbestimmelse erhaller féljande lydelse:

(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets forslag)

1 kap.
15 §.

Till huvudférhandling ma ej utan
synnerliga skdl & samma dag utsit-
tas flera mal, 4n att de kunna be-
riknas bliva slutférda under en tid
av sex timmar. Hinna ej alla salun-
da utsatta mal behandlas under da-
gen eller krdver ett mals handligg-

Till huvudférhandling m& ej utan
synnerliga skal & samma dag utsit-
tas flera mal, &n att de kunna be-
riknas bliva slutférda under en tid
av sex timmar. Hinna ej alla salun-
da utsatta mal behandlas under da-
gen eller kriver ett mals handliagg-
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(Kungl. Maj:ts férslag)

ning mera an en dag, skall samman-
tradet paga under erforderligt antal
helgfria dagar i f6ljd. Kan handlagg-
ningen av visst mal beriaknas taga i
ansprdk mera an tvd dagar md, om
det kan ske utan olidgenhet, avbrott
i handlaggningen, sa linge samman-
tradet pagar, d4ga rum under hogst
tva sockendagar i veckan.

29

(Utskottets forslag)

ning mera an en dag, skall samunan-
tridet paAga under erforderligt antal
helgfria dagar i foljd. Kan handlagg-
ningen av visst mal berdknas taga i
ansprdk mera 4n tvd dagar ma, om
det kan ske utan olagenhet, avbrott
i handliaggningen, si iinge samman-
tradet pagér, dga rum under hogst
tre séckendagar i veckan.

Om den — — — — — — | forordnar Konungen.
43 kap.
11 §.
Huvudférbandlingen skall, wutan Huvudférhandlingen skall, utan

annat avbrott &n som ma féranledas
av bestimmelserna i 1 kap. 15 § fors-
ta stycket, savitt mojligt fortgd i ett
samumnanhang till dess maéalet ar far-
digt till avgérande. Pabsrjad huvud-
féorhandling mé ej uppskjutas, med
mindre forhandlingen 4gt rum enligt
3 § forsta stycket eller efter hand-
liggningens bérjan nytt viktigt skil
anforts eller kinnedom vunnits om
nytt viktigt bevis eller ritten eljest
finner det oundgingligen erforder-
ligt. Uppskjutes huvudférhandling-
en, skall den aterupptagas, si snart
lampligen kan ske.

Overstiger, d4 malet efter ett eller
flera uppskov aterupptages, den sam-
manlagda tid varunder uppskov gt
rum e¢j ljugu dagar, ma huvudfor-
handlingen fortsittas; i annat fall
skall ny huvudférhandling hdllas.

Till uppskjuten — -

annat avbrott 4n som ma fdranledas
av bestimmelserna i 1 kap. 15 § fors-
ta stycket, savitt mojligt fortga i ett
sammanhang till dess malet ar far-
digt till avgorande. Paboérjad huvud-
forhandling ma ej uppskjutas,med
mindre forhandlingen 4gt rum enligt
3 § forsta stycket eller efter hand-
liggningens bérjan nytt viktigt skl
anforts eller kinnedom vunnits om
nytt viktigt bevis eller ritten eljest
finner det oundgingligen erforder-
ligt. Uppskjutes huvudférhandling-
en, skall den aterupptagas, sd snart
limpligen kan ske.

Overstiger, d4 malet efter ett eller
flera uppskov aterupptages, den sam-
manlagda tid varunder uppskov agt
rum ej femlon dogar, m& huvudfor-
handlingen fortsittas, I annat fall
skall ny huvudférhandling hdllas,
om ej i mdl av sddan omfattning att
huvudférhandlingen berdknas krd-
va minst tjugufyra dagar rdtten med
hdnsyn till utredningens beskaffen-
het eller annan sdrskild omstindig-
het finner synnerliga skdl att i stdl-
let fortsatt huvudférhandling hdlles.

— — — — hans utevaro.
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(Utskottets férslag)

46 kap.
11 §.

Huvudférhandlingen skall, utan
annat avbrott &n som mé foranledas
av bestimmelserna i 1 kap. 15 § fors-
ta stycket, savitt mojligt fortgd i ett
sammanhang till dess malet ar far-
digt till avgérande. Pabdrjad huvud-
forhandling ma ej uppskjutas, med
mindre férhandlingen agt rum enligt
3 § forsta stycket eller efter hand-
Yaggningens borjan nytt viktigt skal
anforts eller kinnedom vunnits om
nytt viktigt bevis eller ritten eljest
finner det oundgingligen erforder-
ligt. Uppskjutes huvudférhandling-
en, skall den aterupptagas, sd snart
lampligen kan ske. Ar den tilltalade
haktad, skall férhandlingen aterupp-
tagas inom en vecka fran dagen for
foregdende forhandlings avslutande
eller, dia han hiktats darefter, fran
dagen for hans hiktande, om ej pa
grund av sidrskilda omstindigheter
lingre uppskov idr nédvindigt.

Overstiger, dd malet efter ett eller
flera uppskov aterupptages, den sam-
manlagda tid varunder uppskov igt
rum ej tjugu dagar, ma huvudfor-
handlingen fortsattas; i annat fall
skall ny huvudforhandling hdllas.

Till uppskjuten — — — -

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 1957.

Huvudférhandlingen skall, utan
annat avbrott &n som méa féranledas
av bestimmelserna i 1 kap. 15 § f6rs-
ta stycket, sdvitt mojligt fortgd i ett
sammanhang till dess maélet dr far-
digt till avgérande. Paborjad huvud-
forhandling m4 ej uppskjutas, med
mindre forhandlingen 4gt rum enligt
3 § forsta stycket eller efter hand-
ldggningens boérjan nytt viktigt skail
anférts eller kinnedom vunnits om
nytt viktigt bevis eller ritten eljest
finner det oundgingligen erforder-
ligt. Uppskjutes huvudférhandling-
en, skall den &terupptagas, sd snart
lampligen kan ske. Ar den tilltalade
hiktad, skall férhandlingen aterupp-
tagas inom en vecka fran dagen for
foregdende forhandlings avslutande
eller, da han hiktats dérefter, fran
dagen for hans hiktande, om ej pa
grund av sirskilda omstindigheter
lingre uppskov ar nodvindigt.

Overstiger, da malet efter ett eller
flera uppskov aterupptages, den sam-
manlagda tid varunder uppskov agt
rum ej femton dagar, ma huvudfér-
handlingen fortsittas. I annat fall
skall ny huvudforhandling hdllas,
om ej i mdl av sddan omfattning att
huvudférhandlingen berdknas krdva
minst tjugufyra dagar rdtten med
hédnsyn till utredningens beskaffen-
het eller annan sdrskild omstindig-
het finner synnerliga skdl att i stdl-
let fortsatt huvudférhandling hdlles.

— — 15 § ségs.

Denna lag trader i kraft den 1 juli
1956.

Stockholm 1956. Kungl. Bokiryckeriet P. A. Norstedt & Séner
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