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Nr 26

Utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende
ratifikation av rdttshjdlpsavtal mellan Sverige och
Frankrike.

Genom en den 9 mars 1956 dagtecknad, till lagutskott héanvisad proposi-
tion, nr 100, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagt utdrag av statsradsprotokollet 6ver
utrikesdepartementsirenden jimlikt § 12 regeringsformen féreslagit riksda-
gen att godkanna ratifikation av tva avtal mellan Sverige och Frankrike,
det ena angdende omsesidig rattshjalp i civilmal och det andra angiende
omsesidig rattshjalp i brottmal.

I fraga om texten till konventionerna far utskottet hinvisa till de vid pro-
positionen fogade bilagorna A och B (s. 27—36).

Tnledning

For att genomféra en rittegdng i ett land kan det ofta erfordras att ett
annat lands myndigheter limnar sin medverkan genom att verkstilla del-
givning eller bevisupptagning eller pa annat sitt. I viss utstrackning har sa-
dan rattshjilp blivit foremal for reglering genom internationella avtal. Pa
civilprocessens omrade dr silunda framfor allt ait midrka den annu gil-
lande multilaterala Haagkonventionen av den 17 juli 1905 angdende vissa
till civilprocessen hérande dmnen av internationell natur. Denna konven-
tion, som ar avsedd att ersidttas av en ny visentligen likalydande konven-
tion i samma amne dagtecknad i Haag den 1 mars 1954, 4r alltjimt gil-
lande bl. a. i forhallandet mellan Sverige och Frankrike. Angiende texten
till konventionen se bilaga C till propositionen (s. 37—48).

Vad ater giller samarbetet mellan Sverige och Frankrike i fraga om ritts-
hjalp i brottmal fanns vissa, ehuru ofullstindiga, bestimmelser hirom i den
svensk-franska utlimningskonventionen av den 4 juni 1869. Sedan denna
konvention efter uppsagning fran svenskt hall upphért att giilla med utgang-
en av ar 1954, limnar de bada linderna varandra rattshjilp i brottmal utan
siod av avtal.

Den nyssnamnda civilprocesskonventionen av den 17 juli 1905, till vilken
ctt tjugutal stater ar anslutna, ger i skilda kapitel regler for internationell
rattshjalp hinférande sig till delgivning av handlingar, bevisupptagning,
parts skyldighet att stilla sidkerhet, kostnadsfri hjilp i rittegdng m. m. I
stort sett kan konventionen siigas ha fungerat tillfredssldllande for Sveriges
del, och de smirre meningsskiljaktigheter, som uppstatt mellan Sverige och
andra {6rdragsslutande stater vid tilliunpningen, har som regel utan svarig-
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hel kunnat utjamnas pa diplomatisk vdg. Forhallandet till Frankrike har
emellertid erbjudit sirskilda problem, vilka sammanhinger med den franska
rittens bestimmelser om delgivning av stimningar och andra rittegings-
handlingar med personer bosatta utom Frankrike.

Enligt art. 69 mom. 10 i den franska Code de Procédure Civile skall per-
soner som ir bosatta utomlands stimmas genom stimningshandlingens &ver-
lamnande till dklagarmyndigheten (le parquet) vid den franska domstol
dir kdroméilet anhiingiggores. Aklagarmyndigheten pétecknar handlingens
original att stimning skett och sinder kopia till franska utrikesministeriet
eller annan, i konvention utpekad myndighet f6r vidarebefordran till sva-
randen. Galler stimningen en svarande med hemvist i Sverige, sinder frans-
ka utrikesministeriet handlingen till franska ambassaden i Stockholm, vars
konsuldra avdelning regelmissigt dversinder handlingen till utrikesdeparte-
mentet med begiran att den skall delgivas med svaranden i enlighet med
Haagkonventionens regler. Fran utrikesdepartementet vidarebefordras hand-
lingen till linsstyrelsen i det ldn dir svaranden har sitt hemvist. I normala
fall uppdrager darefter linsstyrelsen at polismyndighet eller stimningsman
pa platsen att verkstialla delgivningen. Trots de manga mellanled som hand-
lingen sAlunda miste passera pa sin vandring frin den franska domstolen,
representerad av dess parquet, till svaranden, nas denne i allmianhet av stim-
ningen i sd god tid att han far moéjlighet att vidtaga erforderliga atgirder
for att bevaka sin ritt i processen. Skulle emellertid handlingen icke na sva-
randen i tid, hindrar detta icke att rattegangsforfarandet i Frankrike ge-
nomfdores. Delgivningen anses namligen enligt sagda lagrum och fast ratts-
praxis ha dgt rum med den utomlands bosatte svaranden i behérig ord-
ning redan di stimningen overlimnades till dklagarmyndigheten. Fran
denna tidpunkt 16per den i varje sirskilt fall tillampliga fristen. Oversindan-
det av en kopia av handlingen genom franska utrikesministeriets férsorg har
sdledes icke nagon avgorande processuell betydelse utan avser endast att
svaranden skall underrittas om att han i behérig ordning instimts att svara
infor fransk domstol. Oavsett huruvida stimningen faktiskt kommit sva-
randen tillhanda, kan domstolen sadlunda utan hinder av svarandens fran-
varo upptaga malet till prévning och avkunna dom diri.

Det nu tecknade rittsliget i Frankrike innebir, att svenska medborgare
eller foretag med franska affarsférbindelser kan riskera, att franska dom-
stolar filler domar mot dem, utan att de ens har fatt kinnedom om att
rattegdngsforfarande inletts.

Art. 69 mom. 10 i Code de Procédure Civile giller enligt sin ordalydelse
endast stimningar, men det dari féreskrivna forfaringssittet anses i princip
tillampligt dven pa delgivning av domar och andra handlingar i eller utom
rattegang. Risken for rattsférluster minskas i nidgon man genom att for-
lorande part, som démts i sin franvaro, har vissa méjligheter dels att vicka
talan om &tervinning, dels att 6verklaga domen i hégre ratt. Emellertid ar
det ingalunda uteslutet att den férlorande parten kan ga miste dven om
dessa rattsmedel till f61jd av forseningar i delgivningsforfarandet.
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For svensk uppfattning iar den franska rittens stdndpunkt i detta avse-
ende helt frimmande, och i Sverige liksom i ménga andra till Haagkonven-
tionen anslutna linder har vid upprepade tillfillen fradgan stillts huruvida
det franska systemet for delgivning vore foérenligt med Haagkonventionens
bestaimmelser. Ett studium av foérarbetena till konventionen synes likvél pa
denna fraga endast kunna giva ett jakande svar. Problemet, som var aktu-
ellt redan vid tillkomsten av den férsta civilprocesskonventionen av ar 1896,
idgnades i sjalva verket betydande uppmaéarksamhet under arbetet med den
nu gillande konventionen vid den fjirde Haagkonferensen. Pi ett flertal
stillen i konferensens publicerade dokument framhalles silunda att kon-
ventionen icke avsage att ingripa i den nationella rittens regler om behérig
delgivning utan endast syftade till att genom en avtalsmissig reglering fa
till stand ett effektivt och sikert sitt att med myndighets medverkan Gver-
bringa rattegangshandlingar fran ett fordragsslutande land till ett annat.

De med det franska delgivningssystemet forenade riskerna foér personer
bosatta utom Frankrike har, som framgar av det foregiende, bestatt allt-
sedan Haagkonventionens tillkomst och redan dessférinnan. Med vidgade
och intensifierade svensk-franska foérbindelser har emellertid risktillfillena
fér svenska intressen starkt 6kat i antal och behovet av ett skydd gjort sig
alltmer géllande.

D3 utsikterna till en dndring pa internt franskt initiativ av de ifragava-
rande franska lagbestimmelserna bedémts vara ringa, har det ansetts an-
gelaget att genom férhandlingar med Frankrike séka fa till stand ett pa av-
tal grundat skydd for de svenska intressena. Det dr hirvid att mirka att
enligt art. 26 i den franska konstitutionen ett i laga ordning ratificerat inter-
nationellt avtal ir tillampligt, 4ven om avtalsbestimmelserna skulle sta i
strid med de eljest enligt intern fransk ritt gillande reglerna.

Det har ocksd ur praktiska synpunkter befunnits énskvirt att i samband
med sddana férhandlingar komplettera Haagkonventionen med nidrmare
foreskrifter savitt giller konventionens tillimpning pa forhéallandet mellan
Sverige och Frankrike.

Vad angér rattshjalpen i brottmal mellan de bada staterna, sker denna
foér narvarande, som férut nimnts, helt utan avtalsmissigt underlag. Avsak-
naden av avtalsregler har emellertid kints som en brist och i vissa fall
gett anledning till friktion i samarbetet. Dartill kommer att de forut ater-
givna franska delgivningsbestimmelserna ocksa ir tillimpliga pa brottmal,
med pafdljd att svenska medborgare dven i sddana mal kan bli démda i
Frankrike utan att ha beretts tillfille att foérsvara sig infér den franska
domstolen. Av dessa skil har det ansetts limpligt att upptaga férhandling-
ar med Frankrike angaende reglering dven av rittshjialpen i brottmal.

P4 grundval av dessa ¢verviganden instruerades beskickningen i Paris att
till franska regeringen framfora férslag om forhandlingar. Sidana kom till
stind i Paris i juni 1955. Den svenska férhandlingsdelegationen stod under
ledning av utrikesrddet Sture Petrén.

Forhandlingarna resulterade i forslag till tva avtal, det ena rorande riitts-
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hjilp i civilmal och det andra rorande rittshjilp i brottmal, De bada avtalen,
som undertecknades i Paris den 7 mars 1956, trader i kraft s& snart de
ratificerats.

Departementschefen

Féredragande departementschefen, ministern fiér utrikes drendena Undeén,
har i propositionen anfért bl. a. foljande:

>l ingressen till avtalet om rattshjialp i civilmal heter det
att avtalet syftar till att i férhallandet mellan Sverige och Frankrike be-
stimma sattet for tillimpningen och rickvidden av vissa bestimmelser i 1905
ars Haagkonvention angiende civilprocessen. Emellertid ar att mirka att av-
talet pa vissa punkter gir utanfér denna konventions ram. Detta giller framst
den ur svensk synpunkt viktiga skyddsregeln i art. 2, som till skillnad frin
Haagkonventionens delgivningsregler tranger in pa den nationella process-
rittens omrade. Uppmirksammas bor ocksid att avtalets art. 8 och 9 om
stillande av sidkerhet for rittegdngskostnader innehdller vissa i forhallande
till Haagkonventionen helt nya regler.

Art. 1—3 ansluter sig till det avsnitt i Haagkonventionen, art. 1—6, som
behandlar delgivning.

I Haagkonventionen har man utgitt fran att samarbetet pa detta omrade
mellan de avtalsslutande staterna i allméinhet skall forsiggd utan anlitande
av diplomatiska kanaler. Den grundliggande forpliktelsen for de till Haag-
konventionen anslutna staterna bestar salunda enligt samma konventions art.
11 ett Atagande att efterkomma framstillningar om delgivning fran konsul
for annat avtalsslutande land. Till vilken myndighet konsulerna skall rikta
sina framstillningar ar icke nirmare angivet i konventionen, utan denna
forutsitter att de avtalsslutande staterna var for sig anvisar den eller
de myndigheter som skall vara behériga att mottaga dylika framstillningar.

For att underlitta de svensk-franska delgivningsirendenas handliggning
i den ordning som Haagkonventionen férutsett, har de bada staterna i an-
slutning till art. 1 i férevarande avtal utvixlat ministeriella noter, i vilka
utpekas de myndigheter som skall vara behériga att mottaga konsulers fram-
stillningar om delgivning av handlingar, namligen i Frankrike aklagarmyn-
digheten vid den domstol inom vars jurisdiktionsomriade adressaten befin-
ner sig och i Sverige lansstyrelsen i det lin dar adressaten vistas. Framhallas
méi i detta sammanhang att det dven i framtiden blir méjligt att sdsom hittills
anlita den diplomatiska viagen for framstillningar om delgivning. Artikelns
eget innehall utgoéres blott av en hinvisning till artiklarna 2, 3, 4 och 5 i
Haagkonventionen.

Art. 2 i avtalet innehdller, som forut namnts, de regler som syftar till att
bereda svenska intressen skydd mot riskerna av de franska delgivningsreg-
lernas tillimpning pa personer bosatta i Sverige. Artikelns bestimmelser
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hiarutinnan foregas emellertid i férsta stycket av ett stadgande om skyldig-
het for vederbérande myndighet att underriatta om hinder som kan ha métt
{ér delgivning enligt Haagkonventionens art. 2. Denna skyldighet torde folja
redan av samma konventions art. 1, men det har ansetts lampligt att kom-
plettera art. 2 med ett otvetydigt stadgande om skyldighetens nirmare in-
nebord.

~— — — 1 andra och tredje styckena i art. 2 stadgas ett visst skydd for
den med vilken delgivning sker. DA det i andra stycket foreskrives att del-
givningen skall anses verkstilld den dag da handlingen ¢verlimnades eller
dess mottagande vigrades, dr inneborden hérav att i den stat som begirt
delgivningen nagon verkan icke far tilliggas denna forrin fran den dag da
handlingen tillstiilides adressaten eller denne vigrade att mottaga densam-
ma. Ur svensk synpunkt innebir detta icke ndgon avvikelse fran vad som
iandock skulle galla betriaffande rattegdng i Sverige. For Frankrikes del idr
stadgandet daremot liktydigt med ett uppgivande av de processuella frister-
nas beriknande frdn dagen for delgivningshandlingens 6verlamnande till le
parquet. Denna eftergift till forman for svenska intressen begrinsas emel-
lertid av foreskriften i artikelns tredje stycke om att delgivning av hand-
ling, upprittad i Frankrike, likvil dar skall anses behorigen verkstilld fem-
ton dagar efter det att franska beskickningen eller franskt konsulat i Sverige
avsint handlingen till vederbérande svenska myndighet, saframt icke redan
dessférinnan handlingen 6verlamnats till adressaten eller denne vigrat att
motlaga demsamma.

Denna reglering ir att betrakta som ett kompromissresultat. Alltjamt kom-
mer man sdlunda att pa svensk sida sakna en absolut garanti for att delgiv-
ningshandlingarna tillstilles adressaten i tillrackligt god tid. Eftersom emel-
lertid den i art. 2 meddelade skyddsregeln innebir en férlingning av den or-
dindra franska processuella fristen, finnes det likvil goda skal att antaga att
stadgandet i praktiken skall tillgodose det svenska skyddsbehovet.

Skyddsbehovet gor sig naturligen i forsta hand gillande fér personer och
foretag som har egendom i Frankrike eller eventuellt annat land, dar franska
domar kan verkstéillas. I Sverige ir franska domar icke exigibla. Daremot ar
det mojligt att de i viss utstrickning kan anses hir besitta rattskraft i den
meningen att de svenska domstolarna kan férvantas ligga deras innehall till
grund for avgoranden rérande sadant som varit féremal for dom i Frank-
rike. Ndgon fullt klarliggande domstolspraxis i sddant hinseende foreligger
likval icke, liksom fragan icke heller funnit nagot entydigt svar i svensk
doktrin. Den mdjligheten maste emellertid beaktas att de svenska domsto-
larna kan visa sig benidgna att for fragan om en fransk tredskodoms ratts-
kraft tilligga betydelse huruvida den stamningsdelgivning som féregatt do-
men uppfyllt rimliga ansprak enligt svensk uppfattning. Med tanke harpa
bor det nu forevarande avtalet icke f4 kunna tolkas salunda att svensk dom-
stol dirigenom avhints mojligheten att fran den nu angivna synpunkten
laga stéllning till verkan av en stimning till fransk domstol, som icke Over-
limnats till svaranden och som denne heller icke vigrat att mottaga. En sa-
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dan tolkning har ocksa férebyggts genom att i tredje stycket i art. 2 uttryck-
ligen tillkdnnagivits att det endast &r i Frankrike som en delgivning far an-
ses verkstalld utan att handlingen o6verlimnats eller dess mottagande vag-
rats.

Art. 3 reglerar i anslutning till art. 6 i Haagkonventionen delgivning ge-
nom konsuls egen omedelbara forsorg. Stadgandet innebir att svenska kon-
suler i Frankrike och framska konsuler i Sverige icke sdsom for narvarande
ma verkstilla delgivning med andra personer &n sadana som ir medborgare
i det land konsuln foéretrider.

Befogenheten att lata delgiva pa de bAda andra sitt, som forutsetts i Haag-
konventionens art. 6 under mom. 1. och 2., undergir genom art. 3 i fore-
varande avtal ingen foérandring. I avsaknad av sarskilt avtal hiarom skall
saledes enligt samma art. 6 andra stycket gilla, att delgivning pa dessa sitt
ma ske om det land, dar delgivningen skall ske, icke motsitter sig den-
samma. Sverige, som icke uppstillt nigra féorbud i dessa hinseenden, torde
hittills ha saknat anledning att taga stallning till fragan, endr delgivning
av franska handlingar pa nagot av de bada férutsedda satten veterligen ald-
vig agt rum i Sverige. Fragan torde av samma skal tills vidare kunna lam-
nas oppen., — — —

Stadgandena i art. 4—7 i avtalet ansluter sig till Haagkonventionens art.
8—16 angfiende bevisupptagning.

Mojligheten enligt art. 4 att verkstilla viss bevisupptagning genom diplo-
inatiska eller konsuldra tjansteman har tillkommit pa fransk begiran. For
Sveriges del torde stadgandet vara av mindre intresse i betraktande av att
svensk lag saknar bestimmelser om bevisupptagning i civilmél i denna form.

Ett misslyckat bevisupptagningsférsok av diplomatisk eller konsular
tjdnsteman utgor enligt art. 5 icke nagot hinder for framstallning om bevis-
upptagning genom myndighets forsorg enligt Haagkonventionen. Stadgandet
torde icke pakalla nigon sirskild kommentar.

Av stadgandet i art. 6 foljer att svenska domstolars framstéllningar om
bevisupptagning i Frankrike maste oversittas till franska innan de vidare-
befordras till vederborande franska myndighet. Sidan oversiattning sker i
enlighet med kungorelsen den 31 oktober 1947 med vissa bestimmelser ro-
rande tillimpningen av lagen den 20 december 1946 om bevisupptagning vid
utlandsk domstol. Till skillnad fran motsvarande bestammelse i avtalet om
riattshjalp i brottmal dr stadgandet i art. 6 helt reciprokt. Franska framstill-
ningar om bevisupptagning i Sverige skall saledes vara &tféljda av oversatt-
ning till svenska.

Vad giller stadgandet i art. 7 om kostnaderna for bevisupptagning ar fol-
jande att miarka. Enligt huvudregeln i art. 16 i Haagkonventionen fér er-
sittning icke utkravas for bevisupptagning verkstilld pd fordragsslutande
stats begaran. Vissa undantagsfall har dock uppstilits. Viktigast ur prak-
tiska synpunkter dr undantagen avseende ersidttning utbetalad till vittne
eller sakkunnig. For sdédana kostnader, liksom for kostnader i évriga un-
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dantagsfall, ma gottgorelse sékas hos den stat som pakallat bevisupptag-
ningen. Genom stadgandet i art. 7 avstar nu Sverige och Frankrike fran sin
ritt enligt Haagkonventionen att utkriva ersattning for kostnader for vitt-
nen. Ovriga undantag fran huvudregeln i konventionens art. 16 skall dar-
emot alltjamt galla. Skilet till den omsesidiga eftergiften betriffande vitt-
nesersattning dr att savil Sverige som Frankrike funnit att de ersattnings-
gilla beloppen som regel ar alltfér sma for att motivera det avsevarda admi-
nistrativa och kamerala arbete som blir féljden av aterkrav.

En icke efterstriavad f6ljd av stadgandet blir, att enskilda parter undgar
kostnader for vilka gottgorelse av dem skulle ha limnats om vittnesférhoret
dgt rum i det land dér rittegingen pagar. Nagot missbruk av stadgandet i
detta hinseende torde dock icke vara att befara.

For svenskt vidkommande torde stagandets tillimpning icke krdva annat
forfattningsstéd dn det som finnes i 10 § lagen den 20 december 1946 om
hevisupptagning at utlindsk domstol.

Stadgandena i art. 8 och 9 berdr den sirskilda processforutsattning som
brukar gi under beteckningen cautio judicatum solvi.

Enligt Haagkonventionens art. 17 ma medborgare i fordragsslutande
land, som upptrider som kirande eller mellankommande part i rittegdng
i annat fordragsslutande land, icke pa grund av sin egenskap av utlinning
eller i f61jd av saknad av hemvist eller uppehéllsort i domstolslandet for-
pliktas att stilla borgen eller annan sikerhet under vad namn det vara ma
eller att verkstilla deposition for ersidttning till domstol. For att vederbo-
rande kirande eller mellankommande part skall komma i Atnjutande av
denna féorman méaste han emellertid ha sitt hemvist i nigot av de ldnder
som anslutit sig till Haagkonventionen. Sistndmnda férutsittning ar att
anse som grundvalen for konventionens bestimmelser i art. 18 och 19 om
verkstillighet av domar avseende rittegangskostnader. Enligt art. 18 for-
pliktar sig de fordragsslutande staterna att pa begiran kostnadsfritt genom
behorig myndighet gora sadana domar verkstdllbara, om den ersittnings-
pliktige fritagits fran skyldigheten att stilla sidkerhet eller verkstdlla de-
position pa grund av bestimmelserna i Haagkonventionens art. 17 eller i
f6ljd av lagstiftningen i domstolslandet. Stadgandet i art. 18 kompletteras
i art. 19 av bestimmelser om férfarandet i det land déar verkstillighet sokes.

Den i art. 17 i Haagkonventionen stadgade formanen avser endast fysiska
personer. Genom stadgandet i art. 8 i férevarande avtal utstrickes emeller-
tid nu, savitt giller rattegdngar i endera av de bada fordragsslutande sta-
terna, tillampningen av art. 17 och exigibilitetshestimmelserna i art. 18 och
19 till juridiska personer, som bildats i enlighet med lagen i den andra sta-
ten. — — —

Medan art. 8 tager sikte pa karandens situation, dr utgdngspunkten foér
bestimmelserna i arf. 9 den motsatta. Stadgandets syfte ar salunda att i
rittegdng i ettdera landet lillforsikra svarande hemmahdrande i det andra
landet samma ritt att kriva stillandet av sakerhet for riattegangskostnader
som tillkommer svarande vilken ir medborgare i domstolslandet. Ritten till
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nationell behandling i detta hinseende i domstolslandet har i artikeln till-
erkidnts medborgare i det andra landet samt juridiska personer som bildats
1t enlighet med detta lands lagar. Genomforandet av artikelns bestimmelse
innebar en uppmjukning av den restriktiva stindpunkt som svensk ratt,
till skillnad fran processlagstiftningen i manga andra linder, intagit i detta
hanseende. Nagon motsvarighet till denna regel finnes icke i Haagkonven-
tionen.

Innehdllet i slutbestimmelserna i art. 10—171 klargdér bl. a. sambandet
mellan férevarande avtal och Haagkonventionen.

Enligt art. 12 skall avtalet upphora att gélla sex ménader efter uppsig-
ning. Ingen hinvisning har i detta sammanhang gjorts till Haagkonventio-
nen. Avtalet bygger emellertid, sasom av art. 11 framgar, pa férutsitiningen
alt antingen Haagkonventionen av ar 1905 eller den av ar 1954 ar i kraft
mellan de bada linderna. Skulle detta férhallande bringas att upphora, tor-
de darfor avtalet bora sittas ur kraft samtidigt hirmed.

Jag overgdr nu till avtalet om rattshjalp i brottmal

Den allminna forpliktelsen for parterna enligt art. 1 att bistd varandra
1 brottmadl ir icke uttryckligen inskrankt till de former av rittshjilp som
reglerats i avtalets foljande artiklar. Ingen tvekan torde emellertid kunna
rdda om att forpliktelsen endast avser rattshjialp av dessa slag, nidmligen
delgivning, bevisupptagning, utvixling av straffregisterutdrag samt viss
medverkan for att forma personer i det egna landet att efterkomma kallelse
att instilla sig som vittnen eller sakkunniga i det andra landet. Réttshjalp
1 annan form ir sidlunda underkastad den diskretiondra prévningsritt som
for narvarande galler dver hela omradet for réittshjilp i brottmal. De i avia-
let gjorda dtagandena medfor i praktiken en utvidgning av omradet for det
svensk-franska rattshjilpssamarbetet endast savitt avser utvaxling av straff-
registerutdrag. Under siddana omstindigheter ligger avtalets storsta virde
dels i det skydd art. 5 bereder svenskar som instimts att svara i brottmal i
Frankrike, dels i den vigledning avtalet kan ge for myndigheternas hand-
laggning av hithérande drenden. Det undanrdjer ocksad de méjligheter till
friktion i det svensk-franska samarbetet pa detta omréade, som framtritt pa
grund av fradnvaron av exempelvis bestimmelser angaende de praktiskt vik-
tiga sprak- och 6versittningsfragorna.

Vissa allminna undantag fran forpliktelsen att lamna rittshjilp i brott-
maél har som férut namnts faststillts i art. 1, Den stat som mottager fram-
slillningen #ger sdlunda avvisa densamma, om staten skulle finna att det
ifrigavarande brottmadlet dr av politisk natur eller att med héansyn till dess
beskaffenhet den begirda atgirden skulle krianka statens suverinitet, med-
fora fara for dess sidkerhet eller strida mot dess allmidnna rittsprinciper
{ordre public).

Enligt 1 § lagen den 20 december 1946 om bevisupptagning at utlindsk
domstol skall framstillning om atgird som avses i lagen icke efterkommas,
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dar fraga ir om ansvar for girning som har karaktiren av politiskt brott
eller som icke ar i svensk lag belagd med straff. Aven utan utiryckligt stad-
gande i lag eller annan férfattning giller ocksd andra inskrankningar be-
iraffande rittshjalp at utlindsk domstol. Framstéllningar om sadan ritts-
hjalp skall nimligen goras hos utrikesdepartementet och detta vidarebeford-
rar sjalvfallet icke en framstillning, med mindre det befunnits att den be-
girda atgirden icke skulle krinka Sveriges suveridnitet, medfora risk for
landets sikerhet eller strida mot allmdnna svenska rattsprinciper. Samtliga
hinder mot beviljande av rittshjalp at utlandsk domstol i brottmal, som en-
ligt det nu sagda kan méta pa svensk sida, har tydligen tickning i avtals-
texten. I sadant hanseende ir sarskilt att marka att vid tolkningen av uttryc-
ket ordre public vigledning far sokas i den forut berérda franska forkla-
ringen avseende Haagkonventionens art. 4 och 11. Dirav foljer bl. a. att ut-
trycket ticker dven det svenska forbudet mot bevisupptagning i mél angéen-
de giarning som icke ar straffbelagd i Sverige.

Nédvindigheten av att i brottmalssammanhang beakta de avtalsslutande
staternas suverinitet, sikerhet och ordre public synes i och for sig utgora
tillracklig grund for avtalets regel, i artiklarna 2, 6, 11, 12 och 13, att fram-
stallning om rattshjilp skall ske pa diplomatisk vig. Aven spraksvarighe-
ter talar emellertid for kanalisering av rittshjilpen pa denna vig. Det enda
undantaget fran regeln aterfinnes i art. 6, andra stycket, som medger att
framstéillning om bevisupptagning i bradskande fall m& sindas direkt av
judiciell myndighet i det ena landet till behorig myndighet i det andra lan-
det. En kopia skall emellertid éven i dessa fall sindas pa diplomatisk vig.
Regeln star i Gverensstimmelse med internationell sedvana och med de
svenska forfattningarnas regler om rittshjélp i brottmal, vilka alla i prin-
cip forutsiatter det svenska utrikesdepartementets medverkan. De avsteg som
gjorts fran principen hinfor sig till nordiska linder och torde darfor icke
kunna aberopas i detta sammanhang.

I art. 2 har medgivits att delgivningshandlingar 6versindes utan over-
sattning. Den stat, till vilken framstillningen riktas, far darfor sjilv avgora
i vad man oversittning skall goras genom de egna myndigheternas férsorg.
Stadgandet synes i stort sett overensstimma med hittills gillande ordning.

Art, 3 stadgar att framstillning om delgivning skall avfattas pa franska
spraket eller vara atféljd av oversittning till samma sprak. Da framstall-
ning enligt avtalet endast kan goras pa diplomatisk vig och da all officiell
diplomatisk skriftvixling mellan Sverige och Frankrike sker pi franska
spraket, har en sadan foreskrift befunnits naturlig.

I forsta hand for att underlitta handliggningen av delgivningsiarendena
i vederborande utrikesministerium har i art. 3 vidare foreskrivits att fram-
stallning om delgivning bl. a. skall innehalla uppgift om delgivningshand-
lingens art — stimning, dom, vittneskallelse e. d. — och en beskrivning av
brottet. Dessa grundliggande uppgifter torde i de flesta fall vara tillrackliga
for att sitta mottagaren i stdnd att taga stallning till delgivningen. Det sy-
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nes darfor lampligl att uirikesdepartementet i de fall dir det icke uppenbar-
ligen dr onddigt, fogar en 6versiattning av dessa uppgifter till de franska del-
givningshandlingarna.

I art. 4, som reglerar sittet for delgivningens verkstillande, forutsittes att
denna i normala fall sker utan iakttagande av bestamda formaliteter. Fram-
stidllning om delgivning i den form som ar foéreskriven i det verkstillande
landet skall dock efterkommas. I detta sammanhang bor observeras att fiven
i friga om delgivning av stimning i brottmal den franska lagens formfore-
skrifter kdnner savil delgivning med svaranden personligen som delgivning
med representant for honom. I betraktande av att enligt svensk lag (RB
33:13) stimning i brottmal alltid maste delges med svaranden personligen,
aven om han befinner sig i utlandet, synes dirfor en framstillning om del-
givning i Frankrike av en svensk brottmalsstimning bora atfoljas av bega-
ran om delgivning med svaranden personligen. Visserligen forutsittes att,
aven vid formlds delgivning enligt huvudregeln i art. 4, handlingen &ver-
limnas direkt till den person, fér vilken den ir avsedd, men néagon visshet
for att delgivningen icke sker pa annat sitt féreligger icke. Savitt giller
delgivning i Sverige av franska domstolshandlingar &r reglerna i art. 4 fullt
térenliga med de interna svenska forfattningarna, — — —

Enligt art. 4 kan beviset om verkstilld delgivning utfirdas pa tre olika
satt. Endast ett av dessa — intyg om formen och tiden for delgivningen —
pakallar myndighets medverkan. De tva andra typerna av bevis utgores av
skriftliga erkdnnanden i olika former om mottagandet av delgivningshand-
lingen. Bortsett fran fall dir underskriftens dkthet kan dragas i tvivels-
mal, torde sddana erkidnnanden alltid vara tillfyllest som bevis om behorig
delgivning enligt svensk lag. Detsamma kan icke utan vidare siagas om in-
tyg utfirdade av fransk myndighet. Uppenbarligen blir det salunda, sdsom
forut papekats betriffande stimning i brottmal, beroende av intygets inne-
hill om behérig delgivning skall anses ha blivit verkstalld, dir den svenska
lagen kriver att handlingen éverlimnats till vederbérande personligen.

Artikelns andra stycke avser bl. a. fall di person, med vilken delgivning
skall ske, vigrat att mottaga handlingen. Redogorelse skall d& lamnas for
omstindigheterna vid delgivningsforsoket och, savitt méjligt, for skilen
for adressatens vigran att mottaga handlingen. Mojligen kan atagandet i
sistniimnda hinseende for svenskt vidkommande komma att foranleda vissa
kompletterande foreskrifter i anslutning till reglerna i 4 § i 1909 ars kun-
gorelse.

Art. 5 har liksom det motsvarande stadgandet i art. 2 andra och tredje
styckena i avtalet angdende rittshjilp i civilmal till syfte att bereda personer
som befinner sig i Sverige ett visst skydd mot att utan deras vetskap rit-
tegdngar mot dem inledes och genomfores i Frankrike, nagot som pa grund
av den franska processlagstiftningens delgivningsbestimmelser ir mojligt,
dérest icke ett internationellt avtal lLigger hinder i viigen. Skyddsbestim-
melsen i frdga har emellertid med hiinsyn till olikheterna mellan de bada
processtyperna fatt utformas pa ett annat siitt dn i avtalet angdende ritts-
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hjalp i civilmal, Ett villkor for att bestimmelsen skall trdda i tillimpning
ir salunda att den som blir tilltalad i Frankrike till vederbérande judi-
ciella. myndighet gjort anmilan om sin adress i Sverige. Den svenske bil-
forare som under resa i Frankrike blivit invecklad i en kollision kan silunda
genom cn dylik anmilan i samband med polisutredning pa orten komma i
atnjutande av det skydd som art. 5 lamnar. Innebdrden hérav ar att nigon
dom mot den franvarande svaranden i intet fall skall kunna fillas, forrdn
det forflutit en manad efter det att underriittelse om stimningen natt svens-
ka utrikesdepartementet.

Vad direfter angar reglerna om bevisupptagning i arf. 6—9, innebér de
i art. 6 limnade foreskrifterna betriiffande formen for framstillningen och
sittet for dess oversindande, savitt giller framstillningens sprikdrikt, att
man a svensk sida icke kravt full reciprocitet. Franska domstolar dger sa-
lunda 6versinda sina framstillningar pa det egna spriket, medan svenska
domstolars framstillningar skall tillstillas den franske mottagaren pa frans-
ka eller atfoljas av oversittning till detta sprak. Bakgrunden hartill 4r att
man i praxis fran utrikesdepartementets sida — pa grund av franskans sir-
stiallning som diplomatsprdk -— oftast accepterat framstillningar fran
transkt hall utan att kriva Sversittning till svenska. I sddana fall har utri-
kesdepartementet som regel oversatt den franska texten eller i varje fall
gjort en sammanfattning pa svenska, innan framstiallningen sdnts vidare
till vederborande svenska domstol. Detta forfaringssatt torde dven i framti-
den bora fa tillimpas. Vad betriffar de oversittnings- och kostnadsfragor
som uppstir i samband med svenska framstillningar om bevisupptagning
i Frankrike, har dessa redan reglerats pa ett tillfredsstallande sitt i kungo-
relsen den 31 oktober 1947 med vissa bestimmelser rérande tillimpningen
av lagen den 20 december 1946 om bevisupptagning vid utlindsk domstol.

Stadgandet i art. 7 om tillimpning av lex fori vid bevisupptagning over-
ensstimmer med huvudregeln i 5 § lagen den 20 december 1946 om bevis-
upptagning at utlindsk domstol. Formuleringen avser icke att utesluta be-
visupptagning enligt férfarande, som kan vara foreskrivet i det land som
pikallar bevisupptagningen, men en forutsittning for att begaran darom
skall efterkommas ir att lagstiftningen i verkstillighetslandet icke uppstil-
ler nagot hinder mot det angivna forfarandet.

De ovriga bestimmelserna om bevisupplagning i art. 8 och 9 foranleder
ingen annan kommentar én ett konstaterande att svensk domstols skyldig-
heter enligt dessa artiklar automatiskt uppfylles genom iakttagande av
reglerna i 1946 ars lag om bevisupptagning at utlindsk domstol.

Kostnadsbestimmelserna i art. 10 bygger, liksom motsvarande bestam-
melser i avtalet angdende rittshjalp i civilmal, pa principen att bistand i
form av delgivning eller bevisupptagning skall limnas utan kostnad av
nagot slag for den stat som pakallat atgirden. Undantag fran principen har
endast gjorts betriffande kostnader fér medverkan av sakkunnig eller
stimningsman, nir sddan medverkan begirts. Betydelsen av dessa undan-
tag inskrinkes - - -~ -— av en sirskild dverenskomimelse enligt vilken intet
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krav skall framstillas, om det ersittningsgilla beloppet icke dverstiger 5 000
Irancs eller motvérdet i svenska kronor. Genom att beloppet fixerats i en
separat 6verenskommelse i form av skriftviaxling kan i framtiden eventuellt
onskvirda jimkningar ske utan indring av sjalva avtalet.

For principen om kostnadsfrihet talar, vid brottmal liksom vid civilmal,
i forsta hand praktiska skil. I stort sett torde kostnaderna for riattshjalp
4 omse sidor uppviiga varandra och en kontoféring skulle i betraktande hir-
av endast innebéra en fordyring for bada staterna.

Tillampningen pa svensk sida av art. 10 och den sirskilda éverenskom-
melsen torde forutsatta administrativa foreskrifter.

Det p& franskt forslag tillkomna atagandet i art. 11, forsta stycket, att
soka férma personer i det egna landet att efterkomma kallelser att instilla
sig som vittnen eller sakkunniga i det andra landet inskrinker sig till en
forpliktelse att uppmana vederbérande att hérsamnma kallelsen. Nagon pa-
f6ljd vid underlatenhet att f6lja uppmaningen ar saledes icke férutsedd. Om
nagon efter sddan uppmaning instiller sig i det andra landet, skall han
erhalla resekostnads- och traktamentsersittning, som atminstone ar likvir-
dig med den som beredes vittnen respektive sakkunniga enligt de i instil-
lelselandet gillande taxorna och reglementena. Da instillelsen &ar frivillig,
kan intet hindra vittnet eller den sakkunnige att betinga sig viss ersittning
for sin instillelse. Detta giller uppenbarligen ocksa vitine eller sakkunnig,
som vil delgivits kallelse i vanlig ordning men icke mottagit sirskild upp-
maning av myndighet i vistelselandet.

Av storre praktiskt och principiellt intresse ar stadgandet i artikelns
andra stycke om straffrattslig immunitet for vittne eller sakkunnig under
uppehdll i det land dit han pa kallelse frivilligt begivit sig for att horas av
domstol. Under viss begrinsad tid ma inga atgirder vidtagas mot honom
p& grund av brott eller straffdom fran tiden foére avresan till domstolslan-
det. Goda skil synes tala for den stadgade immuniteten. Vittne eller sak-
kunnig, som ar medveten om risken av ett atal eller en straffverkstillighet
1 det land dit han kallats, skulle med stérsta sannolikhet vigra att efter-
komma kallelse som icke dr férenad med sadan immunitetsritt. En negativ
installning till vittnets eller den sakkunniges ansprak pa fri lejd skulle un-
der sddana férhallanden icke 6ka domstolslandets mojligheter att lagfora
vederbérande utan skulle endast vara till férfang for utredningen i det brott-
mal, vari denne 6nskas hérd som vittne eller sakkunnig.

I art. 12 och 13 stadgas skyldighet for de avtalsslutande staterna att
halla varandra underrittade om straffdomar, avkunnade i det egna landet
mot del andras medborgare, samt att pA begiiran éversinda straffregister-
utdrag, som anses erforderliga under pagiende férundersokning eller rit-
teging. Stadgandena ir givetvis i frimsta rummet motiverade av en stri-
van att i forekommande fall ge domstolarna i de bada linderna ett sikrare
underlag for straffméatning eller for bedémning av lamplig behandling av
tilltalade personer.
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Savitt angar Frankrike skall enligt art. 14 sdsom medborgare i avtalets
mening forstas alla franska medborgare (nationaux francais), medborgare
(ressortissants) i Franska Unionen och medborgare (ressortissants) i sta-
ter och omraden, vilka Frankrike foretrider pa det internationella planet.

Medan sdlunda det franska medborgarbegreppet givits en vidstrickt inne-
bord, har avialets geografiska tillimpningsomrade enligt art. 15 for Frank-
rikes del begrinsats till att omfatta det europeiska Frankrike och sidana
utomeuropeiska omraden som har sirskilt intim administrativ anknytning
till moderlandet. Avtalsforpliktelsen till rattshjalp i form av delgivning el-
ler bevisupptagning bestar for Sveriges del féljaktligen endast i forhallan-
de till judiciella myndigheter inom salunda angivna delar av det franska
statsomrédet.

Vad slutligen betraffar det avtalstekniska stadgandet i art. 16 ar endast
att konstatera att utformningen dérav star helt i Gverensstimmelse med
av Sverige gingse tillimpade principer vid slutandet av internationella
avtal.

Sammanfattningsvis torde kunna sigas att de bada nya rittshjilpsavta-
len, jamte det att de meddela ndrmare foreskrifter for de rattsvirdande
svenska och franska myndigheternas samverkan, skapar ett skydd mot oli-
genheter av de franska delgivningsreglerna, som tidigare gjort sig mark-
bara.»

Utskottet

Utskottet har vid sin granskning ej funnit anledning till erinran mot de i
propositionen omforméilda avtalen mellan Sverige och Frankrike rérande
omsesidig rattshjilp i civilmal samt rérande 6msesidig rattshjalp i brottmal
och far alltsd hemstilla,

att riksdagen — med bifall till férevarande proposition —
méatte godkanna ratifikation av ifrdgavarande avtal.

Stockholm den 26 april 1956

P4 forsta lagutskottets vignar:

OLOV RYLANDER

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frdn forsta kammaren: herr Ahlkvist, fru Sjostrém-Benglsson, herrar
Magnusson, Lindgren, Theodor Johansson och Alexanderson;

frin andra kammaren: herrar Rylander, Landgren, fréken Oberg,
herrar Gezelius, Onsjo, Hedqvist, fru Eriksson i Stockholm och fréken
Loéwenhielm,



