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Nr 20

Utldtande i anledning av vidckta motioner angdende uiredning av
fragan om mdjligheten till domstolsmdssig provning av
rdtisfragor i férvaltningen.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft tva inom riksdagen vickta,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 332 i férsta kammaren av herr Ohlon
m. fl. och nr 268 i andra kammaren av herr Ohlin m. fl. I motionerna, vilka
dro likalydande, hemstailles, att riksdagen méatte anhilla om en generell och
forutsittningslos utredning av frigan om mojligheten till domstolsmissig
provning av rattsfragor i férvaltningen.

Betriffande de skil, som motiondrerna anfért till stod for sin hemstil-
lan, far utskottet hinvisa till motionerna.

Gillande riitt

Det ir ett sjalvfallet krav att forvaltningen skall fungera i 6verensstim-
melse med gillande lagar och forfattningar, att felaktigheter skola fore-
byggas och att, di siddana forekommit, réittelse skall vidtagas. Vad som at-
gores for att tillgodose angivna syften pligar benidimnas rittsskydd. Rétts-
skyddsanordningarna kunna vara av i huvudsak tva slag: dels kan deras
uppgift vara att iAstadkomma att, sdvitt mdjligt, de avgéranden, som for-
valtningsmyndigheterna triffa, fran borjan bliva riktiga, s. k. preventivt
rattsskydd, dels kunna de asyfta att mojliggora att, néir férvaltningsmyn-
digheternas avgoranden blivit oriktiga, réttelse kan erhdllas, s. k. korrek-
tivt riattsskydd. Mellan dessa bada slag av rittsskyddsanordningar rader
ett nidra samband. I den man det preventiva réttsskyddet ér vil utvecklat,
blir behovet av effektiva rittelsemdjligheter mindre och omvint. Motsva-
rande vixelverkan gor sig ocksa gillande mellan olika faktorer, som bereda
preventivt rattsskydd, och likasa mellan olika rittelsemdojligheter.

Det preventiva ratisskyddet i svensk ratt har sedan gammalt ansetts i all-
ménhet fylla hogt stidllda krav. Bland faktorer av betydelse for detta ritts-
skydd dro att nimna foérvaltningspersonalens utbildning, dess rekrytering
och rattsliga stillning, de olika foérvaltningsorganens uppbyggnad och in-
boérdes forhallande -— varvid sirskilt den foér Sverige egenartade anord-
ningen med sjalvstindiga dmbetsverk dr att beakta — samt det forfarande
férvaltningsmyndigheterna ha att tillimpa vid drendenas handliggning och
avgorande. I sistniimnda avseende pliigar uppméirksambhet fistas vid i vilken
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utstrickning muntligt férfarande kan komma till anvindning och iven el-
jest den beslutande myndighetens mojligheter att erhalla erforderlig utred-
ning, den kontradiktoriska principens tillgodoseende, beslutens motivering
etc. En faktor av stor betydelse for det preventiva rittsskyddet ar den i
Sverige tillimpade principen om allménna handlingars offentlighet. Vidare
ar att observera den kontroll, fér vilken férvaltningsmyndigheterna och de-
ras befattningshavare dro foéremal. I sistndmnda hénseende ar i férsta hand
att namna det for svensk ritt karakteristiska, i jaimforelse med vad giller
i andra ldnder striinga straffréttsliga och skadestandsrittsliga ansvaret, som
avilar ambets- och tjinstemin. Foér denna kontrolls utévande finnas — vid
sidan av de ordiniira dklagarna -— sirskilda 6vervakningsorgan, JK, JO och
MO. Aven det mot tjansteminnen riktade redogéraransvaret ar att redovisa
i detta sammanhang. I andra hand boér dven nidmnas den politiskt betonade
parlamentariska kontroll, som utévas genom riksdagens konstitutionsut-
skott och med tillhjdlp av interpellations- och frageinstituten.

Av det korrektiva rittsskyddets former bér i forsta hand ndmnas den 1ndj-
lighet den myndighet som begatt ett misstag ma &4ga att sjdlv ritta sitt fel-
aktiga avgorande. S. k. sjdlvrittelse forekommer dock i svensk ritt i vida
mindre omfattning dn vad som ar fallet i manga frimmande réttsordningar
och spelar icke hos oss nigon mera betydande roll. Att 6verordnad myndig-
het spontant eller efter pApekande fran utomstiende — t. ex. i form av s. k.
rekurs -— ingriper i underordnade myndigheters atgirder och rittar av
dessa begdngna misstag stir i mindre god Overensstimmelse med den i
Sverige tillimpade grundsatsen om myndigheternas sjalvstindiga beslu-
tanderitt. Denna form for rittelse forekommer ocksad endast pa vissa om-
raden och kan pa det hela taget icke séigas spela nigon mera betydande roll.
Det i svensk riatt viktigaste medlet att erhalla rittelse i férvaltningsavgo-
rande, som ir felaktigt, 4r besvirsinstitutet. Betydelsen av de extraordinira
riattsmedlen, resning och aterstillande av forsutten tid, savitt angir foérvalt-
ningsavgdranden, dr icke fullt klarlagd. Dylika avgéranden kunna i viss,
ehuru begrinsad omfattning prévas av de allménna domstolarna. Av de har
angivna formerna f6r korrektivt rittsskydd skola besvarsinstitutet, de extra-
ordinira rittsmedlen och domstolspréovningen i det féljande berdras nagot
utforligare.

Principiellt giller enligt svensk rétt, att varje avgérande av statlig for-
valtningsmyndighet under Kungl. Maj:t kan éverklagas genom besvdr vare
sig uttryckligt stadgande av sadan innebord finnes eller icke. Grundsatsen
iir sjilvfallet underkastad atskilliga inskrédnkningar. Vid anférande av be-
sviar fullféljes talan alltid hos hogre férvaltningsorgan. Rittelse foretages
sdlunda vid detta rattsmedels anlitande inom férvaltningen. Besvirsmyndig-
heterna kunna emellertid vara utformade pa olika sétt. Vanligen dro de
verksamma i enahanda former som férvaltningsmyndigheterna i allminhet,
men de kunna ocks& arbeta i domstolsliknande former. I senare fallet bruka
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besviarsmyndigheterna ofta bendmnas foérvaltningsdomstolar. Till denna
grupp riknas bl. a. regeringsritten, kammarrétten, forsidkringsradet och av
mera tillfilliga organ statens hyresrad. For varje drende ir anvisad en be-
stamd instansordning, och den klagande har icke nagot val mellan olika
slag av besvirsprovande myndigheter. Manga drenden kunna dirfor aldrig
komma under bedémande av férvaltningsdomstol; andra kunna atminstone
i en instans — regelmissigt den sista — stundom i tva provas av forvalt-
ningsdomstol. Vanligen har férvaltningsdomstolsvigen anvisats sddana mal,
som pliga innefatta prévning av rittsfragor, medan 6vriga mal férbehallits
de vanliga foérvaltningsmyndigheterna. Enér talan, direst annat icke stad-
gats, i sista hand fullféljes hos Kungl. Maj:t, blir av sirskild betydelse den
uppdelning, som dir sker, mellan m4l, som skola avgéras i regeringsritten,
och &vriga, som slutligen provas i vanlig administrativ ordning av Kungl.
Maj:t i statsridet. Besviarsprévningen ar densamma, oavsett om avgoérandet
tillkommer férvaltningsdomstol eller annan férvaltningsmyndighet, och av-
ser savil det 6verklagade beslutets laglighet som dess dndamalsenlighet.

Betraffande beslut av kommunal myndighet galla olika regler. Vissa be-
slut — huvudsakligen utanfér den egentliga kommunala sjidlvstyrelsens sfar
— kunna oOverklagas genom besvidr pid samma sitt som statliga myndighe-
ters beslut. I 6vrigt fores emellertid talan genom s. k. kommunalbesvar, in-
nebirande att endast beslutets laglighet kan bliva féremal fér provning, i
sista instans av férvaltningsdomstol (regeringsritten).

I vilken utstrickning de exiraordindra rittsmedlen, sirskilt resning och
aterstillande av forsutten tid, kunna begagnas med avseende & forvaltnings-
avgoéranden, som icke triffats av forvaltningsdomstol, t. ex. betrdffande
Kungl. Maj:ts i statsradet beslut, dr for nirvarande oklart. Nir dessa riatts-
mede! iro tillitna, blir regeringsformen § 19 tillimplig. Enligt detta grund-
lagsbud galler, att resningsansokningar o. d. skola avgéras av regerings-
ritten i mal av beskaffenhet att tiillhora dess eller kammarriattens slutliga
préovning men i ovrigt — d. v. s. bl. a. da fraga dr om beslut av Kungl. Maj:t
i statsrddet — av hogsta domstolen.

Som nyss namnts dger domstol endast i begrinsad omfattning prova rik-
tigheten av administrativa avgéranden. 1 ett fatal fall finnas uttryckliga
forfattningsbestimmelser om att talan mot visst férvaltningsavgérande
skall foras hos allmidn domstol antingen genom besvir eller efter stim-
ning, t. ex. betriffande beslut om tvangsarbete (6 § lagen angiende losdri-
vares behandling), avgérande av éverexekutor (211 1§ utsékningslagen), vissa
avgéranden av patentmyndigheten (18 § férordningen angiende patent). I
ovrigt d4r domstol icke behorig att upptaga yrkande om upphivande eller
undanrdjande av forvaltningsmyndighets avgérande. Diremot forefinnes i
viss utstrickning mojlighet att féra talan vid domstol med yrkande exem-
pelvis om utfiende av visst belopp under éberopande av att ett forvaltnings-
avgorande varit oriktigt. Bifall till ctt sddant yrkande innebiir regelmassigt,
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att domstolen utan att undanréja férvaltningsavgorandet sitter detta & sido.
Som exempel kan nimnas det fall att tjinsteman yrkar att domstol méatte
tillerkdnna honom avloningsférman, som forvigrats honom av administra-
tiv myndighet. Domstolarna anse sig emellertid endast i begrinsad utstrick-
ning vara befogade att upptaga yrkanden av denna art till prévning. Rétts-
praxis ir pa denna punkt synnerligen oklar.

Sarskild uppmirksamhet fortjdnar den situationen, att skadestiandskrav
framforas vid domstol mot stat eller kommun, grundade pa pastiende att
forvaltningsavgérande varit felaktigt. Oavsett i vilken omfattning allmin
domstol dver huvud ar behérig att upptaga sddant yrkande, giller att talan
av detta slag endast kan vinna bifall i de relativt fataliga fall, da enligt gil-
lande ratt stat och kommun iro skadestindsansvariga for sina befattnings-
havares felaktiga atgéranden.

Riktigheten av férvaltningsmyndighets avgorande kommer ej sillan un-
der domstols bedéomande i brottmal. Atalas tjinsteman for tjanstefel besta-
ende i att han fattat ett felaktigt beslut, har domstolen att f6r ansvarsfra-
gans avgorande prova om denne forfarit oriktigt, &ven om beslutet eljest
skulle vara undandraget domstols prévning. I mil om utdémande av fore-
lagt vite har domstolen vanligen att préva lagligheten av den administrativa
myndighetens vitesforeliggande.

Sammanfattningsvis kan sfgas, att riktigheten av ett férvaltningsavgo-
rande kan komma under domstols provning péa ett flertal olika vigar. Emel-
lertid géller detta endast begrédnsade grupper av sidana avgoéranden. Den
enskilde, som anser sig férférdelad, har blott i ett mindre antal fall mdojlig-
het att sjilv pakalla domstols prévning.

Sasom framgar av vad ovan anférts ar liaget i svensk ritt det, att for-
valtningsavgoéranden i vissa i férfattningarna angivna fall kunna omproévas
av forvaltningsdomstol och nigon ging av allmén domstol samt dirutover
i begriansad och tillika oklar utstrickning bringas under bedémande av all-
min domstol. Ett kvantitativt mycket betydande omrade — omfattande
framfor allt sidana drenden, i vilka avgérandet i sista hand triaffas av Kungl.
Maj:t i statsraddet — 4r mer eller mindre fullstindigt undandraget domstols-
provning.

Utlindsk ritt

Betriaffande utlindsk riatt far utskottet hinvisa till sammansatt konstitu-
tions- och forsta lagutskotts utlaitande nr 3 vid 1954 ars riksdag (s. 5—7).

Besviirssakkunnigas betinkande
Tillkallad sisom sakkunnig inom justitiedepartementet avgav professorn
Nils Herlitz den 8 oktober 1946 ett betinkande med titeln Forvaltningsfor-
farandet (SOU 1946:69), innefattande en férberedande utredning angiende
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reglering av forfarandet hos forvaltningsmyndigheter i drenden rorande en-
skild ratt och diirmed sammanhingande fragor.

Med stéd av nadigt bemyndigande den 4 mars 1949 tillkallades samma
dag sakkunniga att verkstilla fortsatt utredning rérande det administrativa
besviérsinstitutet och dirmed sammanhingande fragor. De sakkunniga, som
antagit benimningen besvirssakkunniga, ha den 26 mars 1955 avgivit be-
tankande om »Administralivt rittsskydd» (SOU 1955:19), av de sakkun-
niga betecknat sidsom ett principbetdnkande angiende besvérsinstitutet och
dirmed sammanhiingande dmnen. Det har i huvudsak utformats av Herlitz
sdsom de sakkunnigas ordférande.

I betinkandet angiva de sakkunniga inledningsvis huru de fattat begreppet
administrativt rittsskydd. De skilja dirvid mellan preventivt rittsskydd —
atgiarder for att forebygga att felaktiga avgoéranden komma till stind —
och korrektivt rittsskydd -— mojligheter att ratta ett felaktigt avgorande.
I betinkandet limnas vidare en oversikt over rittsskyddets utformning i
frimmande linder dvensom en redogérelse fér motsvarande anordningar i
svensk ritt.

Hirefter 6vergd de sakkunniga till en vdirdering av gdllande ritts for-
tjinster och brister. Dirvid limna de forst en Oversikt dver olika reform-
fragor, som under senare tid varit under behandling hos K. M:t och inom
riksdagen. Vid sin virdering av det preventiva rittsskyddet i svensk ritt
uttala de sakkunniga, att man icke larer gora sig skyldig till nigon Over-
drift, om man hivdar, att svensk férvaltning ur rattssikerhetens synpunkt
alltjimt pa det hela taget icke stir nigot annat lands efter. De sakkunniga
finna emellertid ocksa, att manga omsténdigheter samverkat till ett forsva-
gande av det preventiva rittsskyddet, sisom att tjinsteméinnens kvalifika-
tioner, sedda i relation till mingden och betydelsen av de drenden de hand-
liagga, i stort sett sjunkit, att garantierna for ett omdémesgillt och sakkun-
nigt bedémande i vart fall pA méanga hall férsvagats, att tjdnsteminnens
sjalvstindighet kringskurits samnt att garantierna for en ur réttsvirdssyn-
punkt riktig handliggning av regeringsirendena forsvagats. Vidare finna
de foérvaltningsforfarandet i atskilliga héinseenden ofullkomligt. Statsridens
konstitutionella ansvar tillmites icke nagon egentlig vikt ur rittsskydds-
synpunkt. Ingripande av riksdagen i sérskilda fall i administrativa fragor
anse de sakkunniga icke vara av virde for rittsskyddet. Vad betriaffar det
korrektiva rittsskyddet bedomes sjilvrittelsemojligheterna och mojlighe-
terna till riittelse genom overordnad myndighet annorledes én cfter besviir
sdsom erbjudande ringa rittsskydd. Mgjligheterna till talan vid allmiin
domstol anses vara av stort virde for den enskilde och sigas vara fullt
tillfredsstiillande savitt angar sddana mellanhavanden, som forekomma dven
cnskilda emellan. Vad giiller andra omriaden kunde hiivdas att méjligheterna
iiro otillriickliga, nigot som emellertid méaste bedémas i sammanhang med
besviirsinstitutet. Delta siges erbjuda den utan jémforelse vikligaste ul-
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vigen for den enskilde att fa riktigheten av ett férvaltningsorgans avgsérande
provad. Dess stora styrka dr de utomordentligt vidstriackta rittelsemojlig-
heter som det erbjuder. Det dr ocksa enkelt och billigt att anviinda och leder
i regel snabbt till resultat. Vissa brister patalas dock. Mojligheter saknas
att fora besvirstalan da icke ett av myndighet fattat beslut féreligger. Man
kan sélunda besvirsvigen icke fa faststillelse av ett ovisst riattsférhallande.
Ej heller kan man denna vig erhélla gottgorelse f6r skada, som villats ge-
nom tillimpningen av en forvaltningsakt, eller komma till ritta med for-
valtningsmyndighets inaktivitet. Dessa luckor torde endast i mycket begrin-
sad omfattning fyllas genom mdajligheten till talan vid allmin domstol.
Vidare ifragasittes om de fullf6ljdsféorbud, som gilla i vissa fall, fortjina
uppritthallas liksom ocksd om icke overklagbarheten i vissa andra fall
bor begrinsas mera dn nu. Kretsen av besvirsberittigade framstar som i
huvudsak tillfredsstillande avgrinsad.

Besvirssakkunniga finna med hinsyn till att det endast i sillsynta un-
dantagsfall dr mojligt att fA beslul av regeringsmakten underkastade all-
méin domstols prévning anmérkningsvirt, att det icke finnes nagon mojlig-
het att hos férvaltningsdomstol vinna omprévning av sidana beslut. De an-
se det visserligen sjilvklart, att regeringsmaktens beslut i stort sett maste
sta fast och framfor allt att férnyad provning av besluten ur dndamalsenlig-
hetssynpunkt under inga férhillanden kan ifragakomma. Betriaffande sa-
dana beslut, som grunda sig pi rittsliga bedémanden, anse de emellertid
laget bliva ett annat. De ha sett saken pa foljande séitt. Med hinsyn till
goromalens méngd och till tillgdngen inom regeringen och departementen
pa juridiskt skolade krafter kan det icke alltid pariknas att avgdérandena
traffa det ritta; man kan icke heller bortse fran faran foér att de politiska
strivandena, en nutida regering har att fullfélja, ndgon gang i alltfor hog
grad gora sig gillande. Under siddana omstindigheter framstir det som en
brist, att endast i sillsynta fall méjlighet finnes att fa ett regeringsbeslut
provat av domstol.

De sakkunniga erinra sedan om att det i svensk ritt icke genomgéaende
finnes mojlighet till domstolsmissig kontroll av riattsfriagor. Endast pa vissa
begrinsade av lagstiftningen utpekade omriden féres talan hos forvalt-
ningsmyndigheter, som intaga en fullt fristiende stillning och kunna utéva
en domstolsmissig, extern kontroll 6ver férvaltningen. For de sakkunniga
framstar detta som en brist, sérskilt som de finna att riattsskyddet i den
del det tillgodoses genom intern kontroll ter sig alltmera ofullkomligt. Bris-
ten upphéves ej av de begrinsade mojligheter som finnas till talan hos all-
méin domstol. Vad giller forvaltningsorganens prévning av besvirsmal ifra-
gasitta de sakkunniga huruvida den genomsnittligt sett sker med samma
sakkunskap och omsorg som i dldre tid. Betridffande de organ, som utéva
en extern kontroll, finnes ingen erinran.

Som en oldgenhet framhalles, att reglerna om besvirsinstitutet i de olika
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férfattningarna dro mera vixlande in foérhallandena pakalla. Forfarandet
vid handliggning av besvirsmal siiges icke alltid motsvara de krav, som
kunna resas ur rittssikerhetssynpunkt. Parternas mdjligheter att fore-
bringa utredning iro t. ex. ingalunda alltid sikerstilida. Det patalas vidare,
att det finnes risk for att en besvirsmyndighet, di ett allmént intresse fore-
ligger i ett mal, beaktar detta pa ett sitt, som i allmiinhetens 6gon ej vil
rimmar med myndighetens principiellt neutrala stiallning. Med detta sam-
manhiinger pa visst sétt ensidigheten i det rittsskydd som besvirsinstitutet
nu bereder; det tillgodoser i regel endast den enskildes men ej det allménnas
behov av att fa felaktiga beslut rattade.

Mot bakgrunden av denna kritik av géllande ratt uppdraga besvirssak-
kunniga s riktlinjer fér ny lagstifining. Fragan om en blivande besviarslag-
stiftnings innehall ses i samband med frigan om mojligheten att vinna rit-
telse genom talan vid domstol. De sakkunniga diskutera inférande av en
sarskild taleméjlighet, talan infér domstol -— allmén domstol eller forvalt-
ningsdomstol — efter kontinentalt monster mot rittsliga fel i beslut av
forvaltningsorgan, alltsd en talan av samma typ som kommunalbesviren.
De sakkunniga finna di forst, att det skulle innebéra en djupgaende om-
vandling av vart rittsskyddssystem, om hela kontrollen over forvaltningens
rittsenlighet lades i hinderna pa de allménna domstolarna. De mena att
anledning saknas att férorda en sidan forandring. Dessa domstolars nuva-
rande organisation och verksamhetsformer éro knappast vil anpassade for
en dyilk uppgift. En sadan reform skulle dirfor nodviandiggora en oversyn
av hela domstolsviisendet och en omarbetning av rittegingsbalken. Den na-
turliga vigen att sékerstilla mdojligheten till domstolsmissig prévning av
rattsfragor inom forvaltningen synes darfor i stéllet vara att anfortro den
At forvaltningsdomstol. DA det ér angeléget att savitt mdojligt bygga vidare
pa den bestiende riittens grund, ligger det narmast till hands att koncen-
trera den asyftade utbyggnaden av rittsskyddet till en enda domstol, rege-
ringsritten. Enligt de sakkunnigas mening resa sig emellertid betinklighe-
ter Aven mot ett sAdant steg. Det skulle te sig egendomligt att géra Konungen
i regeringsriitten till en ordindr overinstans over Konungen i statsradet,
vartill kommer att i svenskt rittsliv den ordningen dr djupt rotad, att
Konungens beslut regelmissigt &ro slutgiltiga. Man méaste hysa beténklighet
mot att utan mycket starka skil giva den sikerhet i rattslivet till spillo, somn
denna ordning medfér. Som synnerligen betinklig framstar ock den om-
gang och det dréjsmal med de slutliga avgorandena, som maste véillas av
att ytterligare en instans tiltkomer utover de forut forhandenvarande.
Enligt de sakkunnigas mening utgoéra de brister, som vidlada den radande
ordningen, icke tillriickliga skil att nu foresla en sa djupgiende foriindring.
I stiillet ha de sakkunniga inriktat sig pa at! inom de historiskt framvuxna
riittsinstitutens ram astadkomma onskviirda forbittringar. Dérvid har det
«tatt klart for dem. att man framfor allt har att utbygga besviirsinstitutet.
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De sakkunniga férorda, att de allminna regler om besvir, som de kunna
uppstilla, sammanféras till en férfattning, som huvudsakligen skall reglera
besvirsinstitutet men jimvil innefatta vissa bestimmelser om andra dmnen.
Denna férfattning féreslas fa karaktiren av en lag stiftad i den ordning
regeringsformen § 87 mom. 1 foreskriver. De sirskilda regler, som maste
besta vid sidan av denna lag, skola meddelas i specialforfattningar.

Besvirssakkunniga beréra sa de problem, som uppsti, nir det giller att
avgrinsa lagstiftningens tilliimpningsomrade gentemot domstolsforfarandet,
och framhalla angeligenheten av att lagstiftningen géres sa fullstiindig som
mojligt samt att kraven pa sikerhet, snabbhet och billighet tillgodoses. Be-
traffande besluts 6verklagbarhet dr tanken den att lagstiftningen skall inne-
héalla en generalklausul om &verklagbarhet dock med forbehall for vissa
grupper av beslut. I samband med regleringen av overklagbarheten tinkes
lagen dven béra taga stindpunkt till fragan huruvida beslut skola linda till
efterriittelse, innan de vunnit laga kraft. De sakkunniga ha antagit, att
lagen som huvudregel bor upptaga ett negativt svar pa denna friga. Lagen
hér vidare innehalla en allmin regel om besvirsritt i anslutning till vad
nu allmént iakttages. Vidare ha de sakkunniga tinkt sig stadganden om
avstdende frin besvirsritt, motsvarande processrittens nojdforklaring, om
aterkallande av besvir samt om beskaffenheten av besvirstalan. Lagen
avses stadga en instansordning om tre instanser att tilldmpa i den man sir-
regler icke gilla. Vidare vilja de sakkunniga féresla vissa allminna regler
om de besvirspréovande myndigheterna avseende jav och omroéstning.

I anslutning till det tidigare férda resonemanget om behovet av Skade
mojligheter till extern kontroll betriffande rittsfrdgor dmna de sakkunniga
framlidgga vissa férslag rérande regeringsrittens kompetens. De anse, att
i andra i statsdepartement fullféljda besvirsmal &n de i 2 § regeringsriitts-
lagen uppriknade regeringsrittens medverkan bér kunna vinnas med av-
seende pa vissa diri férekommande fragor, som kunna betecknas som riitts-
frdgor. Regeringsritten skulle med bindande verkan avgora sadana fragor;
aterstd i samma ma4l andra fragor, bor malet éverldamnas till vidare behand-
ling i statsridet. Av praktiska skal — hinsyn till regering'sréittens arbets-
bdérda — féresla de sakkunniga, ati denna regeringsrittens forprévning av
rattsfrigor skall dga rum, endast da part payrkar den.

Vad betriffar den 6vriga domstolsmissiga kontrollen éver forvaltningen
genom férvaliningsdomstolar ha de sakkunniga ansett att inom det i hu-
vudsak enhetliga besvirsinstitutets ram en differentiering bor goéras allt-
eftersom besviren handliggas eller icke handliggas av organ, vilka genom
sin organisation erbjuda sirskilda garantier fér en tillfredsstillande prov-
ning av besviarsmal och vilka i f61jd hirav béra i lag betecknas som forvalt-
ningsdomstolar. Den gjorda distinktionen har avsetts f& den betydelsen,
att en som férvaltningsdomstol betecknad myndighet skall erhalla mojlig-
heter till utredning i besviirsmal, som ej sta andra besvirsprévande myndig-



Forsta lagutskottets uildtande nr 20 dér 1956 9

heter till buds. For att en myndighet skall kunna betecknas som férvalt-
ningsdomstol torde bora erfordras, att den regelmissigt verkar kollegialt
och under alla forhalianden rymmer nagot juridiskt inslag. Vissa centrala
verk kunna, i den man de uppfylla de uppstillda kraven, vid utdévande av
besvirsprovande funktioner fa stidllning av forvaltningsdomstolar.

De sakkunniga ha sett som sin visentligaste uppgift att s6ka gestalta be-
sviarsforfarandet pi ett ur rittssikerhetens synpunkt tillfredsstillande sitt
med beaktande tillika av kravet pa smidighet och effektivitet. I stort sett
samma regler anses bora gilla vare sig friga dr om besvir hos den ena
eller andra sortens organ.

Lagstiftningen anses dven boéra innehdlla regler om sarskilda réttsmedel,
sdvil resning, aterstidllande av forsutten tid som domvillobesvir. De sak-
kunniga ha ténkt sig att det i viss utstrackning skall vara mojligt att begéra
resning av beslut, som fattats av Kungl. Maj:t i statsradet. Hiirigenom stér
en viss riattskontroll éver sddana beslut att vinna.

De sakkunniga finna vidare pa férut anférda skil icke anledning att i
samband med besvirslagstiftningen féresla lagstiftning om ratt till talan
vid allmin domstol mot regeringens, forvaltningsmyndighets eller forvali-
ningsdomstols beslut. Nagon rubbning i vad som nu géller om férhallandet
mellan férvaltningsorgan och férvaltningsdomstolar, 4 ena, och de allméinna
domstolarna, 4 andra sidan, skulle alltsd icke ske. De sakkunniga anféra
dock, att det later sig tinkas att 6vertygande skil kunna anféras for partiella
reformer, sirskilt betridffande dmnen, vilkas beskaffenhet stir domstols-
malens nira, men att de icke funnit sig béra ingd pa ett beddmande hirav.

Yttranden over besvirssakkunnigas betinkande

Over besvirssakkunnigas betiinkande ha efter remiss yttranden avgivits
av: regeringsriattens ledamoter, justitiekanslersdmbetet, hovritten 6ver Ska-
ne och Blekinge, forsvarets civilférvaltning, socialstyrelsen, arbetarskydds-
styrelsen, forsikringsradet, bostadsstyrelsen, statens hyresrdd, medicinal-
styrelsen, statens utlinningskommission, generalpoststyrelsen, statens bil-
trafikndmnd, kammarkollegiet, kammarritten, generaltullstyrelsen, riksré-
kenskapsverket, statens organisationsnimnd, skol6éverstyrelsen, lanthruks-
styrelsen, kommerskollegium, palent- och registreringsverket, statens pris-
kontrollnamnd, éverstathallariambetet, linsstyrelsen i Stockholms lin, lins-
styrelsen i S6dermanlands lin, linsstyrelsen i Kronobergs lin, ldnsstyrelsen
i Goteborgs och Bohus lin, linsstyrelsen i Viarmlands léin, linsstyrelsen i
Kopparbergs lin, linsstyrelsen i Jimtlands léin, poliskollegiet i Stockholms
stad, poliskollegict i Hiilsingborgs stad, poliskollegiet i Kristianstads lin,
poliskollegiet i Hallands ldan, domkapitlet i Upsala arkestift, domkapitlet i
Vixjo stift, domkapitlet i Lunds stift, domkapitlet i Harnésands stift, Sven-
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ska stadsférbundet, Svenska landskommunernas férbund, Svenska lands-
tingsforbundet och Sveriges advokatsamfund.

Frigan om grinsdragningen mellan domstolar och for-
valtningsmyndigheter har ingiende behandlats av nagra av rege-
ringsrittens ledamoter. Regeringsrdadet Hedfeldt, med vilken regeringsrddet
Jarnerup i huvudsak instdmt, har ansett onskvirt, att man frigjorde sig
fran den gamla uppdelningen, som rittsordningen genomfért mellan 4 ena
sidan de allminna domstolarna och 4 andra sidan férvaltningen och fér-
valtningsdomstolarna. Denna f6rdelning ir sedan linge fastlast vid katego-
rier, som kanske en ging motsvarade en uppdelning efter den enskildes
storre eller mindre intresse av rittsskydd men som i dag icke alls tillfreds-
stiller denna synpunkt. Nir nu ett si omfattande och for lang tid framat
grundliggande arbete planligges vore det beklagligt, om man icke utnytt-
jade tillféllet att rasera den gamla, i dag pa intet sitt motiverade skiljemuren
mellan de allminna domstolarnas uppgifter och férvaltningens. I rittssiker-
hetens intresse bor envar garanteras en domstolsmissig provning av sadana
konflikter, som kridva en dylik prévning. Om konflikten faller inom vad
man av hivd kallar forvaltningsritten ir likgiltigt.

Regeringsradet Kuylenstierna har utvecklat liknande tankegangar. Han
anser knappast skl foreligga att mellan domstolar och férvaltningsmyn-
digheter bestimma andra grinser dn sidana, som #ro en direkt f5ljd av de
olika organens utrustning och ortsmissiga placering samt de skilda mojlig-
heter till forfarande som dessa organ erbjuda. I den mén som personlig
instiillelse och muntliga féorhandlingar och speciell ortskinnedom erfordras
ligger det nira till hands att anlita de allminna underdomstolarna, medan
det kan vara mera dndamaélsenligt att till centrala administrativa instanser
forldgga avgorandet da skriftligt forfarande forutsittes eller sirskild sak-
kunskap erfordras.

Regeringsrddet Eklund anser icke nagot uttalande om en #ndrad grins-
dragning mellan de allménna domstolarna och foérvaltningens arbetsfilt
pakallat.

Vad besvirssakkunniga anfért rérande domstolsmidssig prov-
ning av ridttsfragor i féorvaltningen har féranlett uttalanden
av atskilliga myndigheter.

De sakkunnigas stindpunkt att icke féresld inskrénkningar i nuvarande
mdjligheter att féra talan vid allmiin domstol har bitritts av hovritten éver
Skdne och Blekinge. Nagra remissinstanser 6nska en nirmare utredning om
mojligheterna att vid allmén domstol féra talan mot foérvaltningsmyndig-
hets beslut, t. ex. Sveriges advokatsamfund, kammarkollegiet och domkapit-
let i Vixjo. Sistnimnda myndighet synes nirmast férorda en vidgning av
de allminna domstolarnas befogenhet i forevarande avseende. Férsvarets
civilférvaltning, som likaledes 6nskar nirmare utredning av grinsdragnings-
frigan, finner den dubbla prévning av sivil administrativ myndighet som
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domstol, vilken for nédrvarande dr mojlig t. ex. betridffande avioningsmal,
mindre tillfredsstillande.

De sakkunnigas avvisande stillningstagande till tanken pé generella regler
om domstolsprévning har vunnit bifall fran justitiekanslern, arbetarskydds-
styrelsen, kammarritten, generaltullstyrelsen, kommerskollegium, riksrd-
kenskapsverket, statens biltrafiknimnd, éverstdthdllardimbetet och ldnssty-
relsen i Kopparbergs lin. Att nigon allmin befogenhet att omprdva forvalt-
ningsmyndighets beslut icke bér tillkomma de allméanna domstolarna har
dven framhallits av socialstyrelsen, linsstyrelserna i Jimtlands och Sider-
manlands lin samt forsvarets civilférvaltning. De bada sistndmnda myn-
digheterna understryka tillika, att fastmera besvérsinstitutet bor utvecklas.

Medicinalstyrelsen uttalar sympali fér tanken pa en genereil provnings-
ratt for domstol men antyder, att fragan eventuellt bor ansta tills forfatt-
ningsutredningens arbete slutférts. Domkapitlet i Vixjo finner likasa, att
en generell provningsritt innebidr den biista lésningen men att praktiska
svarigheter foreligga for tankens genomfoérande.

Foér en generell provningsritt fér de allmidnna domstolarna har mera
bestamt uttalat sig Sveriges advokatsamfund. Aven poliskollegium i Hallands
lin, som finner de sakkunnigas behandling av problemet relativt ldttsin-
nig, uttalar sitt intresse for en allméin prévningsritt for de allméanna dom-
stolarna samt anser att fragan bor bliva féremal for féornyade dverviiganden.

Att en generell provningsritt bor lamnas forvaltningsdomstolar finner
statens organisationsnidmnd lampligt. Hovrdtten over Skdne och Blekinge
anser det svart att stélla sig avvisande till tanken p en generell provningsriitt
for forvaltningsdomstolar och anser de sakkunnigas negativa skil ej over-
tygande. Hovritten uppridknar nirmare de grupper av beslut, vilka med
den av de sakkunniga valda metoden bliva undandragna domstols prov-
ning: 1. avgoranden, vilka uttryckligen undantagas fran regeringsrittens
provning, 2. forvaltningsbeslut, vilka icke fa fullféljas hos Konungen, 3. be-
slut av Konungen i andra mal én besvirsmal samt i besvéirsmal, dér ritts-
fragan avgjorts av regeringsritten. Ldnsstyrelsen i Kronobergs lin anser
fragan om generell prévningsritt for férvaltningsdomstol icke bora avféras
fran dagordningen utan provas vidare. I den man allman domstol icke far
nu angiven provningsriitt. bor saddan enligt Sveriges advokatsamfund till-
komma férvaltningsdomstol.

Besvirssakkunnigas forslag att vidga regeringsréattens k o m-
p etens tillstyrkes av arbetarskyddsstyrelsen, skoloverstyrelsen, statens bil-
trafiknimnd, poliskollegiel i Kristianstads ldn och dombkapitlet i Hirndsand.
Aven kammarkollegiet och medicinalstyrelsen tillstyrka forslaget; dock mot-
siitta de sig tanken att regeringsrittens kompetens skulle vara beroende av
parts yrkande. Lnsstyreisen i Kronobergs lin och Sveriges advokatsamfund
ha tillstyrkt forslaget i andra hand, direst deras onskeméil om gencrell
provningsritt icke tillgodoses. Forstnimnda myndighet har dock ultalat
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sig mot forslaget i vad avser betydelsen av parts yrkande. Aven hovrdtien
dver Skdne och Blekinge har intagit en positiv hallning men motsitter sig
att regeringsrittens kompetens gores beroende av parts yrkande.

Liinsstyrelsen i Giéteborgs och Bohus lin och riksrikenskapsverket anse
forslaget virt det stérsta beaktande, respektive vara virt att undersékas.

Flertalet av regeringsrittens ledamditer, som yttrat sig i saken, finner
lyckligt, att de sakkunniga fasthéllit enumerationsprincipen som grundval
for regeringsritiens kompetens samt menar i ovrigt, att forslaget om rege-
ringsréttens vidgade kompetens dr virt uppméirksamhet men svart att ge-
nomfdéra. Regeringsrddet Quensel anser icke mdjligt att i besvarsmal skilja
riattsfragan fran ovriga spérsmal och uttalar sig fiven mot férslaget i vad av-
ser att parts yrkande skall vara bestimmande foér regeringsrittens kom-
petens.

Justitiekanslern och ldnsstyrelsen i Jimitlands lin finna icke forslaget
vara si utrett, att de 4ro beredda att taga stillning i niirvarande lige. Kam-
marritten finner den enumerativa metoden utgéra tillricklig grund for att
bestimma regeringsrittens arbetsomride och hinvisar i vrigt till det av
justitierddet Ekberg for nérvarande bedrivna utredningsarbetet rérande re-
geringsrittens kompetens (se hirom sid. 15). Overstdthdllardmbetet pekar
pa mdjligheten att Kungl. Maj:t i stérre utstriickning #n fér nirvarande
inhédmtar yttrande av regeringsritten.

Socialstyrelsen finner forslaget oférenligt med svensk férvaltningsordning
och framfdér som ett alternativ att Kungl. Maj:t sjilv skulle #iga ¢verlimna
viss ritisfrdga till regeringsrittens avgorande. Savil kommerskollegium
som ldnsstyrelsen i Virmlands lin avstyrka forslaget med hinsyn till sva-
righeten att genomfora detsamma.

Besvirssakkunnigas forslag att infora tydligare regler om resning
tillstyrkes eller ldmnas utan erinran av arbetarskyddsstyrelsen, Stockholms
poliskollegium, linsstyrelsen i Kronobergs lin, kommerskollegium och lins-
styrelsen i Jimtlands ldn, vilken sistnimnda myndighet dock framhallit att
bestimmelserna fa betydelse endast i den mén res judicata foreligger i for-
valtningen. Férsvarets civilférvaltning dr tveksam huruvida regeln ér be-
hévlig bl. a. med héinsyn till att {orvaltningsavgéranden i allménhet icke
bliva res judicata.

Flertalet av regeringsrittens ledaméter framhiller nédvindigheten av att
resningsreglerna goras s elastiska som mdojligt. Regeringsrdden Lundevall
och Ohman stilla sig kritiska till tanken pi att Kungl. Maj:ts i statsradet
beslut skola kunna bliva féremal {6ér resning. For dylikt fall tinker sig
regeringsrddet Quensel, att Kungl. Maj:t i statsradet sjilv skulle figa besluta
i resningsfragan.

Atskilliga myndigheter ha funnit férslaget icke tillrackligt utformat for
att medgiva ett stillningstagande, t. ex. justitiekanslern, Sveriges advokat-
samfund och ldnsstyrelsen i Jdmilands lin. Justitiekanslern har stillt sig
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negativ till férslaget om resning av Kungl. Maj:ts i statsridet beslut. Kam-
markollegiet anser tanken vird vidare utredning.

En negativ hallning till férslaget intager ldnssiyrelsen i Virmlands lin,
som anser detta obehévligt. Kopparbergs lins avdelning av Svenska lands-
kommunernas forbund anser att forslaget skulle rubba fortroendet for ritts-
kraftiga avgoranden och socialstyrelsen finner forslaget ej std i samklang
med svensk forvaltningsordning.

Till de sakkunnigas forslag om inférande av ett sdrskilt begrepp
férvaltningsdomstolar har justitiekanslern stillt sig tveksam;
om behov hirav féreligger, bér det dock tillgodoses, menar han.

Domkapitlet i Vixjé och patenl- och registreringsverket visa intresse av
att f6r egen del bliva betraktade som férvaltningsdomstolar. Léinsstyrelsen i
Kopparbergs ldn menar, att linsstyrelserna varit fortjinta av nirmare upp-
mirksamhet och att de lampligen kunna kallas forvaltningsdomstolar. Kom-
merskollegium vill icke motsitta sig en utékning av systemet med forvalt-
ningsdomstolar. Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn finner en fortsatt
utredning énskvird, darvid de finlindska lansritterna béra beaktas. Polis-
kollegiet i Hallands ldn anser, att poliskollegierna otvivelaktigt dro att hin-
fora till den foreslagna gruppen. Ldnsstyrelsen i Jimtlands lin, som pa det
hela taget stilller sig skeptisk, anser att dven icke kollegiala myndigheter
bora kunna betraktas som forvaltningsdomstolar.

Forsvarets civilférvaltning samt arbetarskyddsstyrelsen vilja uppskjuta
sitt stillningstagande i avvaktan pa mera utférliga forslag.

En avvisande hallning till tanken pa ett sérskilt férvaltningsdomstolsbe-
grepp intages av regeringsrdden Hedfeldt och Jarnerup, som anse hegreppet
domstol bora férbehallas organ som fylla de krav, vilka sedan gammalt stil-
las p4 en sAdan. Liknande meningar uttalas av regeringsrdden Lundevall
och Ohman. Hovrditlen éver Skdne och Blekinge anser domstolsnamnet miss-
visande med avseende pa de av besvirssakkunniga féreslagna myndighe-
terna. Aven kammarkollegiet talar om en vilseledande terminologi. Ldns-
styrelsen i Virmlands lin ser inga praktiska férdelar i de sakkunnigas for-
slag. Detta betecknas av poliskollegiet i Krisiianstads lidn som en skenitgird
utan reellt virde. Icke heller Svenska landskommunernas férbund 6nskar
en utvidgning av foérvaltningsdomstolshegreppet.

De sakkunnigas forslag om en férbéattrad besvirslagstift-
ning har berérts i en miingd yttranden. Atskilliga av remissinstanserna ha
stillt sig skeptiska till tanken att utarbeta en allmin lag om foérfarandet i
besvarsmal, medan flertalet myndigheter, om ock med vissa erinringar och
jamkningar, férhalla sig positiva till besvirssakkunnigas i denna del paga-
ende arbete.
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Historik m. m.

Efter gemensamt nordiskt forberedelsearbete tillkallades enligt Kungl.
Maj:t bemyndigande den 23 maj 1952 sakkunniga fér att utreda fragan
om stats och kommuns skadestandsansvar. De sakkunniga ha antagit be-
namningen kommittén angdende det allmdinnas skadestdndsansvar. Tid-
punkten foér avslutande av kommitténs arbete kan #nnu icke n#irmare an-
givas.

Vid 1954 drs riksdag vicktes likalydande motioner i bada kamrarna med
yrkande om utredning angiende majlighet att i viss omfattning vid forvalt-
ningsdomstol eller allmidn domstol féra talan mot regeringsbeslut, #ven-
som likalydande motioner i badda kamrarna med yrkande att riksdagen matte
hos Kungl. Maj:t begira uiredning om intagande i regeringsformen och i
andra forfattningar av stadganden, som garantera medborgarna ritt att fa
rittsenligheten av varje forvaltningsavgorande underkastad domstolsméssig
provning. Sammansatt konstitutions- och férsta lagutskott uttalade i sitt
utlidtande nr 3 i anledning av motionerna féljande:

Domstolsviisende och forvaltning ha i dldre tid i vart land betraktats som
likvirdiga grenar av offentlig verksamhet. I raden av rikets kollegier intogo
hovritterna en plats vid sidan av och fullt jéimstillda med 6vriga kollegier
sdsom kammarkollegium och krigskollegium. I Konungens person fiorena-
des den styrande och den domande makten.

Under de bida senaste seklerna ha i detta avseende vissa forindringar
kommit till stand, framforallt i s4 méatto att domstolarnas sérart blivit all-
miint erkénd och att pd grund hirav organisatoriska forindringar vidtagits:
bland annat mirkes inréittande av hogsta domstolen 1789. Grundprincipen
om att de allmiinna domstolarna och forvaltningsmyndigheterna ha att verka
var och en inom sitt omrade har emellertid p4 det hela taget férblivit orub-
bad. De allminna domstolarna ha salunda icke nagon kontrollerande upp-
gift vad betriffar férvaltningsmyndigheterna. I den man sirskilda behov
dértill foranletts, ha i stillet inom férvaltningen for bestimda uppgifter tiil-
skapats domstolar eller domstolsliknande organ, sammanfattningsvis van-
ligen ben&mnda férvaltningsdomstolar, diaribland regeringsritten.

I denna vér hivdvunna ordning 6nska motionirerna féretaga en genom-
gripande féréndring. De vilja silunda inféra en domstolsmiissig kontroll i
friga om lagligheten av sidana forvaltningsavgoranden, betriffande vilka
nigon dylik kontroll fér ndrvarande icke utévas vare sig av de allménna
domstolarna eller genom foérvaltningsdomstolar. I motionerna I:133 och
I1:315 har dock detta dnskemal begriinsats till att giilla endast Kung!l. Maj :ts
beslut i statsradet.

Utskottet har icke blivit Gvertygat om att tillrickliga skil foreligga for
att dvergiva det nuvarande systemet, som vuxit fram och utbildats under
hinsynstagande till svenska forhallanden. Vil ar det riktigt, att rittsord-
ningen i flertalet visterlindska ldnder dr uppbyggd pa tanken att laglig-
heten av myndighets avgorande skall kunna priévas av oavhingiga domsto-
lar. Detta férh&llande kan emellertid icke i och for sig utgora anledning fér
oss att prisgiva en ordning, som béres upp av historiska traditioner och
med vilka allménheten #r vil fortrogen.
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Betydelse av en rittslig kontroll i frdga om forvaltningsavgéranden torde
ha 6verdrivits av motionarerna. Det maste visserligen medgivas, att misstag
sjilvfallet kunna begas, d4 forvaltningsmyndigheter — ofta under stor brad-
ska — ha att triffa avgoranden. Emellertid torde oléigenheterna hirav ofta
nog vara avsevirt mindre in nackdelarna med den férsening och tidsutdrikt,
vartill en domstolsprévning kan viintas leda. Forvaltningens effektivitet
skulle genom inférande av en dylik provning séttas i allvarlig fara. Vad
siarskilt angir regeringsavgorandena synas dessa utskottet icke béra vara
underkastade annan kontroll 4n den parlamentariska. Regeringen bor sa-
lunda vid tillimpning av lagar och forfattningar icke intaga en beroende-
stidllning i forhallande till domstolarna.

Aven med hinsyn till domstolsvisendet sjialvt torde det vara angeliiget
att domstolarna icke dragas in i de vanligen politiskt betonade strider, som
kunna uppstd betriffande regeringsavgoranden. Fér domstolarnas anseende
for ovild och objektivitet dr det viktigt att de std utanfér det politiska livet.

Under angivna férhallanden och di nagra missférhillanden icke kunnat
pavisas, som kunna foranleda nigra mera visentliga dndringar i géllande
ordning, finner utskottet, savitt nu kan beddémas, nigon undersdkning av
det slag motioniirerna payrkat, icke vara pakallad.

Vissa kommittéer dro fér nirvarande sysselsatta med utredningar som
mojligen komma att belysa de fragestillningar motionérerna rest. Besvirs-
sakkunniga utreda salunda besvéirsinstitutet och ddrmed sammanhingande
fragor. Kommittén angdende det allminnas skadestindsansvar dr verksam
for att utreda fragan om stats eller kommuns skadestandsansvar i olika av-
seenden, bland annat fér sina anstélldas Atgoranden. Resultatet av dessa
kommittéers arbete maste avvaktas. Forst di4 de avgivit sina betéinkanden,
kan underlag vintas foreligga for att bedéma, huruvida nigon jimkning i
den nuvarande ordningen kan anses énskvird.

Utskottet vill erinra om att 1952 ars riksdag pa foérslag av konstitutions-
utskottet hos Kungl. Maj:t hemstillt om en utredning av statsridens kon-
stitutionella ansvarighet.

PA hemstillan av utskottet beslot riksdagen, att motionerna icke skulle
féranleda nagon riksdagens atgird.

Den 16 augusti 1954 tillkallades enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande sak-
kunniga for att utifrAn en samlad éversyn av demokratiens funktionspro-
gram foretaga en modernisering av var forfattning, forfattningsutredningen.
I direktiven behandlas dven sporsmailet om statsrddens ansvarighet. Bl. a.
papekas behovet av nirmare utredning rérande huru kontrollen av regering-
ens administrativa praxis bor utformas.

For att verkstilla utredning angiaende kompetensférdelningen mellan
Kungl. Maj:t och regeringsrdtten tillkallades den 25 oktober 1954 f. d.
justitierddet Seve Ekberg.



16 Firsta lagutskottets utldtande nr 20 dr 1956
Utskottet

Den av motiondrerna vickta fragan om generella regler rérande méjlig-
het att bringa rattsfragor i forvaltningsavgéranden under bedémande av
domstol av ett eller annat slag har under senare ar blivit féremal for livlig
diskussion i vart land. Problemet har nyligen berérts av besvirssakkunniga
i ett av denna kommitté under 1955 avgivet principbetinkande angaende
besvirsinstitutet och dirmed sammanhiingande dmnen med titeln »Admi-
nistrativt riattsskydd». De sakkunniga, som kommit in pa spérsmalet under
sitt arbete med utformande av en lagstiftning rérande besvirsinstitutet, ha
stillt sig avvisande till tanken pa generella regler om domstolsprévning av
administrativa avgoranden, vare sig prévningen skulle omhinderhas av de
allminna domstolarna eller av siirskilda forvaltningsdomstolar. I stillet ha
de sakkunniga som en forstirkning av rittssikerhetsgarantierna férordat
viss utvidgning av regeringsriittens kompetens inom ramen f6r det nuva-
rande besvirsinstitutet.

Besvirssakkunnigas betinkande har under fjolaret varit féremal fér en
omfattande remissbehandling. I det hir diskuterade avseendet ha bland
de myndigheter, som utlitit sig i frigan, olika meningar framkommit.
Flertalet ha darvid st6tt de sakkunnigas stAndpunkt. Atskilliga ha dock ut-
talat sitt intresse fér en niarmare utredning av den art, som motionirerna
dsyfta, rérande mojligheten till domstolsprévning av férvaltningsavgsranden.
Ater andra ha ansett sig icke vara i stind att pa grundval av det forelig-
gande utredningsmaterialet taga nagon stillning till fragan.

Spérsmalet om hur det fortsatia utredningsarbetet pa det administrativa
riattsskyddets vidstrickta omrade skall bedrivas ligger for niarvarande un-
der Kungl. Maj:ts prévning. Stillning har sadlunda #nnu icke tagits till be-
svirssakkunnigas betdnkande.

Det synes utskottet uppenbart att i det lige, vari fragan enligt vad ovan
angivits for ndrvarande befinner sig, nagot uttalande fran riksdagens sida
icke dr padkallat. I vart fall kan icke ifrdgakomma att riksdagen nu skulle
begira en ny utredning, innan dnnu besvirssakkunnigas utredningsresultat
blivit i vederborlig ordning prévat.

Under aberopande av det anférda far utskottet hemstilla,

att foérevarande motioner, 1:332 och I1:268, icke matte
foranleda nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 12 april 1956
P4 forsta lagutskottets vignar:

OLOV RYLANDER
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Vid detta drendes slutbehandling ha ndrvarit

fran £6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Lindblom, Per Olofsson, fru
Sjostrém-Bengtsson, herrar Magnusson, Lindgren, Theodor Johansson och
Alexanderson;

fran an d r a kammaren: herrar Rylander, Landgren, fréken Oberg*, her-
rar Skoglund i Umed, Onsjo, Larsson i Stockholm, fru Lofqvist och herr
Froding.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar Rylander, Lindblom, Magnusson, Alexanderson, Larsson i Stock-
holm och Fréding, vilka ansett, att utskottets utlatande bort ha foljande
lydelse:

Det i motionerna upptagna spdrsmélet om inférande av generella regler ro-
rande mojlighet att fA rattsfragor i foérvaltningsavgéranden underkastade
rittslig provning av domstol av nagon art &r ett for hela var rittsordning
centralt problem. Forvaltningsmyndigheterna ha under inflytande av den
allminna samhillsutvecklingen efter hand kommit att spela en allt storre
roll i samhéllslivet. Allteftersom denna utveckling fortgar, 6kas angeligen-
heten av att fragan huru garantier skola skapas for ett savitt maojligt i alla
ligen riktigt beddmande av rittsfragor finner sin ldsning. Det ir darfor
nddvindigt att fragestillningen &gnas tillborlig uppmirksamhet av de lag-
stiftande myndigheterna.

Besvirssakkunniga, som tillkallades 1949 foér att som en férsta etapp i
ett stort utredningsarbete, syftande till en kodifiering av reglerna om for-
valtningsférfarandet, utreda det administrativa besvirsforfarandet, ha i
ett allmént inledande principbetinkande om »Administrativt rattsskydd»,
avgivet under 1955, iven kommit in p& spérsmélet om generella mojligheter
till domstolsprévning av rattsfragor i forvaltningen. De sakkunniga, som
haft sitt intresse inriktat pa besvirsférfarandet, ha avvisat tanken pa si-
dana mojligheter. De ha ansett atgirder, som kunna &stadkommas inom
ramen for det nuvarande besvirsinstitutet, vara till fyllest for att tillgodose
forefintliga rittsskyddsbehov och ha i enlighet med sitt uppdrag i sadant
syfte forordat bl. a. viss vidgning av regeringsrittens kompetens.

Betinkandet har varit foremal fér en omfattande remissbehandling, och
Kungl. Maj:t lirer nu — sedan remissvaren inkommit — dverviga huru
det fortsatta utredningsarbetet pi detta omréade bor bedrivas. Utskottet an-
ser det i den situation, som salunda uppkommit, vara angeliget att riksdagen
— innan fortsatta direktiv limnas, som kunna véntas bliva bestimmande
for arbetet pa detta omrade [6r lang tid framit — ger sin mening i saken
till kdanna.

I likhet med vad nigra remissinstanser — om in icke flertalet — uttalat

2 Bihang till riksdagens prolokoll 1956. 9 saml. 1 avd. Nr 20
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ir ultskottet av den uppfattningen att frigan om generell méjlighet till
domstolsprévning betriffande réttsenligheten av férvaltningsavgoéranden
icke kan anses tillrickligt belyst genom de uttalanden som besvirssakkun-
niga gjort i fragan. Nagon utredning i egentlig mening ha — savitt framgar
av de sakkunnigas betinkande — dessa icke féretagit av saken.

En ordning innebirande majlighet till domstolsprévning av administrativa
avgéranden i nigon form tillimpas i si gott som alla linder med vister-
lindsk rittsordning. Det svenska administrativa rittsskyddssystemet, som
har traditioner langt tillbaka, dr uppbyggt efter andra principer. Det har
utvecklats for att tillgodose behov i en tid, da forvaltningens stillning var
en helt annan #n den &r i vara dagar. DA nu utvecklingen foért diarhin att
forvaltningsmyndigheterna erhallit allt vidstricktare befogenheter, maste
aven de former, i vilka det administrativa rittsskyddet utdvas, bliva fére-
mél fér omprévning. Problemet kan icke ses som ett lagtekniskt spérsmal
om huru kontrollanordningar bora utformas utan som en rattspolitisk fraga
av stor rackvidd.

Med det at professor Herlitz 1944 limnade férberedande utredningsupp-
draget rérande forvaltningsfoérfarandet inleddes ett stort och vittutseende
utredningsarbete, syftande till att reformera férvaltningsférfarandet ur
olika synpunkter. Detta har nu i foérsta hand inriktats pa besvirsférfarandet.
Sjélvfallet forefinnes ett nira samband mellan frigan om férvaltningsfor-
farandets utformning i forsta instans och i besviirsinstanserna & ena samt
frAgan om mojlighet till domstolsmissig prévning av rattsfragor i forvalt-
ningen & andra sidan. Behovet av méjlighet till sidan prévning blir mindre
i den man forvaltningsférfarandet fir en ur rittssikerhetssynpunkt be-
tryggande utformning. Men hur vdl man #n ma lyckas diarmed, torde dock
alltid ett behov av att i varje fall i viss utstrickning figa méjlighet till dom-
stolsmiissig provning av en instans som star utanfoér férvaltningen komma
att kvarstid. Redan enligt nu tillimpad praxis kunna for 6vrigt vissa av for-
valtningsmyndighet avgjorda fragor dragas under domstols prévning. Om-
fattningen av denna prévningsmdjlighet dr emellertid oklar och har aldrig
varit féremal for en samlad o6versyn. Det synes under sidana omstin-
digheter vil motiverat att besvirsforfarandet och fragan om domstolsmissig
provning goras till féoremal for undersokning var for sig. Sjdlvfallet dr det
av stor betydelse vid utformningen av férvaltningsférfarandet att maojlig-
heterna till domstolsmissig provning iro helt klarlagda. Denna senare fraga
synes darfor i och for sig vara fortjant av en viss prioritet vid utrednings-
arbetets bedrivande. Med hinsyn hirtill och till dess allminna vikt, som i
det féreghende framhallits, synes angeliiget att detta problem snarast upp-
tages till verklig undersékning och icke lingre undanskjutes.

Det kan i detta sammanhang erinras om att i forfattningsutredningens
uppdrag vissa fragestéllningar ing4 som ligga de hir behandlade nira. Det
bér emellertid ihdgkommas, att férfattningsutredningen endast sysslar med
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riksdag och regering men daremot icke med forvaltningens problem i all-
minhet. Det kan déarfor icke vintas att denna utredning kommer att limna
nagot bidrag av betydelse till den hir diskuterade frigans l16sning.
Utskottet dr vial medvetet om att det ankommer pa Kungl. Maj:t att be-
sluta om uppléggningen av utredningsarbetet. Med hinsyn till den forelig-
gande fragans vikt synes det dock utskottet énskviirt att Kungl. Maj:t dr
underkunnig om riksdagens mening i saken och blir i tillfalle att taga hin-
syn till denna, d4 Kungl. Maj:t gar att avgora huru utredningsresurserna
pAi detta omrade bora disponeras.
Pa nu anférda skl far utskottet hemstilla,
att riksdagen i anledning av férevarande motioner, 1:332
och II:268, matte i skrivelse till Kungl, Maj:t som sin me-
ning giva till kdnna vad utskottet ovan angivit.



