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Nr 9

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till dndrad lydelse av 1 kap.
1 § andra stycket tryckfrihetsforordningen.

Till konstitutionsutskottet har bdda kamrarna den 17 april 1956 hinvisat
en av Kungl. Maj:t till riksdagen avlaten proposition, nr 167, vari Kungl.
Maj:t, under aberopande av propositionen bilagt utdrag av statsradsproto-
kollet 6ver justitiedepartementsirenden fér den 16 mars 1956, till riksdagens
provning i grundlagsenlig ordning framlagt féljande

Forslag
till
dndrad lydelse av 1 kap. 1 § andra stycket tryckfrihetsforordningen

(Gdllande lydelse) (Féreslagen lydelse)

1 KAP,
Om tryckfrihet
18.
I 6verensstammelse — — — — — — — som helst.

Det skall ock sta envar fritt att,
i alla de fall da ej annat ar i denna
forordning foreskrivet, for offentlig-
gorande i tryckt skrift till dess for-
fattare eller utgivare eller, om for
skriften finnes séarskild redaktion,
till denna meddela uppgifter och un-
derrditlelser i vad dmne som helst.

Det skall ock std envar fritt att,
i alla de fall di ej annat ar i denna
forordning foreskrivet, meddela upp-
gifter och underrittelser i vad dm-
ne som helst for offentliggérande i
tryckt skrift till dess forfattare eller
utgivare eller, om for skriften finnes
sarskild redaktion, till denna eller
till foretag for yrkesmdssig férmed-
ling av nyheter till periodiska skrif-
ler.

Betriffande motiveringen lill férslaget far utskottet, i den man redogorelse
darfor icke limnas i det foljande, hinvisa till det vid propositionen fogade

utdraget av statsradsprotokollet.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 5 saml. 2 avd. Nr 9
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Inledning

Enligt den nya, ar 1949 antagna tryckfrihetsférordningen intager den som
for offentliggorande i tryckt skrift lamnar uppgifter till skriftens forfattare,
utgivare eller redaktion en privilegierad stillning i ansvarighets- och ano-
nymitetshinseende. Efter tryckfrihetsférordningens tillkomst har den fra-
gan aktualiserats, om icke en motsvarande stillning borde beredas den som
lamnar meddelande till en nyhetsbyra.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 23 oktober 1953 har justi-
tierddet Nils Regner, ledamoten av riksdagens andra kammare, chefredak-
toren Rolf Edberg, verkstidllande direktdren i Tidningarnas Telegrambyra
(TT), 6versten O. Sundell och justitierddet Hugo Digman tillkallats att sa-
som sakkunniga inom justitiedepartementet verkstilla en allsidig utredning
av fragan om skydd fér meddelandet av uppgifter till nyhetsbyrd dvensom
dirmed sammanhingande fragor.

De sakkunniga har den 31 maj 1955 avgivit ett betinkande angéende fri-
gan om skydd for meddelandet av uppgifter till nyhetsbyrder (stencilerat).
Betiinkandet innehaller forslag till sadan dndrad lydelse av 1 kap. 1 § andra
stycket tryckfrihetsférordningen att med redaktion for skrift jamstélles dar-
med jamforligt, for flera skrifter gemensamt organ.

Over betinkandet har efter remiss yttranden avgivits av justitiekanslers-
dmbetet, Svea hovritt, Svenska tidningsutgivareforeningen, Publicistklub-
ben, Svenska journalistférbundet, TT, A-pressens stockholmsredaktion, Ho-
gerpressens nyhetsbyra, Pressens Reportagebyra Aktiebolag och Sveriges ad-
vokatsamfund.

Det av Kungl. Maj:t framlagda forslaget innefattar allenast en formell
overarbetning av de sakkunnigas forslag.

Gillande ritt

Tryckfrihetsférordningens ansvarighetsregler skiljer sig fran vad som i
andra sammanhang giller om ansvar for brott. Medan enligt allménna straff-
lagen var och en som begatt en straffbar girning eller medverkat dirtill kan
stillas till ansvar, ar enligt tryckfrihetsforordningen ansvarigheten koncen-
trerad till viss person, vilken i tryckfrihetsférordningens bestimmelser ir
angiven sisom den ansvarige, och ansvar fér medverkan férekommer icke.
D4 det giller tidningar och andra periodiska skrifter svarar i regel den an-
svarige utgivaren for tryckfrihetsbrott. De personer, som bitritt utgivaren
vid skriftens tillkomst och utgivning, kan icke sjilva stillas till svars for
sin medverkan utan handlar pa utgivarens ansvar. Denna regel giller prin-
cipiellt dven den som bidrager till skriftens innehall genom att limna ett
meddelande for offentliggérande i skriften. En forutsittning ar att medde-
landet limnats till skriftens forfattare eller utgivare eller, om for skriften
finnes sarskild redaktion, till denna. Med redaktion asyftas enligt motiven
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till stadgandet savil huvudredaktion pa utgivningsorten som lokalredaktion
pa andra platser. Diaremot ar korrespondenter icke att hanfoéra till redak-
tion, dven om de dger mera varaktiga uppdrag. Foretag for nyhetsférmed-
ling ar icke i och for sig att jamstilla med tidningsredaktion.

I tryckfrihetsférordningen stadgas vissa undantag fran regeln om med-
delares ansvarsfrihet. Innefattar meddelandet arekrinkning mot enskild
person, kan meddelaren stillas till ansvar enligt allminna regler, direst
meddelandet icke inforts i skriften. Likaledes ar vanliga ansvarighetsregler
att tillimpa vid vissa ndrmare angivna brott mot tystnadsplikt och vid obe-
horigt utlaimnande av hemlig handling.

Meddelaren atnjuter anonymitetsskydd. Boktryckare, forliggare eller an-
nan, som har att taga befattning med skrifts tryckning eller med tryckt
skrifts utgivning, ager salunda icke réja vem meddelaren ir, om icke skyl-
dighet dartill ar féreskriven i lag eller meddelaren samtycker till atgarden.
Det ir icke heller tillatet att i tryckfrihetsmal ta upp frdgan vem som lam-
nat meddelande.

Ansvarsfriheten for meddelare giller principiellt dven meddelanden for
offentliggérande i skrift, som tryckes utom riket. Inskriankningarna i prin-
cipen ar dock i visst hinseende mera omfattande in da det géller medde-
lande till inlindsk skrift. Brott mot tystnadsplikt kan salunda medféra
ansvar enligt allminna regler icke blott i vissa sarskilda fall utan helt ge-
nerellt, si snart det &r friga om en tystnadsplikt angiven i lag. Meddelare
till utlindsk skrift atnjuter samma anonymitetsskydd, som tillkommer
uppgiftslimnare till inlindsk skrift.

Slutligen md ndmnas, att utlinning &r i tryckfrihetsrittsligt hinseende
jikstdlld med svensk medborgare, sivitt ej annat fdljer av tryckfrihetsfor-
ordningen eller annan lag eller férfattning.

De sakkunniga

I betinkandet erinras om att man vid tryckfrihetsférordningens tillkomst
icke torde ha ansett nigot aktuellt behov foreligga av bestimmelser till
skydd foér den som limnade meddelanden till en nyhetsbyrd. De sakkun-
niga framhéaller emellertid, att frAgan sedermera kommit i ett annat lage
genom att den dragits fram i den offentliga diskussionen och uppmirksam-
heten speciellt riktats pad konsekvenserna av att nyhetsbyraerna ej har sam-
ma stéllning i tryckfrihetsréttsligt hiinseende som tidningsredaktionerna.

De sakkunniga har funnit att vissa svarigheter uppkommit harav fér ny-
hetshyrderna. Aven om dessa svérigheter ej kan niarmare konkretiseras, ar
dock férhallandet enligt de sakkunnigas mening uppenbarligen agnat att
psykologiskt sett skapa en bendgenhet hos meddelare att vara mera restrik-
tiva nir det giller uppgifter till nyhetsbyraer an till tidningsredaktioner.
Ur allmin synpunkt ar det ett betydelsefullt intresse att lagstiftningen ej
lagger hinder i vigen for den verksamhet som utévas av TT och liknande
nyhetsbyrdcr. De sakkunniga anser det ocksa principiellt otillfredsstiallande
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att viktiga grundsatser for yttrandefrihet och allsidig upplysning icke éger
tillimpning p& organ, som har en central funktion i nyhetsférmedlingens
tjanst. For att oligenheterna skall undanrdjas finner de sakkunniga det
onskvirt, att likstillighet sivitt mojligt astadkommes mellan nyhetsbyréer
och tidningsredaktioner i de hinseenden varom nu ar fraga.

En sadan likstallighet anser de sakkunniga motiverad dven av det skilet,
att det med hinsyn till det ndra sambandet mellan nyhetsbyrderna och de
tidningar dessa betjanar dr mycket svart att i tillimpningen uppritthilla en
skillnad mellan nyhetsbyrder och tidningsredaktioner i tryckfrihetsrétts-
ligt hinseende. Nyhetsbyrderna ar i praktiken delvis verksamma som re-
daktioner at tidningarna. Enligt TT:s bolagsordning skall bolagets verk-
samhet ha till foremal att formedla nyheter och underrittelser till pressen
och att idka annan i samband ddrmed stiende eller ddrmed likartad verk-
samhet. Praktiskt taget alla tidningar abonnerar pa TT:s nyhetsservice. Déar-
jimte forviarvas nyhetsmaterialet av radiotjanst och vissa allménna institu-
tioner dvensom av andra nyhetsbyréer, sivil svenska som utlindska. Om
huvuddelen av TT:s verksamhet, nyhetsanskaffningen till tidningarna, kan
enligt de sakkunniga sigas, att den ar uttryck for en rationalisering. I stéllet
for att varje tidning p& egen hand skaffar hela sitt nyhetsmaterial, har
man i TT en gemensam central for anskaffning av stérsta delen dirav.
Verksamheten vid de dvriga svenska nyhetsbyrderna ér i princip likartad
med TT:s, ehuru abonnenternas krets &r mera begrinsad. Ett par nyhets-
byraer har uppgivit att de tjinstgor som stockholmsredaktion fér samtliga
abonnenter, och hinder anses ej foreligga att vid angivande av killan for en
nyhet anvinda beteckningen »>fran var stockholmsredaktion». Utom den
vanliga nyhetsformedlingen och anskaffningen av material av olika slag for
de abonnerande tidningarna utfér en nyhetsbyra sirskilda uppdrag for des-
sa tidningar i form av siirskilda reportage eller speciella undersékningar i
viss fraga.

Insamlandet av nyhetsmaterial och annat material sker pd samma sitt vid
en nyhetsbyra som vid en tidningsredaktion. Nyhetsbyrin har fast personal
med egna reporters fér anskaffande av det material, som ej kommer in till
byran fran andra nyhetsbyréer eller pa annat sitt. For TT:s del svarar, an-
norstides an i Stockholm, Goéteborg och Malmd, landsortstidningarna for
nyhetsanskaffningen; fér denna service till TT avdelas inom redaktionerna
en siarskild medarbetare att vara TT-korrespondent.

Nyheter meddelas silunda ej endast frin nyhetsbyrin till tidningsredak-
tionerna utan visst nyhetsmaterial gar den motsatta vigen fran tidningarna
till nyhetsbyran. Nyhetsbyran har dirvid meddelelsefribet och anonymitets-
skydd fér sina uppgifler till tidningarna, medan tidningarna ej har mot-
svarande skydd betriffande sina meddelanden till nyhetsbyran. I detta sam-
manhang papekar de sakkunniga, att om en person limnar uppgift 1ill en
tidning det knappast ar rimligt att meddelaren gir miste om sitt skydd pa
grund dérav att tidningen vidarebefordrar meddelandet tillsammans med
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annat material till TT eller att tidningens personal blir ansvarig fér att med-
delandet silunda limnas till annan &n en tidningsredaktion.

For att belysa olampligheten av att uppritthalla en skillnad mellan ny-
hetsbyrder och tidningsredaktioner aberopar de sakkunniga vidare ett si-
dant fall som att ndgra landsortstidningar férenar sig om en gemensam
lokalredaktion i Stockholm. Meddelare till en siddan redaktion, som ej ar
organisatoriskt skild fran tidningarna, torde atnjuta skydd, medan mot-
satsen ér fallet med meddelare till en nyhetsbyra. Att i dylikt fall gora sa-
dan skillnad mellen en nyhetsbyrd och en redaktion i tryckfrihetsrattsligt
hinseende framstar enligt de sakkunnigas mening icke sdsom motiverat.

Att gransdragningen ar oklar har enligt de sakkunnigas uppfattning aven
kommit till uttryck i ett uttalande i propositionen till tryckfrihetsforord-
ningen, att nyhetsbyraerna icke i och for sig torde bora jamstillas med tid-
ningsredaktioner. De sakkunniga féormodar, att med den reservation som lig-
ger i orden »i och for sig» avsetts, att en nyhetsbyra faktiskt kan utgéra
tidningsredaktion och att den di skall bed6mas som sadan,

Nar det géller att genomfdra likstdllighet mellan nyhetsbyrd och tid-
ningsredaktion uppkommer fragan om betydelsen av att nyhetsbyrderna till
skillnad fran tidningsféretagen saknar speciellt ansvarighetsorgan. De sak-
kunniga yttrar hirom:

Ansvarige utgivaren ar ensam ansvarig for vad som offentliggéres i en
tidning. Inom en nyhetsbyrd, som betjanar ett flertal tidningsforetag med
nyhetsanskaffning och ir fristdende i forhallande till dessa, ar ansvarighe-
ten diaremot att beddma enligt allmanna principer. Tidningsforetagen ar ej
ansvariga for nyhetsbyrans fran tidningsféretagen organisatoriskt skilda
verksamhet.

Om en person limnar ett meddelande till en tidningsredaktion. ar han ej
ansvarig for meddelandet och hans anonymitet skyddas. Undantag fran den-
na regel utgor endast de bada fall som omtalas i 7 kap. 3 § TF. Det ena
innebar att om ett for enskild person drekrinkande meddelande ej blir in-
fort i tidningen, vanliga regler giller betraffande ansvarighet fér meddela-
ren. Det andra undantaget avser meddelanden som innefattar dsidosittande
i vissa fall av lagstadgad tystnadsplikt; dven om ett sddant meddelande
lamnas for offentliggérande i tryckt skrift blir meddelaren ansvarig, och
detta oavsett om meddelandet blir publicerat eller ej.

Bortsett frin nimnda bada undantagsfall ar salunda férhillandet det att
nagot ansvar 6ver huvud ej foreligger f6r meddelanden som ej publiceras.
Att mirka ar dock att om nagon vid redaktionen utlimnar meddelandet till
obehérig, d. v. s. fortsprider meddelandet pa ett sitt som icke &r nédvan-
digt for offentliggérande i tryckt skrift, straffbarhet intriader for fortsprida-
ren enligt vanliga regler.

Om meddelandet i stallet lamnas till en nyhetsbyra, blir didremot enligt
nuvarande regler meddelaren ansvarig. Lamnar byran meddelandet vidare
till tidningar och publiceras meddelandet, fir tidningarnas ansvariga utgi-
vare svara for meddelandets innehall jimte meddelaren till nyhetsbyran.
Nigon ansvarighet f6r nyhetsbyrins personal torde didremot c¢j komma i
fraga, eftersom nyhetsbyran limnat meddelandet omedelbart for offentlig-
gorande i tryckt skrift. Ar fraga om meddelande av érekrinkande innehdll,
blir dock enligt nu gillande regler nyhetsbyrans personal fri frdn ansvar
endast om meddelandet publiceras, medan diremot ansvarighet drabbar
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vederboérande inom byran om publicering ej sker. I sistnimnda héinseende
ar dock att mérka, att undantagsbestimmelsen rérande irekrinkande med-
delande giller oberoende av om meddelaren sjalv tillhér den i 1 kap. 1 §
andra stycket TF avsedda kretsen, varfér nagon andring hirutinnan ej blir
féljden om nyhetsbyra likstilles med tidningsredaktion.

Av det nu anférda framgar, att om man likstédller nyhetsbyrierna med
tidningsredaktioner, detta ej innebédr att man tar bort en ansvarighet som
nu finnes for nyhetshyrdernas personal. Den &ndring som intrider ar en-
dast att meddelaren blir fri fran ansvar pa samma satt som om han ldmnat
sitt meddelande direkt till en tidningsredaktion.

Anledning torde ej foreligga att lata den ifragasatta dndringen av ny-
hetsbyrdernas stillning medfora att tidningarnas ansvariga utgivare befrias
fran ansvar i frAga om uppgifter som limnas fran nyhetsbyriaer. Mojligen
kan det sdgas att en ansvarig utgivare vid en tidning har stérre mojligheter
att kontrollera en uppgift, om uppgiftslimnaren kommer med den direkt till
tidningens redaktion dn om uppgiften lamnas genom en nyhetsbyra. I prak-
tiken torde en sddan synpunkt emellertid sakna stérre betydelse och gent-
emot densamma kan anféras, att det foér tidningarnas ansvariga far framsta
sdsom angeliget att endast anlita sAdana nyhetsbyrier som ir vederhiftiga.
Ej heller synes det motiverat att —— med frangiende av nuvarande ansvarig-
hetssystem — inféra en ansvarighet for nyhetsbyriernas personal vid sidan
av ansvarigheten for tidningarnas ansvariga utgivare.

Hinder synes salunda ej foreligga att likstilla nyhetsbyrd med tidnings-
redaktion pa den grund att nyhetsbyran ej har nigon motsvarighet till tid-
ningarnas ansvariga utgivare. Ansvar enligt allmanna principer giller, i
den man ej TF:s sarskilda ansvarsregler lagger ansvarigheten pa ansvarige
utgivaren eller straffrihet féreligger med hinsyn till att ett meddelande lam-
nas till tidningar fér offentliggérande.

Om betydelsen av att nyhetsbyrderna ofta fullféljer dven andra uppgifter
idn nyhetsférmedling till tidningar framhdller de sakkunniga till en borjan,
att sadana meddelanden, som limnas byran fér annat dndamal an offent-
liggorande i tryckt skrift, icke blir privilegierade &ven om nyhetsbyraerna
inféres i den i 1 kap. 1 § andra stycket tryckfrihetsférordningen angivna
personkretsen. Ansvarigheten fir bedémas enligt allmanna regler och ano-
nymitetsskydd kommer icke i friga. Ar meddelandet lamnat saval f6r pub-
licering i tryckt skrift som fér annat dndamal uppkommer fragan hur an-
svarigheten skall bedomas. Detta dr -— framhéller de sakkunniga — icke
nagot nytt spérsmal; det uppkommer redan nu exempelvis d& tidningar lam-
nar nyheler till nyhetshyraer. Enligt de sakkunnigas mening kan det knap-
past anses rimligt att i sAdana fall skyddet fér meddelelsefrihet och anony-
mitet icke skall gilla och principen om dess begrinsning till meddelanden
tor publicering i tidningar kan salunda knappast tillimpas strikt. Fér med-
delaren ar det i regel likgiltigt om tidningen anvénder hans uppgift pa det
sattet, att den limnas till TT. Man torde i detta sammanhang — anfor de
sakkunniga — fa se till meddelarens syfte. Problemet blir emellertid av stor-
re betydelse nir fraga dr om meddelanden till nyhetsbyraer, eftersom des-
sas uppdrag for andra in tidningar kan ha stérre omfattning. Enligt de sak-
kunnigas uppfattning far problemet darfér sarskilt beaktas nir det galler
avgransningen, vilka byraer som kan likstillas med tidningsredaktioner.
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Vad angar denna avgransning betonas i betinkandet, att varje foretag
som ger sig ut for att vara nyhetsbyra icke utan vidare bor godtagas sidsom
likstallt med tidningsredaktion. Nagon betinklighet mot att likstilla de nu-
varande fyra svenska nyhetsbyrderna med tidningsredaktion torde enligt
de sakkunnigas mening icke foéreligga. Det kan emellertid tinkas, att nu
eller framdeles kommer att upptriada andra foretag med ansprik pa att in-
taga samma stdllning som dessa. Harom yttrar de sakkunniga, att vad de
anfért om 6nskviardheten av att nyhetsbyraer likstilles med tidningsredak-
tioner och om nuvarande férhallanden pa omradet icke i och for sig foran-
leder, att likstilligheten bor omfatta andra byrder 4n sddana som till sin
natur ar jamfoérliga med en redaktion, sarskilt en tidningsredaktion. Genom
att begransa likstalligheten till dylika byraer synes man helt vinna vad som
Asyftas utan att behéva inféra en i princip sa féga tilltalande anordning som
auktorisation. Och risken f6r att genom en siddan bestimning #dven icke
onskviarda foéretag skall omfattas av likstilligheten synes de sakkunniga
ringa; faran synes i varje fall ej vara stérre dn den som ligger diri att nu-
varande regler utan begrinsning avser meddelanden till férfattare och ut-
givare som far vara verksamma utan auktorisation.

De sakkunniga anser, att i huvudsak foéljande synpunkter bor anlaggas
vid beddbmande av om en nyhetsbyrd kan anses jamforlig med tidnings-
redaktion. For att likstdllighet med tidningsredaktion skall anses foreligga
bor fraga vara om ett nagorlunda fast inrittat foretag; en tillfallig verk-
samhet for insamlande av uppgifter till tidningar bor ej anses konstituera
en nyhetsbyra. Vidare bor fordras att foretaget har fasta férbindelser med
ett antal tidningar. Det ligger i sakens natur att féretagets viasentliga verk-
samhet skall avse insamling av nyheter och annat material till tidningar
for publicering i dessa. Att diarutéver i foretagets verksamhet ingar att ny-
hetsmaterial limnas aven till vissa institutioner pa sitt och i den utstrick-
ning som nu férekommer vid de fyra nu verksamma nyhetsbyraerna bor
ej utgora hinder for likstillighet med tidningsredaktion. Skulle déiremot
sAdana uppgifter utgéra en mera avsevird del av verksamheten, kan man
ej vidare tala om att foretaget ar jamforligt med en tidningsredaktion. Slut-
ligen bor vid bedomandet hansyn kunna tagas till om arbetssiattet pa byran
ar likartat med verksamhelen pa en tidningsredaklion.

Hur meddelanden till utlindska féretag fér nyhetsanskaffning skall be-
domas far enligt de sakkunniga avgoras efter samma principer som med-
delanden till motsvarande svenska organ. Avgérande blir dven i dessa fall,
huruvida det utlandska foretaget f6r nyhetsf6rmedling har sadan karaktar
att det skulie haft privilegierad stillning, om det varit ett svenskt foretag.
Nagra betinkligheter att likstidlla nyhetsbyrder med tidningsredaktioner
med hinsyn till nyhetsbyraernas meddelanden till utlandska organ synes
de sakkunniga icke foreligga. De sirskilda invindningar som kan anféras
ur synpunkten av rikets siikerhet ar beaktade i 13 kap. 5 § tryckfrihetsfor-
orvdningen.

I enlighet med det anférda foreslias i betinkandet, att 1 kap. 1 § andra
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stycket tryckfrihetsférordningen skall erhalla sadan dndrad lydelse att med
redaktion for skriften jimstilles darmed jamforligt, for flera skrifter ge-
mensamt organ.

De sakkunniga papekar, att bestimmelsen med sitt dindrade innehall pa
grund av hanvisningarna i 3 kap. 4 §, 7 kap. 3 § och 13 kap. 5 § tryckfrihets-
forordningen blir tillamplig dven i fraga om meddelares ratt till anonymitet
och ansvar for tryckfrihetsbrott samt i friga om utrikes tryckta skrifter.

Remissyttrandena

De sakkunnigas forslag har tillstyrkts av Svea hovrdtt dvensom av sami-
liga hérda pressorganisationer och organ fér nyhetsfénmedling. Justitie-
kanslersimbetet, som framstillt vissa erinringar mot forslaget, har tillstyrkt
lagstiftning i syfte att likstédlla vissa nyhetsbyréder med tidningsredaktion.
Sveriges advokatsamfund har hiavdat, att nyhetsbyridernas dubbla uppgift
att distribuera nyheter savil till tidningarna som till andra nyhetsabonnenter
foranleder komplikationer, som 4r av sddan art, att de sakkunnigas f6rslag
icke utan nirmare utredning boér liggas till grund for lagstiftning.

Vad angdr behovet av den foreslagna lagdndringen yit-
rar TT, att det i samband med ett uppmirksammat rattsfall uppstatt oklar-
het huruvida tryckfrihetsférordningens stadgande rérande skydd fé6r medde-
lare till tidningsredaktion jamvil dgde tillimpning pA meddelanden till ny-
hetsbyrd samt att det da fanns och alltjamt finnes goda skail att antaga, att
oklarheten skulle bli till allvarligt men foér nyhetsbyrderna vid deras kontak-
ter med nyhetskillor. Fran &klagarhall i Stockholm forklarades, att infor-
mation till representanter fér byran icke kunde limnas i samma omfattning
som di friga vore om tidningsredaktion. Att byrians mojligheter att kontrol-
ltera och fullstindiga sitt nyhetsmaterial darigenom skulle allvarligt begrin-
sas synes byran uppenbart. Publicistklubben och A-pressens stockholmsre-
daktion framhdller p4 liknande sidtt behovet av den féreslagna lagindringen.
-— A andra sidan finner justitiekanslersimbetet, att behovet av lagandring
icke kan anses évertygande &dagalagt. Ambetet anser, att det knappast ar
mojligt for utomstiende att bilda sig en mera konkret uppfattning om vari
olagenheterna med nuvarande ordning bestar. Sveriges advokatsamfund har
intagit en liknande stindpunkt.

I nagra yttranden har vissa speciella spérsmal upptagits till behand-
ling.

Onskemalet om en fast avgridnsning av meddelelsefriheten
behandlas av justitiekanslersimbetet, som darvid anfoér, att det vid tryck-
frihetsforordningens tillkomst framhdélls sidsom angeliget, att den i 1 kap.
1 § andra stycket tryckfrihetsforordningen stadgade meddelelsefriheten erholl
en fast avgrinsning. Kretsen av dem, som med privilegierande verkan for
meddelaren kunde mottaga underrattelser, blev da tamligen noggrant be-
stimd och ganska begriansad. Ambetet uttalar mot bakgrunden hirav vissa
betdnkligheter mot forslaget. Den fasthet, som utmérker gallande grundlags-



Konstitutionsutskottets utlatande nr 9 ar 1956 9

bestammelse, skulle — enligt azmbetets uppfattning — minskas, om ett med
redaktion »jamforligt, for flera skrifter gemensamt organ» ocksa kommer
att hanforas till den ifragavarande kretsen. Uttrycket »med redaktion jam-
torligt> ar namligen ganska svavande. Svea hovrdtt upptager samma Spors-
mal till behandling men framhéller att — med den utformning de sakkun-
nigas forslag erhallit och sirskilt i betraktande av de faktiska och vilkinda
forhallanden, som ar foremal for regleringen — betdnkligheterna i fore-
varande hinseende praktiskt sett icke torde viga sa tungt att de bor tillmatas
avgorande betydelse.

De sakkunnigas uttalande, att det icke synes motiverat att — med franga-
ende av nuvarande ansvarighetssystem — inféra en ansvarighet for
nyhetsbyraernas personal vid sidan av ansvarigheten for tid-
ningarnas ansvariga uigivare diskuteras i flera yttranden. A-pressens stock-
holmsredaktion och Hégerpressens nyhetsbyrd instammer i de sakkunnigas
uttalande. Sistnimnda byra framhaller till utveckling av sin stindpunkt, att
nyhetsbyraernas verksamhet endast ar ett led i eller en del av det mangskif-
tande redaktionella anskaffningsarbete som avslutas i och med att en tid-
ning tryckes och distribueras till allménheten. Att infora ett delansvar for ett
av leden i dénna redaktionella arbetsprocess torde enligt byrdns mening
komma att medféra svaréverskadliga konsekvenser och det skulle dessutom
strida mot hela den grundprincip, som enligt gillande lag ger ansvarige ut-
givaren sirskilda rittigheter och skyldigheter. — I motsats till dessa remiss-
instanser ifragasitter justitickanslersdmbetet om icke ett ansvarighetssystem
fér nyhetsbyra bor inféras. Ambetet anser, att férhallandena understundom
kan vara siddana att det ter sig rimligare att vederborande nyhetsbyra far
biara ansvaret for ett meddelande én att den tidning, som intagit meddelan-
det, gor det. Skulle vid en juryprovning en tidnings ansvarige utgivare bli
friad fran ansvar for ett tidningsmeddelande pa den grund att dess till-
latlighet finge anses till fyllest prévad av en nyhetsbyri, bleve féljden den,
att ingen ansvarig for meddelandet funnes. Detta ar — fortsitter &mbetet —
i hog grad otillfredsstillande. Aven av andra skil anser dmbetet, att ett
ansvarighetssystem for nyhelsbyra fortjanar évervigas. Mojligt ar emellertid
att det skulle stilla sig vanskligt att stadga sadan sirskild ansvarighet.
For imbetet moter det svarigheter att med tillracklig grad av sikerhet taga
mera bestamd stillning till fragan. Aven Svenska journalistforbundet ifraga-
siatter om icke spérsmalet om en ansvarighetsregel fér nyhetsbyra bor nar-
mare utredas.

I nagra yttranden behandlas de svarigheter, som samman-
hinger med nyhetsbyrédernas ej sdllan dubbla upp-
gift att lamna meddelanden savidl for offentliggo-
rande i tryckt skrift som fér annat dandamal I denna
del anfér justitiekanslersimbetet, att det synes kunna ifrdgaséittas om de
sakkunnigas andringsforslag leder till det avsedda mélet, samma privile-
gierade stillning fér meddelare till nyhetsbyra som fér meddelare till tid-
ningsredaktion. Om en person vinder sig till en nyhetsbyra med en nyhet
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och dirvid avser, att nyheten skall vidarebefordras aven till nagon i annat
syfte dn dess offentliggorande i tryckt skrift, eller kanner till att s kommer
att ske, uppstiller sig frigan huruvida han enligt de sakkunnigas forslag
skulle vara fri fran ansvar for meddelandet och atnjuta ratt till anonymitet.
Svaret synes —— fortsitter ambetet -~ - vara beroende av hur begreppet »fér
offentliggérande i tryckt skrift»> skall tolkas. Enligt dmbetets uppfattning
innefattar uttrycket i princip ett krav pa att meddelandet lamnas enbart fér
offentliggérande i tryckt skrift. Om denna uppfattning ir riktig, skulle med-
delaren riskera att icke erhialla den avsedda privilegierade stédllningen, efter-
som meddelande till en nyhetsbyri ofta limnas med insikt om att meddelan-
det brukas dven for annat dndamal dn fér offentliggrande i tryckt skrift.
Enligt ambetets uppfattning ar det langt ifran sikert, att vad de sakkunniga
antért i detta sammanhang skulle anses till fyllest vid domstols prévning
av ett fall, dir forevarande spoérsmal ir aktuellt, framfér allt icke da det
som hdir giller tolkning av grundlag. Tillimpningen av stadgandet skulle
kunna bli icke blott svivande utan dven godtycklig. — En i visentliga delar
likartad anmirkning har framstillts av Sveriges advokatsamfund.

Nimnda samfund hivdar vidare, att innebdrden av stadgandet i 7 kap.
3 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen i ett hinseende synes bli tam-
ligen oklar, om de sakkunnigas forslag upphdjes till lag. Styrelsen asyftar
det fall att ett till en nyhetsbyra limnat meddelande innefattar arekrinkning
mot enskild person samt att meddelandet uppliises i radio och utsindes dels
till pressen, dels till 6vriga abonnenter. Om nagon tidning publicerar med-
delandet uppkommer —- enligt samfundet — spérsmalet, huruvida meddela-
ren och vederborande inom nyhetsbyran undgar ansvar, trots att det ire-
kriankande meddelandet upplists i radio och spritts till 6vriga abonnenter.

I fraga om det sitt, varpa de sakkunniga avsett att anpassa anony-
mitetsskyddet efter den utvidgade meddelelsefriheten anfor Justitie-
kanslersdmbetet foljande:

3 kap. 5 § tryckfrihetsforordningen stadgar straff fér obehorigt réjande
av meddelares anonymitet. Straff torde icke kunna drabba annan in den
som alagts skyldighet att icke ré6ja anonymiteten. Sadan skyldighet ar fore-
skriven 1 3 kap. 1 § andra stycket tryckfrihetsfsrordningen och géller bok-
tryckare, forliggare eller annan, som har att taga befattning med skrifts
tryckning eller med tryckt skrifts utgivning. Harunder faller, savitt dmbe-
tet kan finna, icke nu personal vid nyhetsbyra, och d4 nigon andring icke
ar foreslagen i 3 kap. tryckfrihetsférordningen, vill det férefalla, som om
sadan personal icke bleve i férordningen alagd skyldighet att ej uppenbara
meddelare till nyhetsbyra, lika litet som denne finge sin anonymitetsritt

omgardad med straffskydd. Detta ar emellertid en brist, som lirer béra av-
hjélpas.

En invindning av i huvudsak samma innehall har framstillts av Sveriges
advokatsamfund.

Den av de sakkunniga foreslagna lagtexten kritiseras av justitiekanslers-
dmbetet, som dirvid framhaller, att uttrycket »med redaktion jamforligt,
for flera skrifter gemensamt organ» forefaller timligen dunkelt till sin inne-
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bord och icke leder tanken till foretag for nyhetsférmedling. Ambetet ifriaga-
sitter om det icke i stillet borde direkt utségas, att fraga ir om foretag
for nyhetsférmedling. Vidare kunde — enligt d&mbetets uppfattning — i lag-
texten laimpligen anges att foretaget skall ha till huvudsaklig uppgift att for-
medla nyheter for offentliggérande i trvckt skrift.

Propositionen

Departementschefen framhaller inledningsvis, att reglerna i tryckfrihets-
forordningen om meddelelsefrihet och anonymitetsskydd avser att frimja en
allsidig nyhetsférmedling till allmdnheten och en fri kritikrétt. Trots vikten
av dessa intressen har meddelelsefriheten och anonymitetsskyddet icke fatt
en sadan riackvidd, att varje meddelande som limnas for offentliggorande
i tryckt skrift omfattas dirav. Behovet av en begransning till sédana nied-
delelseled, som stir den tryckta skriftens framstillning nira, gor sig nam-
ligen med styrka gillande. I enlighet hiirmed har meddelelsefriheten och ano-
nymitetsskyddet i tryckfrihetsforordningen begransats till den tryckta skrif-
tens omedelbara killor. Ansvarsfrihet och anonymitetsskydd tillkommer sa-
lunda endast den, som for offentliggérande i tryckt skrift limnar uppgif-
ter och underrittelser till skriftens forfattare, utgivare eller redaktion, om
sirskild sddan finnes. Hirigenom kommer dock den av nyhetsbyriaerna ut-
dvade nyhetsanskaffningen att sakna tryckfrihetsrattsligt skydd. Vid till-
komsten av tryckfrihetsférordningen synes man ha ansett att den praktiska
betydelsen hiirav vore ringa. Under den diskussion av fridgan som direfter
forekommit har emellertid hivdats, att meddelare skulle komma i en ofor-
ménligare stillning, direst han limnade sitt meddelande genom en nyhets-
byra. De fall, i vilka en sadan uppfattning kommit till synes, anser depar-
tementschefen nirmast avse meddelanden fran myndighet. Da myndigheter
eller tjinstemin bor vara skyldiga att, nir de ldmnar uppgifier sasom ett
normalt led i sin tjinsteutévning, meddela dessa oppet och opartiskt till alla
nyhetsorgan, som begért upplysningar, finner departementschefen viss tve-
kan kunna ridda om behovet av lagindring. Den i &mnet uppkomna diskus-
sionen synes dock ha gjort det onskvirt, att nyhetshbyrdernas likstillighet
med tidningsredaktioner i princip fastslas. I propositionen férordas darfor,
att en lagindring gores.

Efter att ha redogjort for de sakkunnigas forslag i @mnet framhaller de-
partementschefen, att tveksamhet under remissbehandlingen yppats, huru-
vida meddelelsefriheten och anonymitetsskyddet pa den av de sakkunniga
foreslagna vagen kommer att i erforderlig utstrickning omfatta meddelan-
den till nyhetsbyrier samt att tanken dérvid synes vara, att det i lagrum-
met angivna kravet pa offentliggorande i tryckt skrift sdsom meddelarens
syfte i alltfor hég grad begrinsar effekten av lagindringen med hénsyn till
att nyhetsbyriderna regelmissigt vidarebefordrar nyheter aven lill andra an
tidningar. I denna fraga anfér departementschefen:
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Enligt min mening foreligger icke skil att uppgiva eller dndra det nuva-
rande kravet pa ett bestamt syfte. Det kan icke i angivet hiinseende anses
foreligga nagon visentlig skillnad mellan ett meddelande till en nyhetsbyra
och ett meddelande till en tidningsredaktion. Vid anmilan av frAgan om
proposition till 1948 ars riksdag med forslag till tryckfrihetsférordning an-
férde jag (prop. nr 230 s. 109), att den principiella friheten att limna med-
delanden, savitt mojligt, maste erhalla en fast avgrinsning, sirskilt med
hinsyn till att stadgandet kan medféra att meddelaren blir fri fran ansvar,
som eljest kunnat férekomma. I férsta hand borde hirvid gilla, att stadgan-
det omfattar endast vad som meddelats i syfte att det skall offentliggoras.
Dirvid framhgll jag, att det knappast foreldg nagon anledning befara att
denna begrinsning icke i rittstillimpningen skulle kunna uppratthallas
med nddig skirpa, och jag hinvisade till att de bevissvarigheter som upp-
kom icke dr av annan natur in sddana som féreligger vid andra subjektiva
omstindigheter vilka dr bestimmande foér straffbarheten, t. ex. garnings-
mannens uppsat.

Da alitsa saval av stadgandets lydelse som av det nu atergivna uttalandet
framgar, att stadgandets tillimplighet i viasentlig man beror pa4 om dari
angivet syfte foreligger, dr det uppenbart att meddelaren i sidana fall da
han kan befara att meddelandet sprides pa andra vigar dn genom tryckt
skrift, kan aberopa sin frihet att lamna meddelanden for offentliggérande i
tryckt skrift endast om detta syfte kommit till uttryck. Ar daremot om-
standigheterna sidana att han maste anses ha medgivit spridning dven pa
annat sitt 4n genom tryckt skrift, kan han icke ga fri frdn ansvar genom
att aberopa tryckfrihetsférordningens bestimmelser. Da klarhet foreligger
om syftet, torde en spridning som icke ir behdvlig for offentliggérandet i
<kriften féranleda straffbarhet fér fortspridaren enligt vanliga regler. Vad
nu sagts giller i lika madn meddelande til] nyhetsbyra och meddelande till
tidningsredaktion.

Till skillnad mot vad vissa remissinstanser ifragasatt anser departements-
chefen det icke vara nddvindigt att, i samband med den foreslagna lagind-
ringen, infora ett tryckfrihetsrittsligt ansvar for nyhetsbyraernas personal.
Inférandet av ett sidant ansvar skulle — enligt departementschefen — med-
fora betydande praktiska svarigheter och kriva omfattande andringar i
tryckfrihetsférordningen.

Betraffande fragan huru 7 kap. 3 § forsta stycket tryckfrihetsférordning-
en skall tolkas, om den féreslagna idndringen genomfores, anféres i propo-
sitionen:

For det fall att nagon vid exempelvis en presskonferens, dir represen-
tanter for ett flertal tidningar ar narvarande, limnar ett fér enskild person
arerorigt meddelande och detta allenast inflyter i nagra av tidningarna, in-
nebir stadgandet, att ansvar avilar meddelaren, savitt meddelandet riktat
sig till tidningar, som vigrat inféra detsamma. Stadgandet bor uppenbarligen
ha samma innebérd fér den hindelse meddelandet under eljest lika omstan-
digheter 6verbringats till tidningarna genom férmedling av en nyhetsbyra.
Hur fragan bér bedémas i vissa gransfall, som kan tinkas uppkomma, far
bero pa rittstillimpningen.

I likhet med justitiekanslersiambetet anser departementschefen, att det av
de sakkunniga foreslagna uttrycket »med redaktion jamforligt, for flera
skrifter gemensamt organ» ir dunkelt till sin innebord. I stadgandet bor an-
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givas, att det skall vara fraga om foretag for formedling av nyheter till pe-
riodiska skrifter, Dirigenom torde framga — anféres vidare i propositionen
-— att endast féretag som har sidan nyhetsférmedling till sin huvudsakliga
uppgift omfattas av stadgandet. Det bor vidare vara frdga om ett fast in-
riattat foretag. Att sdsom de sakkunniga foreslagit uttrycka detta genom
kravet att foretaget skall vara jamférligt med tidningsredaktion torde
emellertid i detta sammanhang icke ge tillracklig ledning. Lampligare an-
ser departementschefen det vara att uppstalla fordran pa att verksamheten
skall vara yrkesméssig.

Vad angar anonymitetsskyddet fér den som limmnar ett meddelande till
en nyhetsbyra for offentliggérande i tryckt skrift framhadlles i propositionen,
att 3 kap. 1 § andra stycket tryckfrihetsférordningen f6ér nirvarande om-
fattar icke blott sidana personer som sysslar med egentligt tryckningsar-
bete utan dven journalister och andra vid en tidning anstidllda personer, som
har nyhetsanskaffningen om hand. Diremot ir nyhetsbyraernas personal
icke nu att hinféra under stadgandet. Den féreslagna &dndringen i 1 kap.
1 § andra stycket tryckfrihetsférordningen torde emellertid utan &ndring
jamvil i 3 kap. 1 § andra stycket i férordningen fa till f6ljd att sistndmnda
bestimmelse blir tillamplig jamval i friga om nyhetsbyrdernas personal.

Slutligen anféres i propositionen, att den nu géllande friheten att meddela
uppgifter for offentliggérande i skrift, som tryckes utom riket, bor utstrac-
kas att omfatta jamvil det fall att uppgifterna for dylikt &ndamal lamnats
till utlindsk nyhetsbyra. Sarskilt framhalles att denna meddelelsefrihet,
sdsom framgar av 13 kap. 5 § tryckfrihetsforordningen, icke omfattar upp-

gifter om forhallande, vars réjande skulle innefatta brott mot rikets saker-
het.

Utskottet

Sdsom departementschefen framhallit i forevarande proposition avsag de
i den nya, ar 1949 antagna tryckfrihetsférordningen upptagna bestimmelser-
na om meddelelsefrihet och anonymitetsskydd att friamja en allsidig nyhets-
formedling och en fri kritikratt. Med hinsyn till behovet av en begriansning
till sidana meddelelseled, som star den tryckta skriftens framstillning néra,
erh6ll nimnda stadganden i tryckfrihetsférordningen en sidan utformning
att ansvarsfrihet och anonymitetsskydd endast tillkommer den, som fér
offentliggorande i tryckt skrift lamnar uppgifter och underrittelser till
skriftens forfattare, utgivare eller redaktion, om sirskild saddan finnes. Dir-
igenom kom dock den av nyhetsbyrierna utévade nyhetsanskaffningen att
sakna tryckfrihetsriltsligt skydd. Sasom framhallits savil av de sakkun-
niga som av departementschefen torde man vid tryckfrihetsférordningens
tillkomst ha ansett detta férhallande sakna namnvird praktisk betydelse.
Sedermera har emellertid forevarande spérsmal kommit i elt annat lige
genom atl fragan dragits fram i den offenlliga diskussionen och uppmirk-
samheten speciellt riktals pad konsekvenserna av att nyhetsbyrderna ej har
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samma stillning i tryckfrihetsrittsligt hinseende som tidningsredaktioner-
na. De sakkunniga har anfért, att de funnit, att pa grund av sistnimnda
forhallande vissa svarigheter uppkommit fér nyhetsbyraerna. Oavsett om-
fattningen av dessa svarigheter finner utskottet — i likhet med de sakkun-
niga och departementschefen — att nyhetsbyraernas likstillighet med tid-
ningsredaktioner bor i princip fastslas. En lagindring med det i proposi-
tionen angivna syftet bor salunda komma till stand. Utskottet har icke fun-
nit anledning till erinran mot utformningen av det framlagda #&ndrings-
forslaget.
Under aberopande av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,
att riksdagen sdsom vilande for vidare grundlagsenlig be-
handling matte antaga det i férevarande proposition, nr 167,
framlagda, ovan intagna férslaget till dndrad lydelse av 1
kap. 1 § andra stycket tryckfrihetsférordningen.
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