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Nr 13

Konstitutionsutskottets wutlitande i anledning av motioner om
upphdvande av § 114 regeringsformen.

I de likalydande, till konstitutionsutskottet hinvisade motionerna nr 30
i forsta kammaren av herr Anderson, Carl Albert, och nr 39 i andra kam-
maren av herr Andersson i Linkdping hemstilles, att riksdagen métte hos
Kungl. Maj:t anhilla om utredning och férslag om upphiévande av § 114
regeringsformen.

Betriffande motiveringen far utskottet hénvisa till motionerna.

Privilegielagstiftningen

De fyra riksstdnden upphérde visserligen med 1865—1866 ars riksdag att
utgora grundval for folkrepresentationen, men de anségos icke upphora att
existera sisom stand, och deras privilegier fingo fortbesta, i den man de icke
avsago representationsritten. Adels- och préstestanden ha vetorétt i fraga
om #ndring eller upphivande av vederborande stands privilegier. Adelns
vetoritt utévas av adelsmétet och pristestindets av kyrkomoétet. Borgare-
och bondestanden, som numera helt sakna egna organ, ha icke nigon veto-
rétt. For de standsprivilegier, som fortfarande ha giltighet, stadgar § 114
regeringsformen visst skydd. Paragrafen lyder sedan ar 1866:

De forna riksstindens privilegier, formaner, rittigheter och friheter
skola, dir de ej dgt oskiljaktigt sammanhang med den stinden férut till-
kommande representationsritt, och siledes med denna upphort, fortfa-
rande gilla. Ej ma #ndring eller upphidvande dérav ske, utan genom Konung-
ens och riksdagens sammanstimmande beslut och med bifall, om fragan
rérer ridderskapets och adelns eller présterskapets privilegier, forméner,
rittigheter och friheter, i férra fallet av ridderskapet och adeln samt i det
senare av allmént kyrkomote.

Oklarhet maste anses rada betriffande vilka urkunder och forfattningar,
som ha privilegienatur, samt betriffande den utstrickning i vilken de olika
standens privilegier fortfarande ha rittslig betydelse.

Adelns privilegier sammanfattades senast &r 1723 i en privilegicurkund,
enligt vilken adeln framstod som en med rittsliga, ekonomiska och sociala
férmaner utrustad medborgargrupp. Redan da representationsreformen ge-
nomfsrdes, hade emellertid adeln mist alla ekonomiskt betydande priviie-
gier.

Ar 1886 framlade sedermera statsradet greve Hans Wachtmeister en pa
adelsmitets uppdrag forfattad rittshistorisk undersdkning angéende
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adelns sdrrittigheter (Hans H:son Wachtmeister, Utredning rérande de
ridderskapet och adelns privilegier, férmaner, rittigheter och friheter,
hvilka bora anses dnnu ega gillande kraft, Stockholm 1886). Han framlade
en lista pa tolv privilegier, som innefattade verklig undantagslagstiftning
for adeln. Denna lista lag till grund f6r en vid 1916 ars adelsméte uppgjord
forteckning over savil aterstaende privilegier enligt 1723 ars urkund som
vissa bestimmelser, vilka, ehuru de icke aterfinnas i nimnda urkund, dock
ansetts ha karaktir av privilegier.

De privilegier, som efter representationsreformen 6ver huvud taget varit
aktuella, ha punkt efter punkt upphivts med adelsmétets samtycke. Det
sista privilegium, som pa detta sitt upphédvdes, var adelsmans ritt att i for-
samling, dar han dgde s. k. patronatsrétt, kalla kyrkoherde. Ridderskapet
och adeln samtyckte till detta upphivande ar 1921.

Vilka adliga privilegier, som fortfarande dga formell giltighet, torde
icke kunna angivas utan mera ingéende undersékningar.

Ocksa for pristerskapet utfirdades en sammanfattande privilegieur-
kund ar 1723, som utgor ett vidlyftigt dokument i 28 paragrafer. Liksom
betréffande adelns privilegier rader tvekan om den utstrickning i vilken
privilegierna gilla. Denna fraga har nyligen gjorts till féremal for en in-
gaende undersokning genom 1951 ars kyrkométeskommittés forsorg. (Le-
damoéter i kommittén ha varit landshévdingen Thorwald Bergquist, ordfs-
rande, den ene av motiondrerna, herr Andersson i Linkdping, kansliradet
N.-E. Brolin, professorn Nils Herlitz och biskopen Gunnar Hultgren). Re-
sultatet har framlagts i ett betinkande om kyrkométets grundlagsenliga
befogenheter m. m. (SOU 1955: 47).

Kyrkoméoteskommittén anforde bl. a.:

Privilegierna av 1723 upptaga i huvudsak bestimmelser till skydd for
liran samt stadganden innefattande forsikran om bibehéllande av prister-
na vid de ekonomiska férmaner och rattigheter av annat slag, som pris-
terna atnjoto till skillnad fran flertalet andra samhillsmedlemmar. De for-
hallanden till vilka privilegierna vid sin tillkomst hinférde sig ha genom-
gripande forindrats under de forflutna 200 aren. Religionsfrihet har ge-
nomforts, standssamhillet har upplosts och den #ldre ordningen fér avlo-
ning av pristestandets medlemmar medelst indelade naturaférméaner har
ersatts av ett modernt 16nesystem grundat pa en centraliserad penninghus-
hédllning. Det &r uppenbart att denna utveckling medfort stora forindringar
med avseende & privilegiernas tillaimplighet. Vissa privilegier ha helt for-
lorat giltighet. Andra ha upphort att giilla i visst hinseende, under det att
de i andra hinseenden bevarat giltighet. Nagra privilegieskyddade friheter
eller forméaner av annat slag ha blivit allm#inna eller gemensamma for pris-
ter och for vissa andra medborgare, och dirmed ha privilegiernas regler
rorande sidana friheter och formaner kommit ur tillimpning; skulle emel-
lertid friga uppkomma om dndring i nu radande férhillanden — t. ex. upp-
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hivande av det sirskilda straffskydd som nu tillkommer prist enligt de
allminna bestimmelserna om dmbetsskydd i 10 kap. strafflagen och var-
om regler finnas dven i 1723 ars privilegier — kan sporsmalet aktualiseras
i vad man sidana "latenta’” privilegier fortfarande kréva beaktande.
Kommitténs majoritet nar efter utforlig diskussion fram till att foljande
privilegier fortfarande ha giltighet: 1) Frihet for lonebostille, som tidi-
gare utgjort pristgard, fran deltagande i byggnad och underhall av prist-
gdrd och kyrka. 2) Frihet for prést att for sina tjinsteinkomster deltaga i
avlonande av kyrkvaktare. 3) Ritt for prast till frie gravplatser och fri
klockringning i samband med begravning. 4) Bibehallande av stiftsindel-
ningen. 5) Svenska kyrkans ritt till den kyrkliga jorden (ritten omfattar
jaimvil fonderade medel hirrorande fran denna jord samt bostéllskapital
for klockarbostillen) och till ersidttning for anslag i kronotionde m. m. Dar
dessa tillgingar fortfarande dro indelade for tillgodoseende av sérskilda
kyrkliga behov (underhdll av domkyrkor och avlénande av domkyrkosyss-
lomén) giller privilegieskyddet till forman for dessa behov. 6) Behorighet
och skyldighet fér domkapitel och linsstyrelse att i rdttegang féra talan
for den kyrkliga jorden. 7) Frihet for vissa ecklesiastika bostillen i stéder
fran borgerligt besvir in natura. 8) Skyldighet for domstol att lata under-
riitta biskop och domkapitel om dtal mot prast. (Stadgandet kan majligen
vara att iakttaga vid rannsakning av prast utan présterlig befattning.)

Den salunda uppgjorda listan 6ver dnnu géllande privilegier har ur olika
synvinklar ingaende granskats och kritiserats i reservationer, som fogats
vid kyrkomoteskommitténs betdnkande. Kanslirddet Brolin representerar
den ena ytterlighetsstandpunkten: han tolkar savil sjilva privilegiebegrep-
pet som varje sirskilt privilegiestadgande vida mera restriktivt &n majori-
teten. Han kommer fram till att privilegieskydd endast kvarstér i en enda
liten detalj, namligen for de férméner, som tillforsikrats domkyrkorna fér
deras underhall och foér avlénande av syssloman. Professor Herlitz och
biskop Hultgren ha Ater menat, att privilegieskydd foreligger &ven med
avseende 4 den fran statsverket till kyrkofonden utgéende ersittningen for
indragna pristtionde och dirmed jimforliga avgifter, d.v.s. att kyrkomo-
tets bifall fordras for att statsverket skall f4 upphora att inleverera denna
ersittning till kyrkofonden.

Kyrkomoteskommittén uttalar ssmmanfattningsvis:

Sasom utredningen under kap. 1 givit vid handen 4ro pristerskapets pri-
vilegier i vad de tillférsikra de kyrkliga tjinsteinnehavarna sirskilda eko-
nomiska och sociala formaner i allt visentligt upphdvda. — — — Priéster-
skapets privilegier dro emellertid, som i 1 kap. understrukits, att anse som
ett skydd dven for svenska kyrkans stillning i samhillet. Sisom sadana

fylka de alltjimt i viss utstrickning en uppgift. Orden privilegier och privi-
legielagstiftning leda emellertid tanken till stands- och klassmotséttningar,



8 Konstitutionsutskottets utlitande nr 13 ér 1956

som icke lingre existera. For manga framsta de enbart som féraldrade kvar-
levor fran dldre tider. Detta ar dgnat att undanskymma den betydelse RF §
114 alltjamt dger sisom ett konstitutionellt skydd fér kyrkan. Det har dirfor
synts kommittén riktigare, att detta skydd — i den mén det bér bibehallas
— lamnas kyrkan genom bestimmelser i kyrkolag, — — — Direst kyrkans
i RF § 114 grundade konstitutionella skydd i angiven utstrdckning beva-
ras genom bestimmelser av kyrkolags natur, foreslir kommittén, att —
genom beslut av Kungl. Maj:t, riksdag och kyrkomite — prasterskapets
privilegier formellt upphivas. Dirmed skulle vinnas en i och for sig onsk-
vard forenkling i det kyrkliga lagstiftningsforfarandet.
Kyrkométeskommitténs betinkande #r for nirvarande foremal for re-

missbehandling. Remisstiden utgar den 1 september 1956.

Rorande borgare- och bondestindens privilegier foreligga inga utred-
ningar, motsvarande de av Hans Wachtmeister och kyrkométeskommittén
utférda. Genom att dessa stand icke lingre ha nigra i lagstiftning deltagan-
de egna organ, svarande mot adels- och kyrkométena, dga deras privilegier
icke samma konstitutionella stéllning.

Borgarstindet anses ha dels allménna privilegier, som avse rikets borger-
skap i gemen, d.v.s. samtliga stidder utan atskillnad i deras egenskap av sti-
der, dels sirskilda privilegier, som gilla f6r viss stad och dess borgerskap.
De allménna privilegierna sammanfattades genom en revolutionir akt 1789.
Deras visentliga betydelse torde ligga i att de garantera karaktiren av
privilegielagstiftning at de enskilda stidernas privilegier.

P4 privilegier grunda atskilliga stéider ekonomiska ansprak gentemot
staten, bl.a. till vissa tullinkomster, den s.k. tolagsersittningen, eller andra
ekonomiska fordelar, sisom uteslutande ritt att halla offentliga auktioner.
A andra sidan ha privilegieforsedda stider skyldighet att svara for uppgif-
ter, som pa andra hall avila staten, t. ex. rittsskipning, skatteuppbord och
exekutionsvéisende.

Fragan om en avveckling av stidernas sirskilda skyldigheter och rittig-
heter i forhallande till staten har sedan linge varit aktuell. En forberedan-
de utredning om mdéjligheterna hiarfoér verkstilldes ar 1921 av Torsten
Nothin. Utredningsmannen kom till den principiella slutsatsen, att nira
nog samtliga stddernas ifragavarande rittigheter och formaner, dven sa-
dana av privilegiekaraktir, borde indragas mot eller utan ekonomisk kom-
pensation fran statens sida. Med undantag fér donationsjordarna eller vissa
av dem kunde stiderna, enligt utredningsmannens uppfattning, icke gora
ansprak pd att nagra it dem upplatna formaner pa grund av sin natur vore
orubbliga. — Kungl. Maj:t tillkallade i bérjan av ar 1955 den s. k. 1955 ars
stadsutredning for att verkstilla utredning om stidernas sirskilda skyldig-
heter och rittigheter i forhallande till staten. Sannolikt 4r, att denna ut-
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redning kommer att behandla fragan om privilegiekaraktiren hos vissa st-
dernas rattigheter.

Vad bondesténdet angér finnes for dess del i vart fall en urkund av privi-
legiekaraktir, nimligen Kungl. Maj:ts forsikran och stadfistelse den 4
april 1789 & svenska och finska allmogens fri- och rittigheter. Den torde
numera knappast ha ndgon betydelse.

Motionerna

Motionirerna framhalla, att sirskilda privilegier for vissa grupper av
medborgare dro oférenliga med en fullt genomford demokrati. De mena, att
de alltjimt bestiende standsprivilegiernas omfattning bér nirmare utre-
das, och stilla sig kritiska till vissa uttalanden i kyrkométessakkunnigas
betinkande. Salunda ifragasitta de, huruvida icke tesen om pristerskapets
privilegier sisom tillkommande samtliga kyrkans medlemmar ir en efter-
handskonstruktion. I vart fall 4r det tveksamt, om det dr riktigt och limp-
ligt att skapa garantier for kyrkans verksamhet genom att utnyttja det i
sonderfall varande systemet av réttsregler rérande pristerskapets privi-
legier.

Enligt motionirernas mening bor mgjlighet skapas att upphiiva atersta-
ende stindsprivilegier genom samstimmiga beslut av Kungl. Maj:t och
riksdagen utan adels- och kyrkomotenas bifall. For detta indamal bér en-
ligt motionérerna utredning och férslag om upphivande av § 114 regerings-
formen framldggas.

Utskottet

Standsprivilegierna ha utformats under helt andra samhillsférhallanden
in de nu radande. De forestédllningar om olika medborgargruppers skyldig-
heter och rittigheter, som kommit till uttryck i privilegielagstiftningen,
lata sig icke forena med nutida uppfattning om férdelning av samhilleliga
plikter och férmaner.

Visentligen i 6verensstimmelse med denna #ndrade syn pa samhillet har
flertalet av de forna riksstiandens privilegier upphivts eller i vart fall for-
lorat praktisk betydelse. Sa dr framfor allt fallet med adelns, borgerskapets
och bondestindets privilegier. Adelsprivilegierna sakna salunda, dven dir
de icke formellt upphivts, i stort sett reell innebérd. Borgerskapets privi-
legier kunna knappast tinkas f& aktualitet annat #n i samband med en om-
reglering av statens och stidernas inbdrdes ekonomiska forhallanden. Ej
heller bondestdndets privilegier torde numera ha praktisk betydelse.

Aven pristerskapets privilegier ha, i vad de kyrkliga tjinsteinnehavarna
dédrigenom tillférsékrats sirskilda ekonomiska och sociala formaner, sa

1 Bihang till riksdegens protokoll 1956. 5 saml. 2 avd. Nr 12—1}
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gott som helt forlorat sin giltighet. I den man de i 6vrigt alltjamt giilla,
iramstd de i visentliga stycken som ett skydd for svenska kyrkan. Det for-
hallandet, att dessa regler numera icke uppfattas som bestimmelser, skyd-
dande de enskilda stindsmedlemmarnas férméaner, torde vara den egent-
liga anledningen till att de i stora delar ej formligen upphéavts. Hiri kan man
ocksa soka forklaringen till att privilegieskyddet alltjimt finnes inskrivet
i regeringsformen.

Fragan om upphivande av § 114 regeringsformen bér — med hénsyn till
det forhallande, som rader mellan de pristerliga privilegierna och det
skydd dessa &tnjuta enligt § 114 regeringsformen — ses i samband med det
av kyrkomoéteskommittén i dess nyligen avgivna, ovan nimnda betédnkande
framlagda forslaget att upphéva pristerskapets aterstdende privilegier och
att i vissa delar ersitta dem med bestimmelser av kyrkolags natur. Om
prasterskapets privilegier upphévas, saknas tillricklig anledning att i rege-
ringsformen bibehalla de i dess § 114 givna reglerna om standsprivilegierna.
Fragan om denna grundlagsparagrafs upphivande bor diarfor enligt konsti-
tutionsutskottets mening provas i samband med kyrkométeskommitténs
nyss nimnda forslag.

I anledning av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen, i anledning av motionerna I: 30 och II: 39,
ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om utredning
och forslag om upphidvande av § 114 regeringsformen.

Stockholm den 15 maj 1956
P3 konstitutionsutskottets vignar:

HARALD HALLEN

Ndarvarande:

fran f 6 r st a kammaren: herrar Englund, Damstréom, Georg Petters-
son, Olsén*, Weiland*, Carl Albert Anderson, Sorlin* och Sigfrid Larsson;
samt

fran andra kammaren: herrar Pettersson i Norregard*, von Friesen*,
Norén i Nyadal, Hastad, Swedberg, Spangberg*, Larsson i Julita*, Nord-
kvist i Kalmar*, Adamsson och Andersson i Linkoping.

% Ej ndrvarande vid justeringen.



