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Nr 161

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till dndrad
lydelse av 96 och 99—101 §§ regeringsformen; given
Stockholms slott den 23 mars 1956.

Under aberopande av bilagda i statsradet forda protokoll vill Kungl. Maj:t
harmed till riksdagens provning i grundlagsenlig ordning framligga har-
vid fogat forslag till dndrad lydelse av 96 och 99—101 §§ regeringsformen.

GUSTAF ADOLF

Herman Zetterberg

Propositionens huvudsakliga innehill

I propositionen foreslds, att verksamhetsomradet for riksdagens ombuds-
méan utvidgas att omfatta alla som #r underkastade dmbetsansvar, vilket
framfor allt innebdr att kommunala befattningshavare skall stillas under
JO:s kontroll.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 1 samt. Nr 161



2 Kungl. Maj:ls proposition nr 161 dr 1956

Forslag

till

dndrad lydelse av 96 och 99—101 §§ regeringsformen

(Gdllande lydelse)

§ 96.

Riksdagen skall forordna tva for
lagkunskap och utmérkt redlighet
kdnda medborgare, den ene sidsom
justitieombudsman och den andre
sdsom militiecombudsman, att i egen-
skap av riksdagens ombud, efter den
instruktion riksdagen fo6r vardera ut-
firdat, hava tillsyn 6ver lagars och
forfattningars efterlevnad, militieom-
budsmannen i vad de skola tillimpas
i mdl, som i den ordning 87 § 1 mom.
stadgar férklarats vara att hdnfira
till militira mdl, samt i ovrigt av
dmbets- och tjinstemdn med avlo-
ning frdn de HIl férsvarsvisendet
anslagna medel och justitieombuds-
mannen i vad de eljest skola vid
domstolarna samt av dmbets- och
tjanstemdn tillimpas, dvensom att
enligt den féordelning nu dr sagd vid
vederborliga domstolar i laga ord-
ning tilltala dem, som uti sina &m-
betens ulévning av vild, mannaméin
eller annan orsak nigon olaglighet
begatt eller underlatit att sina am-
betsplikter behorigen fullgora. Om-
budsménnen vare i all mitto under-
kastade samma ansvar och plikt,
som allmén lag och réttegdngsord-
ning for aktorer utstaka.

§ 99.

Justitieombudsmannen och mili-
tieombudsmannen m&, en var néir

(Foreslagen lydelse)

§ 96.

Riksdagen skall forordna tva for
lagkunskap och utmérkt redlighet
kanda medborgare, den ene sisom
justitieombudsman och den andre
sdsom militicombudsman, att i egen-
skap av riksdagens ombud, efter den
instruktion riksdagen foér dem ut-
fardat, hava tillsyn 6ver lagars och
forfattningars efterlevnad i vad de
skola av dem, som dro underkastade
dmbetsansvar, tillimpas samt vid
vederborliga domstolar i laga ord-
ning tilltala dem, som uti sina am-
betens utévning av véld, mannamén
eller annan orsak nagon olaglighet
begatt eller underlatit att sina Am-
betsplikter behérigen fullgéra. Om-
budsménnen vare i all métto under-
kastade samma ansvar och plikt,
som allmin lag och rattegingsord-
ning for aktorer utstaka.

§ 99.

Justitiecombudsmannen och mili-
tieombudsmannen md, en var nér
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(Gdllande lydelse)

han for sitt ambetes utévning det no-
digt anser, kunna &vervara hdgsta
domstolens, regeringsrdttens, nedre
justitierevisionens, hovrdtternas, kol-
legiernas eller i dessas stdlle inrdi-
tade verks, och alla ligre domstolars
overlaggningar och beslut, dock utan
riattighet att sin mening darvid yttra,
samt dga tillgdng till alla domstolars,
kollegiers och dmbetsverks protokoll
och handlingar. Konungens dmbets-
min i allminhet vare skyldige att
lamna justitieombudsmannen och
militieombudsmannen laglig hand-
rickning, samt alla fiskaler, att me-
dels aktioners utférande en var av
dem bitridda, dd han det askar,

§ 100.

Justiticombudsmannen och mili-
tieombudsmannen aligge, att, var for
sig, till riksdagen avlamma arlig re-
dogorelse for forvaltningen av de
dem fortrodda dmbeten samt daruti,
en var med avseende pa det omrdde,
som genom 96 § dr bestdmt for hans
imbetsutévning, utreda lagskipning-
ens tillstdnd i riket, anméirka lagar-
nas och forfattningarnas brister och
uppgiva forslag till deras férbatt-
ring.

§ 101.

Skulle den oférmodade hindelse
intréffa, att antingen hela Konungens
hogsta domstol eller av dess ledamo-
ter en eller flere funnes hava av
egennytta, vrangvisa eller féorsumlig-
het s& oritt domt, att dirigenom na-
gon, emot tydlig lag och sakens ut-
redda och behdrigen styrkta férhal-
lande, mistat eller kunnat mista liv,
personlig frihet, dra och egendom,

(Foreslagen lydelse)

han for sitt dmbetes utévning det né-
digt anser, kunna overvara alla dom-
stolars och myndigheters Gverligg-
ningar och beslut, dock utan rittig-
het att sin mening darvid yttra, samt
dga tillgang till alla domstolars och
myndigheters protokoll och hand-
lingar. Konungens #dmbetsmin i all-
méinhel vare skyldige att lamna justi-
tieombudsmannen och militieom-
budsmannen laglig handrickning,
samt alla fiskaler, att medelst aktio-
ners utforande en var av dem bi-
trida, d& han det idskar,

§ 100.

Justitiecombudsmannen och mili-
ticombudsmannen aligge, att, var for
sig, till riksdagen avlimna arlig re-
dogérelse for forvaltningen av de
dem fortrodda dmbeten samt daruti,
en var med avseende pa omrddet for
hans &dmbetsutévning, utreda lag-
skipningens tillstind i riket, an-
marka lagarnas och forfattningarnas
brister och uppgiva férslag till deras
forbattring.

§ 101.

Skulle den oférmodade hindelse
intraffa, att antingen hela Konungens
hogsta domstol eller av dess ledamé-
ter en eller flere funnes hava av
egennytta, vringvisa eller férsumlig-
het sa oritt domt, att dirigenom na-
gon, emot tydlig lag och sakens ut-
redda och behérigen styrkta férhal-
lande, mistat eller kunnat mista liv,
personlig frihel, ira och egendom,
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(Gdllande lydelse)

eller regeringsritten eller en eller
flere av dess ledamdter funnes hava
vid prévning av besvirsmal latit si-
dant férhallande komma sig till last,
vare justitieombudsmannen eller, om
malet utgjort sddant militirt mal
som i 96 § avses, militieombuds-
mannen pliktig, ivensom Konungens
justitiekansler beréttigad, att vid den
rikets domstol, som har nedanfére
bestaimmes, den felaktige under till-
tal stdlla, samt till ansvar efter ri-
kets lag befordra.

(Féreslagen lydelse)

eller regeringsritten eller en eller
flere av dess ledamoter funnes hava
vid prévning av besvirsmaél latit sa-
dant férhallande komma sig till last,
vare justitieombudsmannen och mi-
litiecombudsmannen en var inom sitt
dmbetsomrade  pliktiga, &avensom
Konungens justitiekansler beratti-
gad, att vid den rikets domstol, som
hir nedanfore bestammes, den fel-
aktige under tilltal stilla, samt till
ansvar efter rikets lag befordra.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 23 mars 1956.

Néadrvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #rendena UNpEN, statsraden
ZETTERBERG, TORSTEN NiLssoN, STRiNG, Ericsson, Norup, HgpLUND,
PerssoN, HsaLMar NiLsoN, NorpENsTAM, LINDSTROM, LANGE, LINDHOLM.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledamoter anmaler che-
fen for justitiedepartementet, statsrddet Zetterberg, fraga om utvidgning av
justitieombudsmannens verksamhetsomrdde m. m. Foredraganden anfor fol-
jande.

Riksdagen anholl i skrivelse till Kungl. Maj:t den 3 april 1954 (nr 156)
om utredning angiende justitieombudsmannainstitutionen samt om fram-
liggande for riksdagen av de forslag, vartill utredningen kunde féranleda.
Den begirda utredningen skulle i frimsta rummet avse justitieombudsman-
nens verksamhetsomrade och &tgirder for att effektivisera dennes kontroll
over forvaltningen och déarjimte dven vissa andra fradgor rérande JO-am-
betet.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallades sasom sakkunniga
borgmistaren Olov Rylander, tillika ordférande, samt kommunalborgmis-
taren Lars Lindén, advokaten Birger Gezelius och lantbrukaren Ivar Nilzon
att verkstilla den begirda utredningen. Till sekreterare a4t de sakkunniga
férordnades hovrattsfiskalen, numera hovrattsassessorn Bertil Holmquist.

De sakkunniga har den 10 december 1955 avlimnat betinkande angdende
justitieombudsmannainstitutionen m. m. (SOU 1955: 50),

Over betinkandet har efter remiss yttranden avgivits av justitiekanslers-
ambetet, Svea hovritt, hovratten éver Skane och Blekinge, socialstyrelsen,
skoloverstyrelsen, medicinalstyrelsen, linsstyrelserna i Sédermanlands, Kro-
nobergs, Malméhus och Kopparbergs lin, utredningen om administratliva
frihetsberévanden, justiticombudsmannen, militicombudsmannen, léne-
nimndeu och delegerade for riksdagens verk, Sveriges advokatsamfund,
svenska landstingsférbundet, svenska stadsférbundet och svenska lands-
kommunernas férbund.

Jug anhaller nu att fa upplaga de sakkunnigas férslag till behandling, sa-
vitt angar fragor om grundlagsiandring,
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Betinkandets huvudsakliga innehall

Ambelsansvar

De sakkunniga anfoér att utredningen vid behandlingen av JO:s verksam-
hetsomride anknyter till personkretsen for dmbetsansvaret och dettas om-
fattning. I betdnkandet limnas darfér sisom en inledning till den f6ljande
framstéllningen en kortfattad redogoérelse fér dmbetsansvaret.

Det grundliggande stadgandet om vilka som 4r underkastade @mbetsan-
svar aterfinnes i 25 kap. 11 § strafflagen. Ambetsansvaret kan vara fullstan-
digt eller partiellt, allteftersom samtliga eller allenast vissa straffbud i 25
kap. strafflagen kunna bringas i tillimpning & den ansvarige. Forsta stycket
i nyssnamnda paragraf anger personkretsen for det fullstindiga
dimbetsansvaret. Sidant ansvar Avilar

1) domare;

2) annan statens befattningshavare som endast medelst rannsakning och
dom kan avsittas fran sin tjinst;

3) den som har fértroendesyssla, frin vilken Konungen ma entlediga ho-
nom;

4) de som &ir satta att forvalta stiders och menigheters angeldgenheter;

5) de som ér satta att forvalta allmidnna av Konungen stadfastade kas-
sors, verks eller andra inrdttningars eller stiftelsers angeldgenheter;

6) de tjinstemin som lyder under dmbets- och férvaltningsmyndigheter-
na samt

7) andra som forordnats att forritta dmbete eller tjinstedrende.

Till grupp 4) hor ledamoéter av kommunernas administrativa och férval-
tande organ, sdsom barnavardsndmnd, byggnadsndmnd, dréitselkammare,
fattigvardsstyrelse, hilsovardsnimnd, kommunalnidmnd, nykterhetsndmnd
och stadskollegium. Daremot 4r kommunalrepresentationens medlemmar
icke underkastade fullstindigt Ambetsansvar.

Den i punkt 5) nimnda gruppen avser funktionirer, som icke ar vare sig
statliga eller kommunala. For dmbetsansvar fordras i detta fall, att den in-
ritining, vars angeligenheter vederbérande omhinderhar, dr allmin och av
Konungen stadfistad. For att bedoma om en inrittning 4r allmin torde sa-
dana synpunkter vara att anligga som att den utdévar nigon offentlig funk-
tion, t. ex. de enskilda hdgskolorna, eller att den tjanar ett allmannyttigt
dndamal och icke bedrives for att bereda affirsvinst, exempelvis hushéll-
ningssillskapen och ett flertal allminna kreditanstalter sdsom Sveriges
allminna hypoteksbank, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, svens-
ka jordbrukskreditkassan och svenska bostadskreditkassan. Betydelse liarer
ocksa tillkomma det forhallandet, att inrdttningen grundats med hjalp av
allmidnna medel eller atnjuter understéd av sddana medel. Ansvaret omfat-
tar otvivelaktigt styrelse och ledande funktionirer vid ifrdgavarande in-
rattningar. Huruvida ansvaret stricker sig darutéver ar beroende pa en tolk-
ning av det i punkt 6) omférmalda uttrycket férvaltningsmyndighet. I ratts-
praxis har Ambetsansvaret ansetts omfatta atminstone sddana underlydande
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tjanstemédn, vilkas verksamhet enligt organisatoriska foreskrifter avsett
uppfyllandet av den offentliga eller allménna funktion som ligger till grund
for dmbetsansvarets tillimplighet p& den enskilda anstalten (NJA 1937
s. 656).

Till grupp 6) ar att hanféra savil statliga som kommunala tjinstemin.
Sasom nyss antytts, torde dven vissa tjinstemin vid allménna, av Konungen
stadfiastade inriattningar hora till denna grupp. Om den nedre gransen for
ambetsansvaret ma nimnas, att i rattspraxis i viss utstrickning sidant an-
svar icke ansetts skola ifrigakomma, di en tjanst uteslutande innefattar
osjilvstindig verksamhet sdsom arbetare eller bitride i arbete under an-
nans ledning eller bitrdde pa expedition eller i liknande géroméal. Som exem-
pel kan anféras civilarbetare vid flottan, vaktmistare vid folkskola och
sjukskoterskebitride, Tjinst med osjilvstindig verksamhet har dock an-
setts grunda #dmbetsansvar, d& verksamheten innefattar ndgon offentlig
maktutévning eller inom kommunikationsverken angar forhallandet till all-
minheten. Ambetsansvar har salunda tillimpats pd polisman och exeku-
tionsbetjint, brevbararbitride samt stationskarlar och stationskarlsaspiran-
ter vid statens jarnvigar.

Till grupp 7) hianfores vikarier 4 viss tjdnst dvensom de vilka forordnats
att forriatia sirskilda drenden, som hor till ndgon tjanst, t, ex, den som for-
ordnats att sdsom aklagare utféra visst atal. I praxis har tjanstedrende an-
setts foreligga dven utom ramen for organiserade tjdnster. Detta har varit
fallet vid uppdrag att forritta en till sin art offentlig verksamhet, exempel-
vis sdsom rittens ombudsman i konkurs.

25 kap. 11 § andra stycket strafflagen upptager regler om partiellt
ambetsansvar. Sadant ansvar giller fér den som ar férordnad eller
vald till ledamot av beslutande statlig eller kommunal férsamling eller sitter
i jury eller beskattningsnimnd. Det partiella dmbetsansvaret innebir i hu-
vudsak, att hiir ifrdgavarande befattningshavare kan doémas till straff for
vissa sjdlvstindiga dmbetsbrott, namligen tagande av muta och brott mot
tystnadsplikt, att féorhojning av straff enligt 25 kap. 5 § strafflagen kan
ifrigakomma, da sddan befattningshavare genom allmint brott Asidosatt
sin tjansteplikt samt att avsiattning under vissa férusittningar kan ddomas
dven vid andra brott dn tagande av muta och brott mot tystnadsplikt.

Slutligen ma framhallas, att stadganden om &mbetsansvar finnes dven
annorstides an i strafflagen. Som exempel kan namnas foreskriften i 19
kap. 14 § fordldrabalken, att 6verférmyndare ar med avseende & sin befatt-
ning underkastad dmbetsansvar, samt bestimmelsen i 4 § stadgan om nota-
rius publicus, enligt vilken om denne giller vad i 25 kap. strafflagen ar
stadgat om statens ambetsmin.

JK:s och JO:s kompetensomrdden

I 27 § regeringsformen foreskrives, att JK skall shava tillsyn over ritt-
visans handhavande och i sddan egenskap beivra fel, som av domare och
dmbetsmiin begangne blivar. T nu gillande instruktion fér JK beskrives
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personkretsen som »domare och andra som #aro underkastade dmbetsan-
svar». I tidigare instruktioner har den angivits bestd av domare och andra
ambetsman. JK torde emellertid alltid ha ansetts behérig att ingripa mot
alla som dr underkastade dmbetsansvar, vare sig friga ir om statliga, kom-
munala eller andra befattningshavare.

JO skall enligt 96 § regeringsformen ha tillsyn éver lagars och forfatt-
ningars efterlevnad i vad de utanfér MO:s dmbetsomrade skall »vid dom-
stolarna samt av dmbets- och tjidnstemén tillimpas — — - ». Ursprungli-
gen talades i 96 § allenast om domare och dmbetsmin. Tilldgget av »tjanste-
mén>», som skedde vid inridttandet av MO-dmbetet 1915, torde enligt utred-
ningens mening ha varit av redaktionell karaktir. Redan i JO:s forsta in-
struktion av den 27 februari 1810 beskrevs personkretsen som »domare,
ambets- eller tjinstemin» och nagon 4ndring i angivandet av personkretsen
har icke skett i de instruktioner for JO, som déirefter antagits. Nagon sak-
lig skillnad i fradga om JK:s och JO:s behorighet i forevarande hinseenden
framgér salunda icke av ordalagen i grundlagsstadgandena eller bestammel-
serna i instruktionerna.

Tydligt ar, att JO:s tillsyn omfattar domare samt statliga Ambets- och
{jansteman.

Vad angdr kommunala organ och tjinstemin fanns vid tillkomsten av
1809 ars regeringsform — férutom domare - - kommunalt anstallda be-
fattningshavare endast i begrinsad utstrickning, sdsom vid polis- och akla-
garvasendet. Befattningshavare hos dessa myndigheter undantogs icke fran
JO:s tillsyn utan har alltsedan 1809 varit underkastade dennes granskning.
Efter hand som under 1800-talet en kommunalférvaltning av modernt slag
uppstod, intogs emellertid i praxis den standpunkten att denna i princip icke
omfattades av JO:s tillsyn. I fraga om admbetsansvaret likstillde man dar-
emot genom 1864 irs strafflag i huvudsak den statliga och den kommunala
torvaltningen. Att kommunalférvaltningen salunda icke anses falla under
JO:s behorighet har emellertid ej hindrat att kommunal tjinsteman, vilken
liksom tjinsteman vid polis- eller &klagarvisendet haft att fullgéra statliga
uppgifter, ansetts vara foremal fér JO:s tillsyn betriffande handhavandet
av dessa uppgifter. Som exempel fran dmbetsberittelsen kan nidmnas krono-
kassor (1908 s. 64 ff), exekutionsbetjant (1914 s. 24 ff), stadsstyrelses
ordférande (1919 s, 102 ff), stadsstyrelse (1919 s. 108 ff) och kommu-
nalborgmaistare (1948 s. 36 ff). Aven hirutéver har emellertid en viss ut-
vidgning av JO:s dmbetsomrade skett sivitt angdr kommunala befattnings-
havare. Sdlunda har JO efter ett uttalande av lagutskottet vid 1905 ars riks-
dag ansett sig bora till saklig préovning upptaga klagomal mot kommunalt
anstillda, av Kungl. Maj:t utnimnda liakare. Av kommunala funktionirer i
ovrigt har JO ansett ordférande i valnimnd 4 landet och ordférande i pen-
sionsnimnd, vilka bada utses av lidnsstyrelse, falla under hans tillsyn.

De som ir satta att forvalta allmdnna av Konungen stadfistade kassors,
verks och andra inrittningars eller stiftelsers angeldgenheter och vid sa-
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dana inrédttningar anstillda tjanstemin ar icke underkastade JO:s kontroll,
eftersom fraga ej ar om statliga befattningshavare.

Betriffande sddana enskilda personer, som erhallit uppdrag att forritta
en till sin art offentlig verksamhet ma némnas, att JO ansett sig behorig
prova atgirder av rattens ombudsman i konkurs (JO:s dmbetsberittelser
1916 s. 189 och 1939 s. 113 ff).

Om anledningen till att JO:s behérighet i princip kommit att begransas
till statliga befattningshavare har framhallits, att det statsskick, som infor-
des 1809 var uppbyggt pa den samtida kontinentala teorien om statsmak-
ternas uppdelning mellan olika av varandra oberoende statsorgan. Lagstift-
ningsuppgifterna kom darvid att i sarskild grad koncentreras & riksdagen,
medan den verkstillande makten uppdrogs at regeringen. Denna separation
av de statliga befogenheterna kompletterades av ett system for émsesidig
kontroll. Darvid kom riksdagens 6vervakning av de 6vriga statsorganen att
spela den stérsta rollen. Bland riksdagens kontrollorgan var JO-ambetet ett.
JO skulle sdlunda utgéra en av de konstitutionella garantierna. Han hade att
halla ett vakande 6ga pa riksstyrelsen sa att denna icke genom missbruk
av sin auktoritet inspirerade underlydande dmbetsmin till olagligheter och
overgrepp. JO:s aktion kom visserligen i dylika fall till det yttre att rikta
sig mot vederborande d&mbetsman men i sjilva verket mot den regering som
ansags ha féranlett lagbrottet. Syftet med JO-dmbetet skulle silunda ytterst
icke vara att garantera medborgarna rattssikerhet mot dévergrepp, som dm-
betsmin av egen vilja gjorde sig skyldiga till, om &n JO med héansyn till
idmbetets konstruktion sasom kontrollorgan mot dmbetsmannens atgarder
kom att ha myndighet over alla deras dmbetsatgirder, vilket dven torde ha
varit ett av dmbetets tillskyndare 6nskat resultat.

De sakkunnigas uttalande

De sakkunniga uttalar, att den praxis som utvecklat sig betraffande JO:s
befogenhet att ingripa icke ir godtagbar. Atminstone férefaller det oegent-
ligt - framhaller de sakkunniga — att JO skulle sakna behdrighet att in-
gripa mot kommunala sjalvférvaltningsorgan, varmed de sakkunniga asyf-
tar kommunala organ, som fullgér statliga uppgifter, t. ex. barnavards-
namnd, byggnadsnamnd, fattigvardsstyrelse, folkskolestyrelse, hyresnimnd,
halsovardsnimnd, nykterhetsnidmnd, pensionsnimnd, sjukvardsberedning,
styrelse for riattshjilpsanstalt, valnamnd. Den ursprungliga forklaringen till
att dessa organ kommit att falla utanfér JO:s tillsynsomrade torde vara,
att organens ledamoter icke forordnas av Kungl. Maj:t, som dirfér icke
skulle ha nagon pavisbar mdjlighet att genom maktsprak paverka organen.
I betinkandet erinras emellertid om att verksamhet av hithérande slag ofta
ir beroende av statsunderstdd och att med lamnande av sddant understod
torde kunna férknippas vissa villkor fér verksamheten. Vidare papekas, att
ledamot av kommunalt sjalvforvaltningsorgan stundom férordnas av Kungl.
Maj:t underlydande myndighet. Som exempel hiirpa nimnes, alt statens hy-
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resrdd forordnar ordférande i hyresndmnd samt lansstyrelse ordférande i
pensionsnimnd och i valnimnd pa landet.

I betinkandet papekas vidare att ordférande i pensionsnimnd och i val-
nimnd pa landet ansetts std under JO:s tillsyn, medan sa ej ar fallet med
hyresnimndsordférande. Enligt de sakkunnigas mening 4r det svart att fin-
na skal for en siddan skillnad. Till en bérjan, fram till utgdngen av juni
1942, férordnades ordférande i hyresnimnd av Kungl. Maj:t. Ej heller ord-
féorande som innehar sidant férordnande har ansetts falla under JO:s till-
syn. De sakkunniga finner det icke foljdriktigt att i nu férevarande hinse-
ende behandla en av Kungl. Maj:t forordnad hyresnamndsordférande pa
annat sitt dn en kommunalt anstilld, av Kungl. Maj:t utnidmnd likare,
vilken ar underkastad JO:s kontroll. Som ytterligare exempel pa bristande
konsekvens framhélles i betinkandet, att det kommunala polisvisendet men
icke andra kommunala omriden med lika klart statliga uppgifter, t. ex.
nykterhetsvirden, anses hinforliga under JO. Lansnykterhetsnamnds verk-
samhet anses visserligen underkastad JO:s tillsyn men sa ar icke fallet
med verksamhet av kommunal nykterhetsnidmnd, oaktat bidda ndmnderna
gentemot den enskilde i princip har samma befogenheter.

Sdsom forklaring till den bristande enhetligheten framhaller de sakkun-
niga, att sedan &mbetsansvaret genom 1864 ars strafflag utstrickts till i
princip hela det kommunala omridet och man — dock utan att dndra tidi-
gare praxis betridffande t. ex. kommunala polismyndigheter — ansett att
kommunala organ och tjinstemin i princip ej stir under JO:s tillsyn samt
de tillaimpade principerna godtagits av riksdagen, nagon enskild JO ¢j har
kunnat géra dndring hirutinnan. Emellertid har det med den fortsatta sam-
hallsutvecklingen visat sig att principen ej helt kunnat uppratthallas. Skilda
ombudsmin har ansett sig icke kunna underlata att under sin tillsyn féra
vissa fall av kommunalt bedriven verksamhet. Darvid har man varit néd-
sakad att pa ndgot satt karakterisera verksamheten eller dess utévare som
statlig. Vissa inkonsekvenser har varit ofrdnkomliga och skilda ombudsmin
har haft olika uppfattningar om hur langt man har kunnat gi. Sedan en JO
ansett sig behorig 6va tillsyn synes senare JO dock ej ha brutit denna praxis.

De sakkunniga anser att den silunda anvénda vigen icke ar framkomlig,
om man vill n& sakligt tillfredsstiallande resultat. Man maste enligt deras
uppfatining i stillet soka att genom lagstiftning fa ett enhetligt och efter
tillsynsbehovet avpassat Ambetsomréade. 1 betdnkandet erinras om att JO:s
betydelse som konstitutionellt kontrollorgan minskat, medan ambetet i stil-
let utvecklats till en modern folktribun, hos vilken den enskilde vet sig kun-
na pardkna hjialp och stdd mot godtyckligt Ambetsmannavilde. Enligt de
sakkunnigas uppfattning bor malet for lagstiftningen vara att fullfélja denna
utveckling och bereda den enskilde skydd av JO mot évergrepp dven frin
andra myndigheter och tjénstemin 4n statliga.

De sakkunniga ingar harefter pA fragan om JO bér ha tillsyn
6ver den kommunala férvaltningsverksamheten, d.v.s.
verksamheten av de kommunala organ och tjinstemin, som har fullstin-
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digt ambetsansvar. Det starkaste skilet att 1adta JO:s tillsyn omfatta dven
dessa kategorier synes de sakkunniga vara att den enskilde medborgaren bor
ha samma skydd mot Gvergrepp av myndigheter eller tjanstemin, oavsett
varifran évergreppen kommer. Att s& bor vara fallet framstar sarskilt tyd-
ligt, d& det giller frihetsber6vanden. De sakkunniga framhaller, att offent-
ligrittsliga uppgifter i allt stérre omfattning ansetts béra anfértros 4t kom-
munala organ som féljd av samhaillsutvecklingen efter inférandet av 1809
ars statsskick. Att den sdlunda framvuxna kommunala sjalvférvaltningen i
tillsynshanseende ej boér behandlas pa annat sidtt 4n om staten sjalv ombe-
sorjt dessa uppgifter forefaller de sakkunniga vélmotiverat. Den omstindig-
heten att stalen 4t annan myndighet dn statlig delegerar viss uppgift, som
det ytterst ankommer pa staten att svara for, bor ej féranleda till att kon-
trollen ¢ver uppgiftens riktiga fullgérande anses mindre angeligen dn om
uppgiften handhafts av statlig myndighet. Hértill kommer att de myndig-
heter, hos vilka talan far féras mot beslut av de kommunala sjalvforvalt-
ningsorganen, ir statliga och star under JO:s tillsyn. Det synes svéirt att med
sakliga skil forsvara ett bibehallande av den nuvarande ordningen enligt
vilken en enskild, som hos JO klagar 6ver beslut i samma frende av t. ex.
byggnadsnimnd och ldnsstyrelse, kan fa klagomalet prévat i vad det avser
linsstyrelsen men icke i vad det avser byggnadsnidmnden. Den omstindig-
heten att hogre myndighet, hos vilken klagan kan foras, stdr under tillsyn
av JO ar enligt de sakkunnigas uppfattning icke nigot skail till att undantaga
den ligre myndigheten fran tillsyn.

I fraga om kommunal egenférvaltning uttalar de sakkunniga, att nigot
behov av tillsyn av JO knappast torde kunna anses foreligga. Med egenfor-
valtning avser de sakkunniga en kommuns férvaltning av sddana enskilda
angelagenheter, som sammanhéinger med dess karaktir av privatrittsligt
subjekt med egen férmogenhet och i f6ljd dirav ar av ekonomisk natur.
De sakkunniga foreslar likvil, att dven den kommunala egenférvaltningen
stilles under JO:s tillsyn. Som skil harfér anféres 1 betidnkandet:

Forst ma framhallas det i och for sig naturliga i att tillsynen sammanfaller
med dmbetsansvaret. S4 linge sddant ansvar foreligger synes man nimligen
ej med fog kunna goéra nagon invindning mot att en anmailan till JO om
felaktigt forfarande vinner saklig préovning liksom en anmalan till JK eller
till allmédn aklagare i samma sak skulle géra. De invindningar, som kan
goras, bor i stillet riktas mot det forhallandet att &mbetsansvar foreligger.
En annan sak dr att en kontroll 4 mindre angeldgen, dir intresset av dm-
betsansvar 4r mindre. — -— — Ytterligare skil att ej undantaga egenfor-
valtningen fran JO:s tillsyn idr att kommunala férvaltningsorgan kan taga
befattning bade med fragor, som tillhér sjalvférvaltningen och friagor som
ar hinférliga till egenférvaltningen. En uppdelning av tillsynen 6ver foérvalt-
ningsorganen si, att de i vissa hinseenden skall vara underkastade lillsyn
och i andra ej, torde vara mindre limplig, dia hela verksamhelen sker under
imbetsansvar. Slutligen ma framhéllas, vilket giller savil sjilvforvaltning-
en som egenforvaltningen, att JK utévar tillsyn diaréver och att det, da till-
syn redan finnes, ej synes foreligga anledning att viinda sig mot hur till-
synen anordnas. — -— -—— Den enskilde skall ej behdva grubbla 6ver i vilka
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hinseenden han kan ga till JO och nir han allenast har JK altt vinda sig till.
Mot det anférda kan dock invindas att man, nir det redan finns en myndig-
het som kontrollerar, ej bor skaffa sig annu en. Denna synpunkt har natur-
ligtvis visst fog for sig. Dock faller dess barkraft pa att, om man skall ha
endast en kontrollmyndighet, denna synes béra vara JO och icke JK. Det
synes namligen rikligast att kontrollen utgar fran ett riksdagens organ. Vill
man sedan inskrdnka JK:s befogenheter ankommer det nirmast pa Kungl
Maj:t att taga initiativ dértill. Det ma for évrigt erinras om att JK har myc-
ket arbetskridvande uppgifter vid sidan av kontrollen éver dmbetsminnen
och att antalet hos honom anférda klagomal dr avsevirt mycket mindre in
antalet hos JO anforda klagomal. I detta sammanhang ma #ven framhallas
att nagon invindning ej girna skulle kunna riktas mot att JO upplyste en
klagande om mdéjligheten att vianda sig till JK. Tvirtom synes vissa skil tala
for att den enskilde med nuvarande ordning borde fi denna hjilp, om hans
klagomal ej framstode som uppenbart ogrundade. Darest i det ovan anférda
exemplet om klagomal mot byggnadsnamnd och linsstyrelse {6r beslut i sam-
ma drende lansstyrelsen faststallt ett byggnadsnimndens beslut och JO fin-
ner beslutet lagstridigt, synes det ej tillfredsstillande att JO vidtager atgard
mot lansstyrelsen men avskriver arendet i vad det rér byggnadsniamnden
utan att ens upplysa klaganden om att 4rendet i den delen kan prévas av JK.
Man kan till och med ga ett steg lingre och fraga sig om icke arendet borde
av JO overlamnas till JK for kdnnedom. Godtager man nu dessa tankegangar
kan man knappast ha nagot emot det mer praktiska forfarandet att JO far
prova ett sadant drende i dess helhet.

De sakkunniga diskuterar 4ven fragan om kommunala organ med parti-
ellt &mbetsansvar bor stallas under JO:s tillsyn. Framfsrallt ar hir fraga
om kommunalrepresentationens verksamhet eller vad som i betinkandet kal-
las den kommunala sjilvstyrelsen. De sakkunniga understryker, att utvidg-
ningen av JO:s verksamhetsomrade icke far inkrikta pa den konununala
sjilvstyrelsen. Fragan om verkan av JO:s tillsyn ligger enligt de sakkunnigas
mening till pa ett speciellt satt, nir det giller personer med allenast partiellt
ambetsansvar. De sjalvstindiga dmbetsbrott, som omfattas av ansvaret, ar
tagande av muta och brott mot tystnadsplikt. Vid dessa brott torde annan at-
gird an atal icke kunna ifrdgakomma. Nagot utrymme f{ér tillrattavisningar
av JO torde dirfor ej finnas. Nagon skillnad mellan vad JO skulle kunna gora
och vad allmén aklagare gor i motsvarande fall torde saledes icke foreligga.
Det kan dirfér mahinda férefalla obehdvligt med tillsyn av JO. Emellertid
anser de sakkunniga, att man vinner sa mycket i enkelhet i tillampningen ge-
nom att lata JO - liksom JK — ha tillsyn 6éver alla som ir underkastade
ambetsansvar, oavsett om detta ar fullstandigt eller partiellt, att man, da
nagon oligenhet av tillsynen ej dr att befara, bor inféra en sadan ordning
aven om betydelsen darav dr ringa. Som ytterligare skil fér denna stand-
punkt framhalles, att regeringsformens stadganden bér vara sadana, att de
om moéjligt icke behdver dndras pa grund av dndringar i annan lagstiftning.
For den foreslagna utvidgningen av JO:s tillsyn talar i évrigt - anfér de
sakkunniga — i viss man samma skil som anférts betriaffande den kom-
munala férvaliningen, bl. a. att den enskilde icke skall behéva vara i oviss-
het om i vilka hinseenden han kan vinda sig till JO. De sakkunniga be-
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{onar, att da &mbetsansvar foreligger och JK dger utova tillsyn, den kommu-
nala sjalvstyrelsen icke inskridnkes av att JO erhaller tillsynsbefogenhet.
Overvigande skal talar enligt de sakkunnigas mening for att 4ven personer
med allenast partiellt Ambetsansvar stilles under JO:s tillsyn. I betinkan-
det understrykes, att JO icke skall féretaga inspektioner betriaffande verk-
samhet av valda fértroendemin annat 4n da sarskild anledning déartill fore-
ligger.

Slutligen atergives nagra uppgifter rérande omfattningen av klagomal
hos JO och JK mot kommunala organ och tjanstemin. Under aren 1950—
1954 anférdes hos JO klagomal mot respektive 41, 34, 41, 32 och 37 kom-
munala organ och tjanstemén, vilka var underkastade dmbetsansvar enligt
25 kap. 11 § strafflagen men vilkas verksamhet ej stod under tillsyn av JO.
Av de salunda anférda klagomailen riktade sig de ojamférligt flesta mot
sjalvforvaltningsorgan och tjanstemin. Hos JK anfdres arligen 10—20 kla-
gomal mot kommunala organ och tjinstemin, som ej star under JO:s till-
syn.

Som foérut framgatt, 4r de som &r satta att férvalta allménna av Konungen
stadfistade inrittningars angelagenheter och vid sadana inrattningar an-
stidllda tjansteman, for vilka dmbetsansvar foreligger, icke underkastade
JO:s kontroll. De sakkunniga anser det synnerligen énskvirt, att kontroll
fran JO:s sida dger rum, di fraga 4r om sidana av stat eller kommun ej
dgda anstalter och inrittningar, dir frihetsherévande i nigon form é&ger
rum, t. ex. de erkinda vardanstalterna for alkoholmissbrukare.

Oaktat nagot sirskilt utpraglat behov av tillsyn av JO 6ver 6vriga allmin-
na av Konungen stadfiistade inrdttningar mahinda ofta icke foreligger, an-
ser de sakkunniga likvil, att skil att undantaga dem heller icke finnes. Grian-
serna for tillsynen bér vara sa enkla och klara som méjligt. Fran tillsyn boér
enligt de sakkunnigas uppfattning icke undantagas nigon myndighet eller
tjansteman, som ir underkastad dmbetsansvar, med mindre det finnes ett
klart pavisbart skail till sdidant undantag.

De sakkunniga foreslar sadlunda, att alla som ar underkastade dmbelsan-
svar skall sta under tillsyn av riksdagens ombudsmin.

Administrativa frihetsberévanden

De sakkunniga uttalar, att all frihetsber6vande verksamhet bér vara un-
derkastad tillsyn av riksdagens ombudsmén, varvid kontrollen éver de ad-
ministrativa frihetsberévandena i allt visentligt faller pa JO. I ett sarskilt
avsnitt behandlar de sakkunniga fragan i vilken utstrickning dmbetsansvar
foreligger och tillsyn fran JO:s sida dger rum vid olika former av admini-
strativa frihetsber6vanden. Av framstillningen i dessa delar framgéar bland
annat féljande.

Vid flera former av frihetsberovande verksamhet finnes organ och be-
fattningshavare, som har eller kan erhalla befogenhet att besluta eller med-
verka vid beslut o annans personliga frihet men som icke — ehuru under-
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kastade dmbetsansvar — stir under JO:s tillsyn. Hit hor enligt de sakkun-
nigas uppfattning bl. a. rektor och forestdndare for landstingets vardan-
stalter och sirskolor for psykiskt efterblivna, sjukvardslikare vid vissa
kommunala sinnessjukhus, fattigvirdsstyrelse, barnavardsnimnd och sty-
relse for arbetshem.

Somliga organ och befattningshavare med liknande befogenhet ir icke
ens underkastade dmbetsansvar och star foljaktligen icke heller under JO:s
tillsyn. Exempel hirpa utgér forestandare for enskild vardanstalt for psy-
kiskt efterblivna, sjukvardslidkare vid enskilt sinnessjukhus samt inneha-
vare eller styrelse for enskilt, av socialstyrelsen godkidnt barnhem, i vilket
skyddsuppfostran ma verkstillas.

A andra sidan stir motsvarande statliga organ och befattningshavare
under JO:s tillsyn sdsom tjinsteman vid statliga anstalter for psykiskt
efterblivna samt sjukvardslakare vid statliga sinnessjukhus.

Ehuru JO enligt vad forut framgatt saknar befogenhet att direkt ingripa
mot vissa underordnade organ, stir i allminhet de dverordnade organen
under JO:s tillsyn.

Utéver vad hir atergivits ma i friga om de administrativa frihetsbero-
vandena hénvisas till de sakkunnigas utforliga redogorelse (s. 63—98).

D4 alltsa vissa organ och befattningshavare med befogenhet att besluta
om frihetsberévande atgirder icke har dmbetsansvar, erfordras, om #ven
dessa skall komma under JO:s tillsyn, att dmbetsansvaret utstrackes att
omfatta dven dem. De sakkunniga har ocksa foéreslagit en ordning som
mojliggor en sddan utvidgning av dmbetsansvaret. Enligt deras forslag skall
till 25 kap. 11 § forsta stycket strafflagen goéras ett tilliigg av féljande ly-
delse: »>I 6vrigt skall dmbetsansvar gilla savitt Konungen foér innehavare
av, styrelse for eller befattningshavare vid viss allmin inrdttning férordnar
diarom». I frAga om skilen for denna ordning ma hinvisas till betinkan-
det s. 72--76.

Utvidgning av MO:s verksamhetsomrdde

Forslaget att alla som dr underkastade dAmbetsansvar skall std under till-
syn av riksdagens ombudsmén medfér enligt de sakkunniga vissa aterverk-
ningar sivitt angdr MO:s dmbetsomrade. MO:s nuvarande tillsynsbefogen-
het ar liksom JO:s i princip begrinsad till domare och statliga befattnings-
havare. Nidgon kommunal myndighet, som till f61jd av férslaget kan tinkas
bora féras under MO:s tillsyn, torde enligt de sakkunnigas mening icke
finnas. Déaremot finnes, framhalles i betinkandet, vissa allminna, av
Konungen stadfistade inrattningar, vilkas verksamhet i hindelse av forslagets
genomforande kommer att std under tillsyn och som limpligen bér hiin-
foras under MO:s dmbetsomrade. Detta giller, i den man dmbetsansvar
kan anses foreligga, sidana organisationer, vilkas verksamhet ir nira an-
knuten till forsvarsvisendet, sasom féreningen svenska réda korset, riks-
forbundet Sveriges lottakarer och Sveriges kvinnliga bilkarers riksférbund.
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Inriktningen av JO:s verksamhet

De sakkunniga erinrar om att behovet av vidgad kontroll éver férvalt-
ningen understrukits i olika sammanhang, bland annat av konstitutions-
utskottet vid 1947 och 1952 ars riksdagar samt férsta lagutskottet vid 1948
ars riksdag. Av statistik ¢ver JO:s verksamhet under de sistférflutna fem
dren finner de sakkunniga framga, att den pa JO:s eget initiativ bedrivna
verksamheten i alldeles 6verviagande grad varit inriktad pA domstolsvisen-
det och dklagarvisendet medan tillsynen éver foérvaltningen i huvudsak va-
rit beroende av i vilken utstrickning klagomal inkommit till dmbetet. En
viss 0kning av den pa JO:s eget initiativ utovade tillsynen over forvalt-
ningen synes dock ha skett under ar 1954. JO:s mojligheter att sjilv pa-
verka inriktningen av sin verksamhet har enligt de sakkunnigas mening
varit begrinsade. Inriktningen bestimmes till mycket visentlig del av de
klagande. De sakkunniga anser det darfér vara av desto storre betydelse
vilken inriktning den pa JO:s eget initiativ bedrivna kontrollverksamheten
far. Denna bor naturligen vinda sig mot omraden diir behovet framstar som
sirskilt stort. Enligt de sakkunnigas uppfattning torde det emellertid vara
forhastat att antaga att tillsynsbehovet skulle vara storst, dir klagomalen
ar talrikast. I betinkandet framhalles vidare, att den allminna samhaillsut-
vecklingen under de senaste decennierna medfért en kraftig ansvillning
av forvaltningsgéromdlen och att olika administrativa organ kommit att
fa allt storre inflytande 6ver den enskildes livsféring och ekonomi i olika
avseenden. Ingreppen kan ofta vara vil s kdnnbara som atgiirder beslutade
av domstol. De sakkunniga betonar, att det inom domstolsvisendet och i
viss utstrickning ocksa inom &klagarvisendet tillimpade kontradiktoriska
och muntliga férfarandet ger storre rattssikerhetsgarantier in forvaltnings-
forfarandet, som ju regelmissigt ar skriftligt. Hirtill kommer att man inom
forvaltningen mer dn annorstides kommer in pa férut oprévade omréaden
med de svarigheter detta for med sig. MO, vars verksamhet i hégre grad én
JO:s kommit att avse foérvaltningen, har funnit anledning till talrika erin-
ringar inom detta omrade. MO har indock funnit en utékning av tillsynen
over den militira forvaltningen i omfattning och intensitet vara pakallad,
sérskilt med hinsyn till de stora ekonomiska virden som handhaves av de
militira myndigheterna. Det finnes enligt de sakkunnigas uppfattning ej
nigon anledning av antaga annat én att, om JO:s verksamhet kunnat pa
motsvarande sitt omspianna den civila férvaltningen, han skulle funnit
skil till en méngfald erinringar av olika slag inom detta vidstrickta om-
riade. De sakkunniga papekar dven att den i Danmark efter vart méonster
nyligen inférda ombudsmannainstitutionens uppgift #r att kontrollera for-
valtningen medan domstolarnas judiciella verksamhet undantagits fran till-
syn. Med det anférda har de sakkunniga icke avsett att utsiiga, att kon-
trollen 6ver domstols- och &klagarvisendet kan eftersittas, utan endast
sokt visa alt behovet av tillsyn Gver férvaltningen ej girna kan antagas
vara mindre.

I betinkandet framhalles vidare, att JO finner sloff till egna initiativ, for-
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utom i pressen, framférallt genom sin inspektionsverksamhet. Denna har
emellertid ldnge varit i huvudsak inriktad pd domstolar, polismyndigheter,
fangvardsanstalter och lansstyrelser. Det torde férst vara den under perio-
den 1944—1956 fungerande JO som vid inspektioner d4gnat uppmirksamhet
at dklagarmyndigheter, andra anstalter fér frihetsber6vanden &n fangvards-
anstalter samt i viss man férvaltningen i évrigt. JO:s resurser har enligt de
sakkunnigas uppfattning uppenbarligen ej rackt till for en pa férvaltningen
inriktad inspektionsverksamhet av onskviard omfaltning. Svarigheterna att
utéva tillsyn 6ver administrationen har med den fasta personal JO haft till
sitt férfogande varit 6vervildigande. Med den ansvillning statsférvaltningen
nu fatt erfordras fér en sadan tillsyns utévande ingdende sakkunskap pd
de mest skilda omraden. De sakkunniga foéreslar i annat sammanhang, att
personal med erfarenhet fran férvaltningen i 6kad utstriackning stilles till
JO:s forfogande, att JO, liksom hittills, skall vara oférhindrad att anlita
siarskild expertis samt att JO:s ratt att uppdraga at sin stillféretridare att
forvalta del av dmbetet till tiden utstrickes frin en till tre minader. De sak-
kunniga anser, att 6kade mojligheter till inspektioner hirigenom bor erhéi-
las. Fér narvarande inspekterar JO och hans stiallféretriddare under cirka
fyra veckor arligen. De sakkunniga menar att med den nya organisationen
omkring &tta veckor b6r kunna anslas at inspektionsverksamhet. Den 6kade
inspektionsverksamheten bor helt liggas pa foérvaltningen. Det torde dven
vara mojligt att nagot reducera den pa domstolarna inriktade inspektions-
verksamheten utan att effektiviteten av kontrollen dirigenom eftersittes.
Sialunda har den nya rittegangsbalken medfért vésentliga dndringar, inne-
biarande okad rittssikerhet bl. a. genom den muntliga, kontradiktoriska
processformen. Dirtill kommer att allménheten nu bitrades av advokater i
helt annan utstriackning 4n tidigare varit fallet. Den tid som kan vinnas ge-
nom en minskning av inspektionsverksamheten gentemot domstolarna an-
ser de sakkunniga lampligen béra anvédndas till intensifierad tillsyn 6ver
frihetsberévanden.

De sakkunniga understryker, att JO icke skall inspektera den kommunala
egenforvaltningen eller verksamheten av kommunala fértroendemin annat
an om sirskilt skil dartill féreligger, sisom att en inkommen anmélan ger
anledning dirtill. Detsamma torde enligt de sakkunniga gilla de affirsdri-
vande verken.

Enligt de sakkunnigas uppfattning bor inspektionerna ske stickprovs-
missigt. Viardefullt kan vara att f6lja viss lagstiftnings tillimpning. Sarskilt
giller detta forhallandevis ny lagstiftning, diar JO:s uttalanden kan vara
viagledande.

De sakkunniga har icke funnit skil foresla ndgon 6verflyttning av géro-
mal fran JO till MO eller annan myndighet.

Organisation och arbetsformer
Enligt personalforteckningen for riksdagens verk ar pd JO:s expedition
anstillda, forutom kansliskrivare och expeditionsvakt, en byrachef och en
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byradirektor. Dessutom tjanstgér pa expeditionen dels stadigvarande & halv-
tid en jurist och dels sedan 1949 under en stor del av aret en yngre hov-
rattsjurist. Hirutover anlitar JO i viss utstriickning jurister utanfér sin ex-
pedition for sirskilda utredningsuppdrag. I fraga om de olika befattnings-
havarnas arbetsuppgifter ma hénvisas till betinkandet s. 114.

De sakkunniga upptager till behandling frigan om en uppdelning av
JO-dmbetet. Hirom anféres i betinkandet:

JO:s arbetsbérda dr redan nu mycket stor. Man kan darfér fraga sig om
icke dmbetet med hinsyn till den foreslagna utvidgningen och intensifie-
ringen av verksamheten boér uppdelas. Sammansatta utskottet 1954 har
emellertid stillt sig avvisande till en sddan tanke under framhallande av att
JO-institutionen ej bor fordndras till sin allménna natur, vilket staindpunkts-
tagande dock sjalvfallet ej borde leda till en avvisande héllning gentemot
sddana jimkningar, som en ny tids forhéallanden kunde pakalla. Utskottet
framholl dven det personliga momentet sdsom négot fér ombudsmannainsti-
tutionen visentligt — for allmianheten vore dmbetet icke en opersonlig myn-
dighet utan en bestiamd person, till vilken var och en kunde viinda sig i
vetskap om att denne komme att sjilv taga befattning med hans sak — och
forklarade sig vilja se detta karakteristiska drag bevarat. En uppdelning
av dmbetet borde enligt utskottet ifrigakomma allenast direst den befunnes
oundgingligen nédvindig.

Jamvail konstitutionsutskottet har avvisat tanken pa en uppdelning av
JO-ambetet och i stillet forordat en utékning av de till JO:s forfogande sta-
ende arbetskrafterna. Sa skedde dels 1947 (utldtande nr 22) och dels 1952
(utlatande nr 11).

Utredningen vill ej foresld en uppdelning av JO-ambetet utan dmnar pa
andra vigar s6ka na en minskning av JO:s arbetsborda i vissa hinseenden
for att han skall f& mojlighet att utéva den ytterligare verksamhet utred-
ningen foreslar. En uppdelning av &mbetet synes i varje fall boéra ansta tills
man sett hur férhallandena utvecklar sig om utredningens forslag genom-
fores. Daremot torde JO limpligen kunna i prinecip fritagas fran befattning
med drendenas forberedande behandling och salunda beredas mojlighet att
i huvudsak allenast figna sig at deras avgérande. Utredningen anser vidare
att den tid, varunder JO Ager uppdraga at stillféretridaren att foérvalta del
av dmbetet, bor 6kas med tvd manader arligen. JO b6r dessutom, om han
sa onskar, slippa befaita sig med personalirenden. Erhaller JO dirjiamte
tillridcklig kvalificerad arbetskraft till sitt forfogande synes det utredningen
mojligt att undvika @mbetets uppdelning.

Enligt de sakkunnigas mening boér den férberedande. behandlingen av
irendena anfortros en hogt kvalificerad tjinsteman med fast anknytning
till JO:s expedition. Denne tjinsteman avses ocksd skola vara personalchef
samt handhava fordelningen av arbetet mellan tjinsteminnen. Han bor
vidare, enligt vad i betinkandet anféres, svara {or redigeringen av dmbels-
beriitelsen samt bereda, foredraga och avfatta forslag till beslut och skri-
velser 1 svarare och viktigare drenden, siirskilt da dessa forutsitter fortro-
genhet med JO:s tidigare praxis. For dessa goromal féreslds att en ny tjinst
inrittas, vars innehavare skulle ges titeln kanslichef.

Med héinsyn till onskemélet om vidgad tillsyn 6ver foérvaltningen synes
JO — anfor de sakkunniga vidare — bora tillféras erforderlig personal med

2 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 1 saml. Nr 161
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erfarenhet fran detta omrade. Handliggningen av dmbetets drenden torde i
princip bora efter drendenas art uppdelas mellan tvd avdelningar inom dm-
betet. Till den ena avdelningen synes lampligen kunna hénféras drenden som
rér domstolar, polis- och dklagarmyndigheter, exekutiva myndigheter samt
myndigheter och tjinstemidn som tager befattning med frihetsberévanden.
Till den andra avdelningen skulle 6vriga drenden, d. v. s. i huvudsak &ren-
den rorande forvaltningen i mer inskriankt mening, hanféras. Den forra av-
delningen bor forestds av en domstolsjurist och den senare av en férvalt-
ningsjurist, bida med byrachefs tjinstestillning och med huvudsaklig upp-
gift att bereda och foredraga drenden, som ej handlagges av kanslichefen,
samt att avfatta forslag till beslut och skrivelser i av dem handlagda éren-
den. Till sitt forfogande bor byracheferna ha var sin bitridande jurist, for
vilken utredningen foreslar titeln sekreterare.

Enligt de sakkunnigas mening bér JO liksom hittills fga ratt att anlita
extra arbetskraft.

Slutligen foreslas en forstirkning av bitridespersonalen hos JO.

Vad angir fragan om sirskilda atgarder for att under en kristid forstirka
kontrollen 6ver myndigheter tillhérande kristidsférvaltningen har de sak-
kunniga funnit den limpligaste anordningen vara att behovet av sirskild
kontroll under en kristid tillgodoses genom de arbetskrafter med sakkun-
skap pa forvaltningsomradet som JO enligt forslaget erhaller. Om kontroll-
behovet blir sirskilt framtriadande synes det naturligt att férstirka JO-am-
betets personal, t. ex. med en extra byrachef och eventuellt andra arbets-
krafter med speciell erfarenhet fran krisférvaltning och att utstricka tjénst-
goringstiden for JO:s stédllforetradare.

De sakkunniga forordar slutligen en forstirkning av MO-dmbetets organi-
sation. I denna del samt i fraga om kostnaderna for férslagets genomforande
mj hinvisas till betinkandet.

Specialmotivering

De sakkunniga papekar att ordalagen i 96 § regeringsformen 1 och for sig
synes kunna ticka ett tillsynsomride omfattande alla som ar underkastade
imbetsansvar. 1 betinkandet upptages darfor 1ill behandling fradgan om en
indring i 96 § regeringsformen ar behovlig eller om det ar tillfyllest att i
JO:s instruktion dndra ambetsomradet s& att det uttryckligen omfattar alla
som ir underkastade @ambetsansvar. D4 JO:s behorighet med vissa undantag
alltid ansetts begrinsat till statliga befattningshavare, skulle en dylik in-
struktionsiindring medféra en visentlig saklig dndring och de sakkunniga
foreslar diarfor att 96 § regeringsformen indras.

De sakkunniga anser vidare, att regeringsformen icke behdver innehélla
regler om vilken av riksdagens ombudsmién som i det enskilda fallet har att
utéva tillsyn. Darutinnan kan i regeringsformen hénvisas till instruktionen.
1 regeringstormen torde vara tillfyllest att stadga, att tvA ombudsmin skall
{innas, samt att angiva deras huvudsakliga verksamhetsomraden, vilket skett
genom prefixen justitie och militie. Genom att grinsdragningen regleras i
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instruktionen 6ppnas mdjlighet att inféra vissa sidrskilda bestimmelser fér
fall dar den grins man mast draga framstir som mindre limplig, nagot som
knappast skulle lita sig gora i regeringsformen. Darjamte medfér fragans
reglering i instruktionen att man utan stérre omgang kan #ndra griansen da
sarskilda forhallanden pdkallar att sd sker. S& kan vara fallet vid visent-
liga forskjutningar i ombudsminnens arbetsbérdor, t. ex. under en kristid.

Enligt de sakkunnigas mening bér ombudsman, om férslaget genomfores,
aga utéva tillsyn 6ver verksamhet som dgt rum fére andringarnas ikraft-
tradande, eftersom fraga endast ir om en utékad méjlighet att gora gil-
lande ett redan bestdende dmbetsansvar.

Vad angar 99 § regeringsformen papekar de sakkunniga, att upprikning-
en i denna paragraf icke fir anses uttommande. Ombudsman iger tilltriade
till sessionerna hos alla domstolar och myndigheter som star under hans
tillsyn (se 10 § JO:s instruktion och 8 § MO:s instruktion). Som emellertid
upprikningen i 99 § avser allenast domstolar och statliga myndigheter sy-
nes paragrafen bora ges sddan avfattning att dirav uttryckligen framgar
att ombudsman éager tilltrdde dven till 6vriga under hans tillsyn stiende
myndigheters sessioner. Det sagda giller d4ven ombudsmans ratt att taga del
av myndigheternas handlingar.

I 100 och 101 §§ regeringsformen foreslar de sakkunniga vissa andringar,
som ar en foljd av att ombudsminnens verksamhetsomraden enligt férsla-
get anges i instruktionen och ej i 96 § regeringsformen.

Yttranden

Forslaget att JO:s tillsyn skall omfatta alla som #r underkastade dmbets-
ansvar har i princip tillstyrkts eller limnats utan erinran av hovrditten Gver
Skdne och Blekinge, socialstyrelsen, skoloverstyrelsen, medicinalstyrelsen,
samtliga horda linsstyrelser och Sveriges advokatsamfund samt av ufred-
ningen rorande administrativa frihetsberévanden, savitt angar dylika frihets-
berévanden. Svea hovrditt har forklarat, att goda skal anférts for den fore-
slagna utvidgningen av JO:s verksamhetsomrade, ehuru hovritten anlagt
vissa kritiska synpunkler pa forslaget.

Den f{oreslagna utokningen av JO:s kompetensomriade har avstyrkts av
svenska stads{orbundet och svenska landskommunernas férbund.

En starkt kritisk hallning till férslaget intages av justitiekanslersimbetet
och JO. Aven svenska landstingsforbundet har givit uttryck fér tveksamhet
rorande den féreslagna utvidgningen.

Ovriga remissinstanser har icke tagit stindpunkt till forslaget i nu ifraga-
varande del.

Socialstyrelsen uttalar som allmint omdéme, att de sakkunniga pa ett
klargorande siitt belyst den inkonsekvens som blir f6ljden av att JO:s verk-
samhetsomrade och kretsen av dem som iir underkastade imbetsansvar icke
sammanfaller. Ett liknande uttalande gores av ulredningen rérande admini-
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strativa frihetsberévanden, savitt angar dess verksamhetsomrade. Sveriges
advokatsamfund framhaller, att den nuvarande ordningen, enligt vilken kom-
munalférvaltningen i princip ansetts falla utanfér JO:s tillsynsomréde, linge
framstatt sisom uppenbart otillfredsstillande. Ldnsstyrelsen i Kopparbergs
lin anser forslaget om utvidgning av JO:s tillsynsomrade {ill att omfatta
kommunala befattningshavare med ambetsansvar vara riktigt och i over-
ensstimmelse med tidsutvecklingen. Hérigenom undanrdjes den oklarhet,
som rader betraffande vilka befattningshavare i kommunal tjidnst, som star
under JO:s tillsyn. Likaledes vinnes en énskvird likformighet mellan JO:s
och JK:s tillsynsomraden. Jimvil linsstyrelsen i Kronobergs lin understry-
ker dnskvirdheten av sadan likformighet. Lansstyrelsen tillfogar, att JO
vuxit sig fast i det allminna folkmedvetandet pa ett sidant sitt, att JO i
hogre grad an JK framstar som den, hos vilken den enskilde kan pérdkna
s16d och hjilp gentemot myndigheter och tjinstemén.

Svenska stadsférbundet anser att nagot behov av den foreslagna utok-
ningen av JO:s tillsynsomrade icke férefinnes. Samma stdndpunkt intages av
svenska landskommunernas férbund.

Justitiekanslersimbetet intar den principiella standpunkten, att utékning-
en av JO:s verksamhetsfilt bl. a. med hénsyn till hans nuvarande arbets-
bérda och angeligenheten av att JO beredes tillfalle att dgna sig at mera
visentliga rittssikerhetsuppgifter, bor bestimmas av synpunkten om ett pé-
visbart praktiskt behov av tillsyn foreligger, samt att det kan ifragasittas,
om sa skett i forslaget. JO intager en liknande stindpunkt. Svenska lands-
tingsforbundet ifragasitter, om behov foreligger att utstricka JO:s dmbets-
befogenheter till den kommunala verksamheten.

Vad nirmare angdr behovet av att utstrdcka JO:s tillsyn
till kommunalfdérvaltningen haller svenska stadsforbundet fore
att den hittillsvarande kontrollen fran statens, den kommunala allménhe-
tens och de kommunala kontrollorganens sida ar tillracklig. Med intensi-
vare forfattningsreglering féljer, att den legalitetskontroll, som utdvas ge-
nom kommunalbesvarsinstitutet, effektiviseras. Genom sirskilda rattsme-
del, exempelvis forvaltningsbesvir, vilka medger lamplighetsprévning, stér-
kes rittsskyddet ytterligare. Om darjamte en speciell tillsyn 6ver viss kom-
munal verksamhet uppdragits at 6verordnad statlig myndighet, nas en all-
omfattande kontroll av verksamheten. Kommunalférvaltningen ar pa annat
sitt 4n statsférvaltningen foremal for kontinuerlig insyn fran medborgar-
nas sida. Det éar i detta sammanhang — framhéller férbundet — av utom-
ordentlig betydelse, att kollektivorgan, som kommunmedlemmarna sjélva
inom sig direkt eller indirekt utser, ansvarar fér verksamhetens riktiga och
indamalsenliga bedrivande. Det visentliga i all verksamhet, som kommu-
nallagen omspéinner, ar att ledningen av och ansvaret for den lokala verk-
samheten i sista hand faller pa lekméin. Det huvudsakliga remediet mot
brister i lekmannastyret bor vara underlatet omval. Svenska landskommu-
nernas forbund instimmer i dessa synpunkter.
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Svenska landstingsférbundet erinrar om att den kommunala verksambhe-
ten i olika former kontrolleras av statliga myndigheter, vilka star under JO:s
kontroll. Enligt férbundets mening féreligger hirigenom betryggande ritts-
sikerhetsgarantier for den enskilde.

Flera remissinstanser bedémer behovet av tillsyn betriffande varje for-
valtningsform fér sig. Vad forst angdr den kommunala egenfor-
valtningen papekar justitiekanslersimbetet, att de sakkunniga sjilva
uttalat, att behov av tillsyn 6ver denna férvaltning knappast torde kunna
anses foreligga. Aven JO ir av den meningen, att nagot behov av att stilla
kommunernas egenférvaltning under hans tillsyn icke torde forefinnas.

Lansstyrelsen i Malméhus ldn har visserligen funnit behovet av kontroli
fran JO:s sida 6ver egenfdérvaltningen vara ringa men anser den foreslagna
utvidgningen medféra den fordelen, att tvekan rérande JO:s behérighet i
det sirskilda fallet icke behdver uppkomma.

Ifragaom den kommunala representationens verksam-
het uttalar svenska landstingsforbundet, att JO:s uppsikt 6ver denna icke
tjanar ndgot egentligt syfte. Ledaméter av beslutande kommunal férsam-
ling 4r underkastade allenast partiellt dmbetsansvar; de sjilvstindiga am-
betsbrott som det partiella ansvaret omfattar — tagande av muta och brott
mot tystnadsplikt — torde knappast kunna leda till annan pafsljd &n atal.
Da under siddana férhallanden JO normalt skulle vara férhindrad att lata
bero vid blott en férmaning, torde JO icke kunna atgéra annat é&n vad som
i motsvarande fall ankommer pa allmin aklagare.

Aven svenska stadsférbundet och svenska landskommunernas forbund an-
ser det helt opdkallat att utstricka tillsynen till den kommunala represen-
tationen.

Betraffande den kommunala sjélvfdrvaltningen haller jus-
titiekanslersimbetet fore att det fér en utvidgning av JO:s kompetens pa
foreslaget sitt bor fordras, att ett praktiskt behov dirav, tillika av ej alltfér
obetydlig styrka och icke begrinsat till blott nagon del av forvaltningsom-
radet, kan anses foreligga. For dmbetet ar emellertid icke kant, att ett sa-
dant generellt behov 4r for handen. Det kan sjélvfallet likvil férhalla sig
s, att de som ér fortrogna med kommunala férhallanden kan vitsorda fore-
fintligheten av ett behov av erforderlig omfattning och styrka. Ambetet rik-
lar vidare kritik mot de sakkunnigas uttalande, att det skulle vara oegent-
ligt att JO saknar behérighet att ingripa mot kommunala sjalvfoérvaltnings-
organ. Om det foérhaller sig sa, att JO ar att betrakta som ett folkets virn
mot dmbelsmannavildet, synes det dmbetet icke oegentligt, om JO skulle
vara forhindrad att ingripa mot dem som utéva kommunal forvaltning. Sa-
dan forvalining fullgéres ju av de av folkvalda fértroendemin bestiende
styrelserna och ndmnderna eller av dirunder lydande befattningshavare,
och handhavandet darav star ytterst under kommunmedlemmarnas eget in-
seende. Ambetet gor dven anmirkning i fraga om de sakkunnigas uttalande,
att den omstindigheten att staten at annan myndighet an statlig delegerar
viss uppgift, som det ylterst ankommer pa slaten att sérja for, ej bor for-
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anleda till att kontrollen éver uppgiftens riktiga fullgorande anses mindre
angelagen 4n om uppgiften handhafts av statlig myndighet. Det kan enligt
ambetets mening férhalla sig s, att uppgiften genom att liggas i en lokal
myndighets hand kan foérvintas bli béttre ombesérjd, sa att av denna an-
iedning kontrollbehovet i och for sig 4r mindre. Vidare kan den lokala kon-
trollen anses vara sa pass god, att ytterligare kontroll rent faktiskt med fog
bedomes sasom icke erforderlig.
JO anfér om behovet av tillsyn éver sjialvférvaliningen:

Mera tveksamt ar om dylikt behov forefinnes i fraga om kommunernas
sjilvforvaltning, vilken ofta ar féorbunden med maktutévning gentemot med-
borgarna. Det torde emellertid knappast vara mojligt for JO att i nagon
niamnvird omfattning verkstilla inspektioner hos de kommunala sjalv{or-
valtningsmyndigheterna, vilka kunna riaknas till inemot 10 000. Sin kinne-
dom om dessa organs verksamhet maste JO dartér erhalla genom till ho-
nom inkomna klagomal och genom inspektioner hos de statliga myndighe-
ter, som 6va kontroll av sjialvférvaltningsorganens verksamhet.

Direst JO erhaller resurser for ett starkt utvidgat inseende 6ver statsfor-
valtningen, kunna inom ramen fér hans nuvarande verksamhetsomrade in-
spektionerna hos tillsynsmyndigheterna goéras sirskilt ingdende. Genom
granskning av forefintliga arbetsredogorelser och andra handlingar, dar-
ibland klagomé&l som inkommit till de statliga myndigheterna fran perso-
ner, vilka ansett sig ha blivit felaktigt behandlade eller utsatta fér over-
grepp fran de kommunala organens sida, kan JO genom tillsynsmyndighe-
ten aviagabringa rattelse saval i oriktig praxis som i enskilda fall, dér fel
forelupit. Hinder moter icke heller att JO 6verlimnar till honom inkomna
klagomal mot ett kommunalt sjilvforvaltningsorgan till vederbérande till-
synsmyndighet med begiran att myndigheten matte behandla saken och
darefter inkomma med upplysning om vad som atgjorts. Skulle sedermera
av de liamnade upplysningarna framga, att tillsynsmyndigheten gjort sig
skyldig till forsummelse, ager ju JO vidtaga atgard mot denna myndighet
och samedelst férhjilpa klaganden till rittelse. Genom en dylik dndring av
JO:s praxis komme de kommunala sjalvférvaltningsorganen jamvil i an-
ledning av inkomna klagomal indirekt under JO:s tillsyn utan att omradet
for lans dmbetsverksamhet darfor behovde fordndras.

De sakkunnigas uppfattning att den kommunala sjalvférvaltningen bor
omfattas av JO:s direkta tillsyn synes huvudsakligen betingad av principi-
ella hinsyn och icke av att nagot pavisbart praktiskt behov dirav skulle
foreligga.

Vad hireiter angar behovet av tillsyn 6ver de admini-
strativa frihetsberdvandena instimmer flera remissinstanser i
de sakkunnigas uttalande, att all frihetsberévande verksamhet bor vara
underkastad tillsyn av riksdagens ombudsmén. Socialstyrelsen anser det sa-
ledes sta utom diskussion, att denna princip ar riktig. Samma eller liknande
uttalanden gores av bl. a. skoloverstyrelsen, utredningen rérande administra-
tiva frihetsberévanden och Sveriges advokatsamfund.

Svenska stadsforbundet medger, att i fraga om administrativa frihetsbe-
rovanden barande skil férebragts fér en dndring i nuvarande ordning, en-
ligt vilken i vissa fall slumpen avgor, om enskild person har mgjlighet att
viinda sig till JO. Med detta problem kan man enligt féorbundets mening
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komma till ridtta antingen genom att JO erhéller tillsynsbefogenhet &ver
alla former av administrativt frihetsberévande eller genom att inféra skyl-
dighet for JO att bringa anmilningar, som JO saknar behdrighet att prova,
till JK:s kadnnedom.

En mera kritisk instillning till forslaget i denna del intages av JO. Efter
att tidigare ha erinrat om att sinnessjukhusens utskrivningsnimnder sa-
som sddana alltid av JO betraktas som statliga institutioner, dven da fra-
ga varit om kommunala sjukhus, samt att jamval delegationerna enligt la-
gen om undervisning och vard av vissa psykiskt efterblivna torde fa anses
som statliga institutioner, yttrar JO:

Rorande frihetsberévanden bor skiljas mellan 4 ena sidan — och denna
ar den viktigaste — tvangsintagning i och utskrivning fran anstalt och a

andra sidan de intagnas vard och behandling & anstalterna.

Tvangsintagning i och utskrivning fran anstalt star, sasom framgar av
betinkandet och enligt av JO tillimpad praxis, redan nu i stérsta omfatt-
ning under tillsyn av JO. Under hans admbetsverksamhet faller saledes
tvingsintagning i sdrskola eller vardanstalt for psykiskt efterblivna med
undantag for viss provisorisk intagning eller intagning fér observation, &
sinnessjukhus i de ojamforligt viktigaste fallen, nidmligen da intagningen
sker genom polismyndighets forsorg, & alkoholistanstalt savida fraga ej ar
om vissa fall av verkstillighet av redan meddelat intagningsbeslut, & tvangs-
arbetsanstalt, & arbetshem och i skola tillhérande barna- och ungdomsvar-
den. Detsamma ar, i stort sett, forhallandet med beslut om vagrad ultskriv-
ning eller férsoksutskrivning fran — férutom statliga anstalter — kommu-
nala sinnessjukhus samt sirskolor eller vardanstalter fér psykiskt efter-
blivna. Administrativt frihetsberévande kan ej ske genom tvingsintagning
a epidemivardanstalt eller enligt 18 § lagen om socialhjalp inrédttat hem.

Vérd och behandling 4 anstalt star under JO:s tillsyn vad angar statliga
anstalter dvensom den vard och behandling av & kommunala anstalter in-
tagna, som lamnas dem av befattningshavare som tillsatts av Kungl. Maj:t
eller for vilken sddan befattningshavare ir ansvarig. Vardférhallandena
aro emellertid si gott som uteslutande beroende pa storleken av de anslag,
som stillas till anstalternas férfogande, och av tillgaingen pa kvalificerad
personal. JO:s méjligheter att dvigabringa 6kade anslag eller forbittrade
personalférhallanden dro hogst begrinsade. Rérande statliga anstalter kan
JO for astadkommande av en 6nskvird forbatiring gora framstallning till
Kungl. Maj:t, nagot som dock knappast kan anses erforderligt, da fragor
av detta slag dndock arligen komma under riksdagens provning. Skulle JO
aga tillsyn 6ver kommunala anstalter, stode honom nagon sadan mojlighet
icke till buds, utan finge han néja sig med att fiasta vederbsrande anslags-
beviljande kommunala organs uppmirksamhet pa onskvirdheten av en
forbattring,

Det gingse talet om missférhallanden inom omradet fér de administra-
tiva frihetsberévandena maste enligt av mig vunnen erfarenhet betecknas
sdsom betydligt déverdrivet. Medan de judiciella frihetsberévandena ej sal-
lan giva anledning till atgard fran JO:s sida, ir det ovanligt att ingripande
av honom erfordras vid administrativ internering. D4 sa skett har det van-
ligen varit polismyndighet, som forfarit felaktigt. Sasom den vid betinkan-
det sdsom bilaga fogade statistiken utvisar, far JO mottaga talrika klago-
mal frin patienter 4 sinnessjukhusen, men endast i nagot enstaka fall ha
klagomilen visat sig vara befogade. Och dock torde vardférhallandena i
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stort sett vara samre vid de statliga sinnessjukhusen in vid de kommuna-
la. Klagomal fran andra & anstalter intagna 4n sinnessjukhuspatienter och
fangar aro fataliga.

Diarest okad tillsyn 6ver de administraliva frihetsber6vandena anses be-
havlig, synes detta behov bittre kunna tillgodoses genom att statsmakter-
na i erforderlig omfattning 6verlimna beslutanderatten i fridgor av detta
slag till statlig tillsynsmyndighet 4n att den statliga kontrollen av vederbs-
rande kommunala organ utévas av JO.

Icke heller enligt justitiekanslersdmbetets mening forefaller behovet av
okad tillsyn 6ver de administrativa frihetsherévandena vara sarskilt stort.
Ambetet hanvisar till — férutom uttalande i motionerna I:17 och II: 28
vid 1947 ars riksdag — att JO har tillsyn 6ver de myndigheter som kon-
trollerar dem som beslutar om frihetsberévanden och som handhar varden
av intagna. I belysning av dmbetets erfarenhet och nyssnimnda motioner
anser dmbetet en sddan indirekt kontroll rérande de intagnas behandling
tillfyllest. Ehuru det val med hansyn till den synnerliga betydelsen fér den
enskilde av ett frihetsher6vande kan te sig tilltalande, om &ven JO finge
tillsyn 6ver de kommunala organ och befattningshavare, som beslutar om
frihetsberévande eller deitager i varden av intagna, synes det oaktat en 4nd-
ring av JO:s dmbetsomrade att omfatta denna gren av den kommunala
verksamheten icke bora genomfoéras, med mindre sa kan ske utan intring
p4 andra angeligna arbetsuppgifter for JO, nigot som emellertid synes
tvivelaktigt.

Vad angir behovet av tillsyn frdn JO:s sida 6ver sddana enskilda an-
stalter, dar frihetsberévande i nagon form ager rum, aberopar justitiekans-
lersimbetet och JO vad de anfort i friga om den kommunala verksamhe-
ten pa motsvarande omrade.

Betriaffande slutligen behovet av tillsynmn 6ver andra en-
skilda personer med dmbetsansvar 4n sddana, vilkas
verksamhet avser ndgon form av frihetsberévande,
har de sakkunniga anfért, att oaktat nagot sirskilt utpriaglat behov av till-
syn av JO over dessa personer mahénda ofta icke foreligger, skal att un-
dantaga dem heller icke synes foéreligga. Hiremot invinder justitiekans-
lersimbetet, att JO:s ambetsomrade bor avpassas efter tillsynsbehovet. Da
nagot egentligt sadant icke synes kunna pavisas och med hiansyn till JO:s
andra dmbetsuppgifter vill det férefalla som om den nu ifrdgavarande ut-
vidgningen av dmbetsomradet icke borde komma till stand.

JO intager i huvudsak samma standpunkt.

Nagra remissinstanser papekar, att ett eventuellt behov av
o0kad kontroll kan tillgodoses pa enklare sédtt an
det foreslagna. JO framhaller silunda, att den ordningen kan info-
ras, att klagomal mot tjinsteman fér ambetsbrott, som inkommer till JO
men faller utom omradet for hans dmbetsbefogenhet, 6verlamnas till JK.
Samma tanke framfores dven av svenska stadsférbundet.
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Vissa remissinstanser ifrigasitter, om icke reformstriavande-
na tillsvidare bér inriktas p4d mera begridnsade mal
Svea hovrdtt, som understryker angeligenheten av att bevara det personliga
momentet i JO-ambetet, framkastar salunda tanken, att reformarbetet skul-
le begrinsas till speciella omraden, dir kontroll visat sig siirskilt pakallad
och kan forvantas lamna resultat, t. ex. de administrativa frihetsberévan-
dena och drenden av den art som behandlas i 2 § 16) lagen den 26 maj
1909 om Kungl. Maj:ts regeringsritt. Mojligt ar ocksi, att en grénsdragning
skulle kunna ske pa sa sitt, att den reglerade férvaltningen blir féremal
tér JO:s tillsyn, medan den oreglerade férvaltningen limnas utanfor.

Justitiekanslersimbetet medger, att det i ett hinseende kan sittas i fraga
att utdka JO:s befogenhet betriffande den kommunala férvaltningen. Om i
ett drende som ror statlig myndighets forfarande, friga uppkommer, huru-
vida underordnad kommunal myndighet i det patalade hinseendet handlat
riktigt, torde savil sakliga som arbetsekonomiska skil tala for att JO
skulle dga bedoma aven den kommunala myndighetens handlingssatt. Det
vill synas, som om dessa och liknande fall borde omfattas av JO:s behé-
righet.

Vad angar de sannolika féljderna av den féreslagna
utvidgningen av JO:s kompetensomrade fores risken
f6r intrang pa den kommunala sjalvstyrelsen pa 1al
av justitiekanslersimbetet, framst savitt angir egenfdrvaltningen. Om na-
gon #r missnéjd med handhavandet av en uppgift, hinforlig till denna for-
valtning, och hos JO begir undersoékning i saken med péastaende att en for-
troendeman eller befattningshavare icke iakttagit kommunens bésta utan
visat férsumlighet hérutinnan, torde det — framhaller dmbetet — icke
kunna uteslutas, att undersokningen kan komma att ingd 4 limplighets-
fragor och dirigenom #ven berora den kommunala sjilvstyrelsen. Att den-
na, sdsom i betinkandet angives, ir liktydig med kommunalrepresentatio-
nens verksamhet, forefaller kunna sittas i fraga. I praktiken torde den
kommunala sjalvstyrelsen uppfattas ha ett vidstracktare innehall och i
stor utstrickning omfatta de kommunala namndernas verksamhet, fram-
forallt inom egenférvaltningen. Vad dmbetet anfort om risken for intrang
pa den kommunala sjilvstyrelsen inom egenforvaltningen torde ock i viss
omfattning dga giltighet dven fér kommunens férvaltning i allménhet.

Svenska stadsférbundet anser, att farhagor for att forslagets genomforan-
de skall dventyra den kommunala sjilvstyrelsen icke kan anses obefoga-
de. Med kommunal sjilvstyrelse avser forbundet icke blott kommunalre-
presentationens verksamhet utan iven insatser av andra kommunala or-
gan, Skulle JO-ambetet tilliggas tillsyn 6ver kommunalférvaltningen, finns
det anledning féormoda, att med denna férvaltning missnéjda personer, sar-
skilt om syftet ar att diskreditera politiska motstindare, skulle foredraga
att vinda sig till JO framfér att anvinda normala riattsmedel. Det tids-
odande uredningsarbetet, avfattande av forklaringsskrivelser, medverkan
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vid inspektioner m. m., som ir normala f6ljdféreteelser av JO:s tillsyns-
verksamhet, skulle bli hindersamma moment i den kommunala verksam-
heten och hos lekminnen minska villigheten att ataga sig kommunala upp-
drag. Svenska landskommunernas férbund synes vara av samma uppfatt-
ning.

Svea hovratt fér pa tal risken fé6r 6kad frekvens av nega-
tiva eller passiva beslut fran JO:s sida. Eftersom det inom
férvaltningen ofta 4r fraga om diskretiondra avgéranden utan stéd av giv-
na regler, minskas i motsvarande méan anledning till ingripande eller an-
nan reaktion fran JO:s sida, och JO far i stor utstrickning i dessa omdo-
mesfragor stanna vid att laimna gjorda anmilningar utan atgird. Visserli-
gen ar detta i allmidnhet fullt riktigt — JO fyller hirutinnan utan tvivel
sin uppgift, 4ven om atgird inskrinkes till fall av maktmissbruk och up-
penbart felaktiga forfaranden. Men det kan ej férnekas att en starkt ékad
frekvens av negativa eller passiva beslut kan verka i viss man ogynnsamt
betraffande tilliten till ambetet i den allmiinna opinionen.

Nagra remissinstanser befarar, att 4renden och tvister av sa-

dant slag, att JO rédtteligen ej bor syssla darmed,
skall dragas under hans prdévning Silunda anfér JO, att
de rattssikerhetsfragor, for vilkas skull imbetsverksamheten avsetts utvid-
gad, kan komma att utgéra undantagsfall. I stillet kan allehanda partitvis-
ter och prestigefragor inom kommunerna komma att hanskjutas till JO fér
erhallande av ett gynnsamt uttalande fér den klagande till stéd foér hans
fortsatta fejd med sina motstindare i kommunen. For rattsskyddet i det
niarmaste betydelselosa sporsmadl, t. ex. befordrings- och lénetvister eller
andra anstillningsfragor, kan bliva féremal for JO:s verksamhet, liksom
ock rent privatrittsliga meningsskiljaktigheter, som harrér fran kommu-
nernas egenforvaltning eller verksamheten hos enskilda under #imbetsan-
svar. Langt ifrin att JO:s effektivitet skulle éka kan JO pa sa sitt i bety-
dande omfattning hindras i sin uppgift att utgéra en medborgerlig riitts-
sikerhetsgaranti. P4 grund av de kommunala myndigheternas politiska sam-
mansittning kan till skada fér JO:s auktoritet uttalanden av honom i fragor,
varom meningsmotsittningar rader inom dessa myndigheter, litt uppfattas
som politiska stallningstaganden. JO-ambetet skulle pa sa sitt kunna politi-
seras, nagot som under allmint beklagande skett med JO-ambetet i Fin-
iand. -
Aven justitiekanslersimbetet ifragasitter om icke risk kan uppkomma for
att drenden och tvister frin det kommunala omradet, varmed JO ej ratte-
ligen bor taga befattning, skall dragas under hans prévning. Ambetet under-
stryker emellertid, att ett stallningstagande pa denna punkt fordrar nir-
mare kidnnedom om foérhallandena pa det kommunala omradet, sarskilt om
just pa detta omride en sadan risk ma anses framtridande. Skulle det med
nigot fog kunna befaras, att ett icke obetydligt antal drenden av berdrda
slag komme att hinskjutas till JO:s beddmande, skulle en beaktansvird ut-
6kning av arbetshérdan ske, samtidigt som nyttan av JO:s befattning med
dylika arenden vore ringa.
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De sakkunnigas forslag att MO inom sitt verksa mhetsom-
rade skall ha tillsyn jamvial dver icke statliga funk-
tiondrer med ambetsansvar har i allmidnhet icke féranlett na-
gon erinran fran remissinstansernas sida. Ldnsstyrelsen i Malméhus lin
ifragasatter dock, om icke utredning av fragan i vilken utstrackning for-
svarsviasendet nirstaende stiftelser och karer dr underkastade admbetsan-
svar, bor ske innan slutlig stillning tages till forslaget i denna del.

Vad angér inriktningen av JO:s verksamhet betonar Sve-
riges advokatsamfund, att en visentlig effektivisering av tillsynen 6ver for-
valtningen ir énskvird, och ansluter sig till de sakkunnigas uppfattning
om limpligheten av ¢kad inspektionsverksamhet.

I anslutning till de sakkunnigas uttalande att den pa JO:s eget initiativ
bedrivna kontrollverksamheten bér vinda sig mot omraden, dir behovet
av kontroll framstar som sarskilt stort, framhaller justitielanslersimbetet,
att det skulle ha varit av intresse om en utredning till belysande av detta
behov kunnat aviigabringas. Ambetet anser dock, att en i viss man andrad
inriktning av JO:s inspektioner kan vara av virde. Sarskilt inom vissa gre-
aar av férvaltningen torde det vara pakallat eller i allt fall 6nskvirt att
ioretaga en kontroll, hur verksamheten ur rittslig synpunkt fungerar. Har-
vid forefaller det vara lampligt att ga till viga pa satt de sakkunniga tankt
sig: verkstilla inspektionerna stickprovsmassigt och félja tillimpningen av
viss lagstiftning, sarskilt ny sadan.

JO framhaller, att hans utan tvekan vikligaste uppgift dr hans verksam-
het som &klagare rérande imbetsbrott av tjanstemidn med forum i over-
ratt samt tillsynen &ver dessa tjanstemins ambetsverksamhet. Jamte JK
ar JO inom omradet for sin dmbetsutdvning med visst undantag den ende
aklagaren i riket betraffande dylika ambetsbrott. Denna JO:s atalsritt ar
forklaringen till de talrika klagomalen mot domare och JO:s sarskilt pa
domstolsviisendet inriktade tillsyn. JO:s verksamhet bestimmes framst av
klagomalens antal, vidlyftighet och svarheisgrad. Endast den tid, som ej
krives for klagomalen, star till buds for den pa JO:s eget initiativ utovade
tillsynen. Under det senaste artiondel har en avsevard del av JO:s arbete
angatt tillimpningen av nya rittegangsbalken. Dessutom har under tioars-
perioden oberoende av Lklagomalen en skérpt tillsyn agnats anstalsvii-
sendet och lokala statliga forvaltningsmyndigheter, de sistnimnda i sar-
skilt hég grad under aren 1954 och 1955. Den pa domstolsvisendet inrik-
tade inspektionsverksamheten har det oaktat icke reducerats. En minsk-
ning i tillsynen av domstolarna synes heller knappast kunna ske. En och
samma domstol har hittills besékts av JO endast ungefdr vart tionde ar.
Den numera vidgade inspektionen av forvaltningsmyndigheterna har lett
till atal, erinringar, riittelser av begéngna felaktigheter samt utredningar
rorande myndigheternas praxis i olika hiinseenden och har dirfér uppen-
barligen varit av behovet péakallad. Den av JO vunna erfarenheten visar onsk-
viirdheten av att JO:s tillsyn éver statsforvaltningen utévas icke blott i den
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omfattning som numera ér fallet utan — om &dmbetets organisation giver
mojlighet dirtill — i 4n storre utstrackning. Sarskild uppmirksamhet borde
limpligen fgnas de centrala férvaltningsmyndigheterna, nagot som med de
nuvarande resurserna ir i det narmaste ogorligt.

Svenska stadsfoérbundet uttalar tveksamhet rérande lampligheten av att
den speciella inriktning mot domar-, polis- och Aklagarmakt, som varit
ett utmérkande drag foér JO:s tillsyn, skulle upphéra. Férbundet haller vis-
serligen fore, att JO bor agna stérre uppmirksamhet én hittills &t stats-
férvaltningen, men anser, att forstirkningen av JO-ambetets resurser iven
bor utnyttjas pa JO:s traditionella arbetsfilt, dir fér den enskilde regel-
massigt stoérre virden stdr pa spel 4n inom den 6vriga férvaltningen.

Svea hovrdtt pépekar, att forvaltningsomridet i stor utstriackning sak-
nar strikta regler och att ordningen fér rittslig préovning av beslut och at-
gérder icke natt den fasthet som priglar rittsvirden i 6vrigt. JO har med
hinsyn hartill icke mojlighet till samma évervakning som kan genomféras
pa andra, mera reglerade omriden. De 1ill en férstirkt tillsyn knutna for-
véantningarna bdr darfor icke stillas si hogt som férmodligen sker, i varje
fall icke forrdn utvecklingen natt lingre betriffande normal rittslig prov-
ning i férvaltningsirenden.

Ldnsslyrelserna i Kronobergs och Kopparbergs lin understryker vikten av
att < O:s tillsyn utdvas pa sddant sitt att den kommunala sjilvstyrelsen icke
inskriankes.

Socialstyrelsen uttalar 6nskemal om att uppmirksamhet dven agnas JO:s
«ppgift alt anmirka lagarnas och forfatiningarnas brister och att uppgiva
forslag till deras forbattring.

Betriffande J O-ambelets organisation och arbetsformer
framhaller JO att arbetsbordan fér nidrvarande ar mer &n rimligt betungan-
de. S6n- och helgdagar, kvillar och nitter har fatt tillsittas for att arbetet
skolat kunna bemistras. Full semester har atskilliga &r ej uttagits eller ock-
sd har viss semestertid anviints fér arbete med stérre drenden. Fran slutet
av 1930-talet och bérjan av 1940-talet har antalet klagomal stigit fran
mindre &n 400 till dver 500 om aret. Forlidet ar var antalet 533. Samtidigt
har klagomalen fran de 4 fangvardsanstalterna och sinnessjukhusen intagna,
vilka drenden i regel ej dr sirskilt betungande, varit i sjunkande. Enligt
JO:s erfarenhet visar klagomalen i 6vrigt en bestimd tendens att tilltaga i
svarhetsgrad och vidlyftighet. De pa JO:s eget initiativ upptagna arende-
nas antal har starkt varierat, di verksamheten i detta hiinseende varit be-
roende av vilken tid som statt till buds utéver behandlingen av klagomalen.
Den under de senaste aren skirpta tillsynen éver statsforvaltningen har va-
rit f6r mycket for dmbetet med pafoljd att till 4r 1956 mast balanseras ej
mindre &n 74 pa prévning beroende drenden mot eljest endast ett tiotal. Den-
na 6kade balans ligger uteslutande pa de i samband med inspektionerna upp-
tagna forvaltningsiarendena. Dessa drenden 4r langt mer invecklade och
svira att bedéma 4n de som félja av domstolsinspektionerna. Det dr ocksa
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sjalviallet, att det under sjalva inspektionsarbetet ir mer tidskriavande att
siitta sig in i hur en férvaltningsverksamhet skotes 4n att géra motsvarande
iakttagelse rorande en domstol. — Om JO:s verksamhet utvidgas i den om-
fattning, som de sakkunniga tankt sig, ar enligt JO:s mening en betydande
Hkning av antalet klagomal att emotse. JO papekar, att man icke kan taga
det nuvarande antalet till JO eller JK inkomma klagomal mot icke-statliga
organ till intdkt for att 6kningen skulle bliva ringa. I den mén JO:s verk-
samhet pa det kommunala omradet blir allmént kind, kan det bliva vanligt
att de, som ar missbelatna med kommunala tjinstemdin, vinder sig till JO
i samma utstrickning som de, vilka fér nérvarande anfér klagomil mot
statstjinsteméannen.
JO fortsatter:

Erhiller JO-ambetet fullt tillricklig personal, kommer det att bero ute-
slutande pa JO:s egen arbetsformaga, om arbetsbérdan skall kunna bemist-
ras. Alla drenden skola ju féredragas fér och avgoras av JO och han har att
justera av tjansteminnen uppsatta forslag till skrivelser, som innebéra na-
gon hans atgird. Jag har beridknat att genom den av de sakkunniga fore-
slagna organisationen av dmbetet JO skulle erhalla lattnad med hogst half-
ten av den tid, han nu tillbringar pa dmbetsrummet. Med beaktande av vad
jag forut anfért om JO:s hittillsvarande arbetsbérda synes det mig icke
mojligt, att JO skall kunna under ett ar avgora stort mer dn 1000 drenden
mot for niarvarande 700. Detta torde vara en aktningsvédrd arbetsprestation
av en enda person. Det maste nimligen uppmirksammas, att JO:s arbete
med forberedande av inspektionerna och hans efterarbete i anledning av
desamma — arbetet med de i samband med inspektionerna upptagna dren-
dena ej medriknat — taga ungefir samma tid i ansprak som sjilva inspek-
lionerna, varfor stillféretradarens med tva méanader dkade tjanstgéring helt
konsumeras av den utvidgade inspektionsverksamheten. Tager man hansyn
till den 6kning av antalet drenden, som foljer av de férdubblade inspektio-
nerna, samt tendensen till 6kning av klagomaélens antal inom JO:s nuva-
rande verksamhetsomrade, lirer redan en mycket mattlig tillstromning av
klagomal mot kommunala myndigheter och enskilda med &mbetsansvar
bringa upp 4rendenas antal darhin, att grinsen fér JO:s féormaga att be-
mastra sin arbetsborda dr nadd. Det aterstar da endast f6r honom att vinna
crforderlig tid genom att inskrinka pa inspektionerna och annan pi eget ini-
tiativ upptagen verksamhet. Dirigenom skulle dock den virdefullaste vins-
ten av den forstirkta organisationen av JO-dmbetet, ndmligen mojligheten
till skérpt tillsyn 6ver statsférvaltningen, ga forlorad.

Av det anforda synes mig klart framga, att omradet for JO:s imbetsverk-
samhet icke bor utvidgas, med mindre ett oavvisligt behov dirav i ena eller
andra avseendet kan konstateras. Enligt min mening maste ett bifall till de
saklkunnigas forslag om utvidgning av verksamhetsomradet leda till att JO-
ambetet inom kort maste uppdelas. Finnes den foéreslagna utvidgningen bora
aga rum, kan det darfor ifragasittas om icke sporsmalet om fdmbetets upp-
delning redan nu borde Overvagas. I likhet med vad sammansatta utskottet
1854 anfort anser jag emellertid en uppdelning av dmbetet bora ifragakom-
ma allenast om den befinnes oundgingligen nédviindig. Direst JO-imbelet
crhaller den av de sakkunniga foreslagna organisationen, ir det icke ute-
slatet, att dirigenom och genom édndringar i JO:s praxis ett sidant resultat
Lkan vinnas, att den foreslagna utvidgningen av JO:s verksamhetsomrade
kan befinnas obehovlig eller att uppdelning av dmbetet ej ar erforderlig
inom overskadlig tid.
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Liksom JO papekar justitiekanslersimbetet att man icke utifran nu kinda
forhallanden kan med sidkerhet veta hur stort tillskottet till arbetsbérdan
blir, om {drslaget genomfores. Ambetet anser det vidare vara mycket osikert,
om de organisatoriska atgirder, som de sakkunniga féreslagit, ar tillfyllest
for att mojliggéra den ifragasatta utdokningen av JO:s dmbetsomridde och
den tilltdnkta intensifieringen av hans verksamhet. En uppdelning av im-
betet synes dock bora anstd, tills man sett hur férhallandena utvecklar sig,
om forslaget genomfores. Med den medarbetarstab, varmed JO enligt fér-
slaget skall utrustas, framstar JO-dmbetet mera som ett dmbetsverk 4n som
ett enmansambete. 1 verkligheten torde vil ocksd uppstd en ritt avsevird
risk att det personliga momentet i dmbetet icke blir som férr. Det synes
ligga nira till hands att antaga, att hart nir o6verkomliga svarigheter skall
uppstd for en enda man att mottaga och »smaélta» allt det material som kan
komma att framliggas fér honom, taga stillning till alla uppkommande fra-
gor och slutligt utforma besluten. For att undvika stockning i arbetet torde
JO rent faktiskt kunna bli nédgad att avstd fran att lika ingdende som hit-
tills varit 6vligt personligen taga befattning med en del drenden och i stil-
let lata avgérandet i dessa drenden i viss utstrickning gi pa den foredra-
gandes ansvar. Den omstindigheten, att JO:s arbetsbérda redan nu ar mye-
ket stor, finner justitiekanslersimbetet utgora ett beaktansvirt skil mot en
utvidgning av JO:s kompetensomrade. Den fragan synes namligen med fog
kunna stillas, om det dr dndamalsenligt att for ett saidant azmbete som JO:s,
Oka arbetsbérdan sa att den kan befaras mer eller mindre nirma sig brist-
ningsgransen. Beaktas bor, att JO:s verksamhet till mycket stor del avser
arenden av betydelsefullt, ofta 6mtaligt slag, att hans avgoranden tillmites
stor vikt, att hela hans verksamhet vaksamt féljes av den offentliga opinio-
nen samt att det dven med hdnsyn till nu nidmnda forhallanden ar av vikt,
att all mojlig omsorg nedligges pa drendenas prévning och avfattningen av
besluten.

Icke heller socialstyrelsen anser, att JO-imbetet bor uppdelas. Med hin-
syn bland annat {ili viardet av att i hithérande fragor erhalla en i gorligaste
man likartad bedémning finner socialstyrelsen den av utredningen valda
utvagen att utbygga JO-ambetet vara att foredraga framfor en klyvning av
ambetet. Av samma skil vill socialstyrelsen i likhet med dc saklkunniga
ifragasitta, om icke en utvidgning av JO:s befogenheler i enlighet med ut-
redningens forslag borde aktualisera en inskrinkning av JK:s befogenhe-
ter. Harfor talar dven det forhillandet att de konstitutionella skil, som ur-
sprungligen foranlett inrattandet av de tvd dmbetena, efter parlamentaris-
mens genombrott icke lingre har samma aktualitet som tidigare. En sidan
atgdrd maste dock rimligen kompletteras med en motsvarande foérstirk-
ning av personalen vid JO-dmbetet.

Linsstyrelsen i Sédermanlands lin uttalar som sin asikt, att nagon upp-
delning av JO-dmbetet icke bér ske for nirvarande.

Svea hovrdtt hyser farhiagor for att det personliga momentet i dambetet
skall férsvagas. Enligt hovrittens mening kan detta undvikas genom att
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JO:s ambetsomrade, oavsett om det far den i betidnkandet foreslagna eller
en nigot mindre omfattning, delas mellan tvd ombudsmén. I varje fall synes
tillskapande av ytterligare en ombudsman med uppgift att svara exempelvis
for kontrollen & férvaltningen vara att féredraga framfor en mycket stark
ansvillning av JO:s kansli. Eventuellt kan dirvid dven nigon jamkning
vara pakallad betridffande MO:s dmbetsomride. Redan nu féreligger be-
traffande JO:s och JK:s verksamhet en dubblering som framstar sasom
mindre rationell, och det 4r uppenbart att vad héarutinnan ir att erinra
framtrider dnnu mera efter det att JO:s verksamhetsomriade utékas och
den sammanfallande tillsynen blir sa gott som fullstindig i vad angar am-
bets- och tjinstemén. Enligt hovrattens 4sikt ger reformplanerna i varje
fall anledning till prévning huruvida icke i anslutning till deras genomféran-
de JK:s befogenheter bor inskrinkas, mahianda i sadan grad att JK:s uppgift
blir att vidsentligen vara kronjurist i egentlig mening. Det inbordes sambandet
mellan de bada dmbetsmiannens befogenheter idr sa starkt att utredning édven
i denna del lampligen bor ske innan slutlig stallning tages till forslaget
om ulvidgning av JO:s verksamhetsomréade.

Sveriges advokatsamfund understryker att det personliga momentet ar
nagot fér JO-ambetet visentligt. Med hinsyn hirtill och till JO:s nuvarande
arbetshorda férordar samfundet en uppdelning av dmbetet pa si sitt, att
den nye ombudsmannen Overtager tillsynen 6ver sociallagstiftningens om-
rade.

En ledamot av Svea hovrdtt avstyrker inrittandet av en kanslichefsbe-
fattning hos JO samt féreslar, att jimte JO tva bitrddande ombudsméin
viljes eller alternativt att tre likstidllda ombudsmin utses. Arbetet skulle
fordelas jamnt mellan ombudsminnen. Under ombudsménnen skulle i ett
gemensamt kansli & tre byaer tjanstgoéra erforderligt antal byrachefer och
ovrig personal. Samme ledamot ifrigasitter vidare, fér den héndelse ar-
betsbérdan skulle bliva for stor for tre ombudsmén, om icke i 96 § rege-
ringsformen bér stadgas, att riksdagen skall férordna hogst fyra ombuds-
maén.,

Betraffande fragan hur ett odelat JO-dmbete bor vara organiserat ma hir
niamnas, att JO i princip tillstyrkt de sakkunnigas organisationsférslag men
ansett att forslaget bor genomféras dven vid ett bibehallande av JO:s nu-
varande kompetensomride, dédrest en i verklig mening utvidgad och in-
tensifierad tillsyn éver den omfattande statliga forvaltningsapparaten skall
kunna genomféras. JO framhaller lillika, att nigon ytterligare personal-
utokning icke torde vara moéjlig, for savitt det personlign momentet i JO:s
imbetsutévning vill ses bevaral. Lonendmnden samt delegerade for riks-
dagens verk har likaledes tillstyrkt forslaget rérande personalorganisationen
hos JO. Delegerade fér riksdagens verk har darjamte forklarat sig ha for
avsikt att, om de foreslagna grundlagsindringarna férklaras vilande av
innevarande ars riksdag, genom skrivelse till ndsta ars bankoutskott féreligga
riksdagen de forslag till findringar i tjanste- och personalférteckningarna for
JO- och MO-expeditionerna, som kan féranledas av vidgade arbetsuppgifter
for riksdagens ombudsmién.



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 161 dr 1956

Den foreslagna organisationen av MO-Ambetet har tillstyrkts av MO men
foranlett vissa anmirkningar frin lénendmnden och delegerade fér riks-
dagens verk.

Vad angir fragan om grundlagsidndring 4r erforder-
lig framhdller justitiekanslersimbetet bl. a. att grundlagen genom hin-
visningen i 96 § regeringsformen till instruktionen fér ombudsminnen
lagt i riksdagens hand att instruktionsvis narmare utforma tillsynens om-
fattning. Det forefaller berattigat antaga, att grundlagsbudet blott uppdra-
git en allmidn ram fér JO:s verksamhet och icke ingatt p4 en mera nog-
grann gransdragning; huruvida och i vilken omfattning dmbetsansvar vid
grundlagens tillkomst fanns fér andra &n dmbetsmin synes dock osikert.
Den omstindigheten, att JO icke ansetts behorig att utéva tillsyn 6ver and-
ra an statliga befatiningshavare, torde icke med nédvindighet behéva)
innebéra, att en motsatt tolkning vore oférenlig med 96 § regeringsformen.
Och d4 riksdagen limnat utan erinran den stindpunkt, som i férevarande
hénseende intagits av en JO, behover diri icke ligga mera #n att riksdagen
sd att siga instruktionsvis gett till kiinna, att tillsynen icke bér strickas
langre 4n JO ansett, ehurn nagon formlig reglering i instruktionen i sam-
band didrmed icke kommit till stind. Med detta betraktelsesitt skulle det
vara i sin ordning, att riksdagen genom uttryckligt stadgande i instruktto-
nen vidgade ombudsminnens dmbetsomrade pa sitt nu anses énskligt. Om
andring icke anses pakallad i 96 § regeringsformen, torde tillriicklig anled-
ning icke foreligga att vidtaga nagon indring i évriga grundlagsrum.

JO anser, att grundlagsindring édr erforderlig om JO:s verksamhetsom-
rade utstrickes till alla som har dmbetsansvar. Enskilda personer synes
namligen icke kunna innefattas i begreppet dmbets- och tjianstemin. Dir-
emot anser JO dndring i regeringsformen obehdvlig, direst verksamhets-
omradet endast utvidgas att omfatta de kommunala tjinsteminnen eller
vissa slag av siddana. I 96 § regeringsformen hiinvisas till de instruktioner
riksdagen fér ombudsminnen utfiardat, och vilka finbets- och tjinstemin
som avses bor darfér kunna bestimmas i instruktionerna.

Socialstyrelsen uttalar, att den féreslagna reformen limpligast genom-
fores genom éndring av 96 § regeringsformen.

De sakkunnigas férslag att till instruktionen éverfora
bestimmelserna om ombudsminnens inbérdes behé-
righet har sirskilt behandlats av MO, som finner forslaget fran flera i
betinkandet angivna synpunkter medféra icke ovisentliga fordelar.

Departementschefen

Den moderna samhillsutvecklingen har medfért, att offentligrattsliga
uppgifter i vidstrickt omfattning anfértrotts kommunala organ och i viss
utstridckning dven enskilda institutioner. Trots denna utveckling har den
sedan linge tillimpade grundsatsen, att JO:s tillsyn — liksom MO:s ——
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i princip ar begriansad till statliga befattningshavare, bibehallits i stort sett
oférdndrad. Resultatet hirav har blivit, att JO:s dmbetsomrade, sasom de
sakkunniga pavisat, kommit att priglas av en viss oenhetlighet. Det fore-
kommer sdlunda icke sillan, att en viss myndighet eller tjinsteman ar
underkastad JO:s tillsyn, medan en annan myndighet eller funktionir,
som fullgér samma eller likartade uppgifter, icke star under JO:s uppsikt.
Sjalvfallet dr det foga tillfredsstiallande, att den enskildes rittsskyddsbe-
hov pa detta sitt dr i olika grad tillgodosett. Sarskilt olimpligt ér, att den
bristande konsekvensen dven férekommer pa omraden, dir den offentliga
maktutévningen dr av mera ingripande natur, sdsom fallet ir pa de admi-
nistrativa frihetsberévandenas omrade. Jag anser det dirfor angeliget att
soka avigabringa en riktigare bestdmning av JO:s dambetsomrade.

Efter vilken metod en rationell avgransning av JO:s imbetsomrade skall
astadkommas, kan naturligtvis vara foremal for delade meningar. Under
remisshbehandlingen har ifragasatts att bestimma #mbetsomradet efter for-
handenvaron av ett pivisbart praktiskt tillsynsbehov. Mot denna metod kan
emellertid anmérkas, att den langtifran alltid leder till den efterstrivade
likformigheten. Det méste ndmligen med ett dylikt tillvigagingssitt anta-
gas ej sillan komma att intriffa, att myndigheter eller funktionirer med
samma befogenheter dn blir underkastade, 4n undantagna JO:s tillsyn, allt-
eftersom ett konkret tillsynsbehov later sig konstatera eller icke. Di sva-
righeterna att faststilla, om ett sddant behov ar férhanden, stundom ir be-
tydande, dr denna metod forenad med vissa svagheter ur rittsskyddssyn-
punkt. Det skulle icke vara tilltalande, att en person, som utsatts for ett
rattsligt overgrepp fran en myndighets sida, saknade méjlighet att pakalla
JO:s ingripande av den anledningen att Gvergreppet skett pa ett omrade,
dir verksamheten, atminstone savitt kint vore, i allmanhet handhades pa
ett tillfredsstillande sitt. Hartill kommer, att det konkreta tillsynshehovets
styrka pa ett visst omrade kan variera fran tid till annan. Da de giller att
I grundlag bestimma omradet for JO:s ambetsbefogenheter, 4r en si pass
foranderlig faktor mindre vil dgnad att tjana som riktmirke. Skall énsk-
vird likformighet och stabilitet uppnas, synes ambetsomradet béra bestam-
mas efter mera allménna kriterier. Hirvid forefaller det indamalsenligt
att fasta huvudsaklig vikt vid verksamhetens art. Alla som utévar en of-
fentligrattslig funktion av icke alltfér underordnad betydelse torde i prin-
cip béra std under tillsyn av riksdagens ombudsmin. Kretsen av dem som
fullgér en sddan funktion lirer i stora drag sammanfalla med personkret-
sen for ambetsansvaret sadant detta dr bestamt i gillande lag. Det faller
sig darfor naturligt att pa sitt de sakkunniga féreslagit och i likhet med
vad som giller JK:s kontrolibefogenheter anknyta tillsynen till omradet
fér dmbetsansvaret. Med hinsyn hartill anser jag de sakkunnigas férslag
bora genomféras, savitt icke oliigenheter ur andra synpunkter skulle ligga
hinder i vigen harfor.

Att tillsynen med den tilltinkta lésningen iven kommer att omfatta
omraden, dir det konkrela tillsynshehovet ar ringa, torde icke spela nagon

3 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 1 saml. Nr 161
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storre roll ur arbetsekonomisk synpunkt, eftersom tillsynens intensitet gi-
vetvis bér avpassas efter behovets styrka och klagoméilen pa dylika omra-
den i allminhet fAr antagas vara relativt fataliga.

Enligt forslaget skall jamval den kommunala f{orvaltningen std under
tillsyn av JO, i den méan &dmbetsansvar foreligger. Frin nigra remissin-
stansers sida har framférts farhagor for att den kommunala sjilvstyrelsen
hirigenom skulle komma att lida intrang. En sadan uppfattning torde
emellertid bero pa ett missforstand. JO:s uppgift ar att kontrollera, att de
offentliga organens beslut och ovriga atgoranden stir i overensstimmelse
med lag och forfattning. I den man lagstiftningen dverlimnat 4t vederbo-
rande organ att triffa avgorande efter diskretionédr prévning, vilket i vid-
strickt omfattning skett pad kommunalférvaltningens omride, ldrer det
icke tillkomma JO att granska beslutets eller Atgirdens lamplighet. Vad
sarskilt angar kommunalrepresentationens verksamhet ar det for ovrigt
icke ens fraga om nagon fullstandig legalitetskontroll fran JO:s sida. JO:s
tillsyn 6ver ledamoter av beslutande kommunal férsamling dr namligen en-
ligt férslaget begrinsad till de tvd handlingstyperna tagande av muta och
brott mot tystnadsplikt. Det kan fértjana tillaggas, att det veterligen aldrig
gjorts gillande, att den av JK utdvade tillsynen 6ver kommunalférvaltning-
en skulle ha medfort nagot intrdng i den kommunala sjidlvbestimmande-
ratten.

Ej heller i 6vrigt kan jag finna, att den av de sakkunniga férordade 16s-
ningen skulle féranleda négra oldgenheter av beskaffenhet att bora hindra
forslagets genomférande. Jag bitrader darfér de sakkunnigas forslag, vilket
tillstyrkts av flertalet remissinstanser.

Utvidgningen av ombudsminnens behorighet bér, pa sitt de sakkunniga
foreslagit, ske genom grundlagsindring.

Betraffande fragan om en uppdelning av JO-ambetet har riksdagen givit
tillkédnna, att en sadan atgird icke bor ske, med mindre den befinnes ound-
gangligen noédvindig. Aven om skilen fér en uppdelning kan tidnkas 6ka i
styrka till f6ljd av férslagets genomférande, finnes dock fér narvarande
icke tillrdackligt stod for antagandet, att reformen skulle gora dmbetets upp-
delning ofrankomlig.

Mot de andringar i regeringsformen, som de sakkunniga i ovrigt fore-
slagit, har jag icke funnit anledning till erinran. Det synes vara lampligt att,
sdsom de sakkunniga foreslagit, lata férdelningen av dmbetsuppgifter mel-
lan justitiecombudsmannen och militieombudsmannen utgd ur grundlagen
och i stéllet regleras i ombudsminnens instruktion.

De sakkunniga har dven utarbetat forslag till ny instruktion fér riksda-
gens ombudsmin. Forslaget torde lampligen béra av Kungl. Maj:t forelag-
gas den riksdag som har att taga slutlig standpunkt till grundlagsindring-
arna. Det av de sakkunniga utarbetade forslaget till dndring i strafflagen
torde dven fa upptagas i annat sammanhang.

De av de sakkunniga upprittade forslagen till dndringar i tjanstefor-
teckningen och personalforteckningen for riksdagens verk kommer att
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bringas under riksdagens pr6évning i den ordning, som delegerade for riks-
dagens verk i sitt yttrande angivit.

I enlighet med férut angivna grunder och i allt visentligt 6verensstim-
mande med vad de sakkunniga foreslagit har inom justitiedepartementet
upprattats bifogade férslag till lag om dndrad lydelse av 96 och 99—101 §§
regeringsformen.

Foredraganden hemstiller, att detta forslag matte genom proposition
forelaggas riksdagen till provning i grundlagsenlig ordning.

Med bifall till denna, av statsradets dvriga ledamoéter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Torsten Johansson



