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Nr 142

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i rdttegdngsbalken; given Stockholms slott
den 16 mars 1356.

Under aberopande av bilagda i statsriadet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade férslag till lag om éndring i rittegangsbalken.

GUSTAF ADOLF

Herman Zetterberg

Propositionens huvudsakliga innehill

For att motverka uppkomsten av vidlyftiga rittegingsmail och for att
underlitta handliggningen av sidana mal foreslas vissa dndringar i ratte-
gangsforfarandet. Det foreslds sdlunda en uppmjukning av den gillande
regeln om obligatorisk férening till handliggning i en rittegdng av atal som
vickts samtidigt mot nagon fér flera brott eller mot flera for att ha tagit
del i samma brott. Enligt forslaget 6ppnas ocksid mojlighet till deldom i sd-
dana fall da i en ritteging flera atal handligges mot samme tilltalade. Vi-
dare foreslas vissa jamkningar i reglerna om avbrott och uppskov i huvud-
forhandling och om den tid inom vilken dom skall meddelas i méil mot hak-
tad. De foreslagna indringarna innebir icke nigon rubbning av rittegangs-
ordningens grundprinciper.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 1 saml. Nr 142
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Forslag
til
Lag
om iindring i rittegingsbalken
Hirigenom férordnas, att 1 kap. 15 §, 30 kap. 4 och 7 §§, 43 kap. 11 §,

45 kap. 3 §, 46 kap. 11 §, 50 kap. 15 § och 51 kap. 15 § riattegdngsbalken?
skola erhalla dndrad lydelse p& sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

1 kap.
15 §.

Till huvudférhandling mé ej utan
synnerliga skdl 4 samma dag utsat-
tas flera mal, an att de kunna be-
riknas bliva slutforda under en tid
av sex timmar. Hinna ej alla salun-
da utsatta méal behandlas under da-
gen eller kriaver ett méls handlagg-
ning mera dn en dag, skall samman-
tridet padgd under erforderligt antal
helgfria dagar i foljd.

Till huvudférhandling mé ej utan
synnerliga skdl 4 samma dag utsat-
tas flera mal, dn att de kunna be-
riknas bliva slutférda under en tid
av sex timmar. Hinna ej alla salun-
da utsatta mal behandlas under da-
gen eller kriver ett méils handlagg-
ning mera an en dag, skall samman-
iridet paga under erforderligt antal
helgfria dagar i f6ljd. Kan handldigg-
ningen av visst mdl berdiknas taga i
ansprdk mera dn tvd dagar md, om
det kan ske utan oldgenhet, avbrott
i handliggningen, sd linge samman-
tradet pdgdr, dga rum under hdégst
tvd séckendagar i veckan.

forordnar Konungen.

30 kap.
4 §.

Handlidggas i en riattegdng dial mot
flera tilltalade, ma dom givas betraf-
fande ndgon av dem, ehuru handlagg-

Handlaggas i en rattegdng flera
dtal, ma4 dom givas betriffande nd-
got av dem, ehuru handliggningen

1 Senaste lydelse se betriiffande 30 kap. 7 § SFS 1954: 432 camt betriiffande 43 kap. 11 § och

46 kap. 11 § SFS 1953: 352.
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(Nuvarande lydelse)

ningen angiende de dvriga icke av-
slutats.

(Féreslagen lydelse)

angdende de ovriga icke avslutats.
Avse dtalen samme tilltalade, md sd-
dan dom dock ej givas med mindre
synnerliga skdl dro ddrtill.

7 8.

Innan dom

Da huvudférhandling &dgt rum,
skall samma eller sist nasta helgfria
dag overliggning héllas och, om det
kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Finnes rddrum fér domens beslutan-
de eller avfattande oundgéngligen er-
forderligt, ma ritten besluta anstind
dirmed; domen skall dock, om ej
synnerligt hinder méter, skriftligen
avfattas och meddelas, di den tillta-
lade ar hiktad, inom en vecka och i
annat fall inom tv& veckor efter for-
handlingens avslutande. Ar den till-
talade hdiktad, skall domen meddelas
senast inom tvd veckor. Avkunnas ej
domen vid huvudférhandlingen, skall
den avkunnas vid annat rittens sam-
mantride eller ock meddelas genom
att den halles tillgdnglig & rittens
kansli; vid huvudférhandlingen skall
underrattelse givas om tiden och sit-
tel for domens meddelande.

Avgores mél

Avkunnande av -— -

stadgar darom.

D& huvudférhandling &gt rum,
skall samma eller sist néista helgfria
dag overlaggning héallas och, om det
kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Finnes radrum fér domens beslutan-
de eller avfattande oundgingligen er-
forderligt, ma réitten besluta anstdnd
darmed; domen skall dock, om ej
synnerligt hinder méter, skriftligen
avfattas och meddelas, dd den tillta-
lade ar hiktad, inom en vecka och i
annat fall inom tvd veckor efter for-
handlingens avslutande. Avkunnas ej
domen vid huvudférhandlingen, skall
den avkunnas vid annat rittens sam-
mantride eller ock meddelas genom
att den hélles tillginglig & rittens
kansli; vid huvudférhandlingen skall
underrittelse givas om tiden och sét-
tet for domens meddelande.

till parterna.
- — — — av fullféljdshiinvisning.

43 kap.

11 §.

Huvudférhandlingen skall sdvitt
mojligt fortgd utan avbrott, till dess
malet ar fardigt ill avgorande. Péi-
borjad huvudférhandling mé ej upp-
skjutas, med mindre féorhandlingen
agt rum enligt 3 § forsta styckel el-
ler efter handlaggningens borjan nytt

Huvudférhandlingen skall, utlan
annat avbroit dn som md féranledas
av bestimmelserna i 1 kap. 15 § fors-
la stycket, sdvitt mojligt fortgd i ett
sammanhang i1l dess malet &r fir-
digt till avgérande. Paborjad huvud-
forhandling ma ej uppskjulas, med
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{Nuvarande lydelse)

viktigt skil anférts eller kinnedom
vunnits om nytt viktigt bevis eller
ritten eljest finner det oundgingli-
gen erforderligt for utredningen.
Uppskjutes huvudférhandlingen, skall
den Aterupptagas, si snart lampligen
kan ske.

Aterupptages mdlet till slutlig
handliggning inom tvd veckor frdn
dagen fér foérsta férhandlingens av-
slutande, md huvudférhandlingen
fortsdttas. I annat fall skall ny hu-
vudférhandling hdllas, om ej i mdl
av sddan omfattning att huvudfor-
handlingen beriknas krdva minst fy-
ra veckor rditten med hdnsyn till ut-
redningens beskaffenhet eller annan
sdrskild omstindighet finner synner-
liga skdl att i stillet fortsatt huvud-
forhandling hdlles.

Till uppskjuten

(Féreslagen lydelse)

mindre férhandlingen &gt rum enligt
3 § forsta stycket eller efter hand-
liggningens borjan nytt viktigt skal
anforts eller kinnedom vunnits om
nytt viktigt bevis eller ritten eljest
finner det oundgingligen erforderligt.
Uppskjutes huvudférhandlingen, skall
den aterupptagas, sa snart limpligen
kan ske.

Overstiger, dd mdlet efter ett eller
flera uppskov dterupptages, den sam-
manlagda tid varunder uppskov dgt
rum ej tjugu dagar, md huvudfir-
handlingen fortsdittas; i annat fall
skall ny huvudférhandling hdllas.

hans utevaro.

45 kap.
3 8.

Vickas samtidigt dtal mot nigon
for flera brott eller atal mot flera for
att hava tagit del i samma brott, sko-
la Atalen handldggas i en rittegang.

Aven i annat fall dn nu sagts md
flera dtal handlidggas i en ratteging,
om det ir till gagn fér utredningen.
Ndr skdl dro ddrtill, md de dter sdr-
skiljas.

Efjmdf - — —— — — — — — —

Hava dtal vickts mot nagon for
flera brott eller atal mot flera for att
hava tagit del i samma brott, skola
atalen handliggas i en rittegang, om
ej rdtten finner sdrskild handligg-
ning vara limpligare. Atal, som
vickts mot flera for skilda brott, ma
handliggas i en rattegdng, om det ar
till gagn fér utredningen.
ar tillamplig.

Ndr skdl dro ddrtill, md dtal, som
forenats, dter sdrskiljas.

46 kap.
11 §.

Huvudférhandlingen skall savitt
mojligt fortgd utan avbrott, till dess

Huvudférhandlingen skall, utan
annat avbrott dn som md féranledas



Kungl. Maj:ts proposition nr 142 dr 1956 b

(Nuvarande lydelse)

malet dr fardigt till avgorande. Pa-
borjad huvudférhandling ma ej upp-
skjutas, med mindre férhandlingen
agt rum enligt 3 § forsta stycket el-
ler efter handlaggningens bérjan nytt
viktigt skil anforts eller kdnnedom
vunnits om nytt viktigt bevis eller
ritten eljest finner det oundgingli-
gen erforderligt for utredningen. Upp-
skjutes huvudférhandlingen, skall
den Aterupptagas, si snart lampligen
kan ske. Ar den tilltalade hiktad,
skall forhandlingen aterupptagas
inom en vecka fran dagen for fore-
giende forhandlings avslutande eller,
da han haktats darefter, fran dagen
for hans haktande, om ej pa grund
av sarskilda omstandigheter lingre
uppskov ar ndédvindigt.

Aterupptages malet tll slutlig
handliggning inom tvd veckor frdn
dagen fér férsta férhandlingens av-
slutande, mad huvudférhandlingen
fortsdittas. I annat fall skall ny hu-
vudférhandling hdllas, om ej i mal
av sddan omfattning att huvudfor-
handlingen berdiknas krdva minst fy-
ra veckor rdtten med hdnsyn till ut-
redningens beskaffenhet eller annan
sdrskild omstindighet finner synner-
liga skdl att i stillet fortsatt huvud-
forhandling hdlles.

(Féreslagen Iydelse)

av bestimmelserna i 1 kap. 15 § fors-
ta stycket, savitt mojligt fortga i ett
sammanhang till dess malet ar far-
digt till avgérande. Paborjad huvud-
forhandling ma ej uppskjutas, med
mindre forhandlingen agt rum enligt
3 § forsta stycket eller efter hand-
laggningens boérjan nytt viktigt skal
anforts eller kinnedom vunnits om
nytt viktigt bevis eller ritten eljest
finner det oundgangligen erforderligt.
Uppskjutes huvudférhandlingen, skall
den aterupptagas, si snart lampligen
kan ske. Ar den tilltalade hiktad,
skall forhandlingen aterupptagas
inom en vecka frin dagen for fore-
glende forhandlings avslutande eller,
da han hiktats direfter, frdn dagen
for hans hiktande, om ej pd grund
av sirskilda omstiandigheter lingre
uppskov ar noédvandigt.

Overstiger, dd mdlet efter ett eller
flera uppskov dterupptages, den sam-
manlagda tid varunder uppskov dgt
rum ej tjugu dagar, mda huvudfor-
handlingen fortsdittas; i annat fall
skall ny huvudférhandling hdllas.

Till uppskjuten — — — — — — 15 § sags.

50 kap.
15 §.

Om huvudférhandling édge i 6vrigt
vad i 43 kap. 16 samt 10—13 §§
ir stadgat motsvarande tillampning;
om kallelse till uppskjuten huvud-
forhandling och féreliggande for part
gille dock 14 § i detta kapitel.

Om huvudférhandling dge i 6vrigt
vad i 1 kap. 15 § forsta stycket samt
43 kap. 1--6 och 1013 §§ ar stad-
gat motsvarande tillimpning; om
kallelse 1lill uppskjuten huvudfor-
handling och foreliggande for part
gille dock 14 § i delta kapitel.
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( Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

51 kap.
15 §.

Om huvudférhandling age i vrigt
vad i 46 kap. 15, 7, 9, 11, 13 och
16 §§ ar stadgat motsvarande till-
lampning; om kallelse till uppskju-
ten huvudférhandling och forelig-
gande for part gille dock 14 § i det-
ta kapitel.

Pimal — — — —

Om huvudférhandling dge i 6vrigt
vad i 1 kap. 15 § forsta stycket samt
46 kap. 1—5, 7, 9, 11, 13 och 16 §§
ar stadgat motsvarande tillimpning;
om kallelse till uppskjuten huvudfér-
handling och foreliggande for part
gélle dock 14 § i detta kapitel,

— kapitel stadgas.

Denna lag trdider i kraft den 1 ja-
nuari 1957.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsradet d@ Stockholms
slott den 17 februari 1956.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #rendena UNDEN, statsridden
ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON, Norup,
HepLunDp, PerssoN, HiaLmMar NivsoN, LINDELL, NORDENSTAM, LINDSTROM,
LANGE, LINDHOLM.

Efter gemensam beredning med statsridets Gvriga ledaméter anmaler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, friga om vissa dnd-
ringar i rdttegingsbalken samt anfor dirvid féljande.

Nagra ar efter det att den nya rattegdngsbalken tritt i kraft, visade det
sig att det stundom kunde uppstd svirigheter vid tillimpningen av vissa
bestimmelser i balken. Dessa oligenheter, som framtratt i ndgra mycket
omfattande rittegangar, ledde till att ar 1953 &dndringar gjordes i dessa
bestimmelser. Genom lagen den 5 juni 1953 om dndrad lydelse av 43 kap.
11 § och 46 kap. 11 § rattegangsbalken tillskapades silunda 6kade mdjlig-
heter att, om det i synnerligen vidlyftiga rattegingsmal ar nédvindigt med
uppskov under huvudférhandlingen, fortsatta huvudférhandlingen efter upp-
skovet i stillet for att halla ny huvudférhandling. Vid tillkomsten av 1953
ars lag forutsattes emellertid att de nytillkomna bestimmelserna utgjorde
endast en tillfiallig 16sning av fridgan om behandlingen av vidlyftiga rétte-
gangar i avbidan pa den allminna dversyn av hithdrande bestimmelser,
som ankom péa 1951 ars rittegdngskommitté.

I en den 4 april 1955 avgiven promemoria angdende vidlyftiga rattegangar
m. m. (SOU 1955: 10) har rittegingskommittén upptagit fragan om de vid-
lyftiga malen till behandling. Over promemorian har efter remiss yttranden
avgivits av riksdklagarimbetet, samtliga hovritter, Stockholms radhusritt,
foreningen Sveriges hiradshovdingar, foéreningen Sveriges stadsdomare,
foreningen Sveriges landsfogdar, foreningen Sveriges stadsfiskaler, forening-
en Sveriges landsfiskaler, Sveriges advokatsamfund och Sveriges juristfor-
bund. Riksaklagarimbetet har vid sitt yttrande fogat yttranden fran stats-
aklagarna i Stockholm, Goteborg och Malmé.

Jag anhaller nu att fi taga upp detta drende till behandling. Det torde
darvid vara lampligt att, sisom kommittén gjort, forst stanna vid spoérsmé-
let om atgirder for att motverka uppkomsten av vidlyftiga mal och dérefter
behandla fragan om atgirder for att underldtta handliggningen av sidana
mél.
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I. Atgiirder for att motverka uppkomsten av vidlyftiga mal

Kommittén

Vad angdr tvistemaéalen framhaller kommittén, att gillande ratt
ger domstolarna ganska stora mdéjligheter att uppdela handliggningen av
omfattande mal i skilda delar och didrigenom motverka uppkomsten av allt-
for lAngvariga huvudférhandlingar. Kommittén erinrar om att 17 kap. 4 och
5 §§ rittegdngsbalken innehaller regler som mojliggor att skilda delar av
ett tvistemal avgores genom deldom eller mellandom och att i 42 kap. 20 §
stadgas att fér behandling av del av saken, som m4a avgéras sirskilt, huvud-
forhandling ma utsittas ehuru forberedelsen av malet i ¢vrigt ej avslutats.
Darjamte erinras om mdjligheterna att sirskilja mal som kumulerats en-
ligt 14 kap. 6 §. Kommittén framhéaller vidare att rdtten kan genom en
effektiv forberedelse verka for att huvudférhandlingen i tvistemal ej far
orimligt stora proportioner. Av en utav kommittén utférd undersékning ro-
rande forekomsten i underritter och hovratter av vidlyftiga mal framgar
ocksa att under tiden 1948—1954 forekommit endast tre tvistemal av siddan
storlek, att huvudférhandlingen diri pagatt fjorton dagar eller mera. P3
grund av vad nu anfoérts anser kommittén att nagot behov ej foreligger for
tvistemalens del av ytterligare regler, som syftar till att motverka upp-
komsten av vidlyftiga mal.

I frdga om brottmalen beror kommittén forst fragan om méjlighe-
terna att forbdtira forberedelseférfarandet si att detta bittre dn hittills till-
godoser kravet pa koncentration i rittegdngarna. Kommittén framliagger
emellertid icke nu nagot forslag i denna del men uttalar att den har for
avsikt att framdeles undersoka behovet av lagandringar betridffande fér-
undersékningen och dirmed sammanhingande sporsmal. Vad som #in kan
dstadkommas i detta hinseende kan detta dock enligt kommitténs asikt ej
paverka behovet av de reformer i évrigt som kommittén nu féreslar.

Kommittén har vidare uppméirksammat den sirskilda kategori av de vid-
lyftiga malen som utgéres av mal angéende s. k. seriebrott, d. v. s. mal vari
atal viackts mot en eller flera personer foér en stor mingd brott av likartad
beskaffenhet. Inom kommittén har 6vervigts huruvida dylika mals vidlyf-
tighet skulle kunna nedbringas genom en utvidgad anvindning av dtalsef-
tergift, Efter att ha limnat en redogorelse fér vad processlagberedningen
pa sin tid anférde i motiveringen till bestimmelserna om atalseftergift i 20
kap. 7 § framhdller kommittén, att gillande ratt anvisar vissa mdjligheter
att genom A&talseftergift nedbringa omfattningen av mal angdende serie-
brott. Det synes kommittén som om dessa mojligheter icke alltid tillrick-
ligt utnyttjats och att atskilliga mal skulle kunnat bli mindre vidlyftiga om
sd skett. Kommittén foreslar darfor, att dklagarna pa lampligt satt far sin
uppmirksamhet riktad pad de moéjligheter som gillande lag ger till atals-
eftergift vid seriebrottslighet. Nagon éndring av hithérande lagbestimmel-
ser vill kommittén emellertid icke foresld. Att utvidga anvindningen av
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atalseftergift dven till sidana fall, da det ej vid forundersokningen pa grund
av den misstinktes erkidnnande eller eljest framslar sasom fullt klart att
den misstinkte begatt brottslig girning, kan enligt kommitténs mening ej i
forevarande sammanhang komma i fraga. Mojligt ar, yttrar kommittén, att
i framtiden legalitetsprincipen av straffrittsliga skal alltmer kommer att fa
ge vika for en opportunitetsprincip vid atalsfragans behandling och att en
sidan utveckling kan komma att foranleda ett annat beddmande av nu be-
rorda sporsmal.

Bland atgirder for att motverka uppkomsten av vidlyftiga brottmal har
kommittén ocksd dvervigt fragan om dndring av reglerna om forening och
sirskiljande av dtal. Om kumulation av allmint atal stadgas i 45 kap, 3 §.
Viickes samtidigt atal mot nigon fér flera brott eller 4tal mot flera for att
ha tagit del i samma brott, skall enligt lagrummets forsta stycke atalen
handliggas i en rittegdng. Aven i annat fall 4n nu sagts md enligt andra
stycket flera &tal handliggas i en réttegang, om det ar till gagn for utred-
ningen. Nir skil ar dértill, ma atalen Ater sirskiljas. I tredje stycket stad-
gas slutligen, att ital ej ma forenas, med mindre atalen viackts vid samma
domstol och denna ar behorig samt for dtalen samma rittegdngsform ar till-
lamplig. Enligt 47 kap. 24 § forsta stycket skall vad i 45 kap. 3 § ar stadgat
iga motsvarande tillimpning betriffande enskilt atal. I 30 kap. 4 § stadgas,
att om i en rittegang handlagges atal mot flera tilltalade, dom ma givas
betriffande nagon av dem, ehuru handliggningen angicnde de Gvriga icke
avslutats. Diaremot kan deldom ej meddelas i det fall att mot samme till-
talade i en rittegdng handlagges flera atal.

Att forening av atal ar obligatorisk i de fall, d& atal samtidigt viackts mot
nagon for flera brott, har framst sin grund i de i strafflagen meddelade be-
stimmelserna om gemensamt straff vid sammantriffande av brott. Hirmed
sammanhinger ocksa, att deldom icke kan meddelas i de fall, da i en rat-
tegAng handligges flera atal mot samme tilltalade, medan didremot sadan
dom kan meddelas betriaffande nagon av flera tilltalade, mot vilka atal hand-
lagges i en rittegang.

Kommittén anser att regeln om obligatorisk férening av flera samtidigt
viickta atal mot samme tilltalade och férbudet mot deldom rérande nagot av
flera i en rittegang handlagda atal mot samme tilltalade torde ha bidragit
till att flera av de processer, som i forevarande sammanhang uppmérksam-
mats, blivit s vidlyftiga som varit fallet och dirmed dven till de olagenhe-
ter som #r forenade med dylika processer. Sasom exempel pa sadana ola-
genheter anfor kommittén det fallet, att en person samtidigt atalas foér dels
ett brott som férskyller frihetsstraff och, om den tilltalade ar dmbetsman,
diarjamte avsittning, och dels ett deklarationsbrott, och att bedémandet av
sistnimnda brott ar beroende av anférda taxeringsbesviir. Eftersom ritten
ej har mojlighet att sirskilja atalen eller meddela deldom betriffande det
forstnimnda brottet, maste hela malet forklaras vilande i avbidan pa ut-
gangen av taxeringsprocessen.

Elt sitt att till nagon del avhjilpa dessa oligenheter anser kommittén
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vara, att med bibehéllande av reglerna i 45 kap. 3 § genom &4ndring av 30
kap. 4 § inféra mojlighet till deldom 4dven nir i en ratteging flera atal
handlégges mot samme tilltalade. Man skulle alltsd f6r brottmélens del in-
fora en ordning liknande den som giller fér tvistemalen. Emellertid har
kommittén funnit att reglerna i 45 kap. 3 § ar behiftade med vissa brister,
som ej skulle avhjidlpas genom att méjlighet inférdes till dylik deldom. Kom-
mittén har darfoér ansett det vara liampligare att i samband med en omarbet-
ning av 45 kap. 3 § i vissa hinseenden utvidga mdojligheterna till handlagg-
ning i skilda rittegangar av flera atal mot samme tilltalade. Genom en sidan
lagandring skulle i praktiken uppnéas detsamma, som skulle vinnas genom
en bestimmelse om deldom. Med hidnsyn hartill har kommittén ej funnit
skal foreligga till dndring av 30 kap. 4 §.

Reglerna i 45 kap. 3 § faster enligt kommitténs mening storre avseende
vid tidpunkten for de olika &atalens vickande &n som i och fér sig betingas
av straffrittsliga eller processuella hinsyn. Vare sig atalen vickts samtidigt
eller ej synes det i allmidnhet ur sdvil straffrittslig som processuell syn-
punkt lampligast att flera atal mot samme tilltalade handliggs i en ritte-
gidng. Likasad torde det i regel vara lampligast att atal mot flera for att ha
tagit del i samma brott handligges i en rittegang oavsett tidpunkten for ata-
lens vickande. Huvudregeln bér dirfér vara, att da atal vickts mot nigon
for flera brott eller mot flera for att ha tagit del i samma brott, atalen skall
handlidggas i en ritlegdng. Denna regel anser kommittén emellertid ej bora
goras undantagslés. Hinsyn bér kunna tagas till omfattningen av utred-
ningen rorande de olika atalen. Ar processmaterialet osedvanligt omfattande
och kan huvudférhandlingen beriknas paga flera veckor, synes uppdelning
av atalen pa olika rattegdngar i regel bdra ske, savida icke starka skil kan
aberopas mot en uppdelning, t. ex. att de olika brotten iiger nira samband
med varandra. I vissa fall, sisom t. ex. d4 under huvudférhandlingen be-
finnes att hinder foreligger for avgorande av en atalspunkt, kan kostnads-
skil tala for att huvudférhandlingen fortsittes betriffande 6vriga atalspunk-
ter. Aven andra omstindigheter kan féranleda att sarskild handliggning
bor ske betriffande nigon eller nigra Atalspunkter. Med hinsyn till de
stora nackdelar som ur skilda synpunkter ir férenade med en alltfor
langt gidende uppdelning av &atalen i nu ifrdgavarande fall bér emellertid un-
dantagsregeln utformas restriktivt. Kommittén foreslar darfor, att sarskild
handliggning skall kunna ske endast om ritten finner sddan uppenbart
lampligare.

Med den lydelse av 45 kap. 3 § forsta stycket som kommittén salunda
foreslar skulle paragrafens andra stycke komma att avse endast det fall, att
atal viackts mot flera for skilda brott. Kommittén anser att detta bor uttryck-
ligen anges i lagtexten och foreslar darfor att denna jéimkas i enlighet hir-
med.

Kommittén framhaller att riatten vid bedomande huruvida uppdelning av
atal bor ske skall taga hiansyn till samtliga savil processuella som strafi-
rattsliga omstindigheter som kraver beaktande. Vidare uttalar kommittén,
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att sarskiljande av atalen bér kunna ske nir som helst under rittegangen.
Har ritten vid atalens vickande enligt huvudregeln beslutat om handlagg-
ning i en rattegang av flera atal, bor ritten alltsd senare under rattegdngen
kunna férordna om sirskild handliggning betraffande nagot eller négra av
atalen, om ratten da finner sadan handliggning uppenbart lampligare.

Yttrandena

Kommitténs uttalande, att behov ej foreligger for tvistemalens del
av ytterligare regler som syftar till att motverka uppkomsten av vidlyftiga
mal, har ej foranlett nigra invindningar fran remissinstansernas sida. I
detta sammanhang mé& emellertid nimnas att Stockholms rddhusrdtt un-
derstrukit vikten av att forberedelsearbetet, inom de grianser som pa grund
av tvistemalens dispositiva karaktir icke kan 6verskridas, bedrivs med skar-
pa, myndighet och kraft i syfte att fa tvisteliget noggrant klarlagt och er-
foderlig bevisning angiven. Det kan, yttrar rddhusritten, antagas att atskil-
lig vidlyftighet under huvudférhandlingen kan undvikas genom starkare
processledning an som mahinda ir den gingse.

Vad angar brottmalen har i flera yttranden understrukits angeli-
genheten av att man snarast underséker vilka méjligheter som finns att ge-
nom ett forbdttrat férberedelseforfarande dstadkomma en mera koncentre-
rad domstolsférhandling.

Kommitténs stillningstagande till fradgan om utvidgad anvdndning av
dtalseftergift har foranlett riksdklagardmbetet, statsdklagarna i Stockholm
och Géteborg, foreningen Sveriges hdradshovdingar och foreningen Sveriges
stadsfiskaler att framhalla att, 4ven om atalseftergift vid fall av seriebrotts-
lighet skulle meddelas i nagot stérre utstrackning an fér narvarande, detta
skulle ha endast ringa eller ingen betydelse fér att motverka uppkomsten av
vidlyftiga mal. Riksdklagardmbetet har vidare uttalat, att stadgandet i 20
kap. 7 § forsta stycket punkt 2 i sin nuvarande utformning icke torde moj-
liggora, att man fran atal utesluter mera 4n en mindre del av de brott som
forekommer till lagforing. Vill man dndra praxis i friga om atalseftergift
vid seriebrottslighet pa det sittet, att fradn atal skall kunna uteslutas exem-
pelvis 50 brott av 100 eller 10 av 20 dr enligt A&mbetets asikt en &ndring av
lagrummet nédvindig.

Kommitténs forslag till dndring av reglerna om férening och sdrskiljan-
de av dtal har i flertalet yttranden tillstyrkis eller laimnats utan erinran i
sak. Delade meningar rader emellertid om den praktiska betydelsen av en
sadan andring. Medan foreningen Sveriges stadsdomare anser att utvigen
att sarskilja atal torde vara den effektivaste for att komma tillratta med
hithérande problem, uttalar Svea hovrdtt en varning mot en alltfor stark till-
tro till mojligheterna att genom den féreslagna lagindringen minska anta-
let vidlyftiga rattegangar.

Betriaffande den niarmare utformningen av ifrdgavarande bestimmelser i
45 kap. 3 § har féreningen Sveriges hdradshévdingar ifrégasatt, om icke det
foreslagna undantaget fran huvudregeln om handlaggning i en rattegang
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bér utformas dnnu mera restriktivt &n som skett i kommitténs férslag. Med
hénsyn till den tilitalade och adven ur processuell synpunkt anser férening-
en det angeliget, att dven i mycket vidlyftiga brottmal samtliga atal mot
samme person eller mot flera fér deltagande i samma brott handligges ge-
mensamt.

I motsats till hiradshévdingeféreningen ifragasitter Sveriges advokal-
samfund om icke den av kommittén foreslagna lydelsen av 45 kap. 3 §
forsta stycket onodigt starkt understryker atalsféreningens principiella fére-
trade. En forening av samtidigt vackta &tal mot samme tilltalade bor visser-
ligen framstd sisom huvudregel, men undantagsregeln bér icke ges sddant
innehall att en alltfér restriktiv tillimpning av densamma kan befaras. Om
syftet med lagindringen skall kunna vinnas, anser samfundet det angeliget
att alla mojligheter att genom sirskiljande av &tal soka foérebygga vidlyf-
tiga rittegdngar verkligen blir tillvaratagna. Férdelen av en koncentration
pa varje del for sig 6verviager niamligen enligt samfundets asikt vida de
nackdelar som féljer dédrav att sidrskilt straff bestimmes for ett tidigare
handlagt brott utan beaktande av den brottslighet som ma komma till synes
i en senare del. Samfundet anser att ritten bér kunna férordna om &talens
sarskiljande s& snart ritten finner denna ordning limpligare, och samfun-
det foreslar darfor att ordet »uppenbart» far utga ur den féreslagna lagtexten.
Vad sirskilt angar det fall att friga uppkommer om sirskiljande av sam-
tidigt vickta atal mot en tilltalad som ar hiktad framhaller samfundet,
att ratten bor fista stérsta avseende vid den stindpunkt som i denna fraga
intages av den hiktade och hans férsvarare. Betriffande den foreslagna lag-
textens redigering ifragasitter samfundet, liksom iven Stockholms rdadhus-
ratt, om det kommit till klart uttryck att i alla fall av férening av &tal ett
sarskiljande av &talen skall kunna ske nir som helst under rattegangen.

Hovrdtten fér Ovre Norrland tillstyrker att, nir atal samtidigt vickes mot
nagon for flera brott eller mot flera foér att de tagit del i samma brott, rit-
ten far mojlighet att sarskilja atalen, om sirskild handliggning finnes uppen-
bart lampligare. For det fall att atal vid skilda tillfillen vickes mot nagon
for flera brott eller mot flera foér delaktighet i samma brott bor enligt hov-
rittens mening nu gillande regler bibehallas, d. v. s. talen bér handliggas
i en rittegdng endast om det ir till gagn foér utredningen. Hovritten fram-
héller, att om atal som vickts vid skilda tillfallen sammanféres till en ritte-
gang, resultatet ej sillan blir ett icke énskvirt uppskov med handliggningen
av det eller de forsta atalen. Savil tilltalade som malsigande kan ha ett be-
fogat intresse av att denna handliggning icke uppehalles i avbidan pa be-
handlingen av nytt atal.

Gota hovrdtt, som inte har nagot att erinra mot de foreslagna dndringar-
na i 45 kap. 3 §, papekar att bestimmelserna giller endast rattegangen i
underritt. For hovrédtternas och hogsta domstolens del finnes icke nigon
foreskrift med mojlighet till sirskiljande av atal i mal, som i lagre ratt
handlagts i en rittegdng. Omstindigheterna torde dock i vissa fall kunna
vara sddana, att mojlighet till sidant sirskiljande #dven i verritt ir énsk-
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vard. Hovritten ifragasatter darfér om icke genom uttryckliga bestimmel-
ser i 51 och 55 kap. bor angivas, att i fullféljda mal hovratt och hogsta
domstolen skall #ga férordna om sirskild handlaggning.

Departementschefen

Det nya riattegingsférfarande som nu tillimpats i &tta ar brukar karak-
teriseras sdsom byggt pa muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Des-
sa huvudgrunder for forfarandet har, sarskilt bland dem som i praktiken
har att tillimpa rittegdngsordningen, vunnit en alltmera allman anslut-
ning. Nigon rubbning av de grundliggande principerna for rattegangsfor-
tarandet bor icke heller ske. Detta hindrar emellertid icke att jimkningar
i detaljfragor kan visa sig pakallade. Redan vid réttegingsreformens ge-
nomférande forutsattes att rittegdngsbalken inom ndgon tid skulle krava
en éversyn, grundad pa de erfarenheter som framkom vid den praktiska
tillampningen. For att verkstilla en sddan 4versyn tillkallades ar 1951 sér-
skilda sakkunniga, 1951 ars rittegingskommitté. 1 direktiven foér denna
kommitté uttalades att vid utredningen borde, utan nigon omprévning av
grundprinciperna for rittegingsordningen, efterstriavas praktiska forenk-
lingar och férbittringar. Kommittén, vars arbete fortgar, har avlimnat ett
flertal forslag i skilda &mnen som delvis redan foranlett lagstiftning. Till de
amnen som kommittén fatt i uppdrag att underséka hor ocksa fragan huru-
vida rattegangsordningen ir limpligt utformad med hansyn till handlagg-
ningen av sirskilt vidlyftiga mal. Det hade namligen visat sig att handligg-
ningen av mycket omfattande mal kunde erbjuda betydande svarigheter
med hénsyn till utformningen i rittegangsbalken av reglerna om avbrott
och uppskov i huvudférhandling. Fér att snabbt komma till ratta med dessa
olidgenheter genomférdes vid 1953 4rs riksdag en mindre andring av ritte-
gangsbalkens regler om forutsittningar for hallande av fortsatt huvudfor-
handling i mal vari uppskov under en pabérjad huvudférhandling blivit nod-
vandigt. Lagindringen var att betrakta endast som en tillifallig och begrin-
sad 16sning av de problem som sammanhinger med de vidlyftiga rattegdng-
arna i avbidan pa rittegdngskommitténs utredning av fragan.

I den promemoria om de vidlyftiga rittegangarna som rittegdngskommit-
tén nu avlimnat har kommittén sékt att efter tva skilda linjer komma till
ratta med de oliagenheter som de vidlyftiga malen medfér. Kommittén har
salunda undersékt dels méjligheterna av att inféra regler som avser att
motverka uppkomsten av vidlyftiga mal, dels ock behovet av lagandringar
som kan underlitta handliggningen av sidana mal.

I fraga om tvistemalen har kommittén funnit att det icke fore-
ligger nagot behov av ytterligare regler, som syftar till att motverka upp-
komsten av vidlyfliga mal. I likhet med remissinstanserna ansluter jag
mig till kommitténs uppfattning pa4 denna punkt. Med instimmande i vad
Stockholms radhusritt i detta sammanhang anfoért om betydelsen av en
omsorgsfull forberedelse i mal vari huvudforhandling skall hallas vill jag
framhalla, att forberedelsens uppgift att trygga huvudférhandlingens kon-
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centration klart framgar av 42 kap. 6 § rittegingsbalken och dven varit
bestimmande foér avfattningen av 7 och 8 §§ i samma kapitel, i vilka lag-
rum foérberedelsens innebord nirmare utvecklas.

Medan forberedelsen i tvistemal och i mal om enskilt atal dger rum un-
der réttens ledning, handhaves den i de vanliga brottmalen av akla-
gare och polismyndighet under benimningen férundersokning. Kommittén
har i detta sammanhang icke undersékt mojligheterna att genom ett for-
battrat forberedelseférfarande i brottmal i hagre grad an fér nédrvarande
tillgodose kravet pa koncentration i rittegingarna. Kommittén uttalar emel-
lertid att den har for avsikt att framdeles #gna uppmirksamhet harat. Den-
na fraga ir uppenbarligen betydelsefull och det ar angelaget att tillvarataga
de méjligheter till forbattringar som hir kan finnas. I likhet med kommit-
tén anser jag emellertid att en méjlig framtida forbattring av forberedelse-
forfarandet i brottmal icke i och for sig bor hindra att man redan nu ge-
nomfér reformer for att motverka uppkomsten och underlitta handlagg-
ningen av vidlyftiga mal.

Kommitténs dverviaganden rérande mojlighelerna att genom en utvidgad
anvdndning av dtalseftergift nedbringa vidlyftigheten av mal angiende s. k.
seriebrott har icke foéranlett kommittén att foresla nagon andring av hitho-
rande lagbestimmelser. Jag dr icke heller for egen del beredd att nu foresla
nagon jamkning av dessa regler. Fragan om atalseftergift har fran andra
utgdngspunkter behandlats av strafflagberedningen i ett under ar 1953 av-
givet betinkande rérande enhetligt frihetsstraff m. m. och den ar fér nar-
varande féremal for fortsatt utredning inom beredningen. Jag torde saledes
fa tillfille att i annat sammanhang taga stallning till hithérande sporsmal.

For att motverka uppkomsten av vidlyftiga brottmal har kommittén i ett
hanseende foreslagit en lagéindring, namligen betriffande reglerna om fér-
ening och sdrskiljande av dtal. Andringen innebir en uppmjukning av den
gallande regeln om obligatorisk férening till handliggning i en ritteging av
atal som samtidigt viickts mot nagon fér flera brott eller mot flera for att
ha tagit del i samma brott. Enligt Andringsforslaget skall siasom huvudregel
fortfarande gilla att atal i dessa fall skall handliggas i en riattegang, men
uppdelning pa olika rittegingar skall kunna ske, om riitten finner sirskild
handliggning uppenbart vara limpligare. Att en uppmjukning hir gores har
icke féranlett niagra invandningar fran remissinstansernas sida.

I likhet med kommittén finner jag det vara en mera indamaAlsenlig ord-
ning att det overlates at ritten att avgora nir flera atal skall handldggas
i en ritleging in att detta skall vara beroende av om atalen viickts sam-
tidigt eller vid skilda tillfallen. Vid avgérandet bér ritten mot varandra
vaga alla de skil av straffrattslig och processuell natur som kriver beak-
tande. Vad kommittén i detta hinseende uttalat kan jag i huvudsak ansluta
mig till. Hinsyn torde saledes i forsta hand béra tagas till processmateria-
lets omfattning och till de olika brottens art och samband med varandra.
Ar processmaterialet synnerligen omfattande och har brotten intet nirmare
samband med varandra, torde en uppdelning av &talen pa tva eller flera
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rattegangar i regel bora ske. Sdsom advokatsamfundet framhallit bor rat-
ten, nir fraga uppkommer om sirskiljande av samtidigt vickta atal mot
tilltalad som ar hiaktad, fasta stort avseende vid den stindpunkt som i fra-
gan intages av den hiktade och hans forsvarare. Men éven eljest bor uppen-
barligen betydelse tillmitas den standpunkt som parterna i malet intager.

Sisom kommittén understrukit bér huvudregeln vara den, att atal mot
nagon for flera brott eller mot flera for att ha tagit del i samma brott skall
handliggas i en ritteging. Detta torde namligen i det alldeles overviagande
antalet fall ur savil straffrattsliga som processuella synpunkter framsta sa-
som lampligare an att sirskilja atalen. Skulle ritten, efter provning av
alla de omstindigheter som talar for eller emot en uppdelning av atalen,
finna att ett sirskiljande framstir sdsom lampligare, bor atalen ocksé skil-
jas. I likhet med en av remissinstanserna finner jag det icke pékallat att
for sirskiljande av atal uppstilla kravet att ratten skall finna sarskiljande
uppenbart vara limpligare. Nagon anledning att befara att domstolarna
skulle komma att uppdela atalen i stérre utstrdckning dn som kan anses
pikallat torde icke foreligga. Eftersom handlaggning i skilda rattegingar av
olika atal mot samme tilltalade i regel leder till mera arbete for domstolen én
om atalen handliagges i en rittegang, kan det snarare befaras att domsto-
larna for att icke ytterligare oka sin arbetsbelastning undviker att sar-
skilja atal, ehuru detta eljest skulle vara att féredraga.

For att klargora att atal som enligt huvudregeln forenats till handliagg-
ning i en ritteging skall kunna sirskiljas nar som helst under rattegéngen,
torde en redaktionell jimkning béra géras i kommitténs férslag.

Bestimmelserna om férening och sarskiljande av atal ir upptagna i den
avdelning i rittegdngsbalken som avser rittegdngen i underritt. Denna pla-
cering torde emellertid icke hindra att bestimmelserna kan vinna analogisk
tillimpning, om i &verritt fraga uppkommer att sarskilja atal som i under-
ritt handlagts i en rittegang. Atskilliga bestimmelser i nimnda avdelning
av rattegangsbalken — t. ex. stadgandet i 45 kap. 1 § tredje stycket att mot
tilltalad ej ma viickas nytt atal for garning f6r vilken han redan star under
atal — skall uppenbarligen tillimpas dven i 6verrittsprocess, ehuru bestam-
melserna av lagtekniska skil upptagits i avdelningen om rittegang i under-
ratt samt sirskild hanvisning icke gjorts till dessa bestimmelser i de av-
delningar av rittegdngsbalken som behandlar &verrdttsprocessen. Jag fin-
ner darfér icke anledning att, sisom en remissinstans ifragasatt, foresla
ultryckliga bestimmelser i 51 och 55 kap. rittegdngsbalken att i fullféljda
mal hovritl och hégsta domstolen skall dga forordna om sirskiljande av
alal som i lagre ritt handlagts i en ratteging.

Sasom framgar av den tidigare redogorelsen har kommittén dven évervigt
att genom en dndring i 30 kap. 4 § infora mojlighet till deldom i sddana fall
da i en rittegang flera atal handligges mot samme tilltalade. Enligt gillan-
de regler kan nidmligen i brottmal deldom ges endast nér ansvarstalan sam-
iidigt féres mot flera tilltalade; dom kan da meddelas mot en av dem under
det att riittegdngen fortsiitter mot de 6vriga. Med hiinsyn till atl man ge-
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nom de av kommittén féreslagna dndringarna i 45 kap. 3 § rorande sarskil-
jande av atal i praktiken skulle nd i huvudsak samma resultat som genom
en indring av 30 kap. 4 § har kommittén begrinsat sitt dndringsforslag till
att avse endast reglerna om sirskiljande av atal,

Med en sddan dndring av bestimmelserna i 45 kap. 3 § som jag nyss for-
ordat far domstol alltid mdjlighet att, om skal ar dértill, sarskilja dtal som
tidigare forenats till handliggning i en rittegdng. Denna mdéjlighet fore-
ligger aven dir de olika atalen avser samme tilltalade. Om det befinnes
limpligt kan domstolen sdlunda enligt detta dndringsférslag, nir hand-
laggningen av ett av atalen avslutats, bryta ut detta atal fran handliggning-
en i 6vrigt samt avkunna dom oéver atalet. Enligt min mening saknas skal
att icke lata domstolen i sddant fall, i stillet for att forst sarskilja atalen
och direfter meddela dom o6ver ett av dem, utan sarskiljande av atalen med-
dela deldom betriffande det atal 6ver vilket handliggningen avslutats. Med
hinsyn till att gemensamt straff i regel bér 4domas nir atal vickts mot
nigon for flera brott, bor emellertid deldom roérande ett av brotten kunna
meddelas endast nér synnerliga skil ar dartill. Jag foreslar darfor att be-
stimmelserna i 30 kap. 4 § dndras i enlighet med vad jag nu anfort.

II. Atgiirder for att underlitta handliggningen av vidlyftiga mal

1. Avbrott och uppskov i huvudféorhandling samt fortsatt och
ny huvudforhandling

Gillande bestimmelser

Rattegangsbalkens grundsatser om muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration innebir i korthet, att det material som skall utgéra grundval for
domen skall framliggas for ratten i muntlig form, att rattens avgorande
skall grundas omedelbart pa detta muntligen framlagda material och att den
forhandling vid vilken materialet framligges skall slutféras vid ett enda
rittegingstillfille eller i vart fall vid rattegangstillfdllen som ligger varandra
sd nidra i tiden att rittens uppfattning om vad som forekommit dnnu ar
ogrumlad nir madlet avgores.

Stadganden om huvudférhandling i underritt har givits i 43 kap. savitt
angar tvistemal och i 46 kap. savitt angdr mal vari féres allmant atal. Ré-
rande 6vriga brottmal ges stadganden i 47 kap. visentligen genom hénvis-
ningar till 46 kap. Reglerna i 43 och 46 kap. dr i huvudsak tillampliga dven
p4 huvudférhandling i hovritt och hogsta domstolen (50 kap. 15 §, 51 kap.
15 § och 55 kap. 15 §).

Enligt 43 kap. 1 § och 46 kap. 1 § skall ritten, did malet uppropas, in-
himta upplysning huruvida hinder moéter for malets foretagande till slutlig
handléiggning.

I 43 kap. 2 § ar for tvistemalens del och i 46 kap. 2 § for brottmélens del
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uppriaknade vissa omstiandigheter som utgér dylikt hinder. Méter hinder for
malets foretagande till slutlig handliggning, skall huvudférhandlingen in-
stallas och utsattas till annan dag. Kan det antagas att hindret kommer att
undanrgjas fére handlaggningens slut, ma dock huvudférhandling hallas.

Moter mot huvudférhandling i tvistemal hinder som avses i 43 kap. 2 §
ma likval enligt 43 kap. 3 § forsta stycket forhandlingen pabdrjas, om det
kan antagas att denna kan vid senare rattegdngstillfille fortsiittas utan ny
huvudférhandling, d. v. s. aterupptagas till slutlig handlaggning inom 1iva
veckor fran dagen for forsta forhandlingens avslutande, och tillika uppdel-
ningen finnes kunna ske utan oldgenhet foér utredningen. For brottmalens
del finns i 46 kap. 3 § forsta stycket en motsvarande regel, som dock #ger
tillimpning endast 4 vissa av de i 46 kap. 2 § uppriknade hindren.

Enligt 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § giller som allmin regel fér savil
tvistemal som brottmal, att huvudférhandling savitt mojligt skall fortga
utan avbrott. Paborjad huvudférhandling far uppskjutas endast under
vissa sarskilt angivna forutsatiningar. Dessa forutsittningar ar antingen att
forhandlingen agt rum enligt nyss berorda regler i forsta stycket av 43 kap.
3 § eller 46 kap. 3 § eller att efter handlaggningens bérjan nytt viktigt skal
anforts eller kinnedom vunnits om nytt viktigt bevis eller att ratten eljest
finner uppskov oundgingligen nédvindigt fér utredningen. Uppskjutes hu-
vudférhandlingen, skall den Aterupptagas sd snart det liampligen kan ske.
Fo6r brottmal stadgas dessutom, att om den tilltalade ar hiktad, férhand-
lingen skall &terupptagas inom en vecka fran dagen for foregaende forhand-
lings avslutande eller, d4 han hiktats darefter, frdn dagen fér hans hiktan-
de, om ej pa grund av sirskilda omstindigheter lingre uppskov ar nédvan-
digt.

Om uppskov meddelas, kan den vidare handliggningen bli antingen en
fortsatt huvudférhandling eller en ny huvudférhandling. Harom stadgas i
andra stycket av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §. Fore 1953 ars lagandring gall-
de enligt dessa lagrum att huvudférhandling mé fortsittas, om malet
aterupptages till slutlig handliggning inom tva veckor fran dagen for forsta
forhandlingens avslutande men att i annat fall ny huvudférhandling skall
hallas. Efter 1953 ars lagindring har lagrummen féljande lydelse:

Aterupptages madlet till slutlig handliggning inom tva veckor fran dagen
for forsta féorhandlingens avslutande, ma huvudférhandlingen fortsittas. 1
annat fall skall ny huvudférhandling hallas, om ej i mal av siddan omfatt-
ning att huvudférhandlingen beriknas kridva minst fyra veckor ratten med

hiansyn till utredningens beskaffenhet eller annan sirskild omstandighet
finner synnerliga skil att i stiillet fortsatt huvudférhandling hélles.

-

Enligt Kungl. cirkuldr den 5 juni 1953 till rikets underritter aligger det
underritt, som utsatt fortsatt huvudféorhandling att hallas senare én i férsta
punkten av sistnimnda bada stadganden foreskrives, att skyndsamt goéra
anmailan didrom till hovritten.

Skillnaden mellan fortsatt och ny huvudférhandling framgar av 43 kap.
13 § och 46 kap. 13 §, vilka lagrum har foljande lydelse:

2 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 1 saml. Nr 142
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Vid fortsatt huvudférhandling skall malet foretagas i det skick, vari det
toreldg vid den tidigare handlaggningens slut.

Vid ny huvudférhandling skall malet foretagas till fullstindig handlagg-
ning. Har bevis upptagits vid tidigare handlaggning, skall beviset upptagas
dnyo, om sadant upptagande finnes vara av betydelse i malet och hinder
darfor ej foreligger. Da bevis ej upptages anyo, skall beviset férebringas
genom protokoll och andra handlingar rérande bevisupptagningen.

Fradn foreskriften om upptagande pa nytt vid ny huvudférhandling av
forut upptagen bevisning har for ett sarskilt fall gjorts ett undantag. I an-
slutning till en regel i 41 a § sinnessjuklagen att beslut om sinnesundersok-
ning ej ma meddelas, med mindre den misstinkte erkdnt girningen eller
Overtygande bevisning forebragts att han begatt densamma, stadgas salunda
i samma lagrum féljande:

Har beslut om sinnesundersékning meddelats sedan malet forekommit

vid huvudférhandling, erfordras ej vid ny huvudférhandling, att tidigare
upptagen bevisning dnyo upptages, sa framt ej siarskilda skil dirtill aro.

Enligt 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § galler for savil tvistemal som brottmal,
att dom skall, om huvudférhandling dgt rum, grundas & vad som férekom-
mit vid huvudférhandlingen. I domen méa ej deltaga domare, som ej over-
varit hela huvudférhandiingen. Har ny huvudférhandling hallits, skall do-
men grundas a vad dérvid férekommit.

Hir bor ocks4 omnamnas foljande for allmén underritt gillande bestam-
melse i 1 kap. 15 § forsta stycket:

Till huvudférhandling ma ej utan synnerliga skil 4 samma dag utsattas
flera mal, an att de kunna berdknas bliva slutférda under en tid av sex
timmar. Hinna ej alla silunda utsatta mal behandlas under dagen eller kra-

ver ett méls handliggning mera an en dag, skall sammantriadet paga under
erforderligt antal helgfria dagar i foljd.

Kommittén
Efter en redogorelse for vad som under forarbetena till rittegangsbalken

och till 1953 ars lagdndring féorekommit rérande nu berérda bestimmelser
i rittegdngsbalken och sinnessjuklagen limnar kommittén nagra uppgifter
om motsvarande regler i Norge och Danmark. Kommittén framhaéller att i
dessa lander, vilka liksom Sverige har rittegdngsordningar grundade pa
moderna principer, nidgon skillnad icke géres mellan fortsatt och ny huvud-
forhandling. Har uppskov i forhandlingen agt rum, géller i Norge for tviste-
maélens del att vid den nya férhandlingen skall vad som férekommit vid den
tidigare forhandlingen upprepas i sd stor utstrickning, som nagon av do-
marna finner nodvindigt »for at faa saken riktig oplyst» (lov om retter-
gangsmaaten for tvistemaal § 337). I den norska straffprocessen giller att
vid den nya forhandlingen skall upprepning ske, »forsaavidt Retten finder
det forngdent». Har uppskovet varat 6ver fyra dagar, kan envar av domsto-
lens ledamoter pafordra upprepning (straffeprocesloven § 325). I den danska
straffprocessen bestdmmer rittens ordférande om och i vilken omfattning
efter uppskov upprepning skall ske av vad som férekommit vid den tidigare
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féorhandlingen (lov om rettens pleje § 850). For tvistemalens del finns 1
Danmark ingen bestimmelse om upprepningsskyldighet.

Kommittén dvergar hirefter till att ndrmare granska de gillande svenska
reglerna pa omradet och framhaller harom i huvudsak f6ljande.

Gillande regler innebir, att varje avbrott i en huvudférhandling over en
eller flera helgfria dagar ar att anse som uppskov, som fir ske endast under
de i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § angivna forutsattningarna, och att vid det
forsta uppskovet av detta slag i ett mal — &dven om det gir dver endast en
dag — den i samma lagrum stadgade tvaveckorsfristen borjar 16pa. Ater-
upptages malet, efter detta uppskov eller ett senare, till slutlig handliggning
mer dn tva veckor fran den dag férhandlingen forst uppskots, maste darfor
— om ej den genom 1953 ars lagindring inforda regeln éar tillimplig — ny
huvudférhandling hallas. I praxis torde det ha visat sig i det nirmaste oméj-
ligt att vid handliggning av mycket vidlyftiga mal tillampa reglerna pé sitt
salunda avsetts. Dessa regler har darfor i stor utstrickning asidosatts. Re-
dan vid planerandet av huvudférhandlingen har domstolarna i nagra fall
latit vissa dagar bli handliggningsfria utan att de synes ha beaktat, att 4ven
vid ett sddant uppehall tvaveckorsfristen maste anses borja 16pa frdn och
med den foérsta handlaggningsfria dagen.

Uppskov i huvudforhandling synes ofta ha féranletts av att forhandlingen
uppdelats i flera avsnitt och att mellan varje avsnitt gjorts nidgon eller nagra
dagars uppehall for att mojliggora for ratten och parterna att dels samla
och ordna intrycken av vad som forekommit fore uppskovet och dels forbe-
reda den kommande handlaggningen av malet. Med en strikt tolkning av
gillande regler torde uppskov ej fa ske av sddana skal. Detta tillvigagangs-
siatt har dock sikerligen underlattat for ratten att grunda avgérandet ome-
delbart pa intrycken av den muntliga férhandlingen. Stundom har huvudfér-
handlingen mast uppskjutas pa grund av att nagon i processen medverkande
blivit sjuk eller fatt annat férhinder. Insjuknar part, ombud eller vittne, kan
aven enligt gillande ratt foreligga giltig uppskovsanledning. Diremot ar den
omstiandigheten, att ndgon av riattens ledaméter blir sjuk, ej uppskovsskil
enligt gillande regler.

Den utveckling, som i praxis 4gt rum betriffande handlaggningen av vid-
lyftiga mal, visar enligt kommitténs asikt att rittegdngsbalkens uppskovs-
regler ej tager tillborlig hinsyn till de speciella problem som ér férknippade
med huvudférhandlingen i sidana mal.

Nir det giller att finna en 16sning av dessa problem maste man, under-
stryker kommittén, standigt tillse att rattegdngsbalkens grundlaggande prin-
ciper om muntlighet och omedelbarhet ej dsidosittes. Kommittén diskute-
rar harefter olika mojligheter samt yttrar hirom féljande.

En tinkbar 16sning vore att -— samtidigt som uppskovsskilen nagot vidga-
des - - i likhet med de norska och danska reglerna pi ett eller annat satt
lagga i rittens hand att avgora, huruvida efter uppskov upprepning skall
ske av den tidigare féorhandlingen. Aven om en sadan lésning skulle innebira
manga fordelar, skulle den emellertid ocksa vara forenad med vissa risker
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for aterinférande av det vid tiden fér rittegangsbalkens tillkomst allmiant
tillampade uppskovssystemet. Ett aterinférande av detta system skulle i sin
tur medféra risker for att s smaningom muntligheten och omedelbarheten
i riattegingarna finge allt mindre betydelse. PA grund d#rav anser sig kom-
mittén ej kunna férorda en reglering sddan som den i norsk och dansk ritt
givna.

Samma invéndningar kan enligt kommitténs uppfattning riktas mot den
genom lagen den 5 juni 1953 inforda sérskilda regeln i 43 kap. 11 § och
46 kap. 11 § rorande mal av sadan vidlyftighet, att huvudférhandlingen diri
berdknas kriava minst fyra veckor. Kommittén anser dirfoér att problemets
16sning bor sékas efter andra linjer. En méjlighet vore att i huvudférhand-
lingar som varade mer én viss i lagen angiven tid, exempelvis en vecka, utan
formell uppskovsanledning tillata en eller ett par handliggningsfria varda-
gar varje kalendervecka och att utéver dessa handliggningsfria dagar tillata
uppskov enligt nu géllande regler med bibehallande av en tvaveckorsregel av
samma konstruktion som den nuvarande.

Tvéveckorsregeln dr emellertid behiftad med vissa brister. Kommittén
har darfor ansett sig bora i forsta hand omarbeta tvaveckorsregeln sa, att
i lagen anges den tillatna maximitiden for uppskov — vilken kommittén
foreslar till 15 dagar — i stillet for den frist inom vilken malet sist skall
upptagas till slutlig handliggning, riknat frin den dag uppskov forsta
gangen meddelades i malet. Dirjimte har kommittén ansett att avbrott i
huvudférhandlingen skall, om s& anses lampligt, fA goras & dag fore helg-
dag dven utan formellt uppskovsskil och att sadant avbrott skall likstillas
med uppehéll for helgdag.

For att mojliggdra uppehall i forhandlingen en eller annan dag i mycket
vidlyftiga mal foér Gverliggning inom domstolen rérande handlagt avsnitt
av malet eller for att domstolen och parterna skulle fa tillfille att forbereda
och planligga den fortsatta handliggningen foresldar kommittén, att ordet
>utredningens» i forsta stycket av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § rittegings-
balken ersittes med det mera omfattande begreppet »handliggningens. Med
en siadan regel blir ocksa det fall, att nagon av rittens ledaméter pa grund
av sjukdom eller annan anledning 4r ur stind att tjanstgora, formellt att
hénfora till uppskovsskilen.

I 1 kap. 15 § stadgas att, di ej alla till en dag utsatta mal hinner behand-
las under dagen eller da ett mals handliggning kriver mera én en dag, sam-
mantridet skall pdga under erforderligt antal helgfria dagar i f61jd. Kom-
mittén foreslar att denna bestimmelse, i vad den avser det fall att ett mals
handliggning kriver mera dn en dag, Gverflyttas till forsta stycket av 43
kap. 11 § och 46 kap. 11 § och att ddrmed sammanféres den av kommittén
toreslagna regeln om avbrott i huvudférhandling dag fore helgdag.

Den av kommittén féreslagna regeln om avbrott under sammanlagt hogst
15 dagar, helgdag och dag fore helgdag ej inrdknade, innebir, att om endast
ett uppskov sker i huvudférhandlingen, avbrottet i allméinhet kan ricka
hogst tjuguen eller, d& sista handliggningsdagen fore uppskovet ar en fre-
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dag, hogst tjugutre dagar, utan att malet behover féretagas till ny huvudfor-
handling. Den uppskovstid kommittén foreslagit har dven den fordelen, att
i en domstol med treveckorstur féor nimnden huvudférhandlingen, om sa
bleve nddviindigt, skulle kunna uppskjutas tre veckor och sdlunda fortsatt
huvudférhandling kunna hallas & ordinarie riattegangsdag utan att nimnden
behovde inkallas till extra sammantride. Med den av kommittén foreslagna
maximeringen av uppskovstiden torde vidare i mal, dir interneringsnimn-
dens yttrande inhamtas forst efter huvudférhandlingen, siddant yttrande be-
tydligt oftare in for nirvarande hinna avgivas inom sidan tid, att férhand-
lingen kan slutféras vid fortsatt huvudférhandling.

Av kommitténs forslag foljer, att upprepningsskyldigheten vid ny huvud-
forhandling i princip bor bibehdllas. Skyldigheten att efter lingre uppskov
upprepa forhandlingen méste otvivelaktigt utdva ett starkt tryck pa dom-
stolarna att ej meddela uppskov i andra fall, 4n da det 4r oundgingligen er-
forderligt. Ej heller har kommittén funnit skil att i detta hinseende ytter-
ligare uppmjuka reglerna hiarom i 41 a § sinnessjuklagen. I de fall, da efter
sinnesundersokning den tilltalade intager samma stindpunkt vid den nya
huvudférhandlingen som vid den tidigare och ej heller nigon ny bevisning
aberopas, anser kommittén oligenheterna av en upprepning i viss man kun-
na minskas genom att siavil aklagarens sakframstillning som férhoret med
den tilltalade gores mera kortfattade an vid den forsta forhandlingen samt
genom att bevisningens framlidggande ur handlingarna sker med en viss
sovring av materialet. Vad nu sagts giller dven det fall, att huvudférhand-
lingen uppskjutits for inhdmtande av yttrande fran interneringsnimnden
eller ungdomsfingelsenamnden och liknande fall.

Yttrandena

Kommitténs forslag till &ndring i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § har till-
styrkts eller limnats utan erinran i sak av Gdta hovrdtt, hovrdtten fér
Vastra Sverige, statsdklagarna i Stockholm, Goteborg och Malmé samt fér-
eningarna Sveriges landsfogdar, Sveriges stadsfiskaler och Sveriges lands-
fiskaler. Ovriga remissinstanser har déremot i olika hinseenden framfort
erinringar mot forslaget.

I flera yttranden forordas salunda en utvidgning av den utav kommit-
tén féreslagna regeln att avbrott i huvudférhandling alltid skall fa ske dag
fore helgdag, om si anses lampligt. Hovrdtten fér Ovre Norrland framhal-
ler att det ofta kan framstd som lampligare att annan dag under en kalen-
dervecka dn lordagen blir forhandlingsfri. Den foreslagna regeln bor darfor
indras s, att uppehall ma, om sa anses limpligt, géras en séckendag i vec-
kan. Enligt hovrittens mening foreligger skal att inrdkna sadana férhand-
lingsfria dagar i den sammanlagda uppskovstiden.

I atskilliga yttranden forordas alt uppehall ma kunna goéras under tva
cller tre vardagar varje vecka utan atl sadant uppehall skall anses som
uppskov. Atskilliga remissinstanser framhaller att det av flera skal icke ar
realistiskt att rdkna med att en huvudférhandling, som kriiver flera veckor,
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kan pagi mera dn genomsnittligt tre eller hogst fyra dagar i veckan. En
sddan mening hivdas silunda av riksdklagarimbetet, Svea hovrditt, hov-
ratten over Skdne och Blekinge, foreningarna Sveriges hiradshévdingar
och Sveriges stadsdomare, Sveriges advokatsamfund och Sveriges jurist-
forbund.

Svea hovrdtt utvecklar sina synpunkter i denna del pa foljande sitt:

Risken fér att domstolsledaméterna med den anspinning, som erfordras
for att leda eller folja en muntlig process, icke skola kunna fullt utnyttja
sin_tankeskiirpa samt iakttagelse- och uppfattningsformaga lagger hinder
i vigen for en intensivare handliggning dn genomsnittligt tre eller hogst
fyra dagar i veckan. Ledaméterna ha vidare regelmissigt andra tjdnste-
angeligenheter att skoéta vid sidan av processen. I de fall d4 nimnd deltager
i rattegdngen — och det &r i flertalet mal regeln i underriitterna — tillkom-
mer dessutom svarigheten fér nimndeminnen att vara borta fran sina or-
dinarie sysslor under en lingre sammanhingande tid. Det vore en icke 6nsk-
vard utveckling om personer, som med hiansyn till arbetsanstillning eller
av annan anledning icke kunna férfoga 6ver sin tid efter eget gottfinnande,
skulle infér risken att behdva deltaga i en vidlyftig ritteging se sig for-
hindrade att mottaga nimndemansuppdrag. Fér parternas och ombudens
del maste ocksa tillses, att férhandlingen ej blir alltfér pressande. Om-
buden miste dirjimte beredas tillfiille att i nagon omfattning skoéta andra
uppdrag och ombesérja lopande drenden. Fran de nu anférda synpunk-

terna erfordras tydligen regelbundet aterkommande handliggningsfria var-
dagar,

Bland de remissinstanser som uttalat sig for att uppehall under tva eller
tre dagar i veckan ej skall anses sdsom uppskov rader emellertid olika me-
ningar om hur den tillatna uppskovstiden i 6vrigt skall bestimmas. Sve-
riges advokatsamfund yttrar silunda att, om ritten far méjlighet att gora
uppehal]l i huvudférhandlingen sammanlagt tva helgfria dagar per vecka
utan att avbrotten riaknas som uppskov, en begrinsning av maximitiden
fér uppskov till ett mindre antal dagar &n vad kommittén foreslagit ma-
hinda skulle kunna tinkas. Med hiinsyn till vad kommittén anfért och da
sddana sirskilda omstdndigheter nigon ging kan intriffa, att en foérhal-
landevis ldng sammanlagd uppskovstid blir erforderlig, utan att behov av
ny huvudférhandling déarfér uppstar, vill samfundet dock férorda att kom-
mitténs férslag om femton dagars maximitid genomféres. Riksdklagarim-
betet anser emellertid att, om tva dagar per vecka blir handliggningsfria,
den egentliga uppskovstiden kan, sisom férordats av en reservant inom
kommittén, begrinsas till tio dagar.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge uttalar att om kommitténs férslag
om andrade regler om férening och sirskiljande av atal genomféres och
dessa regler utnyttjas av domstolarna, behov av avbrott under langre tid
an som foreslagits av kommittén icke torde erfordras fér de mycket vidlyf-
tiga malen. Betriffande 6vriga mal kan det enligt hovrittens mening ifra-
gasattas, om den nu gillande tvaveckorsregeln bér slopas. Det torde vis-
serligen forhdlla sig si, att 4ven i mal av mindre omfattning ett avbrott
under en tid av femton dagar enligt den av kommittén féreslagna regeln
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icke alltid bor utgéra hinder for ritten att halla fortsatt huvudférhandling.
Detta syfte skulle man dock kunna vinna genom att med mindre jamk-
ning bibehalla den nu gillande tvaveckorsregelns konstruktion. Silunda
kunde man férlinga tiden och icke lata regeln trdda i tillimpning vid kor-
tare avbrott pa upp till tre vardagar. Genom ett stadgande av antytt slag
kunde upprepade, langa avbrott i huvudférhandlingen férhindras. Da emel-
lertid hovritten icke har anledning befara, att det av kommittén féreslagna
stadgandet kommer att tillimpas pa sidant satt att rittegingsbalkens ba-
rande grundsatser om omedelbarhet, koncentration och muntlighet &sido-
sittes, vill hovratten, om an med stérsta tvekan, tillstyrka detsamma.

Foreningen Sveriges stadsdomare anser att skilda regler bor galla betraf-
fande det stora flertalet mal, vilka icke kan betecknas som vidlyftiga, 4
ena sidan, samt de vidlyftiga malen, & den andra. Till den senare gruppen
bér hianforas mal av den storleken att huvudférhandlingen kan berdknas
paga under minst en vecka. Betriffande de icke vidlyftiga malen foreligger
enligt féreningens mening icke nagot behov av éndrade regler och férening-
en avstyrker dirfér att dndringar genomféres i friga om uppskovsreglerna
f6r sddana mal. Vad diremot angar de vidlyftiga mélen foreligger otvivel-
aktigt ett behov av éndring i nu géllande bestimmelser. Foreningen &r
dock icke dvertygad om att de av kommittén féreslagna dndringarna kom-
mer att visa sig tillfyllest for att bemistra svarigheterna. Med utgdngspunkt
fran de behov av uppskov som i praktiken visat sig foreligga vid hand-
liggning av de vidlyftiga mailen féreslar foreningen att uppskovsreglerna
utformas pa féljande sitt. Som huvudregel bor galla att handliaggningen
skall paga utan uppskov till dess malet slutforts. Avbrott i huvudférhand-
lingen under hogst tvd vardagar per kalendervecka skall icke anses som
uppskov. Kan handlidggningen utan olagenhet uppdelas i skilda avsnitt, som
var for sig ar av vidlyftig beskaffenhet, ma mellan avsnitten uppehéll goras
a4 hogst en vecka, Vid beviljande av uppskov for att komplettera utredningen
el. dyl. bor sasom for nérvarande strang aterhallsamhet iakttagas. Nu gil-
lande regler har hirvid visat sig effektiva och de bor darfér, med nyss an-
givna undantag, bibehallas oféréndrade.

Sveriges juristférbund anser att kortvariga, for riattegdngens genomféran-
de och ofta jamvil ur rittssikerhetssynpunkt nodvindiga uppehall i for-
handlingen icke bdr inverka pa bedomningen av fragan huruvida fortsatt
eller ny huvudférhandling skall 4ga rum. Dessa uppehall torde sakna be-
tydelse, da det géller domstolsledaméternas mojligheter att grunda avgoéran-
det omedelbart pa minnesbilden av den muntliga forhandlingen. Diremot
torde en upprepning av huvudférhandlingen, delvis bestdende i upplis-
ning ur protokoll fran den tidigare, utgora en verklig fara for just muntlig-
heten och omedelbarheten i processen. Sadana uppchall som nyss angivits
bor darfor icke betraktas sasom uppskov i lagens mening. Enligt forbundets
mening bér endast sammanhingande uppehéll av sddan varaktighet att
minnesbilden av den tidigare handliggningen kan antagas ha forbleknat
foranleda upprepning av forhandlingen. Overviigande skil synes forbundet
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tala for att i lagen bestimmes nir upprepning skall ske. Det kunde salunda
stadgas att huvudférhandling ma fortsittas efter sammanhéngande uppehall
om forslagsvis hogst tva eller tre veckor, varemot vid avbrott av lingre var-
aktighet ny huvudférhandling skall hallas.

Hovrdtten for Nedre Norrland ifragasitter om uppskovsméjligheten med
den av kommittén féreslagna lésningen alltid blir tillfyllest. Fér att man ej
framdeles skall nodgas skapa lagar fran fall till fall bér det enligt hovrat-
tens mening overvigas att, da lagstiftningen nu omarbetas, ge den sadan ut-
formning att méjlighet halles 6ppen till avvikelse fran reglerna for den hin-
delse alldeles speciella omstindigheter foranleda dartill. Eventuellt kunde
det ske pa sa sitt, att Kungl. Maj:t tillerkinnes befogenhet att for dylikt sar-
skilt undantagsfall bevilja erforderlig férlingning av uppskovstiden.

Svea hovrdtt haller bestamt fore att de foreslagna uppskovsreglerna icke
l6ser problemet f6r de mycket vidlyftiga riattegangarnas del. Hovritten un-
derstryker att det icke bor komma i friga att ersitta en bestimmelse, som
mast &sidosittas, med en annan, som icke heller kan féljas i alla ligen. Over
huvud taget erbjuder de vidlyftiga malen sa speciella problem i férevarande
hinseende, att det — om man anser sig behéva detaljreglera forfarandet - -
staller sig svart att finna en regel vilken limpar sig fér savil mal av normal
omfattning som vidlyftiga mél. De verkligt stora malen &r terigen sa jam-
forelsevis fa att det rimligtvis icke kan behova befaras nagot missbruk, dar-
est det i friga om dessa mal 6verlimnas at domstolen att avgora om efter
avbrott i huvudférhandling fortsatt eller ny huvudférhandling skall hallas.
En undantagsbestimmelse av detta innehall inférdes genom 1953 ars lag-
andring i ifrdgavarande paragrafer och nagon oligenhet hirav har veterli-
gen icke forsports. Hovritten kan darfor tillstyrka kommitténs andrings-
férslag endast under forutsittning att den genom 1953 ars lagandring in-
forda undantagsbestimmelsen fér vidlyftiga mal bibehalles.

I nagra yttranden forordas att domstolarna icke skall genom i lag bestam-
da uppskovsfrister bindas till ett visst forfarande. Stockholms rddhusrdit
uttalar sidlunda att man vid lagstiftande om avbrott och uppskov i huvudfér-
handling icke bor 6verskatta betydelsen av koncentrationsgrundsatsen. Nir
det galler vidlyftiga rittegangar kan enligt radhusrittens erfarenhet déman-
det oméjligen ske pa grundval enbart av omedelbara hérsel- och synintryck
fran huvudférhandlingen. Domstolens ledaméter maste i sadana fall i icke
ringa utstriackning anlita egna memorialanteckningar, utskrifter av parts-
och vittnesutsagor samt skriftligt bevismaterial. Ur denna synpunkt fran-
star det sdsom tiamligen betydelselést, om huvudférhandlingen fortgatt un-
der erforderligt antal helgfria dagar i f6ljd eller om en generds uppskovs-
regel tillimpats. Under behandlingen av ett vidlyftigt mal torde icke nagoen
domstol sysselsiatta sig med andra géromal av sadan art, att dess uppfatt-
ning om det pagaende malet grumlas i nagon for avgorandet visentlig man.
Det kan enligt raddhusrattens asikt ifragasittas, huruvida en lagregel med
noggrant bestimda uppskovsfrister, som binder domstolarna iill ett visst
forfarande utan mojlighet att beakta sirskilda forhallanden, lampligen hir
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foreslds. Lagstiftaren bor kunna &t domstolarna med fértroende overlata
att med hinsyn till sirskilda férhallanden avgéra i vilken utstrackning av-
brott eller uppskov i huvudférhandling skall tillitas. Nagon risk for miss-
bruk av ett siddant fortroende kan icke anses foreligga.

Radhusritten framhaller vidare att koncentrationsgrundsatsen kommit
klart och entydigt till uttryck i forsta styckena av 43 kap. 11 § och 46 kap.
11 § enligt kommitténs férslag. Radhusritten staller sig frigande infor be-
hovet av ytterligare patryckningsmedel for att domstolarna skall iakttaga
den lagfista principen. Skulle i nagot enstaka fall domstol &sidositta lag-
stiftarens intentioner, torde beivran kunna férvantas fran myndigheter som
har att 6vervaka domstolarnas verksamhet. Det synes raddhusritten lamp-
ligt att domstol som beslutar uppskov i huvudférhandling later i protokol-
let anteckna det eller de skil som féranlett beslutet. Anledning att bibehalla
foreskriften om anmilningsskyldighet till hovritten enligt Kungl. cirkuli-
ret den 5 juni 1953 foreligger enligt radhusrittens mening icke.

De av processlagberedningen pa sin tid befarade oligenheterna med en
regel som ger domstolen handlingsfrihet i nu asyftade friga kan enligt rad-
husriittens asikt icke lingre anses foreligga. Radhusritten framhaller bl. a.
att, sedan rittegingsbalken numera varit i kraft under mer an sju ar, de
grundliggande principerna om muntlighet, koncentration och omedelbarhet
vunnit hivd och av domstolarna befunnits viardefulla. Med hidnsyn hartiil
torde risken for aterfall i uppskovssystemet numera vara avsevirt mindre
in da rittegangsbalken skulle bérja tillimpas.

Sammanfattningsvis anfér radhusritten vidare bl. a. att det enligt dess
mening ir omdjligt att uppstilla en uppskovsregel som i friga om tilliten
tid for avbrott tiligodoser alla skiftande krav. Endast domstolen synes kun-
na i det enskilda fallet taga vederborlig hinsyn till de foreliggande omstan-
digheter som kriver beaktande. P4 grund harav och di det samlade erfa-
renhetsmaterialet synes utvisa att en till femton dagar, helgdagar och dagar
fore helgdag ej inriknade, maximerad uppskovstid icke ar tillricklig for
mal av betydande vidlyftighet, avstyrker radhusriatten de av kommittén {o-
reslagna andringarna i andra styckena av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § och
forordar i stillet, att nu avhandlade spdrsmal loses si, att reglerna bringas
i 6verensstimmelse med grundtanken bakom motsvarande bestimmelser i
norsk och dansk ratt. Fér den hindelse en sadan 16sning icke i allo skulle
befinnas lamplig, vill radhusratten foresla ett bibehdllande av nu géllande
bestammelser med undantag dock av den uppstillda begransningen till att
avse allenast mal av sadan omfattning, att huvudférhandlingen bheriknas
kriva minst fyra veckor. Radhusritten foreslar ock att i andra stycket av
den foreslagna lydelsen av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § ordet handlagg-
ningen utbytes mot ordet huvudférhandlingen.

Aven féreningen Sveriges hdiradshovdingar avstyrker pa liknande skl
som Stockholms radhusriitt att i lagen infores en fixerad tid for tillatna av-
brott i handliiggning. Enligt foreningens &sikt bor bestammelserna i 43 kap.
11 § och 46 kap. 11 § dndras sa, alt huvudférhandling i vidlyftiga mal som
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krdver mer dn en veckas handlaggning ej skall behdva fortgd under mer in
tre eller hogst fyra vardagar i veckan. For att mojliggora ett nagot lingre
avbrott i vissa fall, sisom vid sjukdom hos riittens ledaméter, parter, om-
bud eller vittnen, bor uttrycket »oundgingligen erforderligt fér handligg-
ningens i forsta stycket av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § i kommitténs for-
slag mildras.

En ledamot i styrelsen for Sveriges advokatsamfund intager samma stand-
punkt som Stockholms rddhusratt och haradshovdingeféreningen. Om de
svenska reglerna indras till 6verensstimmelse med vad som giller i Dan-
mark och Norge, skulle enligt denne ledamots asikt ratten f4 mojlighet att,
utan hansyn till den i viss man konstlade skillnaden mellan fortsatt huvud-
{6rhandling och ny huvudférhandling, féranstalta om den upprepning som
kunde befinnas erforderlig for sakens riktiga belysning.

Kommitténs forslag att i forsta stycket av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §
ersitta ordet utredningen med det mera omfattande begreppet handliggning-
en avstyrkes av hovrdtten for Nedre Norrland. Hovritten framhaller att ut-
trycket »handliggningen» niarmast f6r tanken till atgirder som har avseende
i det ifrdgavarande malet. Avsikten torde emellertid vara att dven ett upp-
skov som motiveras t. ex. diarav, att domaren behéver dgna sin tid at andra
mél eller drenden, skall tillitas, Béasta 1osningen finner hovritten vara att
uppskovsriitten icke knytes vare sig till »utredningen» eller till »handlagg-
ningen» utan att uppskov 6ver huvud medgives sa snart sadant finnes ound-
gangligen erforderligt.

Sveriges advokatsamfund uttalar att kommitténs éindringsforslag i denna
del méjligen kan inge vissa betinkligheter ur synpunkten att ett aterinfo-
rande av det gamla uppskovssystemet méaste forhindras. D& emellertid kom-
mittén anfort goda skil for forslaget, och dd med hiinsyn till lagtextens av-
fattning i ovrigt en olamplig rittstillimpning icke synes vara att befara,
vill samfundet icke motsitta sig den féreslagna dndringen.

Betriffande frigan om upprepningsskyldigheten vid ny huvudférhand-
ling — i vilket hinseende kommittén sasom férut angivits funnit sig icke
béra foresld ndgra uppmjukningar — framhaller féreningen Sveriges hi-
radshovdingar, att om nigon maximitid for avbrott i handliggningen icke
infores i lagen, den fordelen ocksa skulle kunna ernas, att i flertalet fall diar
sinnesundersokning beslutas efter huvudférhandling ny huvudférhandling
ej skulle beh6va hallas efter sinnesundersokningens slutférande. Enligt for-
eningens erfarenhet dr det endast i undantagsfall som genom sinnesunder-
sokning négot nytt tillkommer av beskaffenhet att inverka pa bedémandet
av sjalva skuldfrigan. Jamval i sddana fall d4 interneringsnimndens eller
ungdomsféngelsendmndens eller annan sakkunnig myndighets utlitande in-
fordrats efter det huvudférhandling hallits skulle man kunna undvika ny
huvudférhandling, om maximitiden fér uppskov slopades. I en del fall da
sinnesundersékning dgt rum eller annat utlatande infordrats kan det givet-
vis bli nédvindigt med ny huvudférhandling, sirskilt di sa lang tid forflu-
tit frAn den férsta handliggningen av malet att minnesbilden av vad dir-
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vid forekommit forbleknat eller di nagot nytt framkommit som kan inverka
pa bedémandet av skuldfrigan. Domstolen bor emellertid sjalv kunna av-
gora, nar ny huvudférhandling skall behdva hallas.

Stockholms radhusrdtt uttalar i denna fraga att det foreligger behov av
att regeln i 41 a § sinnessjuklagen uppmjukas samt att i anslutning dartill
for interneringsnamndsfallen och liknande fall undantag gores fran upprep-
ningsskyldigheten. Enligt rddhusrittens mening torde sdsom huvudregel vil
icke bora gilla, att vid ny huvudférhandling nagon upprepning av tidigare
upptagen bevisning ej behiver ske. Nu gallande bestimmelser om ovillkorlig
upprepningsskyldighet bor emellertid modifieras sé, att domstolen far moj-
lighet att i sirskilda fall underlata upprepningen. En given forutsittning
f6r sadan underlatenhet maste vara, att samma domstolsledaméter narvara
vid de bada ifragavarande forhandlingarna. Aven om kommitténs forslag
om inférande av den sa kallade femtondagarsregeln blir lagfast, synes tiden
for sinnesundersékning ej kunna nedbringas si att utlitande kan avgivas
inom den nimnda fristen. Radhusritten framhaller vidare att kommittén
i forevarande sammanhang for sin del anfért, att oldgenheterna av en bevis-
upprepning efter sinnesundersokning av tilltalad, liksom efter inhamtande
av yttrande fran interneringsnimnden eller ungdomsfingelsendmnden och
liknande fall, i viss man torde kunna minskas genom att sivil aklagarens
sakframstallning som forhoret med den tilltalade gjordes mera kortfattade
in vid den forsta forhandlingen samt genom att bevisningens framliggande
ur handlingarna skedde med viss sovring av materialet. Radhusratten vill
hiremot invdanda, att den grannlaga uppgiften att sovra materialet meren-
dels torde komma att avila domstolen samt att det maste te sig ytterst tvek-
samt om den démande myndigheten p& annat sétt n i domen bér tillkénna-
giva sitt beddmande av bevismaterialets virde. Det kan icke antagas, att par-
terna ar bendgna att giva sig i kast med sddan utsovring, varom kan vara
fraga. Slutligen uttalar raddhusritten i denna fraga att vare sig stadgandena
om bevisupprepningen bibehdlles eller, sisom radhusratten forordat, modi-
fieras, 41 a § sinnessjuklagen synes innehalla ett s visentligt undantag fran
eljest gillande grundprincip, att det ur systematisk synpunkt kan te sig
oegentligt att detta undantag aterfinnes i en specialforfattning. Sasom till
sin natur rent processuella bor hithérande regler enligt rddhusrattens me-
ning i sin helhet inférlivas med rattegdngsbalken. Detta framstar som si
mycket mera nskvirt med hansyn dartill, att reglerna avsetts beréra icke
blott sinnesundersokningsfallen utan dven de fall, di tvAveckorsfristen gatt
till inda till f51jd av att yttrande inhéimtats fran interneringsnimnden, ung-
domsfingelsenimnden eller annan myndighet, och dér, sisom kommittén
framhallit, analogisk tillimpning av ifrdgavarande bestimmelser i sinnes-
sjuklagen knappast ir méjlig.

Svea hovrditt anmiirker  med anledning av kommitténs uttalande att i en
del fall da upprepningsskyldigheten skulle te sig sdrskilt formalistisk denna
kunde fullgéras med mera kortfattade partsutsagor och i fraga om bevis-
ningen med viss sovring av materialet att detta forfaringssitt visserligen
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kan vara praktiskt lampligt men att stéd fér tillitligheten hirav icke torde
kunna himtas vare sig ur ordalydelsen till de i detta hinseende aktuella lag-
bestimmelserna, 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 § rittegangsbalken samt 41 a §
sinnessjuklagen eller ur motiven till dessa lagrum.

Foreningen Sveriges stadsdomare siger sig dela kommitténs uppfattning
att ndgon sarregel for nu ifrdgavarande fall icke ir erforderlig endast under
forutsitining att kommitténs rekommendationer kan anses sti i Gverens-
stimmelse med rattegdngsbalkens bestimmelser om forfarandet vid ny hu-
vudférhandling. Skulle s4 icke befinnas vara fallet, anser foreningen att en
uppmjukning av tviaveckorsregeln bér komma till stind f6r detta fall. Onsk-
virdheten av en uppmjukning av hithérande bestammelser framhalles ock-
sd av statsdklagaren i Géteborg.

Departementschefen

Enligt nya rattegangsbalken i dess ursprungliga lydelse var mojligheterna
att uppskjuta en pabérjad huvudférhandling starkt begransade. Bestimmel-
serna hiarom -— framfér allt den s. k. tvaveckorsregeln i 43 kap. 11 § och
46 kap. 11 § enligt vilken huvudférhandling kan fortsittas efter avbrott en-
dast om maélet upptages till slutlig handliggning inom tva veckor fran dagen
for den forsta forhandlingens avslutande — hade till syfte att sikerstalla
rattegdngens koncentration och forhindra att den aldre rattegdngscerdning-
ens uppskovssystem vann insteg. Emellertid visade sig bestammelserna i
praktiken leda till mindre tillfredsstillande resultat i vissa fall. Det kunde
séledes i vidlyftiga processer intriffa att, om det mot slutet av huvudfér-
handlingen blev nédvindigt med ett uppskov under ndgon dag och sadant
uppskov tidigare férekommit, hela rittegingen maste tagas om fran bérjan.
Om gillande uppskovsregler strikt skulle foljas, kunde man i processer av
sddan omfattning att huvudférhandlingen kriivde en eller flera indnader vara
viss om att kunna genomfora processen endast under sirskilt gynnsamma
omstiindigheter.

For att undanréja de oligenheter som uppskovsreglerna visat sig kunna
leda till genomférdes 4r 1953 en uppmjukning av tvdveckorsregeln. I mal av
sddan vidlyftighet att huvudférhandlingen beriknades kriava minst fyra vec-
kor fick ritten salunda méjlighet att dven efter uppskov som overstigit tva
veckor fortsitta den paboérjade huvudférhandlingen i stillet fér att halla
ny huvudférhandling. Sasom férutsittning hiarfér uppstilldes att riatten med
hiansyn till utredningens beskaffenhet eller annan sarskild omstiandighet
fann synnerligt skl att i stallet fér ny huvudférhandling halla fortsatt hu-
vudforhandling. Det bor framhallas att inforandet av denna undantagsregel
betraktades endast som en tillfillig 16sning av fragan om behandlingen av
de vidlyftiga malen i avbidan pa rattegingskommitténs allminna oversyvn
av fragan.

I sin utredning i &mnet konstaterar rittegingskommittén att det i praxis
visat sig i det narmaste oméjligt att vid handliggning av mycket vidlyftiga
mal tillimpa rittegangsbalkens uppskovsregler pa det siatt som ursprungli-
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gen avsetts. En jimkning av dessa regler bor enligt kommitténs mening ske
Jamkningen far dock icke innebédra att man asidositter rittegdngsbalkens
grundliggande principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentration.
Fran denna utgangspunkt diskuterar kommittén olika tinkbara lésningar
och undersoker forst méjligheten att, i likhet med vad som géller i Dan-
mark och Norge, ligga i domstolens hand att avgora huruvida efter uppskov
i huvudférhandling ny eller fortsatt huvudférhandling skall hillas. Emeller-
tid anser sig kommittén icke kunna fororda en sddan 16sning, framst darfor
att denna skulle innebéra risk for att den dldre rattegAngsordningens upp-
skovssystem ater skulle vinna insteg.

Tanken att icke genom i lag bestimda uppskovsfrister binda domstolarna
till ett visst forfarande har, sisom framgétt av den féregdende redogorelsen,
vunnit anslutning hos en del remissinstanser. Onekligen skulle ocksa atskil-
liga fordelar vara férenade med en sddan 16sning. En frihet f6r domstolarna
att alltefter de sidrskilda forhallandena avgéra i vilken utstrickning upp-
skov i pdboérjad huvudférhandling ma tillatas skulle val i allménhet icke
heller komma att leda till att uppskov skulle medges i nagon storre ut-
strickning. Det torde emellertid icke kunna fornekas att en saddan 16sning
skulle vara forenad med vissa risker att den ildre riattegdngsordningens upp-
skovssystem s& sminingom vinner insteg. Och detta system ar helt oforen-
ligt med den nya rittegdngsordningens grundldggande principer. Jag ar dar-
for icke beredd att férorda en 13sning efter nu antydda linjer utan anser, i
likhet med kommittén och flertalet av remissinstanserna, att i lagen bor an-
ges under vilka férutsidttningar huvudférhandling méa fortsittas efter upp-
skov.

Samma invdndningar som kan anféras mot tanken att lata ritten efter
omstindigheterna avgéra huruvida fortsatt eller ny huvudférhandling skall
hallas kan enligt kommitténs mening riktas dven mot den genom 1953 ars
lagindring inférda undantagsregeln. Det ir emellertid att mirka att denna
undantagsregel har ett synnerligen snivt tillimpningsomrade. Med hinsyn
hirtill far invindningarna icke alls samma tyngd i detta fall. Emellertid kan
ur andra synpunkter vigande invdndningar riktas mot undantagsregeln
och jag anser det darfor angeliget att soka astadkomma en bittre 16sning
av forevarande problem dn den som uppniddes genom 1953 irs proviso-
riska lagiandring.

Den 16sning som kommittén forordar innebir att den nuvarande tvavec-
korsregeln édndras pa det siittet, att en viss tilliten maximitid fér uppskov
stadgas i stillet for att, sisom nu, en viss frist féreskrives, riknat fran den
dag uppskov foérsta gdngen meddelades. Denna maximitid, som skall gilla
dven for det fall att flera uppskov meddelas under huvudférhandlingen, f65-
reslds av kommittén till femton dagar. Ndgon undantagsregel fér mal av
synnerlig vidlyftighet skall icke gilla. Vidare foresldr kommittén att av-
brott i huvudférhandling skall utan sirskilt uppskovsskil fa géras a4 dag
fore helgdag. SAdant avbrott, liksom avbrott for helgdag, skall ej inriknas
1 den nyss angivna lingsta uppskovstiden. Slulligen foreslar kommittén en
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mindre utvidgning av de i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § upptagna uppskovs-
skilen. Den nu gillande regeln att uppskov ma ske, om det dr oundging-
ligen erforderligt foér utredningen skall salunda enligt kommittéforslaget
ersattas med en regel att uppskov ma ske, om det dr oundgingligen erfor-
derligt for handldggningen,

Kommitténs forslag att avbrott i huvudférhandling ma ske a dag fore
helgdag utan att avbrottet rdknas som uppskov i teknisk mening har icke
foranlett nagra principiella invindningar fran remissinstansernas sida; at-
skilliga av dessa har emellertid i detta hiinseende férordat en nagot lingre
gdende lagindring dn den kommittén féreslagit. Det har salunda fran flera
hall understrukits att det icke ar realistiskt att riakna med att en huvudfor-
handling som kraver flera veckor kan paga mera én genomsnittligt tre eller
hogst fyra dagar i veckan. En intensivare handliggning blir niamligen ofta
alltfor pressande savil for domstolsledaméterna som fér parterna och deras
ombud. Deltagarna i en ritteging som spanner over en lingre tidrymd
maste vidare beredas tillfdlle att i nagon omfattning skota andra uppdrag
och ombesérja 16pande drenden. Detta giller inte minst namndeminnen. De
nu anférda synpunkterna har enligt min mening klart bestyrkts av de vunna
erfarenheterna fran handliggningen av vidlyftiga mmal. Jag finner det dar-
for ur olika synpunkter angeliget att kortare uppehall i riattegingen da och
da kan goras. Bestimmelser som gor det méjligt for domstolen att med
ganska korta intervaller 6verligga om ett behandlat avsnitt i ett mal, samla
och ordna intrycken av vad som forekommit och férbereda den fortsatta
handliggningen torde icke motverka utan fastmer frimja rittegangens
koncentration och omedelbarhet,

P4 grund av det anférda vill jag, i likhet med atskilliga remissinstanser,
foresla att avbrott i handliggningen ma4, sa linge sammantridet pagar, dga
rum under hogst tva sockendagar i veckan, utan att sddant avbrott inriknas
i den uppskovstid som ar avgorande foér fragan om fortsatt eller ny huvud-
férhandling skall héllas. Sasom férutsittning fér att dylikt avbrott skall f&
dga rum torde béra anges, att handliggningen av malet kan beriknas taga
mera in tva dagar i ansprak och att avbrottet kan ske utan oléigenhet. Det tor-
de bora overlatas at domstolen att efter omstindigheterna avgora vilken eller
vilka dagar i veckan som ma vara handliaggningsfria. Ett stadgande av detta
slag ar av annan karaktir dn de i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § upptagna
reglerna rérande uppskov i huvudférhandling. Med hinsyn hirtill anser jag
att stadgandet icke bor upptagas i namnda lagrum. Det synes lampligen
kunna inféras i 1 kap. 15 § forsta stycket. Vad i detta lagrum stadgas torde
genom hénvisningar i 50 kap. 15 § och 51 kap. 15 § bora géras tillampligt
iven pad huvudférhandling i éverritt.

Vad sedan angdr fragan hur den egentliga uppskovstiden skall bestim-
mas kan jag, i likhet med flertalet remissinstanser, ansluta mig till kom-
nmitténs foérslag att ersitta den nuvarande tvaveckorsregeln med en regel
som anger en viss maximitid fér tillitna uppskov, ett eller flera. Diaremot ir
jag 1 likhet med atskilliga remissinstanser icke évertygad om att den av
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kommittén foreslagna maximitiden femton dagar ar tillfyllest. En gransk-
ning av handliggningstiden for de vidlyftiga mal som under senare ar varit
fére vid domstolarna ger enligt min mening vid handen att en hogsta sam-
manlagd uppskovstid om femton dagar kan bli for sniv, dven om, sason
jag forordat, mojlighet gives till uppehall i handliggningen under tva séc:
kendagar i veckan. Sdsom komplettering till den férteckning &ver hand-
laggningstiderna for vissa vidlyftiga mal som redovisas i en bilaga till kom-
mitténs betinkande vill jag nimna, att huvudférhandlingen vid Stockholms
radhusritt av tredje delen av de s. k. Lundquistmalen pagick under 53 da-
gar och att uppehall under huvudférhandlingen 4gde rum under samman-
lagt 48 vardagar. Uppehallen betingades framst av hinder for niamndeman
och forsvarare samt 6nskemal fran aklagare och forsvarare och av forbe-
redelser fér handlaggning av nya avsnitt i malet och for slutanféranden i
behandlade avsnitt. Nigon mera betydande forlingning utav den av kom-
mittén foreslagna tiden torde emellertid icke vara nédvindig. Med en lilla-
ten hogsta sammanlagd uppskovstid om tjugu dagar och med de andringar
av hithérande lagbestimmelser i ovrigt som jag i det foregaende foreslagit
torde domstolarna aven efter ett upphivande av den ar 1953 inférda un-
dantagsregeln kunna bemistra problemen med de vidlyftiga rattegdngarna.
Den angivna tiden torde & andra sidan icke vara si lang att rittens leda-
méter, dd malet dterupptages efter uppskov, ej kan antagas minnas vad som
forut forekommit i malet. Skulle riatten med hansyn till den tid som for-
flutit efter meddelat uppskov i mélet eller av annat skil finna limpligt att
redogérelse lamnas for vad som tidigare férekommit eller att visst material
anyo forebringas, kan ritten forordna darom. I enlighet med vad jag nu
anfort vill jag foresla att den hogsta sammanlagda uppskovstiden bestam-
mes till tjugu dagar.

Uppenbarligen kommer en higsta uppskovstid om tjugu dagar att fa be-
tydelse framst nar det giller handlaggningen av vidlyftiga mal. Det alldeles
overviigande antalet mal ar emellertid icke av sirskilt vidlyftig natur och
det kunde kanske darfor ifrdgasittas om man icke for dessa mil kunde
uppstilla snivare regler i friga om uppskovstiden. En 16sning med langre
sammanlagd uppskovstid fér vidlyftiga mal an for vanliga mal synes emel-
lertid med tanke pa grinsfallen och adven i 6vrigt mindre ldmplig. Med en
hogsta uppskovstid av tjugu dagar for alla mal vinnes éven den fordelen, att
i en domstol med treveckorstur for nimnden huvudférhandlingen kan, om
uppskov blir ndédvindigt, uppskjutas tre veckor och salunda fortsittas &
ordinarie rattegangsdag utan att nimnden behover inkallas till extra sam-
mantride.

En reglering av uppskovstiden i enlighet med vad jag nu foreslagit torde
vidare medféra att i mal, dir yttrande fran interneringsnimnden, ungdoms-
tingelseniamnden cller annat hall inhamtas férst efter huvudférhandlingen,
yttrandet kan betydligt oftare an for nirvarande beriknas hinna avgivas
inom sadan tid att férhandlingen kan slutféras vid fortsatt huvadforhand-
ling. Diiremot torde vil ullatanden éver verkstillda sinnesundersékningar



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 142 dr 1956

i allménhet ej hinna avgivas inom sadan tid att ny huvudférhandling kan
undvikas. Det dr emellertid angeliget att tiden for sinnesundersékningar
nedbringas och jag har min uppmirksamhet riktad pa de problem som
sammanhinger hiarmed.

Jag vill understryka att en reglering av uppskovstiden i enlighet med vad
jag hir férordat icke pa nagot sitt rubbar rattegangsbalkens bestimmelser
om vad som mé utgora skal till uppskov. I saddant hinseende giller sdsom
huvudregel att pabérjad huvudférhandling skall fortga utan avbrott till dess
malet ir fardigt for avgérande. Undantagen fran denna huvudregel ar, sa-
som framgitt av den tidigare redogérelsen, restriktivt utformade. Nagon
andring i huvudregeln har icke foreslagits av kommittén. Betriffande en av
de i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § angivna férutsittningarna for att uppskov
ma beviljas har kommittén emellertid féreslagit en mindre jimkning. En-
ligt lagrummens nu gillande lydelse ma uppskov beviljas, om ritten finner
det oundgingligen erforderligt for utredningen. For att méjliggora uppskov
aven av annat skal 4n med hinsyn till utredningen i malet — behov forelig-
ger exempelvis av uppehdll i férhandlingen fér 6verliggning inom dom-
stolen rorande ett handlagt avsnitt av malet eller fér att domstolen och
parterna skall fa tillfalle att forbereda och planligga den fortsatta hand-
laggningen eller darfér att nagon av riattens ledaméter pé grund av sjukdom
eller annan anledning blir forhindrad att tjinstgéra — féresiar kommittén
att ordet utredningen ersittes med det mera omfattande begreppet hand-
laggningen. 1 likhet med kommittén anser jag en jimkning av lagrummen
pé denna punkt motiverad. Sdsom framhallits av hovritten for Nedre Norr-
land torde uppskovsritten icke behéva knytas vare sig till utredningen eller
handliggningen utan uppskov bér kunna medges nir det finnes oundging-
ligen erforderligt.

Aven med den jamkning av forutsittningarna for uppskov som jag sa-
lunda foreslar framgar det klart av bestimmelserna hiarom att uppskov skall
medges endast nar det pakallas av vagande skil. Det ar uppenbarligen av
storsta vikt att Jingre och upprepade uppskov i en pabérjad huvudférhand-
ling undvikes. Sddana aventyrar rittegiangsbalkens grundlaggande principer
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Med anledning av ett utta-
lande fran foreningen Sveriges stadsdomare att strang Aterhallsamhet bér
lakttagas vid beviljande av uppskov for att komplettera utredningen el. dyl.
vill jag emellertid framhalla, att om aterhallsamheten i detta hinseende dri-
ves alltfor langt, sa kan detta medfora att parterna, efter fullféljd av malet,
i hogre instans i stor utstriackning aberopar och tillites forebringa ny bevis-
ning eller annan utredning som icke ingatt i det processmaterial pa vilket
underrattens dom grundats. En sddan utveckling innebir oligenheter i
olika hinseenden. Det ar av flera skal angeliget att processmaterialet ar
fullstandigt redan i forsta instans.

I likhet med kommittén finner jag ej anledning att i detta sammanhang
foreslda nagon dndring av reglerna i 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 § om upp-
repningsskyldigheten vid ny huvudférhandling. Icke heller finner jag an-
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ledning att i detta sammanhang féresld nagon andring av hithérande regler
i 41 a § sinnessjuklagen. I de fall dir domstolen efter huvudférhandling for-
ordnat om sinnesundersékning av en tilltalad torde skuldfragan i regel ha
s& klarlagts vid den férsta férhandlingen, att processmaterialet kan vid den
nya huvudférhandlingen begrinsas i avsevird grad. Uppenbarligen ankom-
mer det i férsta hand pa parterna att verkstilla den sovring av materialet
som i dessa fall kan ske. Vad nu sagts dger tillampning dven nir huvud-
forhandling uppskjutits fér inhdmtande av yttrande fran interneringsniamn-
den eller ungdomsfingelsenidmnden och liknande fall.

Med hinsyn bland annat till att nu berérda regler i 41 a § sinnessjuklagen
till sin natur ar processuella har Stockholms raddhusritt foreslagit att reg-
lerna inférlivas med rattegdngsbalken. Detta framstar enligt rddhusrittens
mening som si mycket mera énskvért som reglerna avsetts berdra icke blott
sinnesundersékningsfallen utan iven sadana fall di uppskovsfristen gatt
till dnda till f61jd av att yttrande inhamtats fran interneringsnidmnden, ung-
domsfingelsenamnden eller annan myndighet. Vad radhusritten sdlunda an-
fort fortjanar enligt min mening att nirmare 6vervigas. Med hénsyn till att
spérsmalen om interneringsnimndens och ungdomsfingelsenimndens upp-
gifter och stillning ir under utredning av strafflagberedningen och dé for-
slag i dessa hiinseenden kan vintas inom kort ar jag icke beredd att i detta
sammanhang foresla nagon #ndring i fraga om bestimmelsernas placering.

2. Mellandom i brottmal

Kommittén

Kommittén erinrar om att det for brottmalens del icke finns nidgon mot-
svarighet i gillande ritt till bestimmelsen i 17 kap. 5 § om mellandom i
tvistemal. Kommittén framhaller att brottmalsprocessen skulle kunna upp-
delas i tva avsnitt — det ena avseende frigan om den tilltalade begatt
brottslig girning (skuldfragan) och det andra avseende fragan vilken pa-
£51jd som skulle 4démas girningsmannen (paféljdsfridgan) — om regler in-
fordes som mojliggjorde avgorandet av forstnamnda frdga genom en sir-
skild mellandom. I betinkandet behandlar kommittén denna friga ur pro-
cessuell synpunkt och ingar alltsa ej i nigon bedémning av de skil som ur
kriminalpolitisk synpunkt kan tala for inférande av institutet mellandom i
brottmal. Kommittén finner att med detta institut 4r forenade si stora ola-
genheter, att de ej uppvigs av vad som skulle vinnas med institutet. Ett in-
forande av mellandom i brottmal skulle nimligen enligt kommitténs asikt
dels begriinsa rittens mojligheter att vid avgoérandet av savil skuldfridgan
som pafdljdsfragan beakta allt det processmaterial som bor ligga till grund
for avgorandet, dels gora det processuella forfarandet mera invecklat 4n for
narvarande och dirmed sannolikt ocksd i méanga fall fordréja malens slut-
lign avgérande. P& grund dérav foresldr kommiltén i detta avseende icke
nigon atgird.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 1 saml. Nr 142
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Yttrandena

I yttrandena har icke fran nagot hall forordats att méjlighet nu skulle
oppnas for meddelande av mellandom i brottmal. Visserligen anser riksdkla-
gardmbetet att vigande kriminalpolitiska skal talar for en sddan mdjlighet
och att de processuella invindningar som kommittén riktat mot institutet
mellandom icke viiger sirskilt tungt. Ambetet hemstiller dérfér att fragan
tages upp till fortsatt 6verviagande. I samma riktning uttalar sig Stockholms
radhusrdtt, som anser att fragan bor fa ansta i avbidan pd att den behand-
lats av strafflagberedningen ur kriminalpolitisk synpunkt. En klart avvisan-
de installning mot tanken pa mellandom i brottmal intager Sveriges advo-
katsamfund, som sarskilt pekar pa de processuella oligenheterna. Férening-
en Sveriges hiradshévdingar uttalar att anledning saknas att inféra institu-
tet, om nigon maximitid fér avbrott i huvudférhandling icke upptages i la-
gen utan, sdsom foreningen forordar, en allman befogenhet tillerkédnnes rat-
len att bestimma huruvida efter avbrott ny huvudférhandling behdver hallas.

Departementschefen

Nir det giller tvistemal har ritten under vissa férutsattningar mojlighet
att, da en for ett ansprék prejudicerande fraga foreligger till provning, med-
dela sirskild dom 6ver denna fraga, s. k. mellandom. Nigon motsvarande
méjlighet foreligger icke for brottmalens del. Ritten dger alltsa icke uppdela
brottmalsprocessen i skilda avsnitt pa det sattet, att skuldfrdgan och pa-
foljdsfragan avgéres i skilda rittegangar. Fragan om mellandom i brottmal
har av rittegingskommittén behandlats ur processuella synpunkter och
kommittén har funnit att si avsevirda processuella oligenheter ar forenade
med detta institut att det icke bor inféras.

Otvivelaktigt skulle ett inférande av institutet mellandom i brottmal med-
fora Atskilliga svarigheter av processuell natur. Det torde emellertid icke
vara nagon oldslig uppgift att verkomma dessa svarigheter men mojligen
skulle en ganska ingiende laglig reglering visa sig nddvindig. Fragan om
mellandom i brottmal bor emellertid betraktas dven och kanske frimst ur
kriminalpolitisk synpunkt och vissa kriminalpolitiska skil kan anféras for
en ordning som i vissa fall fall mdjliggor en sadan uppdelning av brottmaéls-
processen att pafoljdsfragan ej provas forrdan skuldfrigan avgjorts i sar-
skild ratteging. Hela detta problem, som delvis 4r under utredning i annat
sammanhang, kriaver emellertid ytterligare dverviganden och jag édr darfor
inte beredd att i detta sammanhang foresla nigon &ndring i nu géallande reg-
ler.

3. Suppleant for rittens ordférande

Kommittén

For att minska riskerna foér att domstol med namnd skall férlora sin dom-
forhet pa grund av forfall for ordféranden under pidgdende férhandling fore-
slar kommittén, att i 1 kap. 14 § rattegdngsbalken inféres den regeln att, om
i synnerligen vidlyftigt mal underritt skall bestd av lagfaren domare och
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namnd, hovritten ma férordna annan lagfaren domare att 6vervara huvud-
forhandlingen for att vid forfall for rittens ordférande i dennes stélle in-
irida i ratten.

Yttrandena

Mot kommitténs férslag i denna del har nagra invandningar i sak icke
anforts. Stockholms rddhusrdtt diskuterar i detta sammanhang méjligheten
att utdka antalet lagfarna ledaméter i domstol med namnd till tre. En regel
hirom skulle dd kombineras med en domférhetsbestimmelse av inneh4ll att
domstolen ir domfér med endast tvda — eller en — av de lagfarna leda-
moterna. Med en sddan ordning, vilken sdrskilt fér mal av betydande om-
fattning och svarhetsgrad torde te sig angeligen, skulle frigan om suppleant
for riattens ordforande icke lingre bli aktuell. Om emellertid tiden icke skul-
le anses mogen fér en reform av denna innebérd, har radhusritten icke na-
gon erinran mot det sitt pa vilket kommittén sokt l16sa problemet. Rad-
husritten ifragasitter dock om det foér radhusriattens vidkommande skall
anses erforderligt att endast hovritten — och alltsi icke magistraten — skall
Aga forordna suppleant for rittens ordférande. Aven féreningen Sveriges
stadsdomare finner det egendomligt att for férordnande av suppleant for rit-
tens ordférande skall gilla stringare regler @n for forordnande av ordfo-
rande.

Hovrdtten fér Ovre Norrland framhaller svarigheten att nidrmare angiva
nar ett mal skall anses vara av synnerligen vidlyftig beskaffenhet. Med hén-
syn hirtill foreslar hovritten att orden »i synnerligen vidlyftigt mal»> i det
foreslagna tilldgget till 1 kap. 14 § utbytes mot »i mal av sddan omfattning
att huvudforhandlingen beridknas kridva minst fyra (tvd) veckor».

Departementschefen

Sasom framhallits av Stockholms radhusritt kan det 6nskemal, som kom-
mittén velat tillgodose genom mojligheten att i vidlyftiga mal férordna supp-
teant for rittens ordforande, tillgodoses dven genom en utékning av antalet
lagfarna ledaméter i domstol med nimnd i férening med en domforhetsregel
av innehall att domstolen dr domfér dven med ett mindre antal lagfarna le-
daméter dn det som hogst ma sitta i ratten. Fragan om underritts samman-
sdttning och om domférhetsreglerna ir for nirvarande féremal fér sarskild
atredning. Med hénsyn hiértill och till att behovet av en reform i enlighet
med kommitténs forslag icke i praktiken visat sig sérskilt trdngande ar jag
icke for nirvarande beredd att féresla inférande av bestimmelser om supp-
leant for rattens ordférande. Mot férslaget synes fér 6vrigt den anmirkning-
en kunna riktas, att suppleantens stiillning och befogenheter i rattegingen
innan han intratt i ritten icke reglerats med den klarhet som ar 6nskvird.
Sjalvfallet bér han ej innan han intritt i riatten fga att deltaga i rittens
omrostning till dom eller beslut. Daremot talar starka skl for att han i lik-
het med réittens ledaméter i 6vrigt skall dga ratt att genom fragor till par-
terna eller pa annat sétt bidraga till malets belysning och att deltaga i rat-
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tens Gverlaggningar. Sdsom nyss antytts synes emellertid hela problemet
kunna ansti i avbidan p4 den nidmnda utredningen.

4. Tid for meddelande av dom i mal mot hiktad

Gillande bestimmelser

I 30 kap. rattegdngsbalken ges bestimmelser om dom och beslut i brott-
mal. Enligt 7 § andra stycket skall, dd huvudférhandling dgt rum, samma
eller sist nasta helgfria dag overlaggning hallas och, om det kan ske, dom
beslutas och avkunnas. Finnes radrum fér domens beslutande eller avfat-
tande oundgingligen erforderligt, ma réatten besluta anstdnd darmed; domen
skall dock, om ej synnerligt hinder moéter, skriftligen avfattas och meddelas,
da den tilltalade ar hiktad, inom en vecka och i annat fall inom tva veckor
efter forhandlingens avslutande. Ar den tilltalade hiktad, skall domen med-
delas senast inom tva veckor.

17 kap. 9 § andra stycket innehaller f6r tvistemalens del bestimmelser
som i huvudsak 6verensstimmer med reglerna roérande brottmal. I tvistemal
krives dock for anstand med domens meddelande endast att pa grund av
madlets beskaffenhet rddrum erfordras for domens beslutande eller avfat-
tande.

Kommittén

Kommittén framhéaller att synnerligt hinder att meddela dom inom tvé
veckor efter forhandlingens avslutande helt naturligt oftare foreligger i myc-
ket vidlyftiga mal &n i andra mal och att riatten da kan drdja ytterligare na-
gon tid hirmed. Fragan om tiden fér meddelande av dom ér déarfor i fore-
varande sammanhang av intresse endast i mal rérande hiktade, dir en ab-
solut tidsgrins av tva veckor giller. Kommittén anser, att i lagen bor finnas
foreskriven en absolut maximitid, inom vilken dom i mal rérande hiktade
skall meddelas. Denna tid bor naturligtvis ej sattas sa kort, att icke rittens
provning dven i de vidlyftigaste mal kan ske med tillbérlig noggrannhet och
fullstindighet. Kommitténs foérslag om #ndring av uppskovsreglerna bor
emellertid skapa 6kade méjligheter for ritten att under huvudférhandling-
ens gang etappvis dverligga om och preliminért ta stillning till olika delar
av ett vidlyftigt brottmal. Pa detta sitt kan ritten i ej ringa utstrickning
forbereda arbetet med domen i malet och dirigenom nedbringa tiden mellan
huvudférhandlingens avslutande och domens meddelande. Om kommitténs
forslag genomfdores, torde ndgon jimkning ej behova ske av nu gillande reg-
ler om tid for meddelande av dom i mél rérande hiktad. Kommittén fore-
slar darfor i forevarande avseende icke nigon atgird.

Yttrandena

I flera yttranden férordas en uppmjukning av stagandet om tiden fér med-
delande av dom i mal mot hiktad. Svea hovrdtt foreslar att den absoluta tids-
gransen for detta fall helt utgar och motiverar sitt férslag pa féljande sitt:
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Till en bérjan ma papekas, att den i 30 kap. 7 § rdttegingsbalken stadgade
absoluta tidsgriansen av tva veckor fér meddelande av sidan dom enligt 19 §
romulgationslagen till rittegangsbalken #ger tillimpning jimvil i andra
fall, da tilltalad ar intagen i fingvardsanstalt eller pa sjukhus. Det ar for
hovratten kint, att i ett fall, di det for den pa anstalt intagne tilltalade var
tamligen betydelselost om domen meddelades en vecka forr eller senare, rat-
tens ledaméter endast genom att pressa sig till det allra yttersta lyckades
t4 domen avfattad inom nidmnda tidsfrist. I det ndrmaste uteslutet torde
vara att pa si kort tid meddela dom i mal av sddan vidlyftighet som de
forsta och sista avsnitten av Lundquistmalen, déirest icke under mélets gng
langa uppehall goras for beslutande och avfattning av dom betraffande re-
dan handlagda delar. D4 kommittén forklarar, att dess forslag till dndring
av uppskovsreglerna skulle skapa okade méjligheter for ritten att pa detta
sitt etappvis 6verldgga om och preliminirt taga stillning till olika delar av
ett vidlyftigt brottmal, ma forst framhallas, att ett dylikt forfarande endast
kan ifragakomma i mal av saddan beskaffenhet, att handlaggningen av olika
delar dirav helt kan slutforas for sig. Det bor namligen icke forekomma, att
riatten haller 6verliggning och tar stillning till en del av ett mél, innan par-
lerna slutfért sin talan i den delen. Vidare kan invindas, att det val fran de
synpunkter varom nu ér fraga icke ir nagon foérdel att handliggningen blir
utdragen for att tiden mellan huvudférhandlingens avslutande och domens
meddelande skall kunna férkortas. Hovritten vill under hanvisning till det
anforda foresla den dndringen i 30 kap. 7 § rédttegangsbalken, att tidsbestam-
melsen om dom senast inom tva veckor fér den handelse den tilltalade ar
hiktad far utgd. Vikten av skyndsamhet i fall di den tilllalade ar hiktad
har redan tidigare betonats i lagrummet och ar for 6vrigt sedan gammalt in-
skirpt i domarens medvetande.

Aven Sveriges juristférbund anser att den ovillkorliga tidsbestimningen
tor dom i mal mot hiktad bér utga. Forbundet erinrar om att de vidlyftigaste
rittegingarna under senare ar avsett brottmil och att en del av dem dess-
utom innehallit fragor av synnerligen invecklad och sviarbedémd beskaffen-
het. I dessa fall torde provningen av maélet och avfattningen av domen icke
kunnat medhinnas pa tvd veckor med mindre avkall gjorts pa noggrannhe-
ten och fullstindigheten och domstolsledaméterna dessutom pressat sig langt
over vad som ir rimligt ur personalvirdens och rittssikerhetens synpunk-
ter. Men dven i mal av mindre vidlyftighet kan den absoluta tidsfristen av
tjorton dagar tor meddelande av dom medféra, att domstolsledaméterna blir
hardare pressade dn vad som kan anses forsvarligt frin de angivna synpunk-
lerna.

Féreningen Sveriges hdradshovdingar anser att lagen bor lamna domstolen
mojlighet att, da alldeles sirskilda skil foreligger, gora avsteg frdn tvavec-
korsregeln. Om de av foreningen foreslagna reglerna om avbrott i huvud-
forhandling skulle genomforas, lirer val dven i ganska vidlyftiga mal dom
rorande hiktad kunna meddelas inom tva veckor fran huvudférhandlingens
avslutande. Fall kan emellertid forekomma, da ett mal ar av sddan vidlyf-
tighet, att det i praktiken blir oméjligt att, om sedvanlig omsorg skall ned-
laggas vid domens utarbetande, tirdigstalla domen inom fjorton dagar.

Att den nu gillande absoluta tidsgrinsen éar otillracklig understrykes
slarkt av Stockholms radhusrdtt, som anfor bl. a.:
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Nir det giller vidlyftiga brottmal, i vilka vil merendels den tilltalade &r
hdklad, kunna nidmligen fall finnas, da det icke stir i minsklig makt att
medhinna domens utformande inom den ifragavarande tiden, och det maste
anses synnerligen forkastligt, om domstolen enbart fér att kunna fullgéra
sitt aliggande att noggrant och fullstindigt i domen redovisa materialet skul-
le se sig nodsakad att frigiva den hiiktade. For att erfarenhetsmissigt be-
lysa tider, som atgatt f6r domsskrivning i vidlyftiga brottmal skall har redo-
visas, att de sa kallade Lundquistmalen hérutinnan krdvt 65 dagar i rad-
husritten och 23 dagar i hovritten for det forsta malet samt 36 dagar i rad-
husritten och 57 dagar i hovritten for det andra malet. Det far antagas vara
uteslutet, att om Lundquist varit hiktad dessa tider kunnat i sddan méan
nedbringas, att domarna kunnat meddelas inom fjorton dagar fran huvud-
forhandlingarnas avslutande. Det nu i huvudférhandling slutbehandlade
tredje Lundquistmalet, vilket 4r mera omfattande 4n de tidigare, larer icke
kunna utmynna i dom inom tid fran huvudférhandlingens slut, som under-
stiger den lingsta av de nyss angivna tiderna.

Foreningen Sveriges stadsdomare tillstyrker att nu géllande bestimmelser
bibehalles endast under den foérutsittningen att kommitténs forslag om sér-
skiljande av atal genomfores och att vad foreningen anfért om siarskilda
regler f6r uppehall med handliggningen av vidlyftiga mal vinner beaktande.

Departementschefen

Saval i tvistemal som i brottmal géller som huvudregel att dom skall med-
delas i omedelbar anslutning till den &verlaggning i malet som, nir huvud-
forhandling 4gt rum, skall hallas samma eller sist nista helgfria dag. An-
stind med domens meddelande kan emellertid d4ga rum. Den allminna
anstindsfristen 4r tva veckor efter férhandlingens avslutande. Méter syn-
nerligt hinder att meddela domen inom denna tidsfrist, kan — utom i brott-
mél vari den tilltalade ar hidktad — ytterligare anstand &4ga rum; nagon
absolut tidsgrins dr di icke foreskriven. Betriffande haktade giller att do-
men, om ej synnerligt hinder méter, skall meddelas inom en vecka efter for-
handlingens avslutande och lingre anstdnd &n tvad veckor far icke fore-
komma.

Den i lagen foreskrivna absoluta maximitiden i fraga om tiden for med-
delande av dom mot tilltalad som 4r hidktad har i praktiken visat sig med-
fora svarigheter nir det giller vidlyftiga mal och en uppmjukning av denna
foreskrift har ifragasatts. Rittegdngskommittén har emellertid ansett att
nagon jimkning av hithérande regler ej behdver ske, om kommitténs for-
slag om édndring av uppskovsreglerna i 46 kap. 11 § genomfores. Genom en
indring av uppskovsreglerna skulle nidmligen, anser kommittén, 6kade moj-
ligheter skapas for ritten att under huvudférhandlingens gang etappvis
overligga om och preliminirt taga stillning till olika delar av ett vidlyf-
tigt brottmal.

Sisom framgar av den i det féregidende limnade redogorelsen foér remiss-
instansernas yttranden i denna del har fran flera hall starkt understrukits
att behov av en uppmjukning av den absoluta tidsgrinsen foreligger aven
om en andring av uppskovsreglerna genomféres. Hiaradshévdingeféreningen
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framhaller salunda att det i praktiken kan vara omdjligt att fardigstalla en
dom i ett vidlyftigt mal inom fjorton dagar, om sedvanlig omsorg skall ned-
laggas vid domens utarbetande. Samma staindpunkt intager Svea hovratt
och Stockholms radhusritt, domstolar som i hégre grad én andra torde ha
praktisk erfarenhet av de sdrskilda svdrigheter som ar forenade med de vid-
lyftiga mélen.

Vad som salunda och i évrigt anfoérts fran remissinstansernas sida ager
enligt min mening en sadan tyngd, att en uppmjukning av den absoluta tids-
grins inom vilken dom i mal rérande haktad skall meddelas framstar sa-
som pakallad trots de betydelsefulla hinsyn som féranlett denna maximi-
frist. Foreskrifterna rérande tiden fér meddelande av dom mot den som
ar hiktad bor icke vara sa sniavt utformade, att de i praktiken oméjliggor
en tillimpning av rittegngsbalkens hiktningsregler i vidlyftiga mal. A
andra sidan hor av foreskrifterna tydligt framga att sirskild skyndsamhet
krives, nir det galler tilltalad som &ar hiktad. Det ma emellertid i detta
sammanhang erinras om att domstolen jamlikt 4 kap. 12 § strafflagen
iger forordna att hiktningstiden skall avriknas fran straffet.

Fragan hur en uppmjukning av féreskriften om den absoluta tidsfris-
ten lampligen bor ske ar tveksam. Narmast till hands ligger mahinda den
16sningen, att man nagot forlinger den nuvarande tidsfristen om tva veckor.
For att vinna vad man énskar uppna med en férlingning av tidsfristen torde
denna icke kunna bestimmas till kortare tid 4n tre veckor. Aven en sadan
mindre utvidgning av tidsfristen dr emellertid dgnad att vicka starka be-
tankligheter. Bortsett fran att en dylik forlingning i nagot, sakerligen myc-
ket sallsynt, fall skulle kunna visa sig otillracklig synes mot denna lésning
framst kunna anféras, att den kan tinkas leda till en allmin forlingning
av anstandstiden. Om den lingsta anstdndstiden skulle bestimmas till tre
veckor, skulle ett beslut om exempelvis fjorton dagars anstind med domen
uppenbarligen icke fa samma karaktar av undantagsfall som ett dylikt be-
slut fér niarvarande har. Med hinsyn till de stora krav pa skyndsamhet
som maste stillas siarskilt niar det giller avgdérande i brottmal mot tilltalad
som ar hiktad vill jag icke férorda en l6sning som for det stora flertalet
mal innebir risk fér en férlangning av tiden mellan huvudférhandlingens
avslutande och domen i maélet, 1t vara att 16sningen visserligen skulle un-
danrdja vissa svérigheter som for nirvarande kan uppkomma i ett eller
annat undantagsfall. Jag vill i stillet, om &n med viss tvekan, ansluta mig
till det andringsforslag som forordats i flera av remissyttrandena och som
innchir att den sirskilda regeln om dom senast inom tva veckor for den
hindelse den tilltalade ar haktad far utgd. Med en saddan 18sning kom-
mer, liksom f{6r narvarande, huvudregeln att vara den, att dom i broltmal
skall beslutas och avkunnas omedelbart efter den dverliggning som skall
hallas i anslutning till huvudférhandlingen. Finnes radrum {or domens be-
slutande eller avfattande oundgiingligen erforderligt, ma riitlen besluta an-
stand dirmed. Om ej synnerligt hinder méter, skall i sddant fall domen
meddelas, niir den tilltalade ar hiktad, inom en vecka och i annat fall inom
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tva veckor efter forhandlingens avslutande. Nagon anledning att befara att
domstolarna skall missbruka denna starkt begrinsade mojlighet till an-
stdnd anser jag icke foreligga.

For att mojliggora sarskild kontroll over att domstol icke beslutar an-
stdnd med meddelande av dom mot hidktad i andra fall eller i storre ut-
strackning &n som avses med bestimmelserna kunde méjligen 6verviigas att
foreskriva skyldighet for domstol att vid beslut om anstind Overstigande
tvd veckor gora anméalan om beslutet med uppgift om anledningen till an-
standet. Mot inforande av en sidan anmailningsskyldighet kan emellertid vi-
gande inviandningar goras. Jag kan darvid aberopa visentligen samma skl
som foranledde att ett liknande forslag om anmélningsskyldighet avvisades
vid nya rittegdngsbalkens tillkomst. Vid detta tillfille framférdes vissa forslag
att genom enklare anordningar an inférande av anmilningsskyldighet vinna
mojlighet att utova kontroll. Sdlunda framfordes tanken att lata ritten i en
sarskild liggare 6ver madl, i vilka anstdnd med meddelande av dom beslu-
tats, anteckna anledningen till anstandet. En sadan anordning synes kunna
genomféras utan de oligenheter som ir forenade med ett anmilningsforfa-
rande. Erforderliga foreskrifter harom torde emellertid kunna meddelas i
administrativ ordning.

De av mig i det foregdende foreslagna lagindringarna torde bora triada i
kraft den 1 januari 1957. Sarskilda overgingsbestammelser torde icke vara
pakallade. Hirav foljer att de nya bestdmmelserna enligt vedertagna grund-
satser blir tillaimpliga dven pa rattegingar som ar anhangiga nar lagand-
ringarna trader i kraft.

I enlighet med vad i det foregaende anforts har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till lag om dndring i rdttegingsbalken, Forslaget har fo-
gats sasom bilaga (Bilaga A) till detta protokoll. Vid protokollet har jam-
val fogats rattegangskommitténs lagforslag (Bilaga B).

Foredraganden hemstiller, att lagrddets utldtande over det sasom bilaga
Al upptagna lagforslaget matte for det i § 87 regeringsformen omférmalda
dndamalet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledamoter bitrddda hemstéillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Torsten Johansson

! Denna bilaga, som &r likalydande med det vid propositionen fogade lagforslaget, har har
uteslutits.
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Bilaga B

Riattegangskommitténs forslag
till
Lag
om iindring i riittegangsbalken

Hirigenom férordnas, att 1 kap. 14 och 15 §§, 43 kap. 11 §, 45 kap. 3 §
och 46 kap. 11 § rattegangsbalken skola erhalla dndrad lydelse pa sitt ne-

dan angives.

(Nuvarande lgdelse)

(Féreslagen lgdelse)

1 kap.
14 §.

Om sarskild

ar stadgat.

Skall i synnerligen vidlyftigt mdl
underritt bestd av en lagfaren do-
mare och nimnd, md hovrdtten for-
ordna annan lagfaren domare att
évervara huvudférhandlingen for att
vid férfall foér rdttens ordférande i
dennes stille intrdda i rdtten. Betrdf-
fande sddan domare skall, dndd att
han ej intrdtt i rdatten, vad i 4 kap.
12—14 §§ stadgas dga motsvarande
tillimpning.

15 §.

Till huvudférhandling ma ej utan
synnerliga skil & samma dag utsat-
tas flera mal, dn att de kunna berik-
nas bliva slutférda under en tid av
sex timmar. Hinna ej alla silunda ut-
satta mal behandlas under dagen el-
ler kriver ett mdls handldggning me-
ra ¢dn en dag, skall sammantridet
paga under erforderligt antal helg-
fria dagar i foljd.

Till huvudférhandling ma ej utan
synnerliga skil 4 samma dag utsit-
tas flera mal, in att de kunna berak-
nas bliva slutférda under en tid av
sex timmar. Hinna ej alla sidlunda ut-
satta mal behandlas under dagen,
skall sammantridet pagd under er-
forderligt antal helgfria dagar i f6ljd.

Om dep — — — — — — forordnar Konungen.
43 kap.
11 §.
Huvudférhandlingen skall savitt Huvudférhandlingen skall savitt

mojligt fortgd utan avbrott, till dess
malet ar fardigt till avgérande. Pa-

mojligt fortgad utan avbrott, till dess
malet ar fardigt till avgorande. Krd-
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(Nuvarande lydelse)

bérjad huvudférhandling ma ej upp-
skjutas, med mindre foérhandlingen
dgt rum enligt 3 § forsta stycket el-
ler efter handlidggningens borjan nytt
viktigt skal anforts eller kinnedom
vunnits om nytt viktigt bevis eller
riatten eljest finner det oundgingli-
gen erforderligt for utredningen. Upp-
skjutes huvudférhandlingen, skall
den dterupptagas, sa snart limpligen
kan ske.

Aterupptages malet till slutlig
handliggning inom tva veckor frdn
dagen for forsta férhandlingens av-
slutande, ma huvudférhandlingen
fortsiittas. I annat fall skall ny hu-
vudférhandling hallas, om ej i mdl
av sddan omfattning att huvudfér-
handlingen beriknas krdva minst fy-
ra veckor rdtten med hdnsyn till ut-
redningens beskaffenhet eller annan
sdrskild omstindighet finner synner-
liga skdl att i stdillet fortsatt huvud-
forhandling hdlles.

Till uppskjuten

Kungl. Maj:ts proposition nr 142 dr 1956

(Féreslagen lydelse)

ver huvudférhandlingen mera dn en
dag, skall den fortga under erforder-
ligt antal helgfria dagar i foljd; dock
md, om sd anses limpligt, uppehall
goras a dag fore helgdag. Pabérjad
huvudférhandling mé ej uppskjutas,
med mindre férhandlingen #dgt rum
enligt 3 § forsta stycket eller efter
handliggningens bérjan nytt viktigt
skil anforts eller kinnedom vunnits
om nytt viktigt bevis eller riitten el-
jest finner det oundgingligen erfor-
derligt for handldggningen. Uppskju-
tes huvudférhandlingen, skall den
aterupptagas, sa snart lampligen kan
ske.

Aterupptages malet till handldigg-
ning efter avbrott, som varat sam-
manlagt hogst femton dagar, helgdag
och dag fore helgdag ej inrdknade,
mi huvudférhandlingen fortsittas. I
annat fall skall ny huvudférhandling
héllas.

hans utevaro.

45 kap.
3 §.

Vickas samtidigt dtal mot négon
for flera brott eller atal mot flera for
att hava tagit del i samma brott, sko-
la atalen handliggas i en rittegang.

Aven i annat fall dn nu sagts mad
flera dtal handlaggas i en rittegang,
om det ar till gagn fér utredningen.
Nar skal dro dartill, ma de ater sar-
skiljas.

Hava dtal vickts mot nagon for fle-
ra brott eller atal mot flera for att
hava tagit del i samma brott, skola
dtalen handlaggas i en rittegang, om
ej rdtten finner sdrskild handldgg-
ning uppenbart vara limpligare.

Hava dtal vickts mot flera for skil-
da brott, ma dtalen handliggas i en
rittegang, om det ar till gagn fér ut-
redningen. Nar skil dro dartill, ma de
ater sarskiljas.

Ejmg — — — — — — ar tillamplig.
46 kap.
11 §.
Huvudférhandlingen skall savitt Huvudférhandlingen skall savitt

mojligt fortgd utan avbrott, till dess
mdlet dr fardigt till avgorande. Pa-
bérjad huvudférhandling ma ej upp-
skjutas, med mindre férhandlingen
igt rum enligt 3 § forsta stycket el-

mojligt fortgqd utan avbrott, till dess
malet ar fardigt till avgérande. Krd-
ver huvudférhandlingen mera dn en
dag, skall den fortgd under erforder-
ligt antal helgfria dagar i féljd; dock
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(Nuvarande lydelse)

ler efter handliggningens borjan nytt
viktigt skal anforts eller kinnedom
vunnits om nytt viktigt bevis eller
ritten eljest finner det oundgéingligen
erforderligt foér ufredningen. Upp-
skjutes huvudférhandlingen, skall
den aterupptagas, si snart limpligen
kan ske. Ar den tilltalade haktad,
skall forhandlingen Aaterupptagas
inom en vecka fran dagen for fore-
gaende férhandlings avslutande eller,
da han haktats darefter, fran dagen
for hans hiktande, om ej pd grund
av siirskilda omstindigheter liangre
uppskov ar nédvandigt.

Aterupptages malet till slutlig
handliggning inom tvd veckor frdn
dagen for forsta forhandlingens av-
slutande, ma huvudférhandlingen
fortsittas. I annat fall skall ny hu-
vudférhandling hallas, om ej i mdl
av sadan omfattning att huvudfor-
handlingen berdknas krdva minst fy-
ra veckor ritten med hdnsyn till ut-
redningens beskaffenhet eller annan
sdrskild omstindighet finner synner-
liga skdl att i stdllet fortsatt huvud-
forhandling hdlles.

Till uppskjuten

Denna lag trider i kraft den

43

(Féreslagen lydelse)

md, om sd anses limpligt, uppehall
goras a dag fore helgdag. Paborjad
huvudférhandling ma ej uppskjutas,
med mindre forhandlingen agt rum
enligt 3 § forsta stycket eller efter
handliggningens borjan nytt viktigt
skil anforts eller kinnedom vunnits
om nytt viktigt bevis eller ritten el-
jest finner det oundgingligen erfor-
derligt for handliggningen. Upp-
skjutes huvudférhandlingen, skall
den aterupptagas, s snart limpligen
kan ske. Ar den tilltalade hiktad,
skall forhandlingen aterupptagas in-
om en vecka fran dagen for foregé-
ende férhandlings avslutande eller,
da han hiktats déarefter, frdn dagen
for hans hiktande, om ej pd grund
av sarskilda omstéindigheter lingre
uppskov ar nédvéandigt.

Aterupptages malet till handldgg-
ning efter avbrott, som varat sam-
manlagt hégst femton dagar, helgdag
och dag fore helgdag ej inrdknade,
mé huvudférhandlingen fortsattas. I
annat fall skall ny huvudférhandling
héllas.

. I fraga om mal i vilka

huvudférhandlingen borjat fére nimnda dag skola dock 43 kap. 11 § och
46 kap. 11 § i deras ildre lydelse gilla.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 14 mars
1956.

Narvarande:

justitierdden LEcH,
REGNER,
Linp,

regeringsradet LoORICHS.

Enligt lagradet den 8 mars 1956 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
ridet den 17 februari 1956, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utla-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omformilda dndamadlet inhimtas
over uppréttat forslag till lag om dndring i rittegingsbalken.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lagradet av
byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet S. Rudholm.

Lagrddet limnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:

Sverker Jonson
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet
inféor Hans Maj:t Konungen i statsrdadet ¢ Stockholms
slott den 16 mars 1956.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes irendena UNDEN, statsrdden
ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICssoN, ANDERssON, NORUP,
HepLunp, PerssoN, Hiarmar NiLson, LINDELL, NORDENSTAM, LINDSTROM,
LANGE, LINDHOLM.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmaler efter ge-
mensam beredning med statsradets 6vriga ledamoéter lagridets den 14 mars
1956 avgivna utlitande 6ver det till lagradet den 17 februari 1956 remitte-
rade forslaget till lag om dndring i rdattegdngsbalken,

Foredraganden hemstiller, att lagférslaget, som av lagradet lamnats utan
erinran, matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsriddets 6vriga ledamoéter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Sverker Jonson



