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Nr 118

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av 12 kap. 2 och 3 §§ rdittegdngsbal-
ken; given Stockholms slott den 9 mars 1956.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen
att antaga hérvid fogade forslag till lag om édndrad lydelse av 12 kap. 2
och 3 §§ rattegangsbalken.

GUSTAF ADOLF

Herman Zetterberg

Propositionens huvudsakliga innehall

Enligt 12 kap. 2 § andra stycket rittegangsbalken géller fér narvarande
att rittegdngsombud skall vara svensk medborgare med hemvist inom ri-
ket. I propositionen foreslas att dven annan ma brukas som ombud, om
riatten med hinsyn till milets beskaffenhet och 6vriga omstiandigheter fin-
ner det limpligen kunna ske. Vidare foreslds att till stadgandet i 12 kap.
3 § forsta stycket, att lagfaren domare i eller rittsbildad befattningshavare
vid allmin domstol eller allmin &klagare eller utmitningsman ej ma vara
ombud med mindre Konungen for visst mal giver lov dartill, skall fogas
en bestimmelse att vad nu sagts dock ej skall avse den som, under tjinst-
ledighet, i utbildningssyfte tjanstgér sdsom bitride &t advokat.

1  Bihang till riksdagens protokoll 1956. 1 saml. Nr 118
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Foérslag

till

Lag
om indrad lydelse av 12 kap. 2 och 3 §§ riittegingsbalken

Hiarigenom férordnas, att 12 kap. 2 och 3 §§ rattegngsbalken skola er-
hélla dndrad lydelse pd sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

12 kap.

2 8.

Sasom ombud — — -—— — — — i malet.

Ombud skall vara svensk medbor-
gare med hemvist inom riket.

Ombud skall vara svensk medbor-
gare med hemvist inom riket; dock
mad dven annan brukas sasom ombud,
om rdtten med hdnsyn till mdlels be-
skaffenhet och ovriga omstindigheter
finner det limpligen kunna ske.

i konkurstillstand.

38

Lagfaren domare i eller rittsbildad
befattningshavare vid allmin dom-
stol eller allmian aklagare eller ut-
mitningsman ma ej vara ombud, med
mindre Konungen foér visst mal giver
lov dartill.

Lagfaren domare i eller rittsbildad
befattningshavare vid allmin dom-
stol eller allmédn aklagare eller ut-
matningsman mai ej vara ombud, med
mindre Konungen for visst mal giver
lov dartill. Vad nu sagts skall dock
ej avse den som, under tjinsiledig-
het, i utbildningssyfte tjinstgér sd-
som bitrdde dt advokat.

Efmd————————— — — annans talan.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1957.
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Utdrag av protokollet over juslitiedepartementsdirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stock-
holms slott den 20 januari 1956.

Niarvarande:

Statsministern ErRLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSsON, ANDERSSON, NORuP,
Heprunp, PErssoN, HijaLMAR NiLsoN, LINDELL, NORDENSTAM, LINDSTROM,
LANGE, LINDHOLM,

Chefen f{or justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, anmiler fraga
om vissa dndringar i 12 kap. rdttegdngsbalken samt anfér diarvid féljande.

Vid ett nordiskt justitieministermdte i Stockholm i december 1953 be-
handlades bl. a. frdgan om att i olika rattsliga hinseenden med det egna
landets medborgare likstdlla medborgare i Ovriga nordiska linder. Dirvid
upptogs till behandling adven frigan om att medborgare i nordiskt land
skulle erhé&lla behdrighet att vid domstol i annat nordiskt land 4n hem-
landet fora annans talan. Det beslots att man i de olika linderna skulle
niarmare underséka mdjligheterna att medgiva behdrighet for advokat fran
annat nordiskt land att vara ombud vid domstol. Sedan jag i anledning
hirav uppdragit 4t 1951 ars rittegdngskommitté att underséka mojlighe-
terna till sAidan 4dndring av 12 kap. 2 § rittegangsbalken, att medborgare
i annat nordiskt land kan — eventuellt efter domstolens préovning i varje
siarskilt fall -—— medgivas ratt att vid domstol har i riket féra annans ta-
lan, och att framligga det férslag vartill undersokningen kunde foranleda,
har kommittén den 10 december 1954 avgivit en promemoria i dmnet.

Over promemorian har efter remiss yttranden avgivits av justitiekanslers-
imbetet, Svea hovritt, hovriatten 6ver Skdne och Blekinge, hovritten for
Ovre Norrland, linsstyrelserna i Malmdéhus och Norrbottens lin, Sveriges
advokatsamfund, foreningen Sveriges hiradshdvdingar, féreningen Sveriges
stadsdomare samt Sveriges juristforbund. Hovritten for Ovre Norrland har
vid sitt yttrande fogat yttranden av hiradshdévdingarna i Visterbottens
vistra, Torned och Gallivare domsagor. Lansstyrelserna i Malmdhus och
Norrbottens lidn har bifogat yttranden av landsfogdarna i linen samt lins-
styrelsen i Malmdhus lin dessutom yttranden av dklagarmyndigheten i Hil-
singborg, poliskamrarna i Malmé och Hélsingborg samt féreningen Malmé-
hus Iins landsfiskaler.

I anledning av framstillningar till chefen for justitiedepartementet den
28 februari 1955 av hovriltspresidenten Wieslander och till Konungen den
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4 mars 1955 fran Sveriges advokatsamfund, vilka framstillningar éverlim-
nats till rattegingskommittén, har kommittén vidare den 28 oktober 1955
avgivit en promemoria angidende mdjlighet for domaraspiranter med flera
att i utbildningssyfte tjanstgora som bitride it advokat.

Yttranden Over denna promemoria har avgivits av justitiekanslersimbe-
tet, riksdklagarambetet, samtliga hovritter, 1955 ars domarutredning, Sveri-
ges advokatsamfund, foreningen Sveriges haradshévdingar, féreningen
Sveriges stadsdomare, foreningen Sveriges landsfogdar, féreningen Sveri-
ges stadsfogdar, foreningen Sveriges landsfiskaler, foreningen Sveriges stads-
fiskaler samt Sveriges juristférbund.

Jag anhaller nu att fa till behandling upptaga de i promemoriorna be-
rorda fragorna.

I. Nordisk behéorighet for rittegingsombud

Gillande svensk ritt m. m.

Om riattegangsombud i tvistemal stadgas i 12 kap. rittegdngsbalken. De
kvalifikationer, som ett ombud skall uppfylla, anges 1 2 §. Déri féreskrives
i forsta stycket, att sisom ombud ej ma brukas annan 4n den som ritten
med hansyn till redbarhet, insikter och tidigare verksamhet finner lamp-
lig att vara ombud i malet. I paragrafens andra stycke stadgas vidare, att
ombud skall vara svensk medborgare med hemvist inom riket. Enligt tred-
je stycket slutligen ma den ej vara ombud, som ir omyndig eller i konkurs-
tillsiand. Ritten har att sjalvmant taga standpunkt till frigan om ombu-
dets kompetens och bor redan vid rittegdngens bdrjan avvisa ett ombud,
som icke #dger erforderliga kvalifikationer. Inskridande frdn rittens sida
pa grund av ombudets férhillande under rittegdngen behandlas i 5 §. Vi-
sar ombud oredlighet, oskicklighet eller ofdrstind eller finnes han eljest
olamplig, skall ratten enligt detta lagrum avvisa honom som ombud i ma-
let; ritten ager ocksa, om skil ar dértill, forklara honom obehorig anting-
en for viss tid eller tills vidare att brukas som ombud vid den ratten. Vad
nu sagts om ombud giller enligt 22 § 4dven i frdga om rittegdngsbitrade.
P& grund av hinvisningar i 20 kap. 14 § samt 21 kap. 2 och 3 §§ ir de hér
atergivna bestimmelserna i 12 kap. tillimpliga jimvidl 4 ombud och for-
svarare i brottmaél.

Bestimmelsen att ombud skall vara svensk medborgare med hemvist
inom riket hade icke nagon motsvarighet i den aldre rittegdngsbalken. 1
sitt forslag till riattegdngsbalk motiverade processlagberedningen bestdm-
melsen pa foljande satt (SOU 1938:44 s. 163):

Annan in svensk medborgare synes icke bora tillatas att vara ombud; en
utlinning kan ej forutsiattas dga sidan kiinnedom om svenska forhallan-
den och svensk ritt, som bor kriavas av ett ombud. Da det ar av vikt, att
.ombud alltid kan sokas vid svensk domstol, bor vidare fordras, att ombudet

dger hemvist har i riket; detta ir av betydelse dven med hinsyn dartill, att
delgivningar i ridttegangen i stor utstrickning kunna ske med ombud.
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I anledning av vad processlagberedningen silunda anfért ma erinras, att
laga domstol i tvistemal enligt huvudregeln &r ritten i den ort dér svaran-
den har sitt hemvist (10 kap. 1 §) och att den som &ar bosatt utom riket
saledes i regel icke har forum hér i riket. Endast i vissa undantagsfall kan
han pa grund av sirskilda stadganden sékas vid svensk domstol. Sdlunda
ma den som icke dger kidnt hemvist inom riket i tvist rérande betalnings-
skyldighet sokas dir honom tillhorig egendom finnes (10 kap. 3 §) och,
om han har ingitt forbindelse eller eljest adragit sig gald, i tvist darom s6-
kas dir {orbindelsen ingicks eller gilden uppkom (10 kap. 4 §). Vidare
m4 talan i anledning av skadegdérande handling vickas vid ritten i den ort
dar handlingen foretogs eller skadan uppkom (10 kap. 8 §), och tvist an-
gdende ombudsarvode, fordelning av riittegdngskostnad mellan flera er-
sdattningsskyldiga eller annat dylikt ansprik pa grund av rattegdng mai véc-
kas vid den ritt som forst domt i malet (10 kap. 13 §).

I anslutning till processlagberedningens uttalande mi vidare erinras om
att fullmakt enligt 12 kap. 14 § medfor behdrighet f6r ombud att 4 partens
viagnar mottaga delgivning av inlagor och andra handlingar, dock ej fore-
liggande for parten att infinna sig personligen. Enligt 12 kap. 15 § kan
ombudets behoérighet hdrutinnan inskrénkas. I 33 kap. 21 § stadgas att, om
rart hos ritten uppgivit ombud i malet, delgivning som ombudet dger beho-
righet att mottaga boér ske med ombudet. I detta sammanhang bor slutligen
beaktas bestimmelserna i 33 kap. 22 § att, om part som saknar hemvist
inom riket ej hos ratten uppgivit ombud som iger att for parten mottaga
delgivning i malet, ritten skall forelagga honom, di han forsta gngen for
talan, att for sig stdlla sddant ombud och géra anméilan didrom hos ritten.
Underlater han det, ma delgivning med honom ske genom att handlingen
med posten sidndes till honom under hans senaste kinda adress.

Bestimmelserna i 12 kap. 2 § riattegingsbalken dr sdsom férut niamnts
tillimpliga jimvil & férsvarare i brottmal. Sirskilda regler giller emeller-
tid i fraga om offentlig férsvarare, som under vissa i 21 kap. 3 § angivna
forutsattningar kan foérordnas for den misstinkte. Sddan foérsvarare skall
alltid vara advokat, d. v. s. ledamot av Sveriges advokatsamfund (8 kap.
1 § och 21 kap. b §). Foretradesvis bor anlitas ndgon som vid ritten brukas
som rittegangsombud. Enligt 27 § rattegdngsbalkens promulgationslag ma
dock, utan hinder av foreskriften att offentlig foérsvarare skall vara advo-
kat, vid de domstolar Konungen bestimmer tills vidare och till dess
Konungen annat forordnar till offentlig forsvarare utses 4ven annan lamplig
person, som avlagt for behoérighet till domardmbete foreskrivna kunskaps-
prov. Med stod av detta lagrum har Konungen utfirdat sddant férordnande
i frdga om vissa domstolar.

Enligt 5 § lagen om fri rattegdng kan under vissa férutsidttningar limp-
lig person férordnas att bilrada part som atnjuter fri réattegdng. Aven i
fraga om sadant riattegangsbitride giller sdrskilda kvalifikationskrav. Till
bitride skall ndmligen enligt nimnda lagrum utses advokat eller annan
som avlagt for utéovande av domarimbete {éreskrivna kunskapsprov och
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finnes skickad for uppdraget. Foretridesvis bor dirvid anlitas befattnings-
havare vid rittshjilpsanstalt eller advokat som vid ritten brukas som rit-
tegangsombud. I detta sammanhang ma4 erinras om att, ehuru lagen om fri
rattegang omedelbart endast avser svenska medborgare, fri ritteging for
nirvarande kan beviljas bl. a. medborgare i 6vriga nordiska lander vad be-
traffar mal diri friga ej 4r om ansvar for brottslig girning.

Gillande ritt i 6vriga nordiska linder

I Danmark ger justitieministeriet »beskikkelse» for tre olika slag av ad-
vokater: hgjesteretssagfgrere, landsretssagfgrere och sagfgrere. Skilda kom-
petenskrav giller for dem i fraga om betyg i juridisk dAmbetsexamen och
tidigare tjinstgoring; foér de tva hogre graderna fordras sirskilda prov. For
alla fordras dansk sindfgdsret»>. De som erhallit sddan auktorisation har
i princip ensamriitt att féra andras talan infor ritta; undantag fran den-
na regel finnes dock, bl. a. betriffande vissa anhériga till part. Sérskilda
regler ges i frdga om olika sagfgreres ritt att upptrida vid olika slag av
domstolar. I begrinsad utstrickning kan en hos en sagfgrer anstilld »fuld-
meagtig» erhdlla auktorisation att upptriada i hans stille.

I Finland giller om rattegingsombud i stort sett samma bestimmelser
som i Sverige gillde fore nya rittegangsbalken. Sdsom ombud eller bitra-
de at part ma nyttjas »vilfrejdad och redbar person, som ej under mals-
man star». I ej ringa utstriackning anvindes personer utan juridisk exa-
men. Finlands advokatférbund har ungefir samma karaktir som Sveriges
advokatsamfund hade fore 1948. Atskilliga praktiserande jurister star utan-
for forbundet, och nigot skydd for advokattiteln finnes ej.

Betratfande Island giller for tvistemal foljande. Vid underritt diger part
téra sin talan sjilv eller lita sig representeras av vissa nira anhériga. Vill
han begagna annat ombud, dr han vid underritterna (distriktsritterna) i
Reykjavik och Akureyri skyldig att overlata talans utférande till advokat
(l16gmadur) eller till hogstadomstolsadvokat (haestaréttarlsgmadur). Jus-
titieministern kan bestimma att sidant advokattvang skall gilla dven vid
annan underritt. Eljest dger part som ombud bruka vilken som helst myn-
dig person med flidckfritt rykte och normal andlig utveckling. I hégsta dom-
stolen kan part sjalv féra sin sak men maste, om han énskar anvinda om-
bud, anlita hogstadomstolsadvokat. En advokat eller higstadomstolsadvo-
kat skall vara islindsk medborgare, men fér andra ombud krives detta
icke. B

I Norge meddelar justitiedepartementet tillatelse att utéva »sakfgrervirk-
somhet». Olika krav uppstilles i friga om ritt att upptrada vid Hgyesle-
rett, lagmannsrettene och underritterna. For att fa tillatelse att vara sak-
fgrer vid Hgyesterett fordras sarskilda prov; den som erhéllit sidan tilla-
lelse kallas hdyesterettsadvokat. Sakférarna har med vissa undantag en-
samritt att féora andras talan infér ritta i tvistemal; som enskild férsva-
rare j brottmal kan daremot — utom i Hgyesterett — med rittens tillstand
anvindas dven annan oberyktad och dirtill skickad person. En sakforare
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kan ha en auktoriserad »fullmektig», som i viss utstrickning har ratt att
upptrida i hans stille. Endast den som avlagt norsk juridisk examen kan
bli sakforare. Daremot fordras — efter en &r 1954 genomfdrd lagéndring
-— icke att en sakfoérare skall vara norsk medborgare.

Kommittén

Kommittén anfor till en borjan, att ndgot mera patagligt behov av ind-
rade bestimmelser i forevarande avseende icke torde finnas foér Sveriges
del. Ehuru de nordiska lindernas lagstiftning och foérhillanden i mycket
ar likartade och ehuru spraksvarigheterna i stor utstrickning ar éverkom-
liga, torde de flesta advokater ej girna vilja upptrida som rittegingsom-
bud i annat nordiskt land, sérskilt med hansyn till att huvudmannens in-
tressen litt kan skadas pa grund av bristande kdnnedom om de i dom-
stolslandet gillande formella eller materiella rittsreglerna. I stillet anvén-
des stundom utvigen att den utlindske advokaten vid domstolen funge-
rar som bitride at det egentliga rittegingsombudet fran domstolslandet.
1 Sverige torde hinder icke foreligga for ett sadant férfarande, som i ménga
fall kan vara att rekommendera.

Emellertid anser kommittén att namnda férfarande stundom kan te sig
onddigt omstindligt och kostsamt och att det finns fall dir det skulle vara
av ett visst virde, om en medborgare i annat nordiskt land adn Sverige hir
finge upptrida som rittegingsombud. Om t. ex. en kdpenhamnare efter en
bilkollision i Skéne blir part i ett trafikmal vid svensk domstol och om
han har en dansk advokat till vilken han brukar vianda sig i juridiska
angeligenheter och for vilken han har fortroende, kan det stundom vara
rimligt att denne advokat fir upptrida som hans ombud eller forsvarare
utan medverkan av svensk advokat. Liknande exempel kan anféras i friga
om andra enklare brottmal eller enklare tvistemal, kanske sérskilt fran
familjerattens omrade, och i fraga om de andra nordiska linderna, sar-
skilt betriffande granstrakterna.

Det synes kommittén std i god dverensstimmelse med de aktuella stra-
vandena att undanrdja hindren fér en fri samfirdsel mellan de nordiska
linderna att méjlighet 6ppnas att undanréja dven ifrdgavarande behorig-
hetshinder. I likhet med vad som skett i vissa andra avseenden inom lag-
stiftningen ar det naturligt att de fem nordiska linderna ges en sarstall-
ning.

Kommittén framhaller, att det vid en reform i detta avseende ar att be-
akta att vi i Sverige icke har advokattving eller advokatmonopol. Part
tar alltid sjalv féra sin talan och di ombud anvindes giller endast — fran-
sett kravet pa att han skall vara svensk medborgare med hemvist hir i
riket och pa att han icke ma vara omyndig eller i konkurstillstind — att
den ma anvindas »som ritten med hinsyn till redbarhet, insikter och ti-
digare verksamhet finner limplig att vara ombud i mailet». Det kan sjalv-
fallet icke komma i fraga att lata vilken medborgare som helst fran de
évriga nordiska linderna, som uppfyller dessa allminna krav, vara ratte-
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gangsombud i Sverige. Men en annan sak ar att med svenska medborgare
med dessa kvalifikationer likstilla praktiserande advokater i de andra lin-
derna. Om det dessutom uppstilles som forutsittning, att ritten i varje sir-
skilt fall skall préva ombudets lamplighet, synes jaimkningen icke kunna
mota nigra betinkligheter.

Det kan enligt kommittén ifrigasittas att utforma en tilliggsregel till
12 kap. 2 § rittegdngsbalken ungefir sa, att Konungen skulle dga férordna
att sisom ombud ma, dar ritten si finner limpligt, brukas 4ven den som
vid domstol i Danmark, Finland, Island och Norge ma brukas som ombud.
I en sirskild kungorelse skulle dé, allt efter de ovan antydda olikheterna
mellan ldnderna, angivas vilka som i respektive linder ma komma i fraga.
Kommittén har emellertid ansett, att en enklare 18sning utan oligenhet
kan anvindas, nimligen att utan delegation till Konungen direkt i 2 § andra
stycket tilligga, att som ombud dock ma, dar ratten sé finner lampligt,
brukas édven den som i nimnda linder »allminneligen brukas som ritte-
gdngsombuds.

Med en sadan formulering torde det, fortsitter kommittén, bli klart att
var och en som erhallit ratt att driva advokatverksamhet i Danmark eller
Norge kan fa svensk domstols tillstind att vara rattegdngsombud (resp.
bitrade eller forsvarare). For Islands del skulle givetvis detsamma komma
att gilla en advokat eller hogstadomstolsadvokat, och ingen annan torde
dar kunna sdgas allminneligen brukas som rittegingsombud; nigon storre
betydelse har uppenbarligen icke griansdragningen savitt rér Island. I fraga
om Finland har frigan stérre praktisk betydelse och hiar méter med hinsyn
till att advokatviisendet ar oreglerat vissa formella svarigheter. I praktiken
torde det emellertid enligt kommittén icke méota svarigheter att bedoma
vilka som déir allminneligen brukas som rattegingsombud; sjilvfallet bor
tillstand icke ges annan 4n den som avlagt juridisk examen. I fraga om alla
linderna far man férutsiatta att den som pakallar tillimpning av ifraga-
varande undantagsregel styrker att de uppstillda férutsattningarna forelig-
ger.

Slutligen uttalar kommittén, att frdgan huruvida en lagstiftning av ifra-
gavarande slag bor goras beroende av viss reciprocitet torde bora bli fore-
mal for éverviigande i sirskild ordning. Kommittén anser for sin del att
reciprocitet givetvis 4r pi lidngre sikt 6nskvird men dock icke bér vara en
nodvandig férutsittning fér den nu foreslagna lagstiftningen.

Vid promemorian har fogats férslag till lag om éindrad lydelse av 12 kap.
2 § rittegdngsbalken.

Yttrandena

Forslaget har i princip tillstyrkts eller limnats utan erinran av det 6ver-
vagande flertalet remissinstanser. En tveksam hallning har intagits av lans-
styrelsen i Malméhus lin. Hiradshévdingen i Torned domsaga, dklagarmyn-
digheten i Hilsingborg och Sveriges advokatsamfund har uttalat sig i av-
styrkande riktning.
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Till stod for forslaget har i huvudsak anforts, att forslaget 4r av
viarde sdsom ett led i det nordiska samarbetet. Silunda
har Svea hovrdtt funnit, att det siarskilt med hiansyn till angeligenheten av
att avigabringa rittslikhet i Norden foreligger tillrdckliga skal for lagstift-
ning i den foéreslagna riktningen. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge har
uttalat, att hovritten med hansyn till strivandena att underlitia en fri
samfirdsel mellan de nordiska linderna finner sig kunna tillstyrka den
foreslagna lagiandringen. Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn anser det st i god
overensstimmelse med de aktuella strdvandena for en friare samfirdsel
mellan de nordiska linderna att undanréja hindret for medborgare i annat
nordiskt land att hir i riket vara rittegingsombud. Foreningen Sveriges
hdradshovdingar har ytirat, att det dr onskviirt att medborgare i annat
nordiskt land beredes mdjlighet att fora annans talan vid svensk domstol.
Sveriges juristforbund har anfort, att den foreslagna lagindringen utgor ett
led i en lovvard strivan mot samordning av lagstiftningen i de nordiska
linderna.

Hovrdtlen fér Ovre Norrland har uttalat att hovritten, direst det sam-
nordiska lagstiftningsarbetet pa andra rittsomraden anses boéra medfora
den ifrdgavarande utvidgningen, icke vill motsitta sig att ratt 6ppnas for
vissa jurister fran ovriga nordiska liander att i begrinsad omfatining upp-
trida infér domstol i Sverige.

Aven remissinstanser, som intagit en tveksam eller avvisande héillning
till forslaget, har beaktat synpunkten av nordiskt samarbete. Ldnsstyrelsen
i Malméhus ldn har anfort, att det ir ett allmiant 6nskemal att det nordiska
samarbetet frimjas och att forslaget fran denna synpunkt ar vil motiverat.
Aven Sveriges advokatsamfund anser, att den ifragasatta lagindringen i
och for sig skulle vara tilltalande fran synpunkten att medborgare i de nor-
diska linderna savitt mojligt bor vara likstdllda i rattsligt hianseende.

Att ett praktiskt behov av den foreslagna lagstiftningen forelig-
ger har hivdats av hdradshévdingen i Vdsterbottens vdstra domsaga. Fler-
talet remissinstanser anser emellertid, att nigot praktiski behov knappast
ar for handen. Svea hovrdtt finner, att frigan om ratt féor medborgare t
annat nordiskt land att vara rattegingsombud i Sverige icke kan tilliggas
storre praktisk betydelse. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge har uttalat,
att nagot egentligt behov av idndrade bestimmelser pd férevarande omride
icke foreligger och att en lagstiftning i foreslagen riktning icke torde kom-
ma att erhalla ndmnvird praktisk betydelse. Den av kommittén férordade
undantagsbestimmelsen torde komma att erhalla tillimpning huvudsakli-
gen i domkretsar som ir belidgna i rikets grinstrakter. Harutéver kan un-
danrsjandet av nu gillande behdrighetshinder tinkas fa betydelse i mal av
mycket speciell karaktar (t. ex. sjomal), dir nagon av parterna onskar
anlita en expert pa omradet fran annat nordiskt land. Hovrdtlen for Ovre
Norrland anser, att nagot patagligt prakliskt behov av att utvidga den sven-
ska rittegangsbalkens regler om rattegangsombuds behérighet icke torde
{oreligga. Landsfogden i Malmdéhus lin har anfért, att han varken under sin
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nuvarande tjanstgéring som landsfogde i Malmoéhus l4n eller under sin ti-
digare verksamhet i motsvarande befattningar i sidana lin som grénsar
till Finland eller Norge férmirkt négot behov av dndrade bestimmelser i
férevarande hianseende savitt giller brottmalen. Aven Sveriges advokatsam-
fund anser att nagot praktiskt behov av dndrade bestimmelser ej forelig-
ger. Da advokat fran domstolslandet sédllan eller aldrig kan undvaras, skul-
le medverkan av advokat frin annat land troligen icke komma att dga rum
i annan form &n vad som redan nu i praxis tillates. Liknande utlatanden
nar avgivits av hdradshovdingarna i Gdllivare och Torned domsagor, lins-
styrelserna i Malméhus och Norrbottens lin, landsfogden i Norrbottens ldin,
dklagarmyndigheten i Hdlsingborg, poliskamrarna i Malmé och Hadlsing-
borg, foreningen Sveriges hdradshévdingar, Sveriges juristférbund och for-
eningen Malméhus ldns landsfiskaler.

Flera remissinstanser — &dven sddana som i princip godtagit forslaget —
har framballit vissa med detsamma férbundna oldgenheter i prak-
tiskt hdnseende.

I framsta rummet har sprdksvarigheterna uppmérksammats. Sdlunda har
flera remissinstanser framhallit, att risk foreligger for att spraksvarigheter
uppstar, som kan ha menlig inverkan pa processens ging, och att spraksva-
righeterna i vissa fall kan medféra behov av tolk.

Linsstyrelsen i Malméhus lin har yttrat, att bristande kinnedom om
domstolslandets rittsregler kan leda till skada f6r huvudmannens intressen
genom oriktig processféring, och dklagarmyndigheten i Hdlsingborg anlig-
ger liknande synpunkter.

Det forhallandet, att de nordiska linderna icke pé ensartat sitt reglerat
advokatvisendet och behodrigheten att féra annans talan infér ratta, for-
svirar enligt Sveriges advokatsamfunds mening i avseviard grad den ifraga-
satta reformen. Det synes sdlunda samfundet pd goda grunder kunna ifra-
gasittas, om det vore rimligt exempelvis att som riattegingsombud vid
svensk domstol godtaga en dansk medborgare, som i sitt hemland icke
skulle fa4 upptrada som ombud, eller om det kan forvintas att man i Dan-
mark skulle som rittegdngsombud acceptera en svensk medborgare som,
om han vore dansk, icke skulle fi fungera som ombud. Aklagarmyndig-
heten i Hdlsingborg har yttrat, att de olika kompetensfordringarna for rat-
tegdngsombud i de sirskilda nordiska linderna far betraktas som en oli-
genhet i varje fall sitillvida att, d4& ombud fran Finland anmailer sig, dom-
stolen méaste underkasta ombudets lamplighet en sirskild prévning. Efter
vilka grunder en siddan prévning ma ske och hur domstolen skall erhalla
erforderliga upplysningar fér bedéomande av ombudets kvalifikationer sy-
nes icke kunna klart eller generellt bestimmas. Aven ldnsstyrelsen i Mal-
mdéhus ldn anser, att de nordiska lindernas olikartade fordringar pa ritte-
gdngsombudens kompetens synes kunna medfora svarigheter vid bedéman-
det av ett foreslaget ombuds ldmplighet.

Slutligen hénvisar dklagarmyndigheten i Hdlsingborg till nédvandigheten
av sarskilda processuella regler for den hindelse ett ombud fran annat nor-
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diskt land genom sitt sétt att féra rattegangen eller genom sitt uppférande
dari adrager sig ansvar eller ersattningsskyldighet.

Betriffande de krav som boér stidllas pad ombud fran an-
nat nordiskt land ifrAgasitter ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn, hu-
ruvida det icke borde i lagtexten inarbetas en bestimmelse av innehall att
endast medborgare i nagot av de ovriga nordiska linderna skall dga ratt
att hdr brukas sisom rittegingsombud. Landsfogden i Norrbottens ldn har
anfért, att promemorian icke synes bringa fullstindig klarhet i frigan hu-
ruvida ett genomtoérande av férslaget skulle medféra att endast medborgare
i de nordiska linderna skulle kunna komma i fraga sisom rittegdngsom-
bud vid svensk domstol.

Hovrdtten dver Skane och Blekinge delar kommitténs uppfattning att av
medborgare i nordiska linder endast den som allméinneligen brukas sa-
som rittegangsombud i sitt hemland bér tillatas vara rattegdngsombud i
Sverige och framhaller, att detta i realiteten innebdr att behorigheten be-
gransas till dem som driver advokatverksamhet. Svea hovrdit har anfort,
att fran principiella synpunkter vissa invidndningar kan resas mot att pd
ombud frin annat nordiskt land icke stdlles andra krav an att — jamte
det ombudet besitter de i gillande lag angivna kvalifikationerna — ombu-
det »allminneligen brukas» sdsom rittegingsombud i sitt hemland. Dessa
invindningar férlorar emellertid i tyngd, om, sasom kommittén foreslagit,
riatten prévar limpligheten av att ombudet upptrider infér domstolen.

Sveriges juristforbund forutsatter vid sin tillstyrkan av forslaget bestamt
att behérigheten endast tillerkinnes juris kandidater, och poliskammaren
i Hdlsingborg anser att, direst lagindringen skall genomféras, i lagtexten
bor inforas krav pa att det utlindska ombudet har avlagt juridisk examen.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar har anfort, att féreningen ej fin-
ner anledning till erinran mot att kretsen av de personer som kan erhélla
tillstand begrinsas till jurister. Direst avsikten &r att en sddan begrins-
ning skall ske, bor detta emellertid komma till uttryck i lagtexten. Svérare
ar, yttrar foreningen, att taga stdndpunkt till huruvida behorigheten bor ha
en sia allmin omfaltning. Enligt foreningens mening kan man exempelvis
fraga sig varfér en dansk sagférer, som i sitt eget land ej fir upptrida in-
for landsret eller hojesteret, skall i Sverige fa upptrada infér hovritt och
hogsta domstolen och om det finns tillrdckliga skal for att lata dansk advo-
kat infér svensk domstol féretrada svensk eller norsk medborgare. Forening-
en ir visserligen benigen anse att det ej finns anledning att goéra nagra
storre inskrinkningar i antytt hinseende, men fragan torde tarva ytterligare
utredning. Hovrdtten fér Ovre Norrland har anfért att, om ritt att upptrada
infor domstol i Sverige medgives annan dn svensk medborgare med hem-
vist inom riket, sadan ritt sjalvfallet icke kan tillkomma en var som fyller
de i 12 kap. 2 § riittegangsbalken uppstillda allmidnna kraven. Det hade va-
rit énskvirt och dgnat att undvika framtida behorighetstvister, om kvalifi-
kationsgrunderna kunnat niirmare angivas i lagtexten, men detta lirer icke
vara praktiskt genomfdrbart. Hovratten vill emellertid ifragasiitta, om det
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i den foreslagna lagtexten angivna behorighetsvillkoret »allmidnneligen bru-
kas som rittegdngsombuds tillrackligt tydligt framhéver kravet pa alt om-
budet skall vara praktiserande jurist och, savitt avser Norge, Danmark och
Island, skall ha erhdllit vederborlig auktorisation att upptridda atminstone
infér underritt. Aven ldnsstyrelsen i Malméhus ldn har anfort, att det i lag-
forslaget anvanda uttrycket sallminneligen brukas som rattegangsombud»
bor fortydligas sa, att det klart dterger kommitténs i denna fraga uttalade
uppfattning.

I detta sammanhang ma ndmnas att Sveriges juristforbund anser det er-
forderligt att Aven svenska medborgare med hemvist i nagot av vara nordiska
grannlander tilligges behoérighet att vara riattegangsombud i Sverige.

Betriaffande fragan i vilka slag av mal ombud frin annat nor-
diskt land bor fa upptriada har féreningen Sveriges hdradshévdingar anfort,
att det kan finnas skil att goéra vissa undantag utéver dem som genasl
framstar sidsom sjilvklara, exempelvis spionerimal, dir man utan vidare
kan utga fran att ingen domstol skulle tillala utlinning alt upptrida sasom
ombud eller férsvarare. Hovrdtten fér Ovre Norrland har anfort att, darest
den ifragasatta lagstiftningen 6verhuvud taget finnes béra genomféras, all-
varliga betdnkligheter synes gora sig gillande betraffande de grévre brott-
mélen. Vidare framhadller hovritten, att innehallet i kommitténs prome-
moria narmast ger vid handen, att kommittén avsett att de féreslagna be-
stimmelserna endast skulle bli tillampliga i tvistemal och brottmal. Emel-
lertid torde rattegangsbalkens bestimmelser om rattegdngsombud vara att
tillimpa dven i domstolsirenden, jorddelningsmal, expropriationsmal och
vattenmal. Bestimmelserna i 12 kap. rittegangsbalken torde vidare vara
analogivis tillimpliga i utsékningsmal. Anledning till erinran synes icke
foreligga mot att ombud fran 6vriga nordiska linder i angiven omfattning
erhiller méjlighet att upptrada jamvil i domstolsirenden. Med hinsyn till
ovriga har angivna mals speciella karaktir och i avsaknad av niarmare ut-
redning om andra nordiska linders materiella och processuella regler f6r
dylika mal, kan hovratten emellertid icke férorda, att ombud frian dessa
linder erhéller ritt att vara ombud i mal infér specialdomstol.

Fragan huruvida uppdrag sisom offentlig férsvarare ecller bi-
tride jdmlikt lagen om fri rattegang bor kunna ges at om-
bud fran annat nordiskt land har behandlats i nagra remissyttranden. Hov-
ritten éver Skdne och Blekinge har ifragasatt, huruvida icke sidant ombud
som avses med lagstiftningen utan betinkligheter kan anfértros aven sa-
dana uppdrag. Féreningen Sveriges hiradshévdingar har uttalat, att méjlig-
het bér finnas att férordna rattegdngsombud fran annat nordiskt land till
offentlig forsvarare eller bitride enligt lagen om fri rattegdng, d4ven om dar-
vid en viss aterhallsamhet bor iakttagas. Hovrdtten for Ovre Norrland ifra-
gasitter, huruvida icke féljdriktigheten bjuder att 5 § lagen om fri ratte-
gang och —- darest brottmalen icke undantages — 21 kap. 5 § rattegangs-
balken erhaller sddan &ndrad lydelse, att mdjlighet kan beredas domstol
att forordna behorig praktiserande jurist fran annat nordiskt land till bi-
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trade enligt lagen om fri rittegang och till offentlig férsvarare. Ndgra prin-
cipiella betinkligheter synes hovritten ej mota mot att medgiva eljest med
svenska advokater likstillda nordiska jurister dylika férordnanden. Lands-
fogden i Norrbottens ldn ifragasitter, om ej i de undantagsfall, da sarskilda
forhallanden motiverar en dylik anordning, mdjlighet bor féreligga att for-
ordna jamvil medborgare i annat nordiskt land till offentlig forsvarare.

En motsatt standpunkt intages av poliskummaren i Malmé. Med héansyn
{ill den speciella stillning och de befogenheter som tillagts offentlig forsva-
rare bl. a. under férundersokningen, och dven i évrigt av praktiska skil, an-
ser poliskammaren att uppdrag som offentlig forsvarare under alla férhal-
landen bér liksom hittills limnas endast at svensk medborgare.

Om rittens ldmplighetsprévning har Svea hovrdtt anfort,
att det maste forutsittas att préovningen sker i varje sarskilt mal och med
hiansyn jamval till sakens beskaffenhet. Hovritten ville icke underlata att
framhalla, att denna diskretionira provning i vissa fall kan bli 6mtalig. Hov-
rdtten fér Ovre Norrland har uttalat, att det av promemorian framgar att
kommittén med sin bestimmelse om réttens provning i varje sarskilt fall
avsett en provning av ombudets lamplighet. Fransett att en sadan lamplig-
hetspréovning redan dr stadgad i paragrafens forsta stycke synes, efter orda-
lagen, det foreslagna tilligget till andra stycket snarare innebira skyldig-
het f6r domstolen att, innan tillstdnd i varje sirskilt fall limnas, foretaga
en provning fran andra synpunkter, exempelvis med hénsyn till malets be-
skaffenhet och partens domicil. Hovriitten, som férutsitter att den fore-
slagna ritten for utlandskt rattegdngsombud att upptrida infor svensk
domstol endast undantagsvis bor komma att begagnas i andra fall 4n dar
medborgare fran ombudets hemland &r part, ville fér sin del uttala att en
provningsskyldighet frin sist antydda synpunkter framstir siasom pakal-
lad. Sveriges juristforbund har yttrat, att den lamplighetsprévning vilken
enligt forslaget tillkommer domstolen visserligen kan bli bade svar och
grannlaga men dock ej moter ooverstigliga svarigheter. Mycket kommer att

bero pa malets beskaffenhet samt vad vederbérande ombud — som i prak-
tiken maste vara jurist och verksam som réattegangsombud — tilltror sig
sjalv.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar har forordat att utférligare regler
meddelas till ledning fér domstolen vid dess limplighetsprévning. Vid den-
na provning kan givetvis obundenhet av stela regler ur saklig synpunkt va-
ra en fordel, men systemet har ocksd patagliga nackdelar. Savil for advo-
katen som for hans klient dr det ofta av vikt att redan foére rittegangens
anhingiggoérande kunna med sikerhet bedéma, huruvida advokaten far fun-
gera som ombud. Pa detta stadium blir det emellertid understundom ej litt
féor domaren att limna klart besked didrom. En annan oldgenhet ar att det
férhandsbesked som lamnas om tillstdnd att vara ombud naturligtvis icke
{ar utgéra hinder for domstolen att enligt 12 kap. 5 § riittegdngsbalken
avvisa ombudet. Men uppkommer fraga diarom, skulle domstolen vid dess
avgorande icke st si fri och obunden som om nagot férhandsbesked icke
lamnats.
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Kommitténs uppfattning att 6msesidighet pa ifragavarande om-
rade dr 6nskvird men icke bor vara en nodvindig forutsittning for lagstift-
ning delas av hovrdtten éver Skdne och Blekinge.

Svea hovrdtt vill starkare dn som skett i promemorian betona énskvird-
heten av reciprok lagstiftning pa omradet, och enligt hovrdtten for Ovre
Norrland bor en svensk lagstiftning i dmnet icke komma till stand, férrian
forslag foreligger fran évriga nordiska linder och — dir si finnes pakallat
av reciprocitetshinsyn -— forsék gjorts att sammanjamka de skilda lin-
dernas standpunkter. Féreningen Sveriges hdradshévdingar har yttrat, att
det for Sveriges del knappast finnes anledning att géra nagon andring,
sdvida man ej kan rdkna med att ungefirligen samma rittigheter i de and-
ra nordiska linderna ges at svenska praktiserande jurister.

Sveriges jurisiforbund forutsatter vid sin tillstyrkan av forslaget bestimt,
att full reciprocitet avigabringas. Dirvid mdste ocksa tillses att de vid de
statliga foérvaltningarnas kanslier anstillda ombudsminnen samt bankju-
rister, forsdkringsjurister och 6vriga i enskild tjinst anstillda jurister, vil-
ka i Sverige ofta upptrider i civilprocesser, tillerkinnes motsvarande behé-
righet i grannlinderna. Dessutom madste svenska rittegingsombud #ga att
upptrada vid samtliga 6ver- och underritter i de nordiska grannlinderna.
Forbundet vill sdlunda bestamt motsitta sig den ordningen att exempelvis
en dansk eller norsk advokat ma nyttjas som rittegingsombud i hovritt
och hégsta domstolen i Sverige, medan en svensk advokat pa grund av
foreskrifter i Danmark och Norge om sirskilda prov icke ma upptriada vid
overritter. Reciprocitet harvidlag ir enligt forbundet en nédvindig forut-
sittning tér att lagindringen skall fylla sitt huvudsyfte att likstilla de
olika lindernas jurister. Aven linsstyrelsen i Malméhus lin finner en nod-
vindig forutsittning vara att liknande lagstiftningsatgirder samtidigt vid-
tages i Ovriga nordiska linder. Landsfogden i Malméhus lin, dklagarmyn-
digheten i Hilsingborg, poliskammaren i Hilsingborg och linsstyrelsen i
Norrbottens lin har intagit samma standpunkt.

Ett par remissinstanser har ¢vervigt reformer av mindre rickvidd an den
av kommittén foreslagna. Ldnsstyrelsen i Malmdhus lin ifragasitter om
det icke hade varit tillrickligt att lagfédsta det nuvarande sy-
stemet, enligt vilket den utlindske advokaten upptrider som bitride
at det inhemska ombudet. Sveriges advokatsamfund anser det onskvéart,
att en siddan lagindring genomfores att advokat fran annat nordiskt land
uttryckligen tillerkdnnes ritt att infér svensk domstol bitrida det svenska
rittegangsombudet vid talans utférande. En forutsittning hirvidlag bor
givetvis vara att motsvarande ritt tillerkiinnes svensk advokat i de ovriga
nordiska linderna. I ovrigt avstyrker samfundet den ifragasatta lagind-
ringen. -— Hdradshévdingen i Torned domsaga anser det onskvirt, att moj-
lighet beredes i riket bosatta medborgare fran de 6vriga nordiska linderna
att efter rittens provning hérstides upptrdda sdsom rittegangsombud.
Aven om den praktiska betydelsen hérav icke vore si stor, ar det dock
tinkbart att en sddan méjlighet nagon ging komme att utnyttjas. En
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sddan anordning synes hiradshévdingen mera motiverad dn kommitténs
torslag.

Departementschefen

Sasom jag inledningsvis anfort behandlades vid ett nordiskt justitie-
ministermote i Stockholm i december 1953 fridgan om att i olika réttsliga
hinseenden med det egna landets medborgare likstilla medborgare i ovriga
nordiska linder, varvid dven upptogs frigan om att medborgare i nordiskt
land skulle erhalla behérighet att vid domstol i annat nordiskt land an
hemlandet fora annans talan.

Med nu gillande bestimmelser dger medborgare i annat nordiskt land
icke féra talan sisom rittegangsombud vid svensk domstol. Enligt 12 kap.
2 § andra stycket rittegdngsbalken fordras ndmligen, att ombud skall vara
svensk medborgare med hemvist inom riket. Kommittén har nu funnit, att
denna behéorighetsregel i viss man bor kunna begrinsas di det géller med-
borgare i nagot av de évriga nordiska linderna, och har foreslagit, att till
lagrummet fogas ett undantagsstadgande av innehall att, om ritten sa pro-
var lampligt, dven den som i annat nordiskt land allminneligen brukas
som rittegangsombud skall kunna féra annans talan vid svensk domstol.
Vad kommittén silunda foreslagit har i princip tillstyrkts eller lamnats
utan erinran av det overvigande flertalet remissinstanser.

Under remissbehandlingen har pa flera hall givits uttryck 4t den upp-
fattningen att nagot praktiskt behov av den ifragasatta lagindringen knap-
past ar fér handen. Detta innebar enligt min mening en underskattning av
reformens betydelse. Sirskilt i rikets grinstrakter torde det ej sillan kunna
bli aktuellt att anlita ombud fran ett grannland, om mojlighet dirtill 6pp-
nas. Betydelsen av en reform pé detta omridde kommer naturligen dess-
utom att 6ka allteftersom samfirdseln mellan linderna tilltager och nya
rattsomraden gores till féremal for enhetlig lagstiftning. Det torde alltsa
icke vara motiverat att uppritthélla ett ovillkorligt forbud mot att den som
ar utlanning eller den som har hemvist utom riket anlitas som ombud.

Da det alltsa galler att mojliggora undantag fran gillande lagregel, kan
det i och for sig framstd som naturligt att de nordiska linderna, i likhet
med vad som skett pa vissa andra omraden inom lagstiftningen, far en sar-
stillning. Emellertid skulle reformen genom den av kommittén féreslagna
begransningen till personer som allminneligen brukas som rittegdngsom-
bud i nagot av de nordiska linderna enligt min mening bli ondédigt snav.
Salunda kan det stundom vara skiligt att sasom rattegdngsombud vid
svensk domstol godtaga t. ex. en hir i riket bosatt medborgare i annat nor-
diskt land eller en i ett sddant land bosatt svensk medborgare, dven om
han icke allminneligen brukas som ombud i annat nordiskt land.

Det kan vidare icke anses uteslutet, att en part i mal av speciell karak-
{ir, t. ex. sjomal eller mal vari frimmande ritt skall tillampas, onskar
sasom ombud anlita en expert frdn ett utomnordiskt land, och ett sidant
onskemal kan vara fulll legitimt. Hiir i riket bosatta utlanningar som ej
ir medborgare i nagot av de dvriga nordiska linderna synes icke heller
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under alla férhallanden bora férviagras att féra annans talan infér dom-
stol.

Overvigande skil torde alltsd tala foér att man tager steget fullt ut och
gor det mojligt att i sidrskilda fall frangd huvudregeln, att ombud skall
vara svensk medborgare med hemvist inom riket, utan att uppstilla nagra
formella begrinsningar med avseende & medborgarskap eller hemvist eller
annan anknytning till visst fraimmande land.

Nir nagon anmiler sig som rittegdngsombud, har ritten enligt 12 kap.
2 § forsta stycket rattegdngsbalken att préva om han med hinsyn till red-
barhet, insikter och tidigare verksamhet finnes lamplig att vara ombud i
mdlet. En sddan provning skall sjdlvfallet ske ocksd om annan dn en hir
i riket bosatt svensk medborgare vill uppirida som ombud. Det kravet
mésle naturligen i frimsta rummet uppstéllas, att den som vill fora annans
talan maste kunna till fullo forstd svenska spriket och iven utan svarig-
het kunna gora sig forstddd vid domstolen i fraga. Till f6ljd av detta sjilv-
klara krav kan det endast undantagsvis komma i fraga att som ombud god-
taga annan in nordbo. Det ir vidare alltid nédvindigt att stilla stora krav
pa ett ombuds insikter. Sdsom kommittén framhallit och flera remissinstan-
ser understrukit bor det darfér i regel icke ifrdgakomma att sdsom ombud
godtaga annan utlinning 4n den som avlagt juridisk examen, har erforder-
lig kinnedom om svensk ratt och harutéver besitter vana vid att féra an-
nans talan infér domstol.

Utdéver den behandlade provningen av ombudets kvalifikationer ar det
nodvindigt att dven utifrdn andra synpunkter prova, huruvida det ar limp-
ligt att en utlinning som anmailes som ombud skall f4 upptriada i méalet. Aven
om utlinningen uppfyller alla rimliga krav med hdnsyn till redbarhet, in-
sikter och tidigare verksamhet, kan det namligen foreligga giltiga skil att
cke godtaga honom som ombud. En bestimmelse om att ritten har att
prova, huruvida det &r limpligt att annan &n svensk medborgare med hem-
vist inom riket brukas som ombud, kan darfér icke undvaras. Vid denna
lamplighetsprovning bér i forsta hand malets siirskilda beskaffenhet be-
aktas. Sadlunda bor t. ex. i mal om spioneri eller andra liknande brott annan
in hir i riket bosatt svensk medborgare icke tillitas vara ombud eller for-
svarare. En annan omstindighet som fértjanar att sirskilt beaktas ar var
ombudet har sitt hemvist. Detta dr av betydelse i flera olika hinseenden.
Man bér silunda beakta mdjligheten att nd ombudet med stimning och
dven vilka mojligheter som kan finnas att fa verkstéllighet p4 en even-
tuell mot ombudet riktad dom & enskilt ansprak eller ansvar. Det ar givet
att denna bedémning stundom kan bli besvirlig men svarigheterna lirer
icke vara odverkomliga. Med hinsyn till gallande delgivningsregler ar det
vidare nodvandigt att, om man icke kan nd ombudet med delgivningar
inom riket samt parten icke foreskrivit att delgivning skall ske med honom
personligen, man mdste kunna hysa det foértroende till den som skall bru-
kas sisom ombud att delgivningar med honom kan ske genom att delgiv-
ningsférsindelsen séindes till honom i brev med begiran om skriftligt er-
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kdnnande av mottagandet. I lagtexten synes 1ig det nu anférda béra kom-
ma till uttryck genom en foreskrift att rattens nu ifragavarande lamplig-
hetsprovning skall ske med hinsyn till maélets beskaffenhet och o6vriga
omstiandigheter.

Det ankommer pa ratten att sjélvmant prdéva, huruvida den som vill
uppiridda som ombud skall tilldtas gora detta. Dérest ritten finner sig bora
avvisa ombudet, har den att meddela beslut hidrom. Siddant beslut kan en-
ligt redan gillande bestammelser i férekommande fall 6verklagas i hogre
ratt.

Under remissbehandlingen har fran olika hall framférts férslag om att
ombud fran annat nordiskt land dven borde kunna férordnas till offent-
lig férsvarare eller bitréde enligt lagen om fri rittegang. Vad silunda {ore-
slagits har icke sddant nddvindigt samband med den hér i 6vrigt behand-
lade frigan att jag finner anledning att i detia sammanhang upptaga de
diarmed férenade spérsmdlen, vilka delvis torde vara av sddan art att de
fordrar nirmare utredning.

Aven om det naturligen i och for sig ar onskvart att en lagstiftning pa
torevarande omrade blir émsesidig, delar jag kommitténs uppfatining att
reciprocitet icke bor utgora nagon férutsitining for en svensk lagstiftning.
Om lagstiftningen far den av mig hir férordade utformningen, kommer
ocksa reciprocitetssynpunkterna att skjutas mera i bakgrunden in om lag-
stiftningen far gilla i férhéllande till vissa angivna ldnder. I detta samman-
hang vill jag emellertid slutligen erinra om att det enligt finsk ratt icke ford-
ras att rattegingsombud skall vara finsk medborgare eller ha hemvist i Fin-
land. I Danmark, Norge och Island &r, sdsom ndrmare framgar av den fore-
gdende framstillningen, liget ett annat. Det kan emellertid framhallas, att
nordiska radets juridiska s. k. sjumannautskott i ett nyligen avgivet enhal-
ligt utlatande som sin uppfatining givit tillkinna, att domstolarna i de nor-
diska lianderna borde f4 mdéjlighet att utan hinder av eljest giallande bestam-
melser lata advokat (sakfdrare) fran annat nordiskt land upptriada som
ombud. Detta utlitande torde komma att upptagas till behandling vid nor-
diska radets stundande session.

II, Riitt for domaraspiranter m. fl. att under tjinstgdéring hos advokat
vara rittegingsombud

Gillande bestimmelser

I 12 kap. 3 § forsta stycket rittegangsbalken stadgas, att lagfaren domare
i eller rattsbildad befattningshavare vid allmin domstol eller allmén akla-
gare eller utmétningsman ej méa vara ombud, med mindre Konungen fér
visst mal giver lov dirtill, och detsamma giller enligt 22 § i fraga om riitte-
gangsbitride. Aven ifragavarande beslammelser dr pa grund av hanvisning-
ar i 20 kap. 14 § samt 21 kap. 2 och 3 §§ tillampliga jamval & ombud och
férsvarare i brottmal.

I detta sammanhang méa édven beaklas vissa bestiimmelser i arbetsordning-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 1 saml. Nr 118
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en for rikets hovritter och domsagostadgan in. fl. administrativa forfatt-
ningar. Genom kungoreise den 19 februari 1954 (nr 30) infoérdes i ndmnda
arbetsordning en ny paragraf, betecknad 51 a §, enligt vilken lagfaren be-
fattningshavare icke mé idka advokalverksamhet eller driva annan forvarvs-
verksamhet av viss omfatining eller inlata sig pa ekonomiskt férehavande av
viss beskaffenhet. Beslimmelser av enahanda innehall inférdes samtidigt
i domsagostadgan, kungérelsen med vissa bestimmelser angdende radhus-
ritt och magistrat, stadgan angaende tjinstgoringen vid vattendomstolarna
och arbetsordningen f6r nedre justitierevisionen. Aven landsfogde- och stads-
fogdeinstruktionerna innehaller forbud for de diri avsedda befattningsha-
varna att driva advokatverksamhet. Daremot finnes icke ndgot motsvaran-
de férbud stadgat for aspiranter och landsfogdeassistenter i kungérelsen den
12 december 1952 (nr 814) om landsfogdeassistenter m. fl. Ytterligare ma
beakias atl giillande bestdmmelser i viss utstrickning likstédller donar-
aspirants tjinstgéring som bitrade at advokat med domstolstjénstgoring.
Enligt 20 § domsagostadgan giller salunda betriffande tingsnotaries be-
hoérighet att mottaga vissa forordnanden, att med tjinstgoring i domsaga méa
till en tid av hogst sex manader likstallas bl. a. vil vitsordad tjinstgoring
under samma tid sasom bilriade at advokat. Detsamma giller enligt 66 §
arbetsordningen fér rikets hovritter for behorighet att bli antagen till fiskal.
Vissa bestimmelser i 5 § domsagostadgan och 61 § arbetsordningen for ri-
kets hovritter forutsiatter slutligen, att domaraspirant dven efter erhallel
fiskalsforordnande skall d4ga mdéjlighet ailt tjanstgéra som bitride at advo-
kat.

Kommittén

Kommittén uttalar, att det ur manga synpunkler ar vardefullt att domar-
aspiranter beredes tillfille att forskaffa sig erfarenhet av advokatyrket. Det-
ta kan mojliggoras bl. a. pa sa satl att domaraspirant under ndgon tid
tjanstgér som bitride at advokat. Mot bakgrunden av de bestimmelser i
domsagostadgan och arbetsordningen for rikets hovritter som i merithéinse-
ende med domstolstjanstgoring likstéller tjinstgéring som bitride at advo-
kat och med héansyn till att det icke kan ha varit avsikten att genom 51 a §
sagda arbetsordning foérbjuda dylik tjanstgéring har kommittén kommit
till den uppfattningen, att gillande bestimmelser bor tolkas si, att det icke
moter hinder fér en domaraspirant att med bibehallande av sin tjanste-
mannastillning i utbildningssyfte tjinstgéra som bitride hos advokat. Kom-
mittén anser det dirfér knappast erforderligt att stadgandet omformuleras
for att ge uttryck at denna innebérd.

Vidare anfér kommittén, att en domaraspirant, som i utbildningssyfte
tjanstgor som bitrade at advokal, sjilvfallet bor ha mdojlighet att forvarva
erfarenhet dven av den del av advokatverksamheten som bestar i att fora
annans talan infér domstol, eller med andra ord ha mdjlighet att upptriada
som ratlegangsombud, rittegangsbitrdde och forsvarare. Avfattningen av 12
kap. 3 § rittegangsbalken ar emellertid siadan, att detta synes lagligen icke
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méjligt i annat fall in d4 Konungen for visst mal ger lov dartill. Med han-
syn till det anférda och som uppenbara oldgenheter ar forenade med en ord-
ning, som innebir att Konungens tillstand aven i de fall varom hér ar fraga
maste inhdmtas for varje sirskilt mal, synes en lagindring vara pékallad.

Enligt kommittén ar olika losningar darvid tinkbara. Enklast synes det
kommittén vara att Konungens ritt att dispensera fran férbudet i 12 kap.
3 § utvidgas si, att Konungen erhaller generell mojlighet att meddela dis-
pens eller med andra ord att den nuvarande begriansningen av dispensratten
till visst mal borttages. Kommittén férordar en sadan lagindring. Med stod
av en dylik regel kan Konungen ge domaraspirant, som under tjanstledig-
het tjanstgor som bitriade at advokat, lov att under tjanstledigheten vara
rattegangsombud. Kommitténs forslag innebir att dven ovriga i samma lag-
rum angivna befattningshavare kan erhalla dylikt tillstand. Kommittén ut-
talar, att nagon oligenhet ej torde vara férenad med en sadan ordning.
Tvirtom synes det kommitién angeldget atl mojligheterna utvidgas ocksa
for befaitningshavare a4 aklagarbanan att komplettera sin utbildning genom
att skaffa sig erfarenhet av de problem som mdéter en advokat, da han ut-
for den tilltalades talan. Ej heller i évrigt anser kommittén betéinkligheter
mota mot att Konungens dispensritt ges ett sa generellt innehdll som av
kommittén foreslagits. Kommittén forklarar sig utgd fran ailt dispens ej
kommer atl meddelas i andra fall iin d4 detta enligt redan nu géllande regler
forutsattes kunna ske eller da det erfordras for att tillgodose det syfte som
foranlett den nu féreslagna lagindringen. Slutligen anfér kommittén, att
da dispens beviljas for framjande av befattningshavares utbildning synes i
beslutet didrom uttryckligen béra angivas dndamalet med dispensen. Sadan
dispens synes vidare stadse béra goras beroende av om befattningshavaren
beviljas tjanstledighet for att i utbildningssyfte tjanstgéra hos advokat.

Vid promemorian har fogats forslag till lag om éndrad lydelse av 12 kap.
3 § ratlegangsbalken.

Yttrandena

Forslaget har i princip vunnit samtliga remissinstansers gillande. Dock
har féreningen Sveriges stadsfiskaler stallt sig tveksam till detsamma, savitt
avser befattningshavare som lamnat aspirantstadiet.

Justitiekanslersimbelet, Svea hovritl, Gola hovrdlt, hovrdlten éver Skdne
och Blekinge, hovrdilten fér Ovre Norrland, 1955 drs domarutredning, [or-
eningen Sveriges hiradshévdingar, féreningen Sveriges stadsdomare, for-
eningen Sveriges landsfogdar, foreningen Sveriges stadsfogdar, féreningen
Sverigcs landsfiskaler samt Sveriges jurisiforbund har tillstyrkt kommitténs
forslag eller lamnat detta utan erinran.

Aven riksdklagardmbelet har lillstyrkt den féreslagna lagindringen. Dir-
vid har dmbetet emellerlid anforl, att férslagel icke synes beréra de cgent-
liga aklagaraspiranterna, d. v. s. aspiranter & landsfogdeassisteniljinst och
extra cller extra ordinarie s. k. ambulerande landslogdeassistenter, enir
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dessa enligt ambetets uppfattning icke &r att anse sdsom allminna &klagare
enligt 12 kap. 3 § rittegangsbalken. Aven med denna uppfattning synes det
dock admbetet lampligt, att den féreslagna lagindringen genomféres. Ehuru
advokattjinstgoéringen huvudsakligen torde vara av intresse for aspiran-
terna, borde namligen mdjlighet foreligga dven for den som i unga ar er-
hallit t. ex. en stadsfiskalsassistenttjanst eller en tjinst s&som bitridande
stadsfiskal eller en fast landsfogdeassistenttjinst att i utbildningssyfle
tjanstgéra hos advokat.

Houvrdtten for Vistra Sverige har funnit den av kommittén foreslagna lag-
andringen valmotiverad. Dérest erforderligt lov ej kan meddelas genom gene-
rellt tillstdnd av Konungen, foreslar hovritten emellertid, att den myndig-
het, som ager bevilja tjanstledighet f6r att bereda ifrdgavarande befatinings-
havare tillfille att i utbildningssyfte tjinstgéra som bitrdde at advokat,
ocksa tilligges befogenhet att meddela tillstind for befatiningshavaren att
vara rittegingsombud. En liknande standpunkt har intagits av howvrdtten
for Nedre Norrland, som forklarat sig dela de synpunkter, vilka kommit till
uttryck i promemorian, samt vidare anfort:

Aven efter den av kommittén féreslagna dndringen av 12 kap. 3 § ritte-
gangsbalken blir dock detta lagrum ur férevarande synpunkter alltfér re-
striktivt. Forslaget torde nidmligen innebéra, att tillstdnd alltid maste i var-
je sarskilt fall inhdmtas av Kungl. Maj:t. DA advokattjinstgéringen forut-
sattes ingd som led i vederbérande befattningshavares utbildning synes en
sddan ordning oegentlig. Hovritten finner betdnkligheter ej behéva méta
att den myndighet, under vilken befattningshavaren lyder och pa vilken
handhavandet av hans utbildning ankommer, tillerkiinnes befogenhet att
giva siddant lov varom sigs i lagrummet. Detta bor alltsa fa sadan avfatt-
ning, att Kungl. Maj:t kan generellt bemyndiga hovritterna, respektive
riksaklagarimbetet, att i den omfattning och péa de villkor i évrigt Kungl.
Maj:t kan vilja foreskriva, meddela understalld befattningshavare, som
onskar for sin utbildning tjanstgéra hos advokat, tillstind att under dylik
tjanstgoring jimval fora annans talan vid domstol.

Sveriges advokalsamfund — som i framstéllningen till Konungen den 4
mars 1955 hemstillt om siddan andring av 12 kap. 3 § riittegdngsbalken att
generellt, och alltsa icke till visst mal begrinsat, tillstdnd att vara ritte-
gangsombud eller rittegangsbitrade skulle kunna meddelas i hovritt tjinst-
gorande domaraspirant foér tid under vilken han atnjuter tjinstledighet
foér att i utbildningssyfte tjanstgéra hos advokat — har icke haft nagot att
erinra mot att férslaget avser dven Gvriga i lagrummet angivna befattnings-
havare. Diremot har samfundet férklarat sig icke kunna tillstyrka den
lagtekniska 16sning av frigan som kommittén féreslagit samt hiarom an-
fort: ) LA

Da syftet med lagindringen uteslutande #ar att férlina Konungen ratt
att meddela generell dispens under tjinstledighet, som beviljas just foér att
bereda vederborande mojlighet att i utbildningssyfte tjanstgéra hos ad-
vokat, ir det enligt samfundets mening oriktigt att Andra lagstadgandet sa,
att Konungen far laglig ritt att — utan hiinsyn till syftet i varje sarskilt
fall — meddela dispens fran det i lagrummet stadgade férbudet. En sadan
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lagindring skulle i realiteten innebira att Konungen tillades befogenhet att
utan riksdagens medverkan i avsevird méan avvika frdn den ordmn(r som
Konungen och riksdagen samfallt funnit i princip lamplig. Den i 51 a §
arbetsordnmgen for rikels hovritter inférda bestdammelsen innebir rilts-
ligt sett icke négon tillricklig garanti mot en alltfér vidstrackt tillampning
av befogenheten att meddela dlspens

Foreningen Sveriges stadsfiskaler har anfért, att det ur manga synpunk-
ter kan anses onskvirt att aspiranter pa domar- eller dklagartjinst beredes
mojlighet att tjanstgéra som bitrdde at advokat, och att intet hinder synes
foreligga for det framlagda forslaget i fraga om sddana aspiranter. Daremot
har féreningen — sdsom forut niamnts — stillt sig tveksam till forslaget
savitt darigenom skulle medgivas mdojlighet fér andra &n aspiranter att
vara ombud. Foreningen vill fidsta uppmirksamheten pa att hogt kvalifi-
cerade dmbets- och tjinsteman savil inom domar- som dklagarbanan skulle
kunna begagna sig av den foreslagna mojligheten for att avlasta arbetsbor-
dan pa en advokatbyra eller kanske till och med engageras for viss tid med
huvudsaklig uppgift atl utféra talan i ett visst mal infér ritta. Skulle sa
ske, synes man kunna ifragasitta om icke andra synpunkter #n utbild-
ningsandamalet har varit bestimmande vid sékandet av dispens.

Fragan huruvida det i arbetsordningen for rikets hovritter och domsago-
stadgan med flera administrativa férfattningar meddelade forbudet alt
driva advokatverksamhel utgoér hinder f6r ifrigavarande befatiningshavare
att med bibehallande av sin tjdnstemannastillning i utbildningssyfte tjinst-
gora som bitride hos advokat, har berérts i nigra yttranden. Justitiekans-
lersimbefet har anfort, att ndgon dndring av de asyftade stadgandena icke
torde erfordras for att uppna syftet med kommitténs forslag. Enir dessa
stadganden utfirdats i administrativ ordning, torde namligen Kungl. Maj:t
kunna dispensera fran férbudet samtidigt som Kungl. Maj:t giver domar-
aspirant eller annan lov att tjanstgéra som rattegangsombud. Svea hovrdti
har uttalat, att 51 a § arbetsordningen for rikets hovritter fran lagteknisk
synpunkt borde dndras sa, att av dess ordalydelse klart framgick att do-
maraspirants tjanstgéring i utbildningssyfte hos advokat icke omfattas av
det i paragrafen meddelade generella férbudet for lagfaren befattnings-
havare vid hovratt att driva advokatverksamhel. Med hinsyn till att ett
dylikt fortydligande skulle nédvandiggéra motsvarande dndringar i flera
andra forfattningar fdvensom lill den omstindigheten att med kommitténs
utan tvekan riktiga tolkning av paragrafens innchord négra oligenheter
i tillampningen knappas!t behdver betaras fven vid bibehallande av gillande
lydelse, anser sig hovriitten dock kunna underlita att hemstilla om {or-
fattningsiindring i nu berért avseende.

Hovrdllen éver Skdne och Blekinge delar ocksa kommilténs uppfatining,
att avsikten med bestimmelsen i 51 a § arbetsordningen for rikets hov-
ritter icke kan ha varit att forhindra domaraspirant alt i utbildningssyfie
under tjinstledighet tjinslgora som bilride at advokal, men ifragasitter
huruvida icke i tydlighetens intresse uttryvckligt undaniag bor stadgas for
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advokatverksamhet i utbildningssyfte. Tillalelse till dylik verksamhet an-
ser hovritten bora limnas av Kungl. Maj:t. Motsvarande giller 6vriga har
berérda bestimmelser. Aven hovrdtten for Vdstra Sverige ansluter sig till
kommitténs tolkning av bestimmelsen i 51 a § arbetsordningen for rikets
hovritter. Hovritten foreslar emellertid, att stadgandet i fértydligande syfte
omformuleras si att det dirav klart framgar att domaraspirant utan hin-
der av stadgandet fger i utbildningssyfte tjanstgéra som bitride at advo-
kat. Samma stindpunkt intager ocksa hovrdtten fér Ovre Norrland.

Féreningen Sveriges héiradshovdingar haller fére att avfattningen av de
ifrdgavarande bestimmelserna nippeligen lamnar utrymme fér en tolkning
i overensstimmelse med kommitténs mening och anser darfér en omfor-
mulering av bestimmelserna vara 6nskvard.

Ytterligare ma namnas, att en minoritet inom féreningen Sveriges hi-
radshovdingar (fyra ledaméter av foreningens styrelse) velat foresla jam-
vil sddan andring av 21 kap. 5 § rittegingsbalken, att domar- eller akla-
garaspirant som i utbildningssyfte tjanstgér som bitrdde it advokat med
Konungens tillstand skall kunna férordnas till offentlig forsvarare.

Departementschefen

Det dr ur flera synpunkter 6nskvart att domare och aklagare har atmins-
tone nagon erfarenhet av advokatyrket. Sadan erfarenhet kan den som av-
ser att utbilda sig till domare eller dklagare férvidrva biast genom att en
tid tjanstgéra som bitrade 4t advokat. Enligt bestimmelser i domsagostad-
gan och arbetsordningen for rikets hovritter likstalles ocksd i merithin-
seende dylik tjanstgoéring i viss utstrickning med tjanstgoéring vid dom-
stol.

Om advokattjanstgoringen skall vara av verkligt varde ur utbildnings-
synpunkt, maste den omfatta icke blott utomprocessuellt arbete utan dven
uppdrag sdsom ombud, bitride eller forsvarare i riattegang. Emellertid gal-
ler enligt rattegangsbalken, att lagfaren domare, rittsbildad befattningsha-
vare vid allmidn domstol, allmén aklagare och utmitningsman icke ma vara
ombud, bitride eller forsvarare, med mindre Konungen fér visst mal giver
lov dértill, och detta férbud giller dven f6r den som atnjuter tjanstledighet.
Bortsett fran att ritten fo6r Konungen att dispensera fran férbudet har till-
kommit for helt andra syften dn att mojliggéra for ifragavarande befatt-
ningshavare att forvidrva erfarenhet av advokatyrket ir det uppenbart, alt
om dessa méste inhéamta tillstind av Konungen i varje sirskilt mal for att
f4 upptrida som ombud, bitride eller foérsvarare, det i praktiken icke later
sig gbra for dem att i utbildningssyfte tjanstgora hos advokat. En sadan ord-
ning ir sjilvfallet icke tillfredsstillande, och en lagindring bér alltsa kom-
ma till stand.

Den av kommittén féreslagna dndringen av 12 kap. 3 § forsla stycket
rattegdngsbalken innebir, att den nuvarande begriansningen av Konungens
ratt att lJamna tillstand fér domare och dvriga i lagrummet angivna befatt-
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ningshavare att vara ombud upphiives, s4 atl Konungen foljaktligen far
mojlighet att icke endast for visst mal utan generellt dispensera fran 1or-
budet att vara ombud. Ett sadant forslag gar emellertid, sasom ocksia an-
mirkts fran advokatsamfundets sida, vida utover syftet med den ifraga-
satta lagindringen. Enligt min mening bor i stillet ratten att vara om-
bud, bitriade eller forsvarare uttryckligen goras beroende av att befattnings-
havaren under tjanstledighet i utbildningssyfte tjanstgér som bitrade &t
advokat. D& advokattjinstgoringen ar avsedd att ingd som led i befattnings-
havarens utbildning, anser jag vidare onddigt att han skulle behdva in-
hamta sirskilt tillstind av Konungen {6r att under sadan tjinstgoring fa
upplrida sidsom ombud, bilrdde eller {orsvarare. Direst den myndighet
som har att bevilja befattningshavaren tjanstledighet finner, att denne bor
erhalla tillfalle att for sin utbildning tjanstgéra hos advokat, bor han un-
der denna tjinsigoring utan sarskilt tillstind fa fora annans lalan infor
ritta. Nagot missbruk av en sadan ordning lirer icke vara att befara. Ur
kontrollsynpunkt torde det vara lampligt, alt myndigheten i beslutet om
tjanstledighet uttryckligen angiver dndamaélet darmed.

Bortsett fran de egentliga aklagaraspiranterna, vilka icke omfattas av for-
budet att vara ombud, bitriade eller forsvarare, torde det i frimsta rummet
vara de yngre rittsbildade befattningshavarna vid de allminna domstolarna
som har intresse av och mojlighet att i utbildningssyfie {jinstgora hos ad-
vokat. Pa grund hirav kan det ifragasiitas alt begrinsa reformen till denna
kategori. Emellertid synes det hinder att forvirva erfarenhet av advokat-
verksamhet som foljer av stadgandet i 12 kap. 3 § rittegdngsbalken i lag-
rummets nuvarande utformning béra undanrojas dven savitt angdr domare,
i synnerhet yngre siadana i liigre befatiningar, och motsvarande giller sasoni
riksaklagarambetel uttalat ocksa om de allminna aklagarna. Aven om ut-
métningsminnen i allménhet icke har behov av att forvirva erfarenhet av
att féra annans talan infor ritta, anser jag icke att de bor undantagas fran
den ifragasatta reformen.

I enlighet med vad nu anforts vill jag foresla, att till stadgandet i 12 kap.
3 § forsta stycket ratiegangsbalken ait lagfaren domare i eller rittsbildad
befattningshavare vid allmin domstol! eller allmin dklagare eller utmit-
ningsman ej ma vara ombud, med mindre Konungen {or visst mal giver lov
dirtill, fogas cn bestimmelse att vad nu sagls dock ej skall avse den som,
under {jinstledighet, i utbildningssyfte tjanstgor sdsom bilrdade at advokat.
P4 grund av hanvisningar kommer motsvarande att gilla i friaga om ratt
att vara rittegangsbitride och forsvarare.

Under remissbehandlingen av kommitténs promemoria har fran ett hall
den tanken framforts, att de befattningshavare om vilka hir ar friga under
advokaltjanstgoéringen jiamvil borde 14 motiaga férordnande sisom offent-
lig forsvarare. Da en sadan forsvarare liksom hittills i princip alltid bor
vara advokal, kan jag icke fororda en sadan reform. Jag vill 1 delta sam-
manhang erinra om atl i regel icke heller andra advokatbilriden, som icke
tillhér advokatsamfundel, kan forordnas till offentliga forsvarare.
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Ar 1954 inférdes i arbetsordningen {6r rikets hovritter och domsago-
stadgan med flera administrativa férfattningar bestimmelser, som forbju-
der lagfarna domare och rattsbildade befattningshavare vid domstolarna
att bl. a. driva advokatverksamhet, och sidant férbud féreligger dven for
landsfogdar och stadsfiskaler enligt de for dem utfirdade instruktionerna.
DA diarmed uppenbarligen icke kan asyftas en tjanstgoring sdsom bitriade
al advokat i utbildningssyfte, finner jag det icke nddvindigt att fortydliga
dessa bestdmmelser.

Den foreslagna lagstiftningen torde boéra trada i kraft den 1 januari 1957.
Sarskilda 6vergangsbestammelser erfordras icke.

I enlighet med vad i det foregdende anforts har inom justitiedepartemen-
tet uppréttats forslag till lag om dndrad Iydelse av 12 kap. 2 och 3 §§ rdtte-
gdngsbalken.

Foredraganden hemstiiller, att lagradets utlatande 6ver lagforslaget, av
den lydelse bilaga! till detta protokoll utvisar, matte fér det i § 87 regerings-

formen omférmilda dndamélet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledamoter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Ulla Larsson

! Denna bilaga, som #r likalydande med det vid propositionen fogade lagforslaget, har hir
uteslutits.
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Utdrag av prolokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 6 mars
1956.

Niarvarande:
justitieraden LEcH,
REGNER,

Linp,
regeringsradet LoORICHS.

Enligt lagradel den 2 mars 1956 lillhandakommet utdrag av protokoll over
justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet
den 20 januari 1956, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utldtande
skulle for det i § 87 regeringsformen omformilda dndamaélet inhdmtas &ver
upprittat forslag till lag om dndrad lydelse av 12 kap. 2 och 3 §§ ritte-
gangsbalken.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infér lagradet av
byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet S. Rudholm.

Lagradet 1Amnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:

Sverker Jonson

3 DBihang till riksdagens protokoll 1956. 1 saml, Nr 118
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Utdrag av prolokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsradet ¢ Stockholms
slott den 9 mars 1956.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern foér utrikes #rendena UNDEN, statsraden
ZETTERBERG, ToORSTEN NiLssON, STRANG, ERicssoN, ANDERssoN, NORUP,
HepLunDp, PeRssoN, HsaLmar NiLsoN, LINDELL, NORDENSTAM, LINDSTROM,
LANGE, LINDHOLM.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmiler lagra-
dets den 6 mars 1956 avgivna utlitande Sver det till lagradet den 20 januari
1956 remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 12 kap, 2 och 3 §§
rattegangsbalken.

Foredraganden hemstiller, att lagférslaget, som av lagradet limnats utan
erinran, matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsriddets évriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den Iydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Chr. af Winklerfelt

Stockholm 1956. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner
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