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Nr 611

Av herrar Ahlkvist och Lodenius, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till lag om dindring i rittegdngs-
balken.

I proposition nr 142 till arets riksdag foreslas vissa dndringar i riattegangs-
balken, bl. a. avseende jimkningar i reglerna om avbrott och uppskov i
huvudférhandling. Propositionen upptogs under varsessionen till behand-
ling av férsta lagutskottet, som i samband dirmed #ven férehade en av herr
Froding vickt motion (nr 746). Mot utskottets sedermera avgivna utlatande
(nr 34) reserverade sig herrar Rylander, Alexanderson, Gezelius och Gus-
tafsson i Boras. Det har sdlunda funnits delade meningar i denna tekniskt
svarldsta fraga. Hirtill kommer att efter propositionens avliimnande upp-
gift inkommit till utskottet om férekomsten vid en norrlindsk underdom-
stol av ett mil, som vintas taga i ansprak lingre tid #n négot féregdende
mél och innebira alldeles speciella svarigheter med avseende & handligg-
ningen. I anledning dirav beslét riksdagens kamrar att visa drendet ater
till utskottet samt att till hostsessionen uppskjuta behandlingen av fore-
namnda proposition och motion.

Svea hovritt, hovritten fér 6vre Norrland, riksdklagarambetet, 1951 ars
rittegdngskommitté, Féreningen Sveriges hiiradshovdingar, Foreningen Sve-
riges stadsdomare och Sveriges advokatsamfund har sedermera efter remiss
avgivit yttranden till utskottet angiende limpliga regler foér avbrott och
uppskov i huvudférhandling samt fortsatt och ny huvudférhandling.

Sdsom rattegdngskommibtén framhallit star vasentligen tva végar till
buds, nir det giller att 13sa féreliggande problem. Aven den, som hyser sym-
pati fér sjilva tanken att, i likhet med vad som giller i Danmark och Norge,
overldimna 4t domstolen att med hinsynstagande till féorhallandena i varje
sirskilt fall avgéra, om efter uppskov ny eller fortsatt huvudférhandling
skall hallas, lirer dock ej kunna bestrida att densamma #nnu ej &r mogen
for forverkligande. Vid sadant férhallande nédgas lagstiftaren i stillet vilja
en anordning, enligt vilken uppskovsfristerna uttémmande regleras i sjilva
lagen. Det ligger emellertid i 6ppen dag att denna vig i lagtekniskt hinse-
ende dr avseviirt svarare att betrida in den forstndmnda; dirom bir icke
minst de bemdédanden vittne, som hittills gjorts i detta drende.

Vid en bed6émning av forevarande spérsmal triader tva intressen i for-
grunden. A ena sidan maste sorjas for att ett uppskovssystem sidant som
det vilket riddde under gamla rittegangsbalkens tid ej 4nyo vinner insteg.
A andra sidan kriver férekomsten av mycket stora mal regler som mojlig-
gor att dessa kan handliggas pa ett ur forekommande synpunkter ratio-
nellt sétt.
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For de mera ordiniira malen giller f. n. att fortsatt huvudférhandling far
hallas, om malet aterupptages till slutlig handliggning inom tva veckor
fran dagen for forsta férhandlingens avslutande. Denna regel kan visser-
ligen i exceptionella fall verka ganska snivt samt stundom medféra att ny
huvudférhandling maste hillas, men 4 andra sidan tillgodoser den otvivel-
aktigt intresset att effektivt motverka uppkomsten av ett nytt uppskovssy-
stem. En regel som ir si konstruerad, att mojligheten till fortsatt huvudfor-
handling gores beroende av antalet handliggningsfria dagar, kan daremot
utgéra en fara i detta hinseende. Uppgar de handléiggningsfria dagarna till
femton och skall till dessa ej riknas de dagar, varunder avbrott i handligg-
ningen skett, blir det tydligen mojligt att under avsevard tid tdnja ut ett
mal. Fragan blir d&, om det av praktiska skil blir nédvindigt att dndra den
nuvarande huvudregeln. Savitt visats har emellertid nagra allvarliga olagen-
heter av densamma ej forsports.

Vad dvriga mal betriffar — varmed i 6verensstimmelse med gillande ratt
torde bora forstas sidana mal, som kriver minst tjugufyra dagars hand-
liggning — torde den nuvarande, i anledning av det s. k. Lundquistmalet
tillkomna undantagsregeln innebira en ur foérevarande synpunkter till-
fredsstillande 16sning. Regeln medfér, att i de mycket stora mélen ny hu-
vudforhandling ej behover hillas, dven om domstolen nddgas uppskjuta
handliggningen langre tid én tva veckor. En siddan regel bottnar naturligt-
vis i starka, praktiskt betingade skil. Den #r anvindbar i alla dessa mal av
synnerligen vidlyftigt slag. Det synes foljaktligen knappast finnas nagon
befogad anledning att i sak rubba densamma. I formellt hianseende torde
dock den iindringen béra vidtagas, att orden »fyra veckor» utbytes mot
stjugofyra dagars.

Aven da det giller avbrott i huvudférhandling synes skillnad béra goras
mellan vidlyftiga mal och dvriga mal. I mal av férstnimnda slag — d.v.s.
mal som beriknas kridva minst tjugofyra dagar — bor avbrott kunna ske
under hogst tre sockendagar i veckan. I ovriga mél synes tiden for avbrott
béra begrinsas till tva séckendagar i veckan; sisom férutsattning bor dock
gilla att handlidggningen av dessa mal kan beriknas taga i ansprak mer 4n
tva dagar.

Med hinvisning till vad salunda anforts hemstilles,

att riksdagen vid behandling av proposition nr 142 métte
beakta hir framforda synpunkter samt att vederbérande ut-
skott matte utarbeta de forslag till lagtext som erfordras i
anledning hérav.

Stockholm den 17 oktober 1956

Emil Ahlkvist Gunnar Lodenius
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