Motioner i Andra Lammaren, nr 798 dr 1956 T

Nr 798

Av herrar Edstrom och Strandh, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 150, med féorslag till taxeringsforordning,
m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 150 till innevarande ars riksdag foreslas,
att stadgandet i 143 § 2 mom. i gillande taxeringsférordning angéende
taxeringsmyndigheternas befattning med fall av falskdeklaration och
vardslos deklaration skall utbytas mot bestimmelserna i 118 § andra styc-
ket i den i propositionen foreslagna nya taxeringsforordningen.

143 § 2 mom. i gillande taxeringsforordning lyder:

Finner ordforande i taxeringsnimnd anledning antaga, att oriktig upp-
gift, om vilken ordféranden vid taxeringsarbetet erhallit kinnedom, kan
medféra ansvar enligt skattestrafflagen, skall ordféranden géra anmilan
dirom till taxeringsintendenten. Sddan anmilan skall goras senast vid den
tid, da taxeringsnimndens arbete for dret avslutas.

Direst taxeringsintendent pi grund av anmélan fran ordférande i taxe-
ringsnimnd eller eljest finner, att nagon gjort sig skyldig till brott, som
avses i skattestrafflagen, skall taxeringsintendenten géra anmilan dérom
till vederbérande aklagare.

118 § i den foreslagna nya taxeringsférordningen har féljande lydelse:

Om ansvar i vissa fall for den, som limnat oriktig uppgift i sjalvdeklara-
tion eller till sddan deklaration hérande handling eller i sirskild uppgift
angaende renskotsel eller i upplysning, som i 31 § avses, stadgas i skatte-
strafflagen.

Forekommer anledning att brott, som avses i forsta stycket, forovats,
skall taxeringsintendenten i linet géra anmilan till aklagare. Det aligger
taxeringsnimndens ordférande att underritta taxeringsintendenten om
fall, i vilka sidant brott kan misstidnkas.

I 1955 ars taxeringssakkunnigas betdnkande (SOU 1955: 51) anféres
(sid. 210) rorande denna forfattningsindring:

Betriffande de centrala brotten pi taxeringsomradet, falskdeklaration
och vardslés deklaration, hinvisar forordningen i 143 § till skattestraff-
lagen. Ytterligare innehaller 143 § &liggande for taxeringsmyndigheterna
att befordra fall, i vilka sddana brott misstinkes, till allmén dklagare for
4tal. Bestimmelserna synes med vissa jimkningar kunna verforas till en
ny taxeringsforordning,

I prop. 150 redogores for taxeringssakunnigas forslag (sid. 318), darvid
betriffande forevarande fraga sigs allenast, att "smérre jimkningar fore-
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slds dven i 143 § savitt angar taxeringsmyndigheternas befattning med fall
av falskdeklaration och vardslos deklaration”. I §vrigt berdres icke fragan
1 propositionen.

En jimforelse mellan ordalagen i gillande bestimmelser och det i pro-
positionen foreslagna stadgandet giver emellertid vid handen, att det hir
icke dr fraiga om "smirre justeringar” utan om en forfattningsindring av
materiell innebord. Medan i 143 § 2 mom. forsta stycket i friga om anmélan
av taxeringsnimndsordférande till taxeringsintendent anvindes uttrycket
“finner anledning antaga” forutsittes enligt andra stycket, att taxerings-
intendenten “finner” att nagon gjort sig skyldig till brott. Genom dessa
olikartade uttryckssitt markeras, att en sddan sannolikhetsbevisning, som
utgor "anledning till antagande”, val ar tillrdcklig i det forra men icke i
det senare fallet. I forarbetena till stadgandet understrykes ock betrif-
fande anmilan enligt savil forsta som andra stycket, att "alla de fall, dar
oriktig uppgift limnats av vardsloshet, som icke kan anses grov, icke om-
fattas av anmélningsskyldigheten” (prop. nr 140/1943 sid. 76). Anmilan
forutsittes siledes endast skola ske efter den utredning och prévning, som
erfordras for faststéllande av huruvida till dventyrs foreliggande vards-
16shet 4r grov, och i forfattningstexten har man 1latit komma till uttryck,
att det vid denna provning stilles starkare krav, di frigan &r om en an-
milan till aklagare &n d4 anmilan riktas till taxeringsintendenten.

Den foreslagna nya bestimmelsen i 118 § andra stycket méste anses inne-
bira, att man stiller mindre krav pa den utredning och prévning, som
krives for en anmilan till dklagarmyndighet, 4n som enligt gillande be-
stimmelser forutsittes. Nagon motivering anfores icke for en sddan for-
fattningséindring, och anledning synes icke foreligga att #ndra gillande
bestimmelser — i varje fall icke utan féregéende utredning. Det ir enligt
var mening tvirtom angeléget, att en omsorgsfull prévning verkstilles av
den pd beskattningsomradet sakkunnige taxeringsintendenten, innan an-
milan ingives till aklagaren.

Under dberopande av vad vi ovan anfért hemstilla vi,

att riksdagen for sin del matte besluta,

att i stillet £f6r 118 § andra stycket i det forslag till taxe-
ringsforordning, som framlagts i Kungl. Maj:ts proposition
nr 150 till innevarande ars riksdag, méatte inféras ett andra
och tredje stycke av f6ljande lydelse:

Finner ordférande i taxeringsndmnd anledning antaga,
att oriktig uppgift, om vilken ordféranden vid taxerings-
arbetet erhallit kiinnedom, kan medféra ansvar enligt skat-
testrafflagen, skall ordféranden gora anmilan dirom till
taxeringsintendenten. Sidan anmilan skall géras senast vid
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den tid, da taxeringsnimndens arbete for aret avslutas.

Direst taxeringsintendent pd grund av anmélan fran ord-
forande i taxeringsnimnd eller eljest finner, att ndgon gjort
sig skyldig till brott, som avses i skattestrafflagen, skall
taxeringsintendenten géra anmilan dirom till vederboran-
de aklagare.

Stockholm den 17 oktober 1956

Walter Edstrom Erik Strandh



