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Motioncr ¢ Farsta Lammaren, nr 554 dr 1956

Nr 554

Av herr Lindblom m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till allmdn ordningsstadga, m. m.

Kungl. Maj:ts proposition nr 143 innehdaller bl. a. ett forslag till lag
om skyldighet att renhdlla gata m. m. Enligt férslagets 1 § skall gatu-
renhéllning i stad &vila staden. I 2 § har emellertid skapats méjlighet for
stadsfullmiktige att besluta, att denna skyldighet skall aligga fastighets-
dgarna savitt avser gangbanan eller annat fér gangtrafiken erforderligt
utrymme utanfor fastigheten.

Den skyldighet, som i en mingd svenska stider innu fortlever fér den
enskilde fastighetsigaren att utféra renhallningen utanfér sin fastighet,
hérror frin en tid med en helt annan stadsbild #n vir nuvarande och har
sin grund i forhallanden, som héra till en foér linge sedan svunnen tids-
alder, da varje borgare bodde i sin egen fastighet. Besviiret med renhall-
ningen var relativt ringa och anspraken pi densamma smi. Trafiken var
obetydlig, och gatorna tjinade till viisentligaste delen indamalet att vara
tillfartsvigar till tomterna.

Det torde vara ostridigt att gatorna med var tids skade kommunika-
tioner alltmera kommit att tjina den allminna samfirdselns intressen.
Stidernas gator och Gppna platser maste numera betraktas som en enda
stor samféllighet, av vilken i stort sett alla deras innevanare i lika man
hava nytta och fordel. Gaturenhallningen tjinar helt syftet att hdja sund-
hetstillstdnd, framkomlighet och ordning till gagn for samtliga i staden
boende, och anspriaken pa renhallningen ha i hég grad skiirpts. Under sa-
dana forhéllanden synes det ofrinkomligt, att bestyret med gaturenhall-
ningen overfores & kommunerna. De skil som tala hirfor dro emellertid
lika birande vare sig det giller kor- eller gingbanorna. Fastighetsigarna
kunna i vira dagar nippeligen anses ha nagot intresse av gangbaneren-
hallningen, som Overvidger ovriga stadsinvdnares. P4 grund hirav anse
vi det principiellt oriktigt att, d& man nu genomfdr en generell lagstift-
ning i frigan, medgiva undantag enligt forslagets 2 § for gangbaneren-
héllningen. I likhet med vissa av remissinstanserna, bl. a. byggnadssty-
relsen, anse vi att det under nuvarande férhillanden helt saknas rimlig
anledning att 4ligga fastighetsigarna nigon del av gaturenhillningen.

Hartill komma vissa praktiska synpunkter. Den tekniska utvecklingen
har medfért, att maskindrivna redskap sti till buds for si gott som alla
moment i renhaliningen — géngbanetraktorer for savil sopning som plog-
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ning, snélastare o. s. v. Det torde vara uppenbart att dessa mekaniserade
hjdlpmedel, som sidkerligen komma att ytterligare férbittras, endast kun-
na utnyttjas i och med en kommunalisering av hela renhallningen. De far-
higor som uttryckts rorande tekniska svarigheter betriffande gangbane-
renhallningen synas i hog grad Gverdrivna, vilket styrkes bl. a. dirav att
ett flertal stider, bl. a. Stockholm, som sedan lang tid tillbaka skott ren-
hallningen i kommunal regi, lyckats bemistra de tekniska problemen.
De hinder for ett utnyttjande av den maskinella utrustningen som pastéas
ligga dari att belysningsstolpar, trafikskyltar m. m. #ro olampligt pla-
cerade torde i allt fall under den Overgangstid, som medgivits stdderna,
kunna undanrgjas. Att en viss kostnadsékning f6r kommunernas del kom-
mer att intrdda idr givetvis ofrinkomligt. Denna kostnadstkning dr emel-
lertid féranledd av de 6kade krav pa renhéallning som blivit en foljd av
utvecklingen, en utveckling som icke foranletts av fastighetsigarnas at-
gird utan av samhillets 6kade krav, och did maéste det anses skiligt att
samliga medborgare fa dela denna kade kostnad.

Departementschefen gor det sékerligen riktiga antagandet att utveck-
lingen sd smaningom kommer att gi didrhin, att samhillet vertar hela an-
svaret for renhallningen. Han menar dock att, dd man nu for forsta géngen
skall lagfista principer for renhillningens fullgérande, man bor gi fram
med en viss forsiktighet. D4 lagen emellertid 4r avsedd att trdda i kraft
forst den 1 januari 1958 och det dessutom medgives en mojlighet till en
respittid pa tva ar synes nodig forsiktighet ha iakttagits. Under denna
tid torde behovliga foérberedelser hinna vidtagas s3 att samhillet kan
o6vertaga hela renhéllningen.

Med st6d av vad hiar anforts hemstilla vi,

att riksdagen vid behandling av ifrdgavarande lagfor-
slag matte besluta att 2 § i forslaget skall utga.

Stockholm den 11 april 1956

E. A. Lindblom Gerard De Geer Hj. Weiland



