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Nr 431

Av herrar Arrhén och Magnusson, i anledning av Kungl, Maj:ts
forslag om inrdttande av en tjinst som skolpsykolog vid
skoldverstyrelsens férséksavdelning.

I prop. 1950: 70 understrok departementschefen kraftigt, enligt referatet i
sarskilda utskottets utl. nr 1, s. 121 ff, att »realiserandet av den foreslagna en-
hetsskolan i hogsta grad ir beroende av att det pedagogiska férnyelsearbetet
energiskt och allsidigt frimjas. Den psykologiska grundforskningen bor icke
i ekonomiskt hiinseende vara sdmre stilld &n de vetenskaper, som nu #ro
gynnade med sirskilda forskningsanslag. Psykologisk-pedagogiska institutet
och skoloverstyrelsen bora utbyggas, sd att de férmd uppbdra den pd dem an-
kommande delen av férsoksverksamheten — — —» (kursiv hir).

Sirskilda utskottet skrev med anledning av detta departementschefens ut-
talande: »Utskottet &r ense med departementschefen om forsoksverksamhe-
tens betydelse och om vikten av att den utrustas med de resurser som depar-
tementschefen funnit erforderliga. Att skoloverstyrelsen dirvid maste intaga
en ledande stillning dr uppenbart, och utskottet har for sin del intet att erinra
mot att detta forhallande, sdsom i nyssberérda motioner (1: 381, II:462;
anm. hir) payrkas, klarare markeras i riksdagsbeslutets formulering. Utskot-
tet foreslar pa grund hérav, att punkt 13 i departementschefens hemstillan
erhaller {6ljande lydelse: Ledning och redovisning av férséksverksamheten
i dess helhet skall handhavas av skoléverstyrelsen med fér dndamdlet behov-
lig forstdrkt organisation och erforderliga betingelser i dvrigl skapas genom
utbyggnad av statens psykologish-pedagogiska institut och andra ldmpliga
dtgdrder.»

Det ar bekant, att statens psykologisk-pedagogiska institut icke pa det satt,
som siirskilda utskottet och dirmed riksdagen 1950 tinkte sig saken, inkopp-
lades pa de uppgifter, som hingde samman med foérsoksverksamhetens be-
drivande. Departementschefen hade 1950 for sin del talat om »den pa dem
(statens psykologisk-pedagogiska institut och skoloverstyrelsen) ankomman-
de delen av forsoksverksamheten» och utskottet var ense med departements-
chefen hirom. Bigge uttalandena utvisar att man 1950 i bade departe-
ment och utskott var fullt enig om att bearbetningen av férséksverksam-
hetens resultat vore en kirnpunkt i sammanhanget. Just diirfor torde depar-
tementschefen som verktyg velat lita till statens psykologisk-pedagogiska in-
stitut, som i sig forenade landets ledande expertis pad omréidet.

I arets statsverksproposition (VIIL ht, p. 180, s. 380 ff) framhaller skol6ver-
styrelsen, att dess »psykologisk-pedagogiska undersokningsarbete i samband
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med forsoksverksamheten blivit alltmera omfattande och kriavande. Anmér-
kas ma», heter det vidare i skoloverstyrelsens framstallning till departementet,
»att overstyrelsen har att for varje ar limna redogorelse for verksamhetens
resultat (i enlighet med sérskilda utskottets utl. nr 1, s. 122, 1950; anm. hir).
P4 detta undersokningsarbete stiller ej minst statsmakterna, forskningens
representanter och allminheten allt stérre krav. Alt méirka &r vidare, att
overstyrelsen hittills ensam fétt svara for detta arbete, endr statens psykolo-
gisk-pedagogiska institut, som hdrvidlag skulle ha bitrdtt Gverstyrelsen, dnnu
ej erhdllit den férstdrkning, som i 1950 drs riksdagsbeslut férutsattes. Efter-
som den del av det pigiende och vintade undersokningsarbetet, som fort-
farande skulle tillkomma forsoksavdelningen, ir av betydande omfattning,
och da det vidare kan forutsidttas komma att ta viss tid, innan den forsta li-
rarhdgskolan blir i stind att 1imna nagon effektiv hjilp i detta arbete, kvar-
star behovet av en skolpsykolog, knuten till avdelningen. At skolpsykologen
kommer att anfértros uppgifter av si kvalificerat slag, att vederbérande bor
ha avlagt ldgst fil. lic.-examen i ndgot av imnena pedagogik och psykologi
samt 4ga ingdende pedagogisk erfarenhet. Behovet av forstirkning av avdel-
ningens skolpsykologiska expertis ir sa stort, att utover den foreslagna skol-
psykologen bor anstiillas en sérskild undersékningsexpert.» (Kurs. hir.)

Departementschefen har i ar gatt med pa att inritta »en ny tjinst som
skolpsykolog med de kompetensvillkor &verstyrelsen angivit»> men férbigar
med tystnad overstyrelsens papekande av behovet dirutéver av en undersok-
ningsexpert.

Som citaten fran riksdagsbeslutet 1950 ge vid handen hade man di avsett, att
skoldverstyrelsens forsoksavdelning vid bearbetande av resultaten fran for-
soksverksamheten skulle bitridas »av statens psykologisk-pedagogiska insti-
tut> och (det stir icke eller) genom vidtagande av »andra limpliga dtgirders.
Situationen synes nu vara den, vilket framgar av 6verstyrelsens skrivelse till
departementet i dr, att skol6verstyrelsen kiinner sig éver hovan pressad av att
den icke fatt det bistind fran statens psykologisk-pedagogiska institut, som
riksdagsbeslutet 1950 anvisat, beroende pa att departementet i denna del ej
»forstirkt» institutet enligt riksdagsbeslutets intentioner. Overstyrelsen fin-
ner sig just pi omradet f6r bearbetningen av foérsoksverksamhetens resultat
vara utsatt fér en alltmera stegrad observans fran allminhetens sida. Den
begir en »>skolpsykolog> med minst licentiatkompetens, alltsa likviil en be-
fattningshavare, som fnnu ligger under utbildning och #dnnu icke mera iin
preliminéirt presterat sjilvstindigt vetenskapligt arbete pa sitt &mnesomrade.

Standardséinkningen fran expertisen i statens psykologisk-pedagogiska in-
stitut — pa professorsplanet — enligt 1950 ars riksdags avsikt till 1955 &rs
skolpsykologer —p4 licentiatplanet—ér alltfér uppenbar for att icke pakalla
uppmiérksamhet. Vad man 1950 asyftade var att fér uppgifterna utnyttja
landets hogst kvalificerade sakkunskap. Denna riktiga uppfattning om for-




Motioner i Forsta kammaren, nr 431 dr 1956 3

s6ksverksamhetens vikt och betydelse, vilken framholls bade av departe-
mentschefen och riksdagen, har icke lint till efterrittelse.

Det synes uppenbart, att skoloverstyrelsens begiran om en skolpsykolog
med angiven kompetens ir en nodfallsatgiird. Behovet kriiver, som 1950 rik-
tigt forutsdgs, insatser av annan natur. Om allminheten skall fa fértroende
for det arbete, som genom forsoksavdelningens i skoléverstyrelsen férsorg
utfores, maste biirande garantier skapas for att arbetsresultaten bedémas och
bearbetas under 6verinseende av personer med den higsta kompetens pa om-
radet, som vi inom landet kunna uppbringa. Vi veta att hogklassig expertis
finnes att tillgd. Vi veta att riksdagen en géng uttalat sig fér att taga den i
ansprdk. Vi veta att s icke skett, av den ena anledningen eller den andra.
Uppgiften synes nu vara att i forsoksverksamhetens eget intresse fa den psy-
gologisk-pedagogiska expertisen att gripa sig an med lésandet av de problem,
som uppenbarligen foreligga.

Som liget for dagen synes vara kinnetecknat diirav, att Kungl. Maj:t
innu icke fattat beslut angdende den psykologiska utbildningens och forsk-
ningens framtida gestaltning, har enligt skolverstyrelsens mening en dédpe-
riod uppstatt. Psykologutredningen (SOU 1955: 11) harniimligen férordat, att
statens psykologisk-pedagogiska institut sammanslas, efter forstirkning av
sina , som dven utredningen erinrar om, »resurser enligt 1950 &rs skolbeslut»,
med en pedagogisk forskningsinstitution vid den férsta lirarhégskolan. Den-
na nya institution vid lirarhogskolan skulle, enligt utredningens forslag, fa
»Overta statens psykologisk-pedagogiska instituts uppgifter inom pedagogisk
forskning och kursverksamhet». Det vill alltsd forefalla, som om statens psy-
kologisk-pedagogiska institut redan i sin nuvarande organisationsform vore
oférhindrad att pataga sig de uppgifter i hir berérda sammanhang, som re-
dan 1950 forutsattes, eftersom i varje fall den hir omnimnda utredningen
tillimnat detsamma verksamhet och uppgifter inom en av utredningen fére-
slagen organisations ram.

Det forefalier oss alltsd, dels att den av skoldverstyrelsen begiirda skolpsy-
kologen vore av behov med den allminna motivering &verstyrelsen anfért,
men dels dven att det limpligaste vore att knyta tjinsten till statens psykolo-
gisk-pedagogiska institut som ett led i den »>f6rstirkning» av institutets per-
sonal, vilkel man 1950 sade sig asyfta. Skolpsykologens arbete skulle pa detta
siitt inleda den inkoppling av statens psykologisk-pedagogiska institut pa de
uppgifter och problemstiillningar vilka hiinga samman med férséksverksam-
heten pa skolans omrade och som man 1950 avsag. Skolpsykologens arbets-
insats, under Overinseende av och i samarbete med den i instilutet samlade
expertisen, finge dirmed stérre tyngd dn om han knots till det organ, vars
verksamhet det just giillde att bedoma.

Med hiinsyn till att bearbetningen av forsoksverksamhetens arbetsresultat
i enlighet med vad skoloverslyrelsen understrukit jusl nu och under den niir-
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maste framtiden pa ett alltmera accentuerat séitt kommer att kriiva insatser
fran den bista sakkunskap vi forfoga Gver, hemstilla vi,
att riksdagen dels maite avsla Kungl. Maj: ts forslag om
anvisande av medel till en skolpsykolog, knuten till skoléver-
styrelsens forsoksavdelning, dels att ansld motsvarande be-
lopp at statens psykologisk-pedagogiska institut for att moj-
liggéra inledandet av den bitridande verksamhet i samband
med bearbetande av forsoksverksamhetens resultat, som man
1950 avsiag borde tillkomma institutet.

Stockholm den 26 januari 1956

Erik Arrhén Tage Magnusson



