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Nr 32

Av herr Weiland m. fl., om avskaffande av tjinstebrevsritien.

Frigan om tjinstebrevsrittens avskaffande har ging efter annan dis-
kuterats, och i allméinhet har det varit si, att de som lyckats forvirva
denna férméan, antingen det varit statliga eller enskilda institutioner, har
ansett att de borde fa ha den kvar, iven om det med oemotsigliga fakta
kunnat bevisas, att missbruk forekommer i stor utstrickning, si att till
och med statsrevisorerna funnit sig féranlatna att patala saken. Dirvid
framdrogs ocksi ett flertal fall av missbruk, som kommit till vederboran-
des kinnedom, vilka tydligt visar, huru vilmotiverad frigan om tjinste-
brevsrittens avskaffande dr. D4 den under forra aret pa nytt fordes infor
riksdagen skrev en av Stockholms storsta tidningar bland annat féljande:
”Som tjinstebrev kom en skrivelse med forfrigan om varfor tidningen
icke haft inne en recension av en privatpersons for en tid sedan utgivna
bok. Ar det en tjinstebrevsangeligenhet att borja efterlysa recensioner
i tidningarna ?” fragar tidningen med rétta och fortsitter: "Exemplet vi-
sar, att motionen i riksdagen om tjinstebrevsrittens omprévning ir vil
befogad. Liknande exempel skulle kunna anféras i stor utstrickning, och
vidare skulle kunna framdragas exempel di postverket som tjinsteférsin-
delse fatt befordra sidana saker som ej limpar sig for postbefordran, vil-
ket statsrevisorerna iven papekat. En med dessa saker vil fértrogen per-
son, chefen for postsparbanken, har i tidskriften Postméstaren behandlat
denna fraga och dirvid framfort ett stort antal synpunkter for frigans
belysning, som vi finner vara sidana, att vi bor citera en del av dem. Forst
giller det fraigan om huruvida postverket fir den ersittning som postver-
ket borde ha. Dirom heter det: De undersékningar om tjinstebrevsritten,
som nu verkstillts med 10 & 15 ars mellanrum, ger inte postverket den er-
sittning, som handhavandet av tjinstebrevsforsindelserna motiverar. Lat
oss anta, att vi skulle betala vara utgifter for telefon och telegram pa
samma sitt som televerket betalar sina postavgifter, alltsd med en viss
procent av televerkets hela uppbérd av telefon och telegramavgifter. En
sadan anordning ir ju ocksa litt tinkbar, eftersom televerket atminstone
vid de automatiserade stationerna har viisentligt ligre minimiavgifter for
telefonsamtal #n nagot postporto. Antag sedan, att det kungdres, att tele-
verket under en viss kort tid kommer att lata taxera varje samtal och
att resultatet av denna undersokning i stillet skall laggas till grund for
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vad postverket har att under nirmaste 10- 3 15-4rsperiod betala till tele-
verket.

Skulle da inte denna korta undersdkningsperiod verka som en tankestil-
lare rérande varje telefonsamtal, om detta verkligen dr behovligt. For
min del tror jag inte, att det affirsdrivande verket skulle acceptera en
sddan betalningsmetod. Tror négon, att den nu pagiende understkningen,
som dessutom &ger rum under hotet om tjinstebrevsrittens avskaffande,
kan ge en tillnirmelsevis riktig bild av tjénstebrevsrittens omfattning ?”

Trots att kontrollféreskrifterna vid olika tillfillen pabyggts och detalj-
reglerats kan man nog pasti att kontrollen ir ineffektiv, vilket ju ocksa
i olika sammanhang kommit till synes. Systemet inbjuder vidare till ett
utnyttjande av postverkets tjinster, som icke skulle férekommit om den
tjdnstebrevsberittigade haft att av egna omhédnderhavda medel erligga
porto, och detta giller i alldeles sirskild hég grad sddana kostnadskri-
vande anordningar som assurans, rekommendation och express etc. Kuvert
och stimplar for tjinstebrev, som Jju hér till kontorsutrustningen, finns i
regel tillgiingliga for snart sagt vem som helst, som av nigon anledning
befinner sig i institutionens lokaler. Det saknas icke exempel pa att dessa
utnyttjats och att detta skett utan ndgon stérre risk fér utnyttjaren av
denna ”férméin”. Adressaten drar sig i allménhet for att anmila veder-
borande, och postverket har di inga mdjligheter att sl& ned pa sadant
missbruk. Det pastis vidare, att kontroll Gver statsmyndigheternas fri-
mérkskassor skulle kosta si mycket att man av den anledningen ej kan
reflektera pd att lata dessa myndigheter liksom andra postverkets kunder
anvinda vanliga frimirken. Om detta skulle bli fallet, géller ju denna an-
mérkning i dnnu hégre grad dessa andra kunder, som svarar for ca 85
Y% av postverkets inkomster och av vilka méinga har en rérelse, som i
omfattning &r fullt jAimforlig med de statliga organisationernas. Skall man
fortsitta med tjinstebrevsritten, si bor det Jju bli ndgon konsekvens i ga-
lenskapen. Varfor skall till exempel de olika linslasaretten ha tjinste-
brevsritt, under det att landstingen, som &r lasarettens huvudmén, icke
har tjinstebrevsritt. Exemplen i detta hinseende kunde mangfaldigas.
Varfér skall den ha tjinstebrevsritt och inte den andre som borde ha lika
stor réittighet hirtill? Man kan ju till och med fraga varfor de statliga
organisationerna ej har tjinsteforsindelseritt pa statens jirnvigar.IDan-
mark drog man for flera ar sedan in systemet med tjanstefrimirken och
ndgon ritt till tjinsteforsindelser existerar ej lingre dir, utan de stat-
liga institutionerna har att gilda sina postporton pa samma sitt som
alla andra korrespondenter.
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Med anledning av vad vi hir anfort far vi foresla,

att riksdagen maétte Dbesluta, att tjénstebrevsritten
skall borttagas fran och med den 1 juli 1957.

Stockholm den 19 januari 1956

H. Weiland Johan Sunne Johan Persson

Theodor Johansson Birger Lundstrém



