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Nr 760

Av herr Ohlin m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:{s proposition, nr
148, med forslug till lag angdende dndring i lagen den
25 september 1953 (nr 603) om motverkande i vissa fall
av konkurrensbegrdnsning inom ndringslivet m. m,

I Kungl. Maj:ts proposition nr 148 har i anledning av det betinkande
som 1954 4rs priskontrollutredning avgivit framlagts forslag till andrad
lagstiftning om motverkande av konkurrensbegrinsning inom naringslivet
och till lag om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensférhallanden.

Forslaget till lagstiftning mot konkurrensbegrinsning innebir i forsta
hand att méjligheten att ingripa mot konkurrensbegrinsning skall vidgas,
s4 att den kommer att omfatta icke blott sisom hittills kartell eller monopol
utan dven andra slag av konkurrensbegrinsningar med skadlig verkan.
Vidare foreslas att Kungl. Maj:t under vissa forutsiattningar skall dga for-
ordna om hdgsta pris.

Lagforslaget om uppgiftsskyldighet innebar i huvudsak att hittillsva-
rande uppgiftsskyldighet enligt prisregleringslagen gores permanent och
samordnas med uppgiftsskyldighet enligl nuvarande lag om overvakning av
konkurrensbegrinsning.

Det principiella stéllningstagandet i propositionen har till grundtanke
att den nuvarande priskontrollen skall upphéra och att man under normala
forhillanden, nér full varuférsérjning riader, bor helt bygga pa principen
om fri konkurrens som prisregulator. Till denna grundtanke ansluter vi oss
helt.

I enlighet med denna grunduppfattning har vi anslutit oss till forslaget i
proposition nr 147 om en beredskapslagstiftning for fall nir krig eller krigs-
fara dventyrar den fulla varuférsérjningen.

Vi anser det ocksé vara ett samhillsintresse att sisom foreslas i den fore-
liggande propositionen ingripanden skall kunna ske mot sidana foreteelser
som har konkurrensbegrinsande karaktir i fall dar skadlig verkan kan
pavisas. Dir denna skadliga verkan har innebérden att visst pris star i up-
penbart missforhéllande till kostnaderna och rittelse icke kan vinnas fér-
handlingsviigen, finner vi befogat, att Kungl. Maj:t tilligges befogenhet att
bestimma elt visst hogsta pris. Vi tillstyrker alltsi en lagstiftning om mot-
verkande av konkurrensbegrinsning inom néaringslivet i enlighet med den
foreslagna lagstifiningen.

Overvakning frin det allmiannas sida av konkurrensbegrinsande forete-
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clser och beivrande av skadliga verkningar av sddana foreteelser forutsitter,
att foretagarna har skyldighet att limna sddana uppgifter som ar av vikt
for bedémande av huruvida konkurrensbegrinsning foreligger eller icke. I
toreliggande proposition foreslas en sirskild forfattning rorande uppgifts-
skyldigheten for foretagare. Del synes oss emellertid som det i propositionen
foreslagna stadgandet fitt siddan lydelse, att uppgiftsskyldigheten, sisom
kommerskollegium framhallit i sitt remissytirande, skulle bli ganska vitt-
gaende och obestimd till sin omfattning. Att sa blivit fallet synes bero pa att
den foreslagna uppgiltsskyldigheten iven skulle gilla forhillanden av be-
tydelse for konsumentupplysning i pris- och prisbildningsfragor. Enligt var
mening bér man séka i lagen nirmare ange de tva hiir nimnda, olika anda-
malen foér uppgiftssamlandet, nimligen 4 ena sidan sidana uppgifter som
behovs for att samhillets organ skall kunna bedéma férekomsten av kon-
kurrensbegrinsningar, och 4 andra sidan sidana uppgifter som erfordras
{6r en saklig konsumentupplysning i prisfragor. Dessa distinktioner bor allt-
s komma till uttryck i lagtexten.

Vad giller det forstnimnda huvudsyftet for uppgiftsinsamlingen — syf-
tet att klarlagga eventuell forekomst av konkurrensbegransning — anser vi
det naturligt atl en sidan uppgifisinsamling sittes in dir marknadsstruk-
luren, antalet konkurrerande foretag och varornas heskaffenhet ger anled-
ning att rikna med forekomsten av konkurrensbegrinsning som en sannolik
mojlighet. Vi foreslar darfor ett stadgande av innebord att foretagarna skall
ha skyldighet att efter anmaning lamna uppgifier om konkurrenshegrins-
ningar, som beroér deras verksamhet, samt om priser, intikler, kostnader
och andra forhallanden i sadana fall da de erfordras for en bedémning av
forekomsten av konkurrensbegrinsning.

Det idr av betydelse alt samhillet har mojlighet att bedriva en saklig kon-
sumentupplysning i prisfrigor utoverallmianna upplysningarom forekomsten
av konkurrensbegrinsning. Det ir emellertid hirvid av ringa sakligt virde
atl — sisom departementschefen Lycks avse med silt férslag — publicera
etl omfattande prismaterial. En konsumentupplysning, som verkligen skall
gagna forbrukarna, bor ge dem ¢kad varukidnnedom. Utan siadan erhdilles
icke underlag for en riklig prisbedémning, dgnad alt stiarka konkurrensens
effektivitet.

Bibringandet av 6kad varukiinnedom hos konsumenterna kan ske genom
HHemmens forskningsinstitut — dess resurser bir ulbyggas hiarfor — eller
elt kommande, forstiarkt instilut for konsumentirigor. I'or en dylik konsu-
mentupplysning erfordras uppgifter fran foretagarna om av dem faktiskl
tillimpade varupriser. Den foreslagna forfatiningen bor dirfor innchdilla
eit stadgande om uppgiftsskyldighet {6r foretagarna om priser som ar er-
forderliga for den hiir avsedda sakliga konsumentupplysningsverksamheten.

Vi foreslar alltsa att stadgandet i 3 § lagen om uppgiftsskyldighel pre-
ciseras pd ovan angivet silll. Vi vill ytterligare tilligga atl om en uppgiftsskyl-
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dighet for féretagarna i den féreslagna omfaitningen utnyttjas, synes detta
komma att medféra alltfér tunga bordor for dem.
Under dberopande av det anforda hemstiller vi,

att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 148 for sin del méatte besluta att 3 § i lag om upp-
giftsskyldighet rérande pris- och konkurrensforhéillanden
skall erhilla foljande lydelse:

»Foretagare aligger att till myndighet som Konungen be-
stimmer efter anmaning limna uppgift om sidan i anma-
ningen nirmare angiven konkurrensbegrinsning, som be-
ror hans verksamhet och har avseende pa pris-, produk-
tions-, omsattnings- eller transportforhillanden i riket, och
om priser, intdkter, kostnader, vinster och andra férhal-
landen, dir sarskild anledning finns att rikna med fore-
komsten av konkurrensbegriansning samt i ovrigt efter an-
maning limna uppgifter rorande priser som anses erfor-
derliga for konsumentupplysningsverksamhet.»

Stockholm den 24 april 1956

Bertil Ohlin

Filip Kristensson Manne Stdahl Ragnhild Sandstrém
i Osby
Weald. Svensson Gustaf Kollberg Sven Gustafson

i Goteborg



