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Nr 683

Av herr Hjalmarson m. fl.,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, nr 88, med fdrslag till férordning om dndrad ly-
delse av 10 § 1 mom. férordningen den 26 juli 1947
(nr 576) om statlig inkomstskatt.

Enligt gangse betraktelsesiitt ir statsbudgeten for 1956/57 i vésentlig om-
fattning Gverbalanserad. Overbalanseringen ar i sjalva verket si stor att in-
komsterna icke blott ticker drifts- och kapitalutgifter utan dven déarut-
over kan formodas komma att ge ett overskott. Det foreligger alltsd vad
man kan kalla bade en total balansering och en total 6verbalansering.

Vi har icke for avsikt att hiir ta upp en teoretisk diskusion om den sam-
hilllsekonomiska betydelsen av en éverbalanserad budget eller om huruvida
en sadan Sverbalansering dr nddvindig i dagens lige. Det ma racka med
ett konstaterande av att teorien om éverbalanseringens formiga att dampa
riskerna for inflation i sjilva verket ir en teori om tvaingssparandets sam-
hillsekonomiska effektivitet. En dverbalansering, som astadkommes genom
alt man tar ut visentligt mer i skatter #n utgifterna motiverar, framstar
allt tydligare for skattebetalarna som ett tvangssparande och ett tvingsspa-
rande som madste vara si mycket mindre tilltalande fér dem som det icke
resulterar i nagon 6kning av deras egna tillgingar. Detta ar sirskilt fallet om
overtrycket i skatterna blir bestdende under liangre tid och om sjilva utgangs-
nivan ir mycket hog. Da far man alltmera markerat de psykologiska biverk-
ningar till vilka ett tvingssparande alltid méaste féra. Dessa kan samman-
fattas i en vaxande beniigenhet att soka kompensation, en avtagande bered-
villighet att pataga sig den skattebérda som géllande bestimmelser fixerar
samt en sa pataglig minskning av viljan till frivilligt sparande att resultatet
hotar att bli ett med hansyn till inkomstutvecklingen otillfredsstillande och
i forhallande till behoven otillrackligt sammanlagt sparande.

For skattebetalarna kan en viss skattenivd anses motiverad endast sa
linge den framstar sasom nddvindig for att utgifterna skall kunna tickas.
Gar beskattningen lingre ter den sig sasom ett uttryck for ett politiskt makt-
utévande och som ett resultat av beddmningar, om vilkas hallbarhet mycket
skiljaktiga meningar kan rada. Minniskorna kiinner sig inte betala skatt
f6r gemensamma indamal utan for att mojliggéra en viss politik som de
inte alla ar beredda alt ge sin anslutning.

Forefintligheten av ett budgetdverskott har i sig sjilv en tendens att driva
upp statsutgifterna. Denna erfarenhet har bestyrkts under de ar da den
svenska statsbudgeten varit overbalanserad. De olika intressegruppernas an-
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sprak pa kostnadskravande atgirder och pa speciella fordelar over stats-
budgeten blir svarare att avviga mot varandra och mot skattebetalarnas an-
sprék pa hdnsyn i de fall det finns ett 6verskott. Alla ir instillda pa att de-
la detta, i hur hog grad de dn ma teoretiskt ansluta sig till 6verbalanserings-
teorien.

Da nu den totalbalanserade budgetens principer hivdas ma férst erinras
om att alla internationella jamforelser i detta hinseende i visentlig grad
férsvaras av den skiftande uppgift statsbudgeten har i olika linder. Att t. ex.
jimféra den svenska budgeten med den amerikanska &r timligen me-
ningsiést redan av den anledningen att den amerikanska budgeten ar
en federal siddan. Den svenska statsbudgeten inrymmer en liang rad ge-
mensamma dndamal som icke forekommer i den amerikanska, Detta fram-
gar omedelbart av den omstindigheten att den federala amerikanska bud-
geten till alldeles Gverviigande del ir en sammanfattning av de globala ameri-
kanska férsvarskostnaderna. Om nédviandigheten att ur l6pande inkomster
tacka den alldeles vervigande delen av forsvarsutgifterna har nagra delade
meningar aldrig ratt.

Redan med hittills tillimpade metoder fér balansering av den svenska
statsbudgeten kommer den visentliga delen av sadana utgifter som egent-
ligen hanfér sig till flera ar att belasta det ar da utgiften sker. De bety-
dande utgifterna for vigbyggen och vigunderhall ir exempel hiarpa. Vara
avskrivningsregler 4r sidana — sirskilt i fraga om bostadsbyggandet —— att
tungt vigande kapitalutgifter bestrides av l6pande inkomster. Mot denna
bakgrund synes icke statsfinansiella skil kunna aberopas for en totalbalan-
sering utéver den som redan kan siigas existera. Vad det har giller ar att
pa olika &rsgrupper skattebetalare pa ett rationellt sitt fordela utgifterna
for nédvindiga statliga och allminna investeringar, varvid man alltid maste
halla i sikte att budgetens uppgift inte ir att pa bekostnad av skattebetalar-
na soka 6ka den statliga férmégenheten.

Négon samhillsekonomisk motivering fér en total balansering av bud-
geten utéver de allmidnna skil som brukar anféras for en overbalansering i
allménhet har icke férebragts. Av denna anledning finnes ingen orsak att
utan nigon undersékning av konsekvenserna och forutsattningarna binda
sig vid principen att varje argang skattebetalare skall — utdver de 16pande
statsutgifterna — betala de investeringskostnader som rakar falla pa ett
visst ar. Ur foretagsekonomiska synpunkter &r en sidan stdindpunkt icke
hallbar.

Det overskott i statens hushallning som nu preliminirt framriknats #r
i betydande grad en aterspegling av en inkomstutveckling som till viss
del beror pd penningvirdets fall. Man kan allts tala om en automatiskt fram-
kommen 6verbalansering. D4 dessutom erfarenheten talar for uppfattningen
om en viss tidsforskjutning mellan de férandringar i den statliga hushall-
ningen, som ett inflationsforlopp framkallar, ar forsiktighet i och fér sig
av noden, d4 man i en given situation stills infér problemet, huruvida éver-
balansering skall anses ge utrymme for skattesdnkningar. Regelmassigt sti-
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ger namligen under ett inflationsskede statens inkomster snabbare in kon-
sekvensprisstegringarna inom den statliga sektorn.

1 den man det statliga budgetiverskottet kan betraktas som ett reellt
tvangssparande, maste det utan risker fér mojligheten att halla ett fast
penningvirde kunna utnyttjas for atgirder som uppenbarligen leder till ett
okat frivilligt sparande. Dirigenom férsvagar man varken kvantitativt eller
kvalitativt forutsattningarna fér en penningvirdebevarande politik. Genom
sparfrimjande atgérder, vilka utformas si att de ger ett storre frivilligt
sparande an det statliga tvingssparande som tages i ansprak, stirker man
tvirtom motstandskraften i samhillet mot tendenser till allménna pris-
stegringar. Eftersom det frivilliga sparandet frin varje synpunkt maste an-
ses Overligset ett tvangssparande, blir detta forstirkningsarbete &n effek-
tivare.

Redan det férhallandet, att man pa ovan angivna sitt skapar grunden for
ett snabbt stigande personligt sparande i sambhillet, avligsnar de skal som
fran regeringens sida anférts mot en mer betydande skattesinkning i nu-
liget. Fragan giller, sidan regeringen lagt upp den, i vilken grad skatte-
politiken skall anvindas for att hélla tillbaka de totala anspriaken pa de
med hinsyn till den troliga efterfragan starkt begrinsade ekonomiska re-
curserna. Om man begrinsar mojligheterna till offentlig efterfragan och
pa sa vis skapar etl utrymme som uppenbarligen kan men inte maste kom-
1na att anvindas for enskild konsumtion, har man icke vidtagit nigon at-
gard som ar dgnad att oka den samlade efterfragan. Ur denna naturligtvis
i hog grad formella synvinkel blir det narmast fraga om en férindring av
samma efterfragas karaktir. Det finns namligen ingen grund for forestall-
ningen att ansprak pa resurserna via staten eller kommunerna skulle vara
mindre dgnade att i en latent 6verkonjunktur skapa risker for inflation én
enskilda efterfraigemojligheter. Tviartom kan det med stor grad av sanno-
likhet hiavdas — sirskilt om man kraftigt och systematiskt framjar spar-
benigenheten hos minniskorna —- att ett 6kat personligt forfogande over
inkomsterna i samhillet kommer att medféra ett mindre tryck in det som
automatiskt framkommer via ett anslag i statsbudgeten. Under forutsatt-
ning att man minskar de statliga utgifterna i samma mén som man sénker
skatterna, kan salunda fran samhillsekonomiska synpunkter inga avgo-
rande ski! anforas mot skattesidnkningen.

Hogerpartiets skattesankningslinje dr upplagd efter dessa huvudlinjer.
Den ir alltsa uttryck for ett principiellt betraktelsesitt, som helt skiljer
sig fran det som ligger bakom regeringens standpunkter. Hogerpartiets skat-
tesankningslinje ir icke endast i den meningen ett alternativ att den férut-
satter en annan konkret skattepolitik. Den ar ocksa ett alternativ i den be-
miirkelsen att den avvisar férestillningen om nidvindigheten av 6kat offent-
ligt forfogande Over arbetsfortjansterna i samhillet ur samhillsekonomisk
synpunkt. Vad hégerpartiet foreslar ir foljaktligen en principiellt och prak-
liskt underbyggd skatlesinkning. som utgar fran en metod att skapa skydd

fér penningvirdet vid hog och jamn sysselsiattning, vilken kortast kan ka-
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rakteriseras p& det viset att det fasta penningvirdet férankras hos de stora
grupperna skattebetalare, vilka genom en sparinstalld politik samtidigt ges
mojligheter att bli stora grupper personliga dgare.

Ehuru frdgan under de senaste arens lopp vid upprepade tilltillen disku-
lerats, bor papekas att hogerpartiets skattesdnkningsforslag utgar fran de
statsfinansiella och samhillsekonomiska forutsittningar, fér vilka partiet
iklatt sig ansvar. Att dessa under riksdagsarbetets gadng avvisats av majo-
riteten kan dirvidlag icke tillmitas avgorande betydelse. Vad det ar fraga
om ir alltsd att i mojligaste man precisera de olika alternativen med dess
konsekvenser pa ett sidant sitt att medborgarna far en viss frihet att vilja
~— den frihet att vilja mellan olika alternativ som ar en avgérande demo-
kratisk rattighet.

Som ovan antytts géller det bade att planera fér en skattesiankning och
att planera sjilva skattesinkningen. Denna instdllning till problemet maste
ocksa fa mera langsiktiga uttryck. Erfarenheter fran utlandet visar att en
pa ndgot lingre sikt planerad skattereform, som genomféres etappvis men
om vars huvudlinjer medborgarna tidigast mojligt erhdller kinnedom, har
synnerlig forméga att gynnsamt paverka framstegstakten. S& hog som var
allménna skattenivd dr, maste denna regel 4ga giltighet dven i vart land.
Om den malsittningen gors klar att allt skall géras som goras kan for att
minska det samlade skattetrycket, har man anledning rikna med ett spon-
tant stigande sparande, 6kad beredvillighet till extra arbetsinsatser, stérre
bendgenhet till risktagande, storre mojlighet till planering icke minst inom
mindre foretag samt en successiv forbittring av den hart angripna deklara-
tionsmoralen. En sidan malsittning skapar alltsd undan for undan stirkta
férutsatiningar for sitt eget realiserande genom det stirkta underlag for
beskattningen som dérigenom framkommer.

Nagon tvekan kan icke rada om att progressiviteten i de nuvarande skat-
teskalorna har en psykologisk effekt av mycket stora matt. Detta betyder
att marginalskatteproblemets l6sande maste anses vara ytterst tringande.
Av denna anledning bér skattesdnkningarnas period inledas med en sidan
sankning i den statliga skatten pa arbetsfértjinsterna att denna blir patag-
lig for de skattskyldiga. Nista steg bor vara att skapa si stort utrymme
som mdojligt for en allmidn sdnkning av den kommunala beskattningen. Det
iar dérvidlag viktigt att dtgarderna inriktas pd att sinkningen i kommunal-
skatten skall leda till en sinkning i den sammanlagda skattebelastningen.
En omférdelning av skattebérdan kan naturligtvis diskuteras, men avgs-
rande maste bli ett fullféljande av skattesinkningslinjen pa ett sadant sitt
att fortsatt lattnad for samtliga skattebetalare blir mirkbar. Till omedelbar
undersékning bér dessutom upptagas fragan om skattereformer --—- av olika
slag — i syfte att speciellt lkitta skattebordan fér barnfamiljerna. Det ar av
betydelse att denna avvagning kan goras i sitt statsfinansiella och samhills-
ekonomiska sammanhang.
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Metoder for sdnkning av statsskatten

Vid en given taxerad inkomst bestimmes den statliga inkomstskattens
storlek av tre skilda faktorer, namligen storleken av ortsavdraget, utform-
ningen av den skatteskala & vilken den efter ortsavdragets avriknande ater-
stdende beskattningsbara inkomsten skall appliceras samt uttagningspro-
centen. Det finns foljaktligen tre skilda metoder for att dstadkomma en
indring i ett bestdende skattelige, vilka kan anvindas var for sig eller i
kombination med varandra. De tre metoderna har i stort sett skilda verk-
samhetsomraden. Andringar i ortsavdragen inverkar relativt sett mest i
fraga om de ligsta inkomsterna, dndringar i skatteskalan kan fa sin tyngd-
punkt inom vilket som helst skikt av inkomsten, medan slutligen en dndring
av uttagningsprocenten astadkommer en procentuellt sett likformig dndring
av skattebeloppen (hir bortses fran den sparr som siger att ingen del av
inkomsten far statligt beskattas efter hogre procent &n 65). Det &r av bety-
delse vid en diskussion om en generell skattesinkning att man noga skiljer
pa dessa metoder med hinsyn till deras varierande funktion.

I den senare tidens diskussion kring frigan om en skattesinkning har
stort avseende fists vid att den sedan linge pagdende penningvirdeférsam-
ringen haft en skatteskiarpande verkan som i frimsta rummet triffat de
lagsta inkomsttagarna. Anledningen hirtill ar att ortsavdragets realvarde
sjunkit hogst betydligt. Siarskilt giller detta betriffande ortsavdraget for
ensamstéende, vilket vad giller den statliga beskattningen i stort seit varit
oforindrat alltsedan 1947.

Ar 1947 faststilldes ortsavdraget for ensamstiende inom ortsgrupperna
II—V till respektive 1700, 1800, 1900 och 2000 kronor.! Sedan dess har
endast den indringen vidtagits att de tre foérstnimnda beloppen &r 1952
hojts till respektive 1760, 1 840 och 1920 kronor. Betraffande dkta makar
har under samma tid en storre forskjutning dgt rum. Mot att ortsavdraget
for dessa enligt 1947 ars beslut varierade mellan 2 625 kronor i andra orts-
gruppen och 3 000 i den hdgsta, blev samma avdrag genom beslut av 1952
ars riksdag resp. 3 520 och 4 000 kronor.

Enligt socialstyrelsens levnadskostnadsindex (numera konsumtionsindex)
har levnadskostnaderna sedan juni manad 1947 riknat t. o. m. februari ma-
nad 1956 stigit med 46 %. For att ortsavdragen skulle ha behallit sitt reella
virde under tiden borde uppenbarligen en motsvarande hojning ha skett,
d. v. s. med 46 %. Detta innebir att ortsavdraget for ensamstiende skulle
ha varierat mellan 2480 i andra ortsgruppen och 2920 i femte samt orts-
avdraget tor dkta makar mellan 3 830 och 4 380 kronor. Det framgar hérav
att samtliga ortsavdrag nu ar reellt sett ligre 4n 1947 samt att minskningen
relativt sett ar storst betraffande de ensamstiende.

Det forhallandet alt ortsavdraget reellt sctt ar liagre dn 1947 innebér att
inkomst, som 1947 helt undantogs fran beskattning, nu kommer att inga i
skatteunderlagel, Oavsett hur de nominella inkomsterna for skattskyldig ul.
vecklat sig sedan 1947, kommer denna fdljaktligen att fa betala skatt pé

1 Lflersomn ortsgrupp I numera avskaffals, utelimnas hiir siffrorna for denna orlsgrupp
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ett skatteunderlag som tidigare atminstone delvis varit skattefritt. Den
skatteskdrpning, som pa sa sidtt uppkommer och som ér férhallandevis
starkare ju storre denna nybeskattade andel dr av den skaitskyldiges to-
tala inkomst, kan uppenbarligen icke elimineras genom nagon #ndring av
skatteskalorna. Detta kan icke ske pa annat sitt dn att det ifrdgavarande
skatteunderlaget pa nytt gores skattefritt, vilket i sin tur innebir att man
harfor icke kan tillgripa annan metod dn att hdja ortsavdragets nominella
belopp.

De nuvarande skatteskalorna faststilldes genom beslut av 1952 ars riks-
dag. Beslutet grundade sig pa forslag av 1949 ars skatteutredning, som vid
sitt forordande av skalorna enhalligt uttryckte den uppfattningen att man
skulle begynna tillimpandet av desamma vid grundbeloppsniva. Detta blev
emellertid icke fallet. Savil 1952 som varje foljande ar har riksdagen beslu-
tat att statsskatten skulle uttagas med 110 procent.

Det naturliga sittet att angripa problemet med faststillande av nya skat-
teskalor mdste vara att i forsta hand inlita sig pa ett bedomande av gillan-
de skatteskalor samt med utgiangspunkt fran de erinringar man kan finna
anledning att gora gentemot dessa framliagga forslag till dndringar i de
kritiserade avseendena. Det dr diarvid angeliget att skikten i skatteskalan
icke i ndgon del av densamina gores si sma att progressionen dar blir sir-
skilt hérd, att trappstegen mellan de olika skikten i stort sett blir likformiga
samt att man 6ver huvud taget beaktar onskemélet att halla marginalskat-
terna pa en sddan niva att de i minsta mojliga min inverkar menligt pa ar-
betsvilja, foretagsamhet, sparvilja och deklarationsmoral.

Det normala sittet for en dndring av nivan fér statsbeskattningen ar i
vart land att med bibehillande av gillande skatteskalor besluta om iindring
av uttagningsprocenten, medan sjilva skalorna endast dndras med lingre
mellanrum. Principen om en varierande uttagningsprocent har silunda va-
rit inskriven i vira skatteforfattningar alltsedan 1928. Det vore darfér rim-
ligt att den forsta atgirden vid en minskning av skatteuttaget finge besta i
en sankning av uttagningsprocenten till 100, d. v. s. till den niva 1949 ars
skatteutredning foreslagit. Att detta skulle ske har ocksa tidigare sagts i
riksdagsdebatterna fran majoritetens sida. Annu vid varriksdagen 1954
talade davarande finansminister Skéld om en allmin skattesiinkning i form
av »en sankning av skatteprocenten med 10 enheter», ehuru han ansag att
denna borde komma férst sedan vissa férenklingar genomférts, som kunde
berdknas komma framst de ligre inkomsttagarna till godo.

Mot tanken pa ett aterstillande av skattenivan till den som motsvarar
grundbeloppsniva har anférts, att skattesinkningen i absoluta tal i sa fall
skulle bli »allfér stor» for de storre inkomsttagarna. Ett dylikt argument
finner vi icke sakligt grundat. Det maste i och for sig vara sjalvklart att
en allmin skattesinkning leder till stérre littnader i kronmor riknat ju
hogre inkomsten ir. Godtager man icke ett sadant resonemang kommer
man nirmast till det resultatet att en skattesinkning aldrig skall genom-
foras. Det forhaller sig nimligen s, att ett icke obetydligt antal inkomst-
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tagare har si lag inkomst att de icke belastas med néagon statsskatt och
alltsd inte kan fa nagon del i en skattesinkning. I sin yttersta konsekvens
skulle da nyssberérda argumentation féra fram till att icke nagon annan
borde f& en storre »forman» in de som inte har niagon skattekraft och vilka
salunda representerar de mest émmande fallen. For var del finner vi det i
och for sig naturligt att man tillimpar samma system vid en sankning av
skatten som vid en héjning. Har sdlunda en héjning av uttagningsprocen-
ten fran grundbeloppsnivé inneburit en skattehdjning pa t. ex. 9 000 a 10 060
kronor fér de hogsta inkomstskikten, kan det inte ligga nagot stotande i att
man vid en sinkning av skatten som innebar en aterging till grundbelopps-
nivad kan notera samma relativt hoga tal fér skattesinkning i de hogsta in-
komstskikten. 1 detta sammanhang kan erinras om att 1949 4rs skatteut-
rednings enhilliga férslag innebar en skatteminskning for en arsinkomst
pa 400 000 kronor med 18 281 kronor, vilken skatteminskning dock genom
uttagningsprocentens héjning till 110 reducerades till ungefar halva belop-

pet.
Regeringens forslag till nya skatteskalor

I proposition nr 88 framligges forslag till dndrade skatteskalor. Vid ut-
formandet av dessa har utgdngspunkten varit att den visentliga delen av
skattesiinkningen skulle forlaggas till de lagsta progressionsskikten. Motive-
ringen hirfér har icke varit att de hittills gillande skalorna haft ett sidant
utseende och ett sadant forlopp att de ligsta skattesatserna i skalan frimst
bort sinkas utan just det ovan berérda férhallandet att penningvéirdeférsam-
ringen i férsta hand drabbat de ldgsta inkomstskikten. Man har salunda velat
anvianda en metod som icke i och for sig ar agnad att dstadkomma det 6ns-
kade resultatet. Diarfor att man icke skiljt pa de tvd metodernas olika funk-
tion har man kommit fram till ett resultat, som icke ar tillfredsstillande
ens fran de angivna utgdngspunkterna och vilket dessutom &stadkommer en
snedvridning av skatteskalan, bl. a. innebirande en visentlig skarpning av
progressionen. Samtidigt har man kommit fram till skatteskalor, vilkas ryc-
kiga forlopp markant skiljer sig frin vad som tidigare gillt, varjamte de
héga marginalskatterna sarskilt i progressionsldgena narmast 6ver botten-
skikten i sorl sett kommit att bibehallas.

I bihang till propositionen limnas labeller rérande penningvirdeférsam-
ringens inverkan pa skattetrycket. Dessa avser penningvirdeforsimringen
fr. 0. m. juni 1947 t. o. m. april 1955. Sedan dess har emellertid en ytter-
ligare penningvirdeférsimring #gt rum. Socialstyrelsens levnadskostnads-
index i juni 1947 — i 1935 ars serie utan skatter och sociala férmaner
var 155. [ februari 1956 skulle motsvarande indextal utgjort 227, d. v. s.
visat en stegring med 72 enheter eller med 46 procent. For att utréna i vad
man den i propositionen foreslagna skattesinkningen skulle eliminera de
skatteskirpande verkningarna av inflationen under berérda tid har vi latit
utarbeta en tabell, vilken fogas till motionen sasom tabell 1. Av denna fram-
gar att gifta skattskyldiga med en inkomst upp till 6 000 kronor - - uttryckt
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i 1947 ars penningvirde — samt fr. o. m. 15 000 t. 0. m. 300 000 kronor reellt
sett far en hogre skatt vid ett tillimpande av de nu féreslagna skalorna in
enligt 1947 ars riksdagsbeslut. For inkomster — fortfarande i 1947 ars
penningvirde — 4 8 000, 10 000 och 12000 kronor skulle diremot en reell
lattnad intrida. Vad angir ensamstdende visar tabellen skatteskirpning i
alla lagen upp till en inkomst éverstigande 300 000 kronor.

Tabellen bestyrker & ena sidan vad vi ovan anfért, nimligen att ett eli-
minerande av penningvirdeférsiamringens skatteskidrpande verkningar for
de lagsta inkomsttagarna icke kan astadkommas genom indringar i skatte-
skalorna utan endast genom en hojning av ortsavdraget, s att dettas real-
virde aterstilles. A andra sidan visar tabellen att den for inkomster Gver-
stigande bottenskikten foreslagna skirpningen av progressionen icke finner
sin motivering i den uppkomna penningvirdeférsimringen.

Vid berékningarna hir ovan har vi tillimpat samma metoder som gallt
for de till propositionen fogade tabellerna. Detta innebir bl. a., att vi icke
tagit sdsom som helst hinsyn till den héjning av pensionsavgiften som agt
rum sedan 1947. Denna utgjorde da en procent av den taxerade inkomsten
men har sedermera hojts till 1,8 procent och skall enligt forslag till arets
riksdag ytterligare hojas till 2,56 procent. Hojningen har givetvis sin grund i
redan intridda jimte kommande héjningar av folkpensionen. Eftersom av-
giften emellertid uttages samtidigt med de direkta skatterna, finns det an-
ledning att i forevarande sammanhang beakta dven avgiftshéjningen. Rik-
nat frdn 1947 uppkommer en héjning pa maximalt 150 kronor fér ensam-
stdende och 300 kronor fér dkta makar, medan motsvarande héjning pa
grund av drets forslag skulle utgora 70 kronor fér ensamstdende och 140
kronor for gifta.

Den féreslagna avgiftshéjningen overstiger den nominella skattesidnk-
ningen for dkta makar med inkomst t. 0. m. cirka 6 000 kronor och fér en-
samstdende med ungefir halva denna inkomst. Detta belyses i den till mo-
tionen fogade tabellen 2. Ser man pa den reella forindringen av skattenivan
sedan 1947 reduceras givetvis genom avgiftsh6jningarna ytterligare det an-
fal skattskyldiga som trots penningvirdefoérsimringen fatt en skattesiink-
ning.

Ett markerat drag i den nuvarande skatteskalan fo6r dkta makar ar att
progressionen ar sirskilt stark for beskattningsbara inkomster nirmast
Overstigande bottenskiktet. Medan silunda skattesatsen foér beskattnings-
bara inkomster nidrmast under 8 000 kronor dr 12 procent, ir skattesatsen
for beskattningsbara inkomsler nidrmast dver 12 000 kronor inte mindre in
25 procent. Vid en 6kning av den beskattningsbara inkomsten med nagot
over 4 000 kronor stiger sdlunda marginalskattesatsen med 13 enheter —
vid 110 procents uttag 14,3 — vilket innebir mer dn en férdubbling. Denna
mycket starka progressionsstegring méiste enligt var mening betecknas sa-
som orimligt hard. Det kan inte finnas rimliga skél antaga, att skattefor-
magan vid en sa relativt obetydlig 6kning av inkomsten stiger i s hog grad.
Det maste forutsittas att de av alla erkéinda skadliga verkningarna av en
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alltfor stark progression alldeles sirskilt kommer till uttryck da det giller
skattskyldiga i de berorda inkomstskikten. Dirtill kommer att man med en
sadan skala forsvarar méjligheterna att vidga dels det proportionella botten-
skiktet, dels tillimpningsomradet for tudelningsprincipen vid sambeskatt-
ningen. Vad angar det proportionella bottenskiktet har, sdsom beréres i pro-
positionen, 1955 ars skatterevision icke ansett sig kunna féreslad nagon énd-
ring, och anledningen hirtill ar otvivelaktigt framst de svérigheter som hir
berorts.

Den »puckel> som salunda kan konstateras i den nuvarande skatteskalan
for akta makar skulle vid ett accepterande av propositionens forslag icke
blott kvarstd utan édven bli mer markerad. Detta framgar av féljande sam-
manstillning som belyser skatteprocenten i de berérda inkomstskikten sa-
val enligt nuvarande grundskala som enligt alternativ R 2.

Beskattningsbar inkomst Skatteprocent
kronor Nuvarande Alt. R 2
skala
0— 8000 .................. 12 11
8000—10000 ...............tn. 16 17
10000—12000 ...........oovuntn 20 21
12000—16000 .................. 25 27

Sasom framgar hidrav ir skattesatsen i bottenskiktet en enhet ligre i den
foreslagna skalan dn i nuvarande grundskala, medan den foreslagna skat-
tesatsen i skiktet 12 000—16 000 kronor ligger ej mindre én tva enheter hog-
re. Den tidigare skillnaden mellan det hogsta och ldgsta av de ovan angiv-
na skikten pa 13 enheter — eller vid 110 procents uttag 14,3 enheter — har
6kats till 16 enheter. De redan enligt nuvarande skala betydande skadeverk-
ningarna savil direkt som med tanke pa méjligheterna att i framtiden astad-
komma i och for sig onskvirda forandringar blir sidlunda én stérre 4n nu
ar fallet.

Trappstegen vid dvergang fran ett progressionsskikt till ett nytt sadant
ar i de nuvarande skatteskalorna till en bérjan 4 och direfter smaningom
5. Endast betriaffande ensamstiende foreligger nagon avvikelse hiarifran, i
det att i tva fall trappsteget gjorts till 3 enheter. De nu féreslagna skatte-
skalorna skiljer sig starkt fran de gillande i detta hinseende. Man finner
salunda, att de 5 forsta trappstegen i skalan for gifta skattskyldiga utgor i
tur och ordning 6, 4, 6, 4 och 6 procentenheter, medan de fér ensamstidende
skattskyldiga utgér 6, 5, 3, 3 och 4 enheter. Det ar alltsd en anmiérknings-
viird ojamnhet i stegringen av skattesatserna.

Gar man till de foreslagna skatteskalornas hogre skikt, finner man atl
finansministern inte foreslagit ndgon som helst minskning for skiktet 6ver

150 000 kronor om man utgadr frdn nuvarande skala vid 110 procents
uttag och endast en blygsam sinkning fér de skikt som ligger niarmast

dirunder. Forslaget skiljer sig i detla avseende visentligt fran den linje
enligt vilken 1952 ars forslag utarbetades. Enligt sistnimnda forslag skulle
den hogsla progressionen liksom tidigare varit fallet ligga i inkomstskiktet
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6ver 200 000 kronor, men skattesatsen foreslogs sankt fran 70 till 65 pro-
cent. Nu foreliggande férslag innebir att den hogsta skattesatsen skall till-
lampas fr. o. m. 150 000 kronor, trots att penningvirdeférsamringen sedan
1947 gor att den da faststiillda hogsta gransen a 200 000 kronor nu kan si-
gas motsvara inemot 300 000 kronor. Det torde visserligen, sisom 1955 ars
skatterevision framhallit, férhalla sig sa, att en dndring av skattesatsen i det
hégsta progressionsskiktet har foga praktisk betydelse med hinsyn till att
ifrdgavarande inkomsttagare pa grund av férmoégenhetsinnehav regelmais-
sigt far sin utrdknade skatt reducerad genom den s. k. 80-procentsspérren.
Skattesatsen i det hogsta skiktet far emellertid reell betydelse dirigenom att
skalans totala utseende givetvis blir beroende av var toppskiktet begynner.
Sker detta vid 200 000 kronors beskattningsbar inkomst som enligt den nu-
varande grundskalan, blir progressionen givetvis ligre 4n om man sisom
foreslagits i propositionen sitter griansen vid 150 000 kronor.

Av de skil som vi hiar anfort kan vi icke godtaga de skalor som foreslagits
i proposition nr 88.

Vart forslag

Liksom tidigare har vi inom hdgerpartiet lagt upp arets riksdagsarbete med
direkt sikte pa att s6ka bereda utrymme for en si stor skattesiinkning som
mojligt. Vi har sdlunda lagt fram forslag till hogst betydande utgiftsminsk-
ningar for att pa si sitt fi underlag for en bestdende skattelattnad. I vanlig
ordning kommer vi att redovisa var alternativa statsbudget i samband med
det definitiva beslutet i maj minad om skatteuttaget for nista budgetar. Sa-
som vi di skall visa innebir dessa vara forslag att en skattesinkning med
mer dn dubbla det belopp regeringens forslag innebar &r maojlig. P4 grundval
hirav har vi utarbetat vart forslag till nya skatteskalor.

Det har till en borjan framstatt sdsom angeliget att d4stadkomma si stor
skattelittnad som skulle erhdllas vid en sénkning av uttagningsprocenten
fran 110 till 100. Man skulle hirigenom — om man bortser frian verkningar-
na av penningvirdefdrsimringen sedan 1952 — komma fram till den niva
som 1949 4ars skatteutredning enhilligt forordade. Skattebortfallet genom
en sddan atgiard har vi berdknat till 340 2 350 milj. kronor fér helt ar rak-
nat.

Vid det fortsatta arbetet har vi till en bérjan 6vervigt, huruvida vi bort
foresld en hojning av ortsavdragen. Som vi redan anfért ar detta den enda
verkningsfulla metoden att helt eliminera skatteskirpningen fér de lagsta in-
komsttagarna. Sakligt sett ar skilen for en hojning av ortsavdragen alltsa
mycket starka.

A andra sidan har vi i detta sammanhang inte kunnat undga att taga han-
syn till att frigan om ortsavdragens storlek i visst hinseende ar féremal for
utredning. Detta giller visserligen de kommunala ortsavdragen, men vi
forutsdtter att den héjning av dessa avdrag som kan férvintas bli ett re-
sultat av utredningen skall visa sig dgnad att eliminera de betinkligheter
mot en héjning av de statliga ortsavdragen som anforts av savil 1955 ars
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skatterevision som departementschefen. Da vi alltsd forutsitter att fragan
om en hojning dven av de statliga ortsavdragen kommer upp till behandling
inom icke alltfor avlagsen framtid, har vi funnit oss kunna har disponera
hela det 6verskjutande belopp som genom vara forslag till utgiftsminskning-
ar skulle sta till forfogande till att andra skatteskalorna.

Sasom redan antytts har vi sarskilt starka erinringar att goéra betriaffande
progressionen for inkomster i skikten strax ovan bottenskiktet. De tva forsta
av dessa skikt omfattar nu beskattningsbara inkomster p& vardera 2 000
kronor. Enligt vir mening bor dessa tva skikt sammansls till ett enda skikt
4 4 000 kronor. Som en konsekvens hiarav maste skattesatsen sankas aven i
de niarmast hogre liggande skikten. Att lata detta fortga dnda upp till ska-
lans oversta skikt skulle emellertid medfora ett skattebortfall som omdjlig-
gjorde andra enligt vir mening o6nskvarda idndringar, savida icke en full-
stindig omfordelning av skattebelastningen mellan ensamstdende och gifta
skattskyldiga foretoges. Vi foreslar darfor att en ny skiktgrians insattes vid
25 000 kronors beskattningsbar inkomst.

Vad i 6vrigt angar skalan for dkta makar férordar vi en siankning av skat-
tesatserna — utover den som erhdlles vid atergdng till grundbeloppsniva —
motsvarande tva procentenheter. Detta innebiar uppenbarligen att de lagre
inkomsttagarna far en forhallandevis stérre skattesinkning in de allra
hogsta.

For ensamstadende forordar vi samma skattesatser i de tre liagsta botten-
skikten som for akta makar. Totalt sett blir skattesinkningen mindre fér
ensamstdende an for akta makar.

De skalor vi hir forordat kan dven de sédgas innebara en viss skarpning
av progressionen, namligen for de hogre inkomstskikten. Denna ar emeller-
tid mindre framtradande in enligt regeringens forslag. Principiellt anser vi
en progressionsminskning, som stricker sig over hela skalan, vara angeli-
gen.

Skalornas utseende framgar av foljande tabell, dar vart férslag samman-
stillts med skattesatserna dels enligt nuvarande skala vid savil 100 som 110
procents uttag och dels alternativ R 2.

De av oss foreslagna skalorna foreter som synes ett betydligt jamnare fér-
lopp dn de i propositionen foreslagna. I de lidgre progressionsskikten &r
trappstegen genomgéende fyra enheter, medan skillnaden mellan nirliggan-
de skikt langre upp blir fem enheter.

Konstruktionen hos de nuvarande skalorna liksom de i propositionen fore-
slagna ar sddan att tudelningsprincipen vid sambeskattning kommer att till-
limpas {6r beskattningsbara inkomster fér dkta makar upp till 10 000 kro-
nor, d. v. s. arsinkomster pa i runt tal 16 000 kronor. De skalor vi foreslar
innebir en héjning av denna grins med 6 000 vad giller den beskattnings-
bara inkomsten. Upp lill arsinkomster for en familj pa cirka 23 000 kronor
skulle déirigenom tudelningsprincipen komma att exakt tillimpas. For in-
komster niirmast diréver ar skillnaden gentemot tudelningsprincipen vasent-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1956. % saml. Nr 680 683
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Skatteskalor
Beskattningsbar Gifta Ensamstéende
inkomst, 1000-tal kr
Nuvarande skala | Alt. Nuvarande skala | Alt.
100 % 110 % R 2 Virt 100 % 110% {R2 Vart
forslag . | forslag

0— 4............ 12 13,2 11 10 12 13,2 11 10
4— 6. ..., 12 13,2 11 10 16 17,6 17 14
6— B............ 12 13,2 11 10 20 22,0 22 18
8— 10............ 16 17,6 17 14 24 26,4 25 22
10— 12..........0 20 22,0 21 14 27 29,7 28 26
12— 16............ 25 27,5 27 18 30 33,0 32 30
16— 20............ 30 33,0 31 23 34 374 36 34
20— 25...... 580006 35 88,6 37 28 38 418 41 38
26— 30............ 35 38,5 37 33 38 41,8 41 38
30— 40............ 40 44,0 43 38 42 46,2 45 42
40— 60............ 45 495 48 43 46 50,6 49 46
60—100............ 50 55,0 H4 48 50 65,0 54 50
100—150............ 55 60,5 69 b3 55 60,5 59 55
150—200............ 60 65,0 65 58 60 65,0 65 60
200— ...l 65 65,0 65 - 63 65 65,0 65 65

ligt mindre dn for nédrvarande eller enligt propositionens forslag. Detta be-
traktar vi sdsom en betydelsefull vinning.

Det totala skattebortfallet enligt virt forslag har vi for helt ar berdknat
till cirka 825 miljoner eller cirka 22 procent. De giftas skatt skulle sjunka
med 23 % och de ensamstdendes med 19 %.

De individuella verkningarna av vart forslag belyses i den till motionen
fogade tabellen 3, dir skattesankningarna anges dels i absoluta tal, dels i pro-
cent. Av tabellen framgar dven skiljaktigheterna i férhallande till proposi-
tionens forslag.

De i tabellen angivna procentuella minskningarna féreter i princip en fal-
lande tendens. For dkta makar brytes denna emellertid sjalvfallet i de in-
komstligen, vilka motsvarar de progressionsskikt dér tudelningsprincipens
tilimpningsomrade utstrickes. Detta dr helt naturligt. Finner man sasom
vi gjort, att det pa en viss del av skalan forekommer en »puckel>, méste bort-
opererandet av denna givetvis innebéra, att man déir borttager en férhallan-
devis storre del av den nuvarande skatten @n i omkringliggande skikt.

Liksom vi i tabell 1 gjort en jimforelse betriaffande det reella skattetryc-
ket dels enligt 1947 &rs beslut och dels enligt propositionens forslag har vi i
bifogade tabell 4 gjort en sammanstillning, som visar utvecklingen av det
reella skattetrycket om vart forslag skulle genomféras. Denna tabell visar
ett for de skattskyldiga betydligt gynnsammare resultat in tabell 1. For
praktiskt taget alla gifta och for en stor del av de ensamstaende skulle skat-
ten reellt sett bli ldgre &n 1947. I de fall di det dndock skulle kvarsta viss
skatteskirpning dr denna relativt obetydlig. Detta i motsats till vad fallet ar
enligt regeringens forslag.

Till ytterligare belysning av vart forslag redovisar vi i bifogade tabell 5
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marginalskattens storlek vid enbart arbetsinkomst dels enligt gillande ord-
ning, dels enligt alternativ R 2 och dels enligt vart forslag. Den visentliga
sinkningen av marginalskatten vid ett tillimpande av vart forslag, sarskilt
i mellanskikten, framgar tydligt av denna tabell.

Vidare gores i tabell 6 en jaimforelse mellan den skattesinkning som skulle
uppkomma enligt propositionens forslag vid en uttagningsprocent av 90 samt
den av oss foreslagna skattesankningen, Som synes av denna tabell skulle
det for de ligsta inkomsterna bli praktiskt taget samma skattesinkning en-
ligt dessa tva alternativ. Den storsta skillnaden till nackdel for vart forslag
foreligger for gifta skattskyldiga vid 12 000 kronors inkomst, dir skillna-
den ar 7 kronor, och fér ensamstidende vid 6 000 kronors inkomst med en
skillnad pa 4 kronor. Vid inkomster fr. o. m. 15 000 for dkta makar och
8 000 kronor for ensamstdende visar vart forslag storre skattelittnader. Den-
na tendens striacker sig t. o. m. 200 000 kronor fér dkta makar och t. 0. m.
20 000 kronor for ensamstdende. For hogre inkomster ger alltsd en uttag-
ningsprocent pa 90 tillimpad pa regeringens forslag storre skattelittnader.
Vid 400 000 kronors inkomst ger vart forslag ungefiar 5000 kronor lagre
skattesinkning for dkta makar och inemot 13 000 kronor ligre for ensam-
stdende.

Familjebeskattningen

I ett i fjol av 1954 ars familjeutredning avlamnat betinkande »Samhaillet
och barnfamiljerna» (SOU 1955: 29, sid. 84) uppges, att barnfamiljernas
andel i den direkta statsskatten minus barnbidragen 1948 utgjorde 14 pro-
cent, medan den numera skulle vara uppe i 22 procent. Det har salunda in-
tratt en visentlig forskjutning under dessa ar. Denna ar till yttermera vissa
huvudsakligen att finna hos familjer med mer in ett barn.

Enligt vir mening innebar 1947 ars riksdagsbeslut om ett avskaffande av
barnavdragen en stor oriattvisa mot barnfamiljerna. Likavil som en ensam-
stidende skattskyldig eller tva barnlésa makar erhdller ortsavdrag motsvaran-
de den del av deras inkomst som &tgar till tickande av de elementira lev-
nadskostnaderna och som pa grund hirav anses sakna varje skattekraft, li-
kavél borde barnfamiljerna tillerkinnas ett ortsavdrag som bestimts med
hiansyn till de hogre levnadskostnaderna som oundgéingligen drabbar dessa
trots barnbidragen. Det framstar sasom ett anmirkningsvart férhallande att
vart land dr det enda av alla dem som infért barnbidrag som kombinerat
detla med ett avskaffande av barnavdragen.

Ett av argumenten for barnavdragens avskaffande 1947 var alt ett stort
antal barnfamiljer icke hade sa héga inkomster att de kunde ulnyttja barn-
avdragen. Vi kan icke finna att detta var ett sakligt skal. Man kan nimligen
icke kriva mer av skattereglerna én att de helt befriar fran skatt den skatt-
skyldige som inte har nagon skatteférmaga. Oavselt detta vill vi hir papeka
att inkomstférhallandena avseviirt dindrats sedan 1947. Medianinkomsten
har under tiden direfter i stort sett férdubblats. I nuvarande lage skulle det
endast undantagsvis behova intriffa alt en barnfamilj icke kunde ulnyttja
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hela sitt ortsavdrag, dven om storleken darav finge bli beroende av antalet
barn.

Det gores stundom géllande att férekomsten av barnavdrag friamst skulle
gynna barnfamiljer i hogre inkomstlagen. Vore en siddan anmirkning befo-
gad skulle den givetvis i samma grad kunna riktas mot ortsavdragen i dess
nuvarande utformning. Samma anmarkning skulle for dvrigt kunna riktas
gentemot varje form av avdrag som &r avsett att fran beskattning undan-
taga sddan del av inkomsten som inte representerar ndgon skattekraft.

Enligt var uppfattning innebar avsaknaden av barnavdrag den foérhallan-
devis storsta nackdelen for de sma inkomsttagarna. Vi vill belysa denna
vir uppfattning med féljande exempel.

A. ar gift och har ett minderadrigt barn. Han redovisar en taxerad inkomst
pa 6 000 kronor. Han ar bosatt i kommun tillhérande ortsgrupp V och har
alltsi ett statligt ortsavdrag pa 4 000 kr. Vi antar att en schablonmaissigt
faststilld kostnad for barnet, beriknad pa samma sitt som ortsavdraget i
ovrigt skulle utgéra 1 000 kronor. Ratteligen skulle i sa fall A. Atnjuta ett
avdrag pa 5 000 kronor och sdlunda beskattas for en beskattningsbar inkomst
p4 1000 kronor. I sjalva verket beskattas han nu fér en beskattningsbar in-
komst pA 2000 kronor. Enligt nuvarande skatteskalor blir skatten for A.
264 kronor, vilket i férhallande till hans »verkliga» beskattningsbara in-
komst motsvarar 26,4 procent.

B. befinner sig i samma situation som A. utom i det avseendet att han har
en taxerad inkomst pa 10 000 kronor. Han far betala skatt i férhallande till
en beskattningsbar inkomst pa 6 000 kronor, d. v. s. med 792 kronor. Hans
»verkliga» skatteunderlag ar 5 000 kronor och hans skatt motsvarar alltsa
en skattesats pa 15,84 procent.

Det framgar harav att A., som har den ligre inkomsten, ar den som har-
dast drabbas av nuvarande system.

Nigon tvekan synes oss icke behéva radda om att en ordning med barnav-
drag hor hemma i ett skattesystem som grundar sig pa skatteférmaga. Hur
stora barnavdragen bér bli kan daremot inte utan vidare avgéras. Aven
andra spérsmdl kriver sirskilda 6verviaganden. Hit hér sidana frigor som
om barnavdraget skall géras hogre for tredje och féljande barn sisom fallet
var t. o. m. 1947 samt rorande aldersgrianserna for avdragets atnjutande. Vi
ar salunda icke beredda att hir framlagga nagot konkret forslag om Ater-
inférande av barnavdrag. Fragan ar emellertid s& tringande att den enligt
var mening bor goras till foremal for skyndsam utredning si att forslag hir-
om snarast kan féreliggas riksdagen.

Skattskyldig, som &r ogift, ankling, anka eller franskild och som haft hem-
mavarande barn foér vilket ratt till allmant barnbidrag forelegat, ager ratt
till samma ortsavdrag som gift skattskyldig, direst han haft husférestan-
darinna hos sig anstilld. Diaremot skall han icke beskattas enligt den skatte-
skala som giller for gifta utan enligt den som giiller fér ensamstaende.

For den som utan att vara gift och sammanleva med andra maken har
hemmavarande barn som statt under hans vardnad och for vilket ritt till
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allmént barnbidrag forelegat men som icke haft husforestindarinna hos sig
anstilld utgar ortsavdrag med ett belopp som ar 50 procent hogre dn det for
ensamstdende. Aven hir giller att sadan skattskyldig beskattas enligt den
for ensamstidende giillande skatteskalan,

Det synes oss som om en dndring bor foretagas harutinnan. I de fall det
hir ér frdga om torde skatteformagan vid en given beskattningsbar inkomst
icke vara storre for den som ensam skall omhinderhava mindeririga barn
an t. ex. for tva barnlésa makar. Vi forordar att bada de hir berérda kate-
gorierna barnforsorjare beskattas enligt den for gift skattskyldig gillande
skatteskalan.

Férvdrvsavdraget

Enligt gillande ordning erhiller gift kvinna som haft inkomst av eget
arbete eller av rorelse ett avdrag 4 300 kronor eller — om hon haft minder-
arigt barn — vid statsbeskattningen ett till 1 000 kronor maximerat avdrag.
I det fall hustrun bitrider mannen i dennes forviarvsverksamhet erhéller
vidare mannen vid statsbeskattningen ett avdrag 4 300 kronor.

Dessa avdragsbestammelser férefaller foga tillfredsstillande. Det ir sa-
lunda orimligt att icke samma avdragsbestimmelser tillimpas vid kommu-
nalbeskattningen som vid den statliga beskattningen. Det torde dessutom
sta klart att kostnaderna foér gift kvinna med minderariga barn, vilken har
forviarvsarbete utom hemmet, regelmissigt inte obetydligt dverstiger 1 000
kronor. Det torde icke kunna bestridas att det har dr frdga om en »om-
kostnad for intiktens forvirvande», eftersom modern — for att 6ver huvud
taget kunna férvirva sin inkomst — maste iklada sig kostnaderna fér bar-
nets eller barnens skotsel under arbetstiden. Vi forordar aven hir en utred-
ning som far till uppgift att fullgéra sitt arbete si att forslag snarast kan
forelaggas riksdagen.

Kommunalskatten

Ett mycket stort antal skattskyldiga betalar en kommunalskatt som ir
visentligt hogre an statsskatten. Detta sammanhinger med att de kommu-
nala ortsavdragen ar sd mycket ligre dn de statliga — halften av de statliga
vad giller gifta och ungefar tva tredjedelar i friga om ensamstiende. En
hdjning av de kommunala ortsavdragen framstar darfér sdsom synnerligen
motiverad.

En saddan hojning skulle, sivida kommunerna icke tillféres inkomst fran
annat hall eller de icke beskir sina utgifter, medféra en héjning av utde-
biteringarna som redan i icke alltfér hoga inkomstligen helt skulle elimi-
nera den genom ortsavdragens hdjning dstadkomna skattesinkningen. I syf-
te att forebygga en sédan foljdverkan infordes vid 1950 ars riksdag, da de
kommunala ortsavdragen senast héjdes, ett provisoriskt statsbidragssystem.
Enligt direktiven for den nu sittande utredningen skall dven denna ligga
fram ett forslag om statsbidrag i de fall utdebiteringshéjningarna blir mer
viisentliga. I vissa fall kan detta ocks& vara motiverat. Det dr 4 andra sidan
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emei]ertid minst lika angeliaget att 4ven kommunerna séker nedbringa sina
kostnader, sd att kommunalskatterna icke behdver hojas alltfér mycket vid
én hojning av ortsavdragen. Manga tecken ger vid handen att besparingar
ar mojliga. Det férefaller uppenbart att det inom kommunalfdrvaltningen
pa manga hall forekommer en tivlan kommunerna emellan om att halla en
hog -— alltfér hég — kommunal standard. I betydande utstrackning giller
detta det kommunala byggandet. Det tar sig ocksa uttryck i att kommuner-
na pétar sig uppgifter som endast med tvekan kan sagas tillhéra de kommu-
nala angeligenheterna. Det dr angeldget att denna strivan hos kommunerna
— som, det vill vi betona, ligger inom den kommunala sjidlvbestimmande-
ratten -— icke underbygges genom ett alltfor frikostigt utgivande av stats-
bidrag vid en héjning av de kommunala ortsavdragen.

I vissa fall synes kommunerna pa grund av krav som stilles fran statliga
myndigheter bli nédsakade att vidtaga mer kostnadskridvande anordningar
dn som i och fér sig borde vara nédvindiga. Det synes t. ex. ej sillan fore-
komma att kommunala byggnader hiarigenom far en standard som inte i
och for sig ar erforderlig. Det torde pa detta omride finnas forutsattningar
for besparingar. Vi vill har peka pa de forsok som under senaste tid gjorts
att genom standardisering och mer fabriksmassig framstillning fa fram bil-
liga skolbyggnader. Det finns exempel pd att man hiarigenom kunnat ned-
bringa kostnaderna fér en skola med i varje fall en tredjedel av vad de
eljest skolat kosta. '

Det kan icke ankomma pa staten att ingripa mot kommunerna, och for-
bjuda dem att halla den nuvarande hdga standarden. Daremot bor det vara
sjdlvklart att statsbidrag, dar sidana utgar, ej skall ticka négon del av ob-
jektivt sett onddiga kostnader. De krav man hir vill stalla fyller de nuva-
rande statsbidragen i allmiinhet icke. Bristerna framtrader betriffande sé-
dana bidrag som utgar i forhallande till de verkliga kostnaderna. Det synes
angeliget att man pa alla omraden diar kommunerna har ett verkligt infly-
tande pa kostnaderna faststaller bidragen i forhallande till ett pa objektiva
grunder bestamt bldragsunderlag —- alltsa utan hinsyn till de verkliga kost-
naderna — eller att man eljest tillskapar ett bidragssystem, varigenom
kommunerna helt far draga férdelen av besparingar de kan astadkomma
liksom de helt far sta for utgiftsékningar pd grund av en mindre god for-
valtning. De stravanden i detta avseende, som kommit till synes i statsbi-
dragsutredningens férslag bor riksdagen pa allt siitt beframja.

Férhindrande av automatisk skatteskdrpning

Uppgiften att beskatta svenska folket tillkommer riksdagen allena. Det
kan d& icke vara rimligt att det automatiskt skall kunna tillskapas etl an-
nat skattetryck dn enligt av riksdagen fattade beslut. Sa blir emellertid sa-
som ovan berdrts fallet, sd snart penningvirdet forsamras. Denna omstin-
dighet verkar i och fér sig inflationsdrivande, cftersom den skiirper och
sprider kompensationstinkandet.

Ovan har framhallits att denna form av skatteskiirpning sirskilt drabbar
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lagre inkomsttagare och att anledningen hartill ar ortsavdragets minskade
realvirde. Penningvirdeforsamringen astadkommer emellertid en skatte-
skiarpning dven av den anledningen att en mot inflationen svarande och allt-
s& endast nominell béjning av inkomsten kan féranleda, att denna delvis blir
beskattad inom ett hogre progressionsskikt dn innan penningvardeforsam-
ringen satte in.

I bada dessa avseenden kan penningvirdeforsimringens skatteskirpande
effekt elimineras genom att man indexreglerar ortsavdragen samt skikt-
intervallerna for den beskattningsbara inkomsten i den progressiva skalan.
Detta ma belysas av foljande exempel.

En gift person har en taxerad inkomst pa 12000 kronor. I ortsavdrag
ager han atnjuta 4000 kronor. Den aterstiende beskattningsbara inkoms-
ten 4 8 000 kronor beskattas efter en skattesats 4 10 procent. Hans skatt
blir salunda 800 kronor.

Efter det en penningvirdeférsiamring dgt rum, vilken inneburit en lev-
nadskostnadsdkning pa 20 procent, erhéller den skattskyldige en med 20
procent héjd 16n och kommer dirmed upp i en taxerad inkomst pa 14 400
kronor. Enligt gillande system blir hans beskatiningsbara inkomst
10 400 kronor. Hans skatt utriknas efter 10 procent a4 8 000 kronor jamte
15 procent & 2400 kronor och kommer alltsi att sammanlagt uppga till
1160 kronor, vilket dr 45 procent hogre ian den tidigare skatten. Han har
alltsa rakat ut for en automatisk skatteskirpning.

Om man hade haft indexreglerade ortsavdrag och skiktintervall, skulle
ortsavdraget ha forhdjts med 20 procent till 4 800 kronor. Gransen for skat-
teskalans bottenskikt skulle likaledes ha forhéjts med 20 procent till 9 600
kronor. Vid en taxerad inkomst 4 14 400 kronor skulle efter avdrag av 4 800
kronor aterstd en beskattningsbar inkomst av 9 600 kronor. Detta belopp
skulle i sin helhet ha beskattats efter 10 procent och skatten alltsd ha bli-
vit 960 kronor. Skattebeloppet skulle hiirmed liksom inkomsten ha stigit
med exakt 20 procent och alltsa reellt sett icke ha undergatt niagon forand-
ring.

Det bor ligga i riksdagens intresse att den i och for bibehallande av sin
absoluta beskattningsritt genomfoér en indexreglering sasom hér antytts.
Det kan av praktiska skil givetvis inte komma i fraga att lita en hur liten
forindring av penningvirdet som helst sla igenom i form av andrade orts-
avdrag och skiktintervall i skatteskalorna. Lampligen kan man lata en steg-
ring av konsumentprisindex pa 5 eller event. 10 procent, riknat frdn den
tidpunkt da beslut om en indexreglering trader i kraft eller da beslut om
nya ortsavdrag eller nya skatteskalor trider i kraft, automatiskt fa det re-
sultatet att hogre ortsavdrag och higre skiktintervall skall gilla vid skatte-
berikningen. I princip borde en omrikning ske for det fall en saddan grans
uppnatts under beskattningsaret. Hiaremot kan mahianda anses tala, att
preliminarskatten under beskattningsaret beraknats fran andra utgings-
punkter. Resultatet skulle d& kunna bli mycket betydande 6verskjutande
skattebelopp, vilket kan komma att verka férryckande bl a. i fraga om
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statsfinanserna. Man kan darfér vilja en annan tidpunkt sasom den avgo-
rande for beskattningen for visst ar. S& kan exempelvis en penningvirde-
forsdmring, varigenom en grins 6verskrides fére den 1 juli ett ar, fa bli
avgorande for de preliminirskattetabeller som skall géras upp for nist-
kommande beskattningsar. For bestimmande av dessa detaljer liksom and-
ra som hir icke berérts synes en utredning béra komma till stand. Ett pa
denna grundat forslag bor kunna forelaggas 1957 ars riksdag.
Under aberopande av vad vi hir anfért hemstaller vi,
att riksdagen vid behandling av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 88 maitte
A. antaga féljande

Forslag
till

forordning om dndrad lydelse av 10 § 1 mom, férordningen den 26 juli 1947
(nr 576) om statlig inkomstskatt,

Hirigenom férordnas, att 10 § 1 mom. férordningen den 26 juli 1947 om
statlig inkomstskatt skall erhilla andrad lydelse pa sitt nedan angives.

10 §.

1 mom. Statlig inkomstskatt — — — angivna grundbelopp.

For skattskyldig, som atnjuter ortsavdrag med belopp som beriknats en-
ligt 8 § 1 mom. andra, tredje och fjirde styckena och som varit hir i riket
bosatt under hela eller nigon del av beskattningsaret, utgor grundbeloppet:

nér den beskattningsbara inkomsten icke Gverstiger 8 000 kronor: 10 pro-
cent av den beskattningsbara inkomsten;

nir den beskattningsbara inkomsten dverstiger:

8000 men icke 12000 kr: 800 kr for 8000 kr och 14 9, av aterstoden;
12000 » » 16000 »: 1360 » » 12000 » » 18 » » » 3
»

150000 » » 200000 »: 64150 » » 150000 » » 58 » » »
200 000 :93150 » » 200000 » » 63 » » »

16000 » » 20000 »: 2080 » » 16000 » 23 » » 9 0
20000 » » 25000 »: 3000 » » 20000 » » 28 » » » .
25000 » » 30000 »: 4400 » » 25000 » » 33 » » » S
30000 » » 40000 »: 6050 » » 30000 » » 38 » » » 0
40000 » » 60000 »: 9850 » » 40000 » » 43 » » » g
60000 » » 100000 »: 18450 » » 60000 » » 48 » » » 3
100000 » » 150000 »: 37650 » » 100000 » » 53 » » » ;

» ;

For annan i detta moment avsedd skattskyldig &n i foregdende stycke
séigs utgdr grundbeloppet:

nar den beskattningsbara inkomsten icke Gverstiger 4 000 kronor: 10 pro-
cent av den beskattningsbara inkomsten;

nar den beskattningsbara inkomsten dverstiger



Motioner i Andra kammaren, nr 683 dr 1966 26

4000 men jcke 6000 kr: 400 kr for 4 000 kr och 14 %, av aterstoden;
6 000 ;

6000 » » 8000 »: 680 » » » » 18 » » » .
8000 » » 10000 »: 1040 » » 8000 » » 22 » » » g
10000 » » 12000 »: 1480 » » 10000 » » 26 » » » ;
12000 » » 16000 »: 2000 » » 12000 » » 30 » » » :
16000 » » 20000 »: 3200 » » 16000 » » 34 » » » s
20000 » » 30000 »: 4560 » » 20000 » » 38 » » » :
30000 » » 40000 »: 8360 » » 30000 » » 42 » » » :
40000 » » 60000 »: 12560 » » 40000 » » 46 » » » 3
60000 » » 100000 »: 21760 » » 60000 » » 50 » » » :
100000 » » 150000 »: 41760 » » 100000 » » 55 » » » :
150000 » » 200000 »: 69260 » » 150000 » » 60 » » » S
200 000 99260 » » 200000 » » 65 » » » :

Anda att — — — denna inkomstdel.

Med familjestiftelse — — — ekonomiska intressen.

Denna férordning trader i kraft den 1 januari 1957; dock att dldre be-
stimmelser fortfarande skola gilla i fraga om 1957 ars taxering samt i fra-
ga om eftertaxering for ar 1957 eller tidigare ar.

B. i skrivelse till Kungl, Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t
méatte skyndsamt foéretaga en utredning rérande frigan om
ett aterinforande av barnavdragen vid beskattningen och om
en forbidttring av forvirvsavdraget for gift kvinna samt for
riksdagen framligga de forslag utredningen kan foranleda;

C. uttala, att statsbidragen till kommuner bor utformas sa,
att kommunernas intresse av sparsamhet i forvaltningen
storsta mojliga utstrickning frimjas, dvensom att ovriga at-
girder bor vidtagas, vilka kan vara dgnade att nedbringa
kommunernas utdebiteringsbehov;

D. i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t
maétte, efter hirom féretagen utredning, for 1957 ars riks-
dag framlagga forslag om en indexreglering av dels ortsav-
dragen dels skatteskalornas skiktintervaller for den beskatt-
ningsbara inkomsten,

Stockholm den 4 april 1956

Jarl Hjalmarson Ernst V. Staxing Martin Skoglund

T. G. von Seth Einar Haggblom Elis Hdstad

Alarik Hagdrd Leif Cassel
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BILAGA
Tabell 1: A

Fordndringar i den reella skatlebelastningeh 1947—1956 vad giller statlig
inkomstskalt vid tillimpande av forslaget i prop. 381

A. Gift skattskyldig

5

Ar 1947 Ar 1956 (vid index- Skattebelop- | Andring sedan 1947 i
stegring 46 %) pen i kol. 2 | den reella skatte-
uttryckta i belastningen
1956 ars pen-
Arsinkomst Statlig in- | Arsinkomst| Statlig in- ningviirde kr %
kr komstskatt | kr komstskatt kr
kr enl. R 2
kr
1 2 3 4 5 8 . 7
4 000 76 5840 182 111 4+ 21 + 18,9
5000 173 7300 5 253 4 22 + 87
6 000 277 8760 418 404 + 14 + 35
8 000 528 11680 704 771 - 67 — 87
10 000 819 14 600 1063 1196 -~ 143 - 12,0
12 000 1143 17 520 1535 1667 — 132 - 179
15000 1708 21 900 2 658 2494 - L 64 + 26
18 000 2 411 26 380 8713 3530 - + 192 + 55
20 000 2961 29 200 4626 4323 + 303 + 70
25 0N0 4 548 38 500 6994 6640 + 354 + 53
30 000 6334 43 800 9688 9248 + 390 + 42
40 000 10092 b8 400 15 560 14734 4 826 + 56
50000 14 350 73 000 a1 20 805 + 917 + 44
60 000 18760 87 600 28 688 37815 + 1305 + 48
80 000 28 208 116 800 42 566 41184 41382 + 34
100 000 38108 146 000 57674 55 638 + 2036 + 8,7
200 000 91 466 292 000 139575 138 540 4 6035 + 4,5
300 0V0 152 182 438 000 223135 222 186 + 949 + 04
400 000 215182 584 000 306 660 314 166 — 7504 — 34

! Beriikningarna avser kommun i ortsgrupp III.

Den komunala utdebiteringen per skattekrona har i tabellerna beriiknats till 10 kronor for
ar 1947 och till 12 kronor fér ar 1956. Vid skatteutriikningen har den angivna arsinkomsten
minskats — fSrutom med - ortsavdrag och avdrag f6r kommunalutskylder — f8r Ar 1947 med
200 kronor for envar skattskyldig och fér Ar 1955 med 450 kronor fdr gifta och 300 kronor
f6r ensamstiende skattskyldiga. Den beskattningsbara inkomsten har fér 1956 ars inkomster
avrundats till nidrmast ligre 100-tal kronor. Stegringen av levnadskostnaderna fr. o. m. juni
1947 t. o. m. februari 1956 ir 46 9.
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B. Ensa'mstééhde skattskyldig

Tabell 1: B

Ar 1947 Ar 19566 (vid index- Skattebelop- | Andring sedan 1947 i
stegring 46 %) pen i kol. 2 | den reella skatte-
uttryckta i belastningen
1956 4rs pen-
Arsinkomst Statlig in- | Arsinkomst | Statlig in- ningvirde kr %
kr komstskatt | kr komstskatt ke
kr enl. R 2
kr
1 2. 3 4 b 6 v
2 000 — 2920 66 — + 66 =<
3000, 78 4 380 209 114 + 9 +- 83,3
4 000 191 5 840 841 279 + 62 | +228
5000 822 7 300 508 470 + 38 |+ 81
6 000 475 8760 729 693 + 36 + 52
8000 833 11 680 1295 1316 4+ 79 + 65
10000 1288 14 600 ‘1972 1807 + 165 + 91
12 000 1706 17520 2728 2491 + 237 + 95
15 000 2416 ' 81 900 4028 3527 + 501 + 142
18 0600 3 269 26 280 5451 4768 4+ 693 + 14,6
20000 3907 29 200 6517 5704 + 813 + 14,3
25000 5622 36 600 9 146 8208 + 987 + 11,4
30 000 7422 43 800 12 025 10836 -+ 1189 4+ 11,0
- 40000 11 316 58 400 18 206 16 521 +4- 1685 + 10,2
50 000 15610 73 000 24 588 22791 + 1797 + 79
60000 20110 87 600 31 554 29361 + 2193 4+ 15
80 000 29 704 116 800 45472 43 368 + 2104 + 49
100 000 39 604 146 000 60635 57 822 + 2813 + 4,9
200 000 93 098 £92 000 148 750 135923 + 6827 + 50
300 000 154 086 438 000 286 275 224 966 + 1309 + 0,6
400 000 217 086 b84 000 309 785 316 946 —-7211 - 33
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Tabell 2

Skattesinkning enligt prop. nr 88 om hdnsyn tages till forslaget i prop. nr 107
om héjning av pensionsavgiften

Ortsgrupp III
Inkomst kr Foreslagen Fdreslagen Nettodkning eller
skattesinkning | avgiftshdjning -sinkning
kr kr
Kkr %
Gifta

8000 .....ovviiiiiiiiiiiiana — 16 + 16 -
4000 ... .ot — 22 + -
5000 ........cviieiiiiiiinann, 12 28 + 16 + 225
8000 ........cvviiivinnnnnninn, 31 34 + 3 + 1,6
8000 ......ovvviiiiiiiiniiaa 70 48 - 22 -~ 52
10000 .........oeiiiiiiiiiial, 109 60 — 49 - 75
12000 ....cviiniiiiiiiiineaia 147 72 - - 85
16000 ......cooiiiiiiiiiiinannn. 184 90 - % - 173
1000 ......coiviiiiiiiiinennns, 208 108 — 100 ~ b4
20000 .....oviiinnnnnn, 008080 216 120 — 9% - 41
86000 ....coiiiiiiiiiiiiaiiaa &1 140 — 131 - 86
000 ....%..o0ivieeim. do0000 5660 140 — 420 - 83
100000 .....ocovviiiiiiinainnnan, 1099 140 — 959 - 27
16 17 + 2 + 22
34 23 -1 -~ 58
54 30 — 24 - 74
74 36 — 88 - 86
9% 48 — 47 — 65
100 60 — 40 - 37
109 70 - 39 - 28
149 70 -7 - 38
181 70 - 111 - 36
198 70 — 128 — 85
259 70 — 189 - 36
491 70 — 421 — 28
1038 70 — 968 2,5

1 1 férhéllande till nuvarande statsskatt.
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Tabell 3:A

Statlig inkomstskatt enligt nuvarande ordning, enligt R 2 och enligt vdrt forslag
Ortsgrupp I11, kommunalskatteavdrag efter 12 kr per skattekrona

A. Absoluta tal

Arsin- Gifta Ensamstiende
komst
1000-tal | Nuva- | Skatt enl. Skatteminskn. | Nuva- | Skatt enl. Skatteminskn.
kr rande kr rande kr
skatt R 2 viart skatt R 2 vart
kr forslag | R 2 | vart kr torslag | R 2 | vart
forsiag forslag
3 —_ — — —_ - 91 76 69 15 232
4 —_ — — - —_ 207 173 167 34 50
b 71 69 54 13 17 313 269 245 b4 8
6 187 1566 142 31 45 440 366 833 74 107
8 430 860 318 70 102 790 635 553 95 167
10 662 543 494} 109 168 1067 967 833] 100 234
128 884 737 670 147 214 1481 1872 11741 109 307
15 1392 1108 988 | 184 304 2319 3070 1805] 149 414
18 1844 1686 1857] 908 487 3 066 2885 35667| 181 499
20 2326 2110 1673| 216 663 3646 3448 3095 198 561
25 8 664 33883 2672 971 1082 5379 5020 45797 269 700
30 5 246 4900 87111 3461 1535 7118 6824 6261 294 867
40 8 708 8 286 6559| 4721 8149 | 10989f 10562 9726 877 13814
50 125871 12097 9910| 560] 2677 | 15096 14604] 13503§ 491] 1569
60 16943] 16961] 13694] 692| 3249 | 195648} 18916| 17661| 632} 1997
80 26015| 25002] 21589 923| 4436 | 288385] 27963| 26985| 862| 2840
100 85695! 34596 30037]1099| 5668 | 38506| 37467} 34786 1038} 3720
200 89069| 87051] 76991| 2008| 12068 | 92060| 90132| 83690 19¢8{ 8370
300 1469259 | 144 251 131038] 2008 15221 | 149260 | 147332 139592| 1928 9668
400 203 459 | 201 461| 186478 2008| 16981 | 206 460| 204532 | 196792 | 1928) 9668
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Tabell 3:B
B. Procentuella tal
Arsinkomst, 1000-tal kr Gift Ensamstderide
Nuvarande Skatten-liilskn. Nuvarande | Skatteminskn.
skatt kr i % enl skatt kr I % enl
R2 | virt R2 | vart

{ fOrslag forslag
S R S r — - — 91 | 167 | es2
N —_ -— — 207 16,7 24,2
D ...kl 71 16,7 24,2 323 16,7 24,2
- 187 16,7 24,2 440 16,7 242
8 .. % M 420 16,7 24,2 720 18,2 28,2
10 ... 0. RS, L LR E 662 16,7 24,2 1067 94 21,9
12 . 0w LN, i 884 18,7 24,2 1481 74 20,7
) U L S (AR &+ X 1892 14,2 23,6 2219 87 {: 187
) 1844 11,8 26,4 8 066 59 16,3
90, LTI 26 | W3 | 11 ses | 54 | 15
a5p.... .M .. 3654 74 29,6 j 5379 -49 | 188
.1 1 5946 6,6 29,3 7118 i 4,1 13,2
0 ... JORROR N g 8708 54 247 10989 34 |- 111
BO i 12 b87 44 213 156095 33 10,5
00 ...ttt 16 943 41 19,2 19548 8,2 i 19.2
B0 . e My, | mos | gs | 170 3888 | 80 [ 99
100 ... .18 | Looman. Ll X 35695 3,1 16,9 38 505 87 |' 97
2007, Amd, L0 89059 2,3 13,6 98 060 2,1 91
300 ... 146 259 14 10,4 149 260 1,3 6,0
400 ... { 203480 | 10 3 206480 | 09| &7
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Tabell A

Fordandringar i den reella skatiebelastningen 1947—1956 vid tillimpande av vdrt
forslag till statsskatteskalor®

A. Gift skattskyldig

Ar 1947 Ar 1956 (vid index- Skattebelop- | Andring sedan 1947
stegringen 46 X) pen | kol. 2 1 den reella skatte-
uttryckta i belastningen
1956 ars
Arsinkomst Statlig in- | Arsinkomst | Statlig in- penningvirde | kr %
kr komstskatt | kr komstskatt kr '
kr enl. vart for-
slag, kr

1 2 8 4 ] [] 7
4000 76 5 840 120 111 + 9 1+ 81
5000 173 7300 250 253 - 31— 12
6 000 277 8760 880 404 - 24 | —~ 59
8 000 528 11680 640 711 - 131 | —170
10000 -819 14 600 926 1196 — 270 | — 22,6
12000 1143 17 520 1290 1667 - 317 | -6
15000 1708 21900 1972 2494 — 523 | -209
18 000 2411 26 280 2816 3520 — 704 | —200
20 000 2961 29 200 3504 4323 — 819 | —-189
25 000 . 4548 36 600 5 456 6 640 — 1184 | —-178
30 000 © 6334 48 800 7748 9248 — 1450 | — 15,7
40 000 10092 58 400 13075 14734 — 1659 | -11,3
50000 14 250 73 000 18594 20 805 — 3211 | —106
60 000 18750 - 87 600 24 786 2787 — 23689 | — 95
80000 28 208 116 800 37122 41 184 — 4062 | — 99
100 000 38 108 146 000 50 688 55 688 — 4950 | — 89
200 900 91466 | 292000 126 608 133 540 — 6937 | — 52
300 000 152182 | 438000 207 495 222186 — 14691 | — 6,6
400 000 215182 - 584 000 288 450 814 166 —23716 | — 82

! Angiende forutsittningarma se tabell 1.
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Tabell 4+ B
B. Ensamstiende skattskyldig
Ar 1947 Ar 1956 (vid index- Skattebelop- | Andring sedan 1947
stegring 46 %) pen i kol. 2 1 den reella skatte-
uttryckta i belastningen
1956 ars
Arsinkomst Statlig in- { Arsinkomst | Statlig in- penningvirde | kr %
kr komstskatt | kr komstskatt kr
kr enl. vart for-
slag, kr
1 2 3 4 b [ ] 7
2000 - 2920 60 — + 60 _
8000 78 4880 190 114 + 76 | +66,7
4000 191 5840 310 379 + 81 | +111
5000 332 7300 456 470 - 14 | - 380
6 000 475 8760 633 693 - 56 | - 7,9
8 000 833 11 680 1106 1816 - 110 | — 99
10000 1238 14 600 1714 1 807 - 98 | — 51
12 000 1706 17530 2420 2491 - 71 { — 89
16 000 2416 21 900 3642 3637 + 115 | + 33
18 000 3 8569 26 280 4978 4768 + 220 ]+ 46
20 000 3907 29 200 S 968 5704 + 362 | + 46
25000 5 622 36 500 8 402 8208 + 194 | + 84
30 000 7432 43 800 11 090 10 836 + 354 | + 23
40000 11316 58 400 16 884 16 531 + 363 |+ 23
50000 16610 73 000 22 860 221791 + 69 | + 03
60 000 20110 87 600 29310 29 861 - 51 ] —~ 02
80 000 29704 116 800 42 200 43 368 — 1168 | ~ 97
100 000 39 604 146 000 b6 335 57832 — 1487 | - 26
200 000 93 098 292 000 1356010 135 923 - 93 | - 07
300 000 154 086 438 00U 218 535 224 966 — 6431 | - 29
400 000 217 086 584 000 801 995 316 948 — 14951 | — 47
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Tabell 5
Tabell 5. Den totala marginalskatiens storlek® vid enbar! arbeisinkomst

Ortsgrupp III

Arsinkomst Marginalskatt i procent for
gift ensamstdende

enligt enligt enligt enligt .| enligt enligt

nuvarande | alt. R2 vart nuvarande { alt. R2 vart

ordning forslag ordning forslag
12,0 12,0 12,0 23,6 21,7 20,8
12,0 12,0 12,0 23,6 21,7 20,8
23,6 21,7 20,8 23,6 21,7 20,8
23,6 21,7 20,8 23,6 21,7 20,8
23,6 21,7 20,8 27,5 27,0 24,3
23,6 21,7 8 31,4 31,4 27,8
236 21'7 %,8 35,2 34,0 314
27,5 27,0 24,3 38,1 36,6 349
314 30,5 243 41,0 40,2 384
36,2 35,8 21,8 41,0 40,2 38,4
410 39,3 32,2 48,8 48,1 454
459 446 36,6 488 48,1 45,4
50,7 498 454 52,7 51,6 49,0
55,6 54,2 498 56,5 55,1 52,1
55,6 54,2 498 56,5 55,1 52,1
60,4 59,5 54,2 60,4 59,5 56,0
60,4 59,5 542 60,4 59,5 56,0
64,2 69,2 63,0 69,2 69,2 64,8
69,2 69,2 67,4 69,2 69,2 69,2
69,2 69,2 67,4 69,2 69,2 69,2

! Hiri ingdr — forutom statlig inkomstskatt — kommunal inkomstskatt efter en utdebitering
av 12 kronor per skattekrona.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1956. % saml. Nr 680 —683
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Tabell 6

Skattesinkning i kronor enliglt propositionens forslag tillimpat vid 90 %, uttag samt
enligt vdrt forslag

Arsinkomst kr Gifta Ensamstaende

R 2 90 % |,vart forslag | R 2, 90 % | Vart forslag

)00 05085 Ba R A0 adhE 6AaG6a a0 SRa0as — — 23 22
4000 ... — — 51 50
000 BT P PP e 18 17 81 78
6000 ........ ..ol 47 45 111 107

0 ) S S A GRat A0 A0 B 6an A6 6aaaaG 105 102 158 167
(0 866 006 60089008000 AroAGa oG 163 158 197 234
(0 ) 5 0 B B 0000 6ABaBE 66 B0 060000 221 214 246 307
15000 ........L....... T 295 304 356 414
18000 ........c.viiiiiiiiiiian. 372 487 470 499
P (0 U 5 5 6 h a8 50 Aa B A 18600080 880000 427 653 543 551
609 1082 761 700

836 1535 976 867

1296 2149 1433 1214

1763 2677 1951 1592

60000 ... ..., 2317 3249 2524 1997
80000 .........L....iiiiiiiinnne, 8432 4426 3658 2840
100[000 BN P L L L L rT 2 4559 5 658 4785 3720
200000 ........00000a0ceiiie it 10713 12 068 10941 8370
3001000 P S T P T L L LT R 16 433 15221 16 661 9668
400000 ... ..ot 22 153 16 981 22 381 9668

560669  Stockholm 1956. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag
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