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Nr 340

Av herr Hagberg m. fl., om vissa direktiv for den s. k. parlamen-
tariska férsvarsutredningen.

Forsvarsministern dframhaller i arets statsverksproposition att det inte ar
mojligt att nu ta stillning till dverbefilhavarens forslag till en ny forsvars-
ordning. Trots detta forordar han beslut som gar i OB-planens riktning och
foregriper avgoranden som han forklarar maste grundligt Gvervigas. Sar-
skilt de vildiga bemyndigandena fér flygvapnet och forslaget om en ut-
byggnad av bombflyget (attackflyget) med 25 % gar i denna riktning. Ett
bifall till forslaget betyder att redan halva OB-planens linje nar det galler
bombflygets utveckling forverkligas atskilliga ar fore den beriknade tiden.

Med hinsyn hirtill kan det vara anledning att erinra om nagra vasentliga
drag i OB-planen. Enligt densamma skulle de samlade forsvarsutgifterna
budgetaret 1964/65 betydligt verskrida tre miljarder kronor. I detta be-
lopp ar utgifterna pa kapitalbudgeten samt civilforsvaret inriknade, men
daremot inte automatiska 16nehéjningar, prisstegringar, civila utgifter som
har samband med forsvaret, den militara pensionsstaten, skyddsrumsbyggen
{6r befolkningen, férsvaret och industrien.

Det kan namnas att de svenska forsvarsutgifterna 1947 utgjorde 729 mil-
joner kronor. Sedan dess visar nagra arsstater:

1954/55 .ot 2 205 mkr.
1955/56 . .. oo 2270 »

For niista budgetar foreslds dven 2 270 mkr. Direst inte det kommande
irets repetitionsovningar skulle installas méste summan hojas med 67,7
mkr., d. v. s. till 2337,7 mkr. Detta innebir att de samlade utgifterna for
forsvaret trots besparingen tangerar siffran 2,5 miljarder kronor.

Detta viildiga belopp motsvarar minst 150 000 nya bostadsliagenheter. Det
representerar utgifterna fér hela kulturbudgeten och en betydande del av
socialbudgeten sammantagna. Det gor 450 kronor per medborgare och ar
och betyder att foér varje krona en medborgare lagger i direkt statsskatt
slukar forsvaret femtio ore.

Gor man en jamforelse med en rad med Sverige jamférliga stater finner
man att redan 1953 var de svenska forsvarsutgifterna 58 dollar per invinare
medan motsvarande utgifter var i Belgien-Luxemburg 56, i Norge 48,
Holland 45, Danmark 39, Jugoslavien 36, Schweiz 36, Italien 20 och Turkiet
15 dollar. Nistan alla jamforda lidnder fick efter kriget borja bygga upp en
ny forsvarsmakt fran borjan medan Sverige aldrig nedrustade utan ganska
snart efter krigsslutet borjade rusta upp forsvarsmakten ytterligare.
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En av huvudorsakerna till den ihirdiga, ehuru sprangvisa efterkrigs-
inflationen ar att soka i den militira upprustningen. Det siger sig sjilvt
att ett litet land som Sverige inte ar efter ar kan offra omkring trettio mil-
joner dagsverken for improduktiva dndamal utan att detta undergraver
penningvirde och finanser. Dessa stora rustningsutgifter har samtidigt fram-
tvingat en lidngvarig begrinsning av bostadsbyggandet som vallar stora li-
danden fér hundratusentals minniskor. De brutala begrinsningarna av skol-
husbyggen, lararutbildning, mot atgirder for folkhilsan och trivseln, mot
kultur och forskning liksom férsimringarna av sociala reformer har sin
grund i miljardrullningen fér militira indamal.

I stillet for att skdra ner militiranslagen vidtas atgirder som dnda snab-
bare 4n vad OB-planen forutsig kommer att driva upp dessa till planens
maximala niva. Sannolikheten talar fér att direst inte en verklig vindning
framtvingas kommer de samlade forsvarsutgifterna att redan 1960 uppna
siffran tre miljarder kronor.

Féregaende ar gav forsvarsministern en kort resumé over OB-planens inne-
héll. Det framgick dérav att planen i vasentliga delar var hemligstimplad,
att en del av riksdagens medlemmar i strid mot grundlagen skulle undantas
fran nirmare redogérelser fér planens innehall, att alltsa den fortsatta upp-
rustningens motstandare skulle berévas inflytande pa planens reella behand-
ling och att foljaktligen den fortsatta behandlingen skulle avvika fran
tidigare praxis. Stockholms-Tidningen skrev efter en sluten informations-
konferens den 2 november 1954 foljande:

Det blir nu nidrmast férsvarsministerns sak att efter bebadade informa-
lioner och o6verliggningar med de demokratiska (!) partierna och deras
ledare gverviga, om och i vilka delar OB-planen behdver bli foremal £6r nigra
principbeslut i riksdagen.

Sjalva den formella behandlingen av frigan har nirmast bekriftat Stock-
holms-Tidningens pastaende.

Den nu féreslagna utbyggnaden av bombflyget ansluter sig till den nya
praxis som inférts med tidsbundna materialplaner. Vi har salunda numera
faststillda sjuarsplaner foér flygets och marinens materialférnyelser samt
tiodrsplan for arméns motsvarande materialfornyelser. Dessa &r mycket
generost tilltagna och gar med undantag fér marinen langt utanfér tidigare
granser. Nér det giller flyget héjes darjamte nastan varje ar den i samband
med planen faststillda kvoten. Dessa hojningar har motiverats antingen
med utvidgning av flygvapnet eller med tekniska forandringar som alltid
blir mycket kostnadskrivande.

Denna form fér planering har inte representerat nagon verklig plan eller
kunnat ge en bestimd uppfattning om ens de niarmaste arens militarutgifter.
Den har diremot gett impulser till den fortsatta upprustningen och standigt
animerat den militira sakkunskapen till nya framststar for respektive vapen-
slag liksom for krigsorganisationen som helhet.

OB-planen férutser en utveckling av de tekniska vapnen pa den levande
varnkraftens bekostnad. Hittills har beriknats att ungefiar hilften av for-
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svarskostnaderna kommit pa materielen. OB-planen beraknar att materielen
skall erhalla 75 %. Fér att forverkliga densamma skulle armén reduceras
med 12 bataljoner och 14 stérre lokalférsvarsférband, kryssarna s& sma-
ningom jamte en del av jagarna férsvinna ur flottan. Daremot skulle bomb-
flyget utbyggas femtio procent och jaktflyget med 18 procent, varvid ytter-
ligare tva flottiljer skulle ombildas till nattjakt.

Denna inriktning pa tekniska vapenslag och prisgivning av den levande
varnkraften i férsvarsorganisationen har inget stod i de senaste arens er-
farenheter. Bade det andra virldskriget liksom krigen i Korea och Vietnam
bevisade tviirtom att flyget spelade en relativt underordnad roll och att dess
hetydelse begriansades till att vara ett hjalpmedel at dvriga vapenslag, sarskilt
at armén.

Inriktningen pa att utbygga bombflyget svarade inte heller mot de slut-
satser som vid andra vérldskrigets slut drogs av den militira expertisen i
vart land. Dessa gick i stillet ut pa en begrinsning av bombflyget, helst en
avveckling av detsamma, till forman {5r jaktflyget. Detta svarar ocksé battre
till de defensiva uppgifter som ett neutralitetsférsvar borde ha.

Det svenska flygvapnet var vid krigsutbrottet visentligen ett bombflyg.
Krigserfarenheterna bestyrkte att detta var en felspekulation av den svenska
sakkunskapen. Om vart land indragits i kriget skulle vi i realiteten ha varit
utan ett verkligt flygforsvar pa grund av férkrigstidens militira feldisposi-
iioner.

OB-planen pekar hin mot en upprepning av samma ddesdigra felberdk-
ning.

OB-planen uppstiller som betingelse for att den tankta foérsvarsorganisa-
tionen skall kunna fungera i krig att den tillférsikras leveranser utifran,
Planen prisger alltsa segheten och uthalligheten till forman foér en kortvarig
men intensiv kraftutveckling. Nagra sannolikhetsskil anges inte for att
Sverige under det tiankta krigsfallet skulle kunna vinna den foérnyelse och
komplettering av krigsmaskinen forutan vilken den efter mycket kort tid
maste stanna av sig sjilv. De historiska erfarenheterna fran tva virldskrig
talar inte heller for att planens grundliggande betingelse skall kunna upp-
fyllas.

Lika ogenomtinkt ir den uppstillda betingelsen att Sverige om nagra &r
skall forfoga over atomvapen liksom kemiska och biologiska vapen. De sist-
nimnda vapnen ar som bekant folkrittsligt kriminaliserade, och Sverige
har férbundit sig att inte anvianda sadana. Atomvapen kan Sverige inte sjilvt
framstilla, atminstone inte under det nérmaste artiondet. De kan inte kopas
for pengar. Priset fér dem &r enligt dessa vapens anhiingare att Sverige
ger upp sin handlingsfrihet, alliansfriheten och neutraliteten. Detta pris vill
det svenska folket inte betala. Men dnda ar detta en viktig del av planen!

OB-planen utgar fran en rad illusioner, till vilka idén med periferiforsvaret
hér. Forsvar av landet utanfor dess grinser motiverar alltsa den foreslagna
inriktningen pa tekniska vapen. Men eftersom inte ens virldens starkaste
land kunde utforma ett sadant férsvar under det andra virldskriget utan
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fick under aratal uppge vildiga omraden At angriparen maste periferifor-
svaret for ett litet land framsta som rena illusionsmakeriet.

Ett férsvar som skall stiinga grianserna fér en angripare — som ind4 aldrig
kan stingas i flygets arhundrade — blir ytterst sirbart. Detta géller i sér-
skilt hog grad om dess kiirna skall vara ett krigsflyg, som enligt alla krigs-
erfarenheter behéver nio timmar pa marken fér att vara en timme i luften,
som pa flygfiltet ar nastan hjilplést utlimnat &t angriparen, som &ar be-
roende av vider och vind och av en vildig organisation fér att kunna fun-
gera.

OB-planens rekommendationer till férman for ett starkt stridsvagnsvapen
visar samma kapitulation fér tekniken. Detta vapen har delvis flygvapnets
svagheter. Det dr beroende av tillférsel utifran, det &r synnerligen dyrbart
och sarbart, och dess anvindning ar begrinsad till en mindre del av den
svenska terringen,

Vi har tidigare berért den autoritira andan och inriktningen inom fér-
svarets ledande instanser. Detta skapar en klyfta mellan folket och for-
svaret och utgér ett allvarligt hinder for att utveckla folkets vildiga kamp-
forméaga och forsvarskraft mot en framtida angripare. Utan en verklig demo-
kratisering av forsvaret kan det inte bli tal om ett starkt folkférsvar. Och
anda skulle en foriandring pa detta omréde och ett gevir hos varie svensk
till ett billigt pris ge en helt annan styrka och uthéllighet &n de nuvarande
paradvapnen som uppnir sin hégsta styrka under fred.

Detta dr nagra viktiga invindningar som kan resas mot OB-planen. Men
just pa dessa omraden har de partiella reformerna och de upprittade mate-
rielplanerna gatt pi OB-planens linje och motverkar strivandena till en
allvarlig provning om vigar, medel och metoder for att skapa ett ekonomiskt
1érsvar med den levande virnkraften som kirna, vilket motsvarar anspraken
pa seghet, uthallighet, elasticitet och slagkraft.

OB-planen liksom de olika materielplanerna och statsmakternas hittills-
varande dispositioner har skapat en férvirrande situation, men detta for-
svagar inte kravet pa en verklig omprévning av den svenska forsvarspoli-
likens problem liksom av férsvarskrafternas storlek och sammansattning.
Tviartom framstar just med tanke pa forvirringen, planlésheten och den alit
mérkligare inriktningen av statsmakternas dispositioner och motiveringar
annu starkare kravet pa en verklig kartlidggning och framtidsplan for det
svenska forsvaret.

Foregidende sommar tillsatte regeringen en s. k. parlamentarisk utredning
for att bearbeta OB-planen och andra forsvarsproblem. Enligt férsvarsmi-
nistern skall detta arbete genomféras forutsittningsiost utan nagra bestimda
direktiv fran statsmakternas sida. Detta &r inte bara ett fattigdomsbevis.
Det maste visentligt forsvara den parlamentariska kommissionens arbete
och mdjlighet att uppna nagra resultat vid sidan av den s. k. sakkunskapens
uppfattningar och onskemal.

Detta borde riksdagen s& mycket mindre finna riktigt, som det var denna
som framstillde kravet om en parlamentarisk utredning och darvid sir-
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skilt understrok vikten av att motverka den oavbrutna okningen av forsvars-

utgifterna.

Vi foreslar darfor,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t begéir att sddana
direktiv utformas for den tillsatta parlamentariska forsvars-
utredningen att den kommande forsvarsorganisationen skall
fylla uppgifterna att

1) vara ett neutralitetsférsvar i stillet for en efterapning
av stormakternas krigsorganisation;

2) att huvudvikten skall liggas vid den levande varnkraf-
ten, som skall ges en god utrustning och bli oberoende av
tillforsel utifran for att under langre tid kunna fungera och
dven under en eventuell ockupations férhallanden kan fort-
sitta forsvarskampen;

3) att alla planer pa anskaffning av atomvapen avskrives;

4) att motsvarande hallning intas till planerna pa att skaf-
fa kemiska och biologiska vapen;

5) att sadana besparingar Astadkommes genom minskning
av tekniska vapen som reducerar de samlade férsvarsutgif-
terna till den niva som riksdagen fann rimlig 1948 — alltsa
minus en miljard kronor; samt

6) att en verklig demokratisering av forsvaret uppnas.

Stockholm i januari 1956

H. Hagberg

Helmer Holmberg @erda Nilsson



