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Motioner i Andra kammaren, nr 217 dar 1956

Nr 217

Av herr Sjélin m. fl., angdende en omliggning av riksdagens bud-
gelarbele,

Frigan om en foérnyelse av formerna for riksdagens budgetarbete har
under de senaste decennierna aktualiserats vid upprepade tillfdllen. I takt
med statsapparatens hastiga tillvaxt och riksstatens utveckling fran en jam-
forelsevis 6verblickbar forvaltningsbudget till ett komplicerat instrument —
med uppgift att bland annat reglera betydande inkomstéverféringar mellan
skilda samhillsgrupper — har den enskilde kammarledamotens och dar-
med riksdagens mdjligheter att med nuvarande traditionsbundna ordning
f6lja och allsidigt bedoma budgetirendena fortlopande beskurits. Hirtill
kommer att de rent samhillsekonomiska vervdgandenas allt slarkare in-
flytande pa statsbudgetens utformning skapat en problematik, okénd for
gangna tiders konstitutionella tinkande, vilken i och for sig radikalt iandrat
forutsattningarna f6r budgetfragornas rationella behandling.

Bortsett fran en édndring i riksdagens reglementariska foreskrifter, som
genomfordes 1932 och som innebar tillkomsten av en sarskild budgetdepu-
lation — vars praktiska betydelse synes ha blivit ytterst ringa — har stra-
vandena att skapa ett sammanhallande organ fér budgetirendenas bered-
ning trots atskilliga initiativ pa omradet blivit resultatldsa. Senast 1946 ars
lagtima riksdag hemstéllde hos Kungl. Maj:t om en allsidig och forutsitt-
ningslés utredning av fragan om en omliggning av riksdagens budgetar-
bete (skr. 218). Ndgon sddan utredning har emellertid dnnu icke kommit till
stand.

1946 ars riksdagshemstillan, tillkommen efter motionsvigen framstillda
likalydande yrkanden (I: 104 och II: 196), utgjorde icke det forsta allvar-
liga forsdket att radda bot pa nu berdérda svagheter i det parlamentariska
arbetslivet. Denna hemstillan var i sjdlva verket blott en upprepning av
en liknande framstillning 1939, dven den grundad pé ett par likalydande
motioner (I:30 och II: 106), vilka i sin tur innebar en summering av den
kritik, som vid skilda tillfallen yppats, trots reformeringen av riksdagens
arbetsformer under aren 1932 och 1933. I sistnimnda motioner antyddes
att en utvig alt undanréja missférhallanden vore att forstirka budgetde-
legalionens medlemsantal och samlidigt ge den vidgade befogenheter. Mo-
tioniirerna erinrade samtidigt om att de flesta europeiska parlament an-
tingen hade ett enda finansutskott eller ocksa ett dverorgan fér samman-
hallande av budgetarbetet.

1939 ars motioner har forlfarande eit befydande intresse pi grund av
motiveringens aktualitet. Det kan dirfor vara pa sin plats att i korthet
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crinra om nagra huvudpunkter. For det férsta understryker motionirerna
de svarigheter, som uppkommer genom utgifternas och utgiftstickandets
behandling i skilda utskott. De papekar i detta sammanhang, att bevillnings-
utskottet i huvudsak fatt till uppgift att ticka vad ulgiftsutskotten foresla-
git och kamrarna bifallit utan all under den forberedande och i praxis av-
gorande behandlingen av utgiftsirendena ha haft tilifalle att framligga sin
mening om den statsfinansiella situationen och de férhandenvarande beskatt-
ningsmdjligheterna. I fortsiattningen betonas, att fordelningen av utgifts-
iirendenas beredning pi tre utskott av vilka de bigge viktigaste dess-
utom arbetar pd avdelningar — icke erbjuder full garanti fér att anslagen
beviljas efter enhetliga normer eller att deras behévlighet och storlek pa
beredningsstadiet viges mot varandra. Som en av de avgérande bristerna i
det radande systemet anger motionirerna, ati tillfille egentligen aldrig
ges i kamrarna till en prévning av anslagen med hinsyn till behovlighet,
andamalsenlighet eller statsfinansiella konsekvenser fér budgetaret eller
framtiden. I en utférlig analys av utskottsarbetet papekar motionirerna,
att 6kningen av riksdagsfragornas och sirskilt anslagsfragornas antal givit,
atminstone vad statsutskottet betriffar, avdelningarna en allt stérre bety-
delse, samtidigt som plenararbetet i utskottet, utom i speciella fall, mest
blivit en Overrevision. Om denna férskjutning av tyngdpunkten vid bered-
ningen fran utskottsplenum till utskottsavdelningen anser motionérerna
att intet i och for sig ar att séiga. Dock betraktar de som en oformlighet,
att avdelningarna, trots sin vixande betydelse, icke alltid ens inrymmer
representanter for vart och ett av de fyra storsta partierna.

Enligt vir mening bér riksdagen anyo rikta en skirpt uppmirksamhet
pa fragan om en reglering av formerna fér sin behandling av budgetiren-
dena. I diskussionen om de praktiska mojligheterna att uppna stérre plan-
massighet synes numera framfér allt bora beaktas, att statsbudgetens i
grunden édndrade struktur och dess alltmera markerade uppgift att utgora
ett redskap for den ekonomiska politiken uppenbarligen kriver ctt sirskilt
forum pa beredskapsstadiet i riksdagsarbetet. Bristen pi en mera sam-
ordnad utskottsbedomning av statsverkspropositionens finansplan under
et tidigt skede av riksdagens budgetbehandling forefaller vara en anmirk-
ningsvird svaghet. Det torde ricka med att erinra om att finansplanen nu-
mera innehéller centrala stillningstaganden av vikt fér helt skilda sekto-
ier inom samhillsekonomien och dirjamte av direkt betydelse savil for
uppgiften att fixera statsbudgetens totalbelopp som for sjialva anslagsav-
vigningen. Med nuvarande organisation synes det knappast finnas utrym-
me for ett samlat férberedande stillningstagande fran riksdagens sida till
{inansplanen i alla dess visentliga enskildheter. Huruvida en siadan brist
skulle kunna motverkas genom exempelvis en utvidgning av den nuvaran-
de budgetdelegationen till ett — atminstone vad betraffar gagnet —— verkligt
finansutskott, synes darfér angeliget att utreda.

Den framsta uppgift, som i 6vrigt synes bora avila ett dylikt samman-
hallande budgetorgan i riksdagen, ir att verka for en koncentration av bud-
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getarbetet till de statsfinansiellt mest betydelsefulla omrédena. Angela-
genheten av en sadan inriktning skall nigot nirmare belysas.

Forutsattningarna fér uppgiften att — sasom denna formulerats i riks-
dagsordningens bestimmelser om stats- och jordbruksutskotten — iakttaga
+nodiga indragningar och besparingar> har numera pa ett genomgripande
satt foriandrats. De traditionella strivandena att genom minskningar eller
indragningar av mer eller mindre perifer statsverksamhet eller smaérre
statsbidrag vinna lattnader i budgeten torde i vara dagar — &dven med en
stark intensifiering — icke kunna leda till ndgon mirkbar effekt pa stats-
finanserna. I professor Gunnar Heckschers undersékning »Svensk statsfor-
valtning i arbete», publicerad 1952, aterfinnes en i detta sammanhang in-
tressevickande redogérelse for riksstatens strukturférandringar. P4 grund-
val av ett omfattande siffermaterial (avseende budgetaret 1948/49) upp-
staller Heckscher den tesen, att ordspraket »Manga biackar sméa gora en stor
4» av allt att déma saknar varje tillimpning pa svenska statens finanser.
Bland forfattarens manga sifferexempel behover i detta sammanhang blott
namnas ett. Inom II, III, V t. 0. m. XI huvudtitlarna utgjorde av 1337 anslag
27 stycken pa vartdera éver 10 miljoner kronor ungefar 74 procent av to-
talbeloppet. Sasom Heckscher framhaller, dominerar ett mycket obetydligt
antal verkligt stora anslag, genomgaende av forslags- eller reservationsan-
slagets typ, helt den undersokta delen av statsbudgeten.

I Heckschers analys av orsakerna till den »forvirrande uppsplittringen av
budgeten pa ett antal smaposter> antydes, férutom den enligt forfattaren
niarmast till hands liggande férklaringen att de bestimmande myndighe-
terna anser en dylik budgetstruktur nédvindig eller atminstone virdefull
ur sparsamhetssynpunkt, aven riksdagens intresse for just de mindre an-
slagen.

I betraktande av den visentliga férskjutning av tyngdpunkten hos drift-
budgetens utgiftssida till ett fatal politiskt centrala utgiftsomraden, som
pa relativt kort tid intraffat, synes en successiv omvirdering av den stats-
finansiella betydelse som bor tillmitas olika anslagsbeslut — med hénsyn
1ill anslagens storlek och art — med nédvindighet bora aterverka pa bud-
getberedningen i riksdagen. Det bor darfér vara angeldget for riksdagen
att lata undersoka, om icke ectt sirskilt finansorgan hirvidlag kan med-
verka till budgetarbetets rationalisering genom att bland annat fortlopande
kartligga budgetens strukturproblem och med ledning dérav ange vissa
riktlinjer f6r den fortsatta beredningen i specialutskotten.

Slutligen ma framhallas att kravet pa enhetlighet vid anslagsbehandling-
en rimligen icke kan tillgodoses med nuvarande ordning. Den historiskt be-
lingade handliaggningen av budgetfragorna inom skilda utskott och den i
och for sig ralionella fordelningen av drendena pa sirskilda avdelningar
synes otvivelaktigt medfora risker for inkonsekvenser vid tillampningen av
normer och anslagsvillkor. Strivandena att Avigabringa enhelliga princi-
per vid anslagsprévningen torde i sérskilt hog grad kunna frimjas genom
tillkomsten av ett permanent beredningsorgan med tillrickliga resurser.
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I del ovan anférda har huvudintresset knutits till tanken pa ett sirskilt
sammanhéllande beredningsorgan, eventuellt tillskapat genom en utvidg-
ning av den nu fungerande budgetdelegationen. Forutsitiningen for att ett
sadant organ verksamt skall fullgéra sina uppgifter ar i forsta hand att
dess forankring i de fyra stora riksdagspartierna och i utskottet blir stabil.

Andra vigar dn den ovan férordade bor emellertid dven kunna provas vid
en ifrigasatt utredning. Det synes oss diarfor viktigt att framhalla att en
sadan utredning bor vara forutsattningslés och om méjligt 6verlamnas at en
sarkild kommitté med allsidig parlamentarisk sammansitining.

Aberopande av vad ovan anférts far vi hemstilla,

att riksdagen matte besluta att hos Kungl. Maj:t hem-
stalla om en férutsdttningslés utredning av frigan om en
omliggning av riksdagens budgetarbete.

Stockholm den 26 januari 1956
Bengt Sjélin

Carl S:son Schmidt Sigfrid Léfgren Harry Carlsson
i Tibro



