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Nr 214

Av herr Edberg, angdende upplisande av det organisatoriska sam-
bandet mellan staten och kyrkan.

1§ 2 regeringsformen féreskrives: "Konungen skall alltid vara av den
rena evangeliska ldran, sidan som den uti den oférindrade Augsburgiska
bekinnelsen samt Uppsala motes beslut antagen och férklarad &r.”

Professor Robert Malmgren framhaller i sina kommentarer till Sveriges
grundlagar: ”RF har salunda icke néjt sig med att proklamera den evange-
lisk-lutherska kristendomsuppfattningen som den religion, vilken svensk
Konung maste bekéinna och vilket dirmed ir 'statsreligion’, den har ocksa
angivit de urkunder efter vilka man har att avgora, vad som &r ren evange-
lisk lédra.”

Det bor anmirkas, att de i RF aberopade urkunderna ocksa inkluderar
andra bekidnnelseskrifter. Uppsala motes beslut dberopar salunda de aposto-
liska, nicenska och athanasianska bekinnelserna. En upprikning av dem
har dirfor icke behovt ske ocksd i RF.

Professor Malmgren anfér vidare: "Genom att Konungen maste bekinna
den rena evangeliska liran, bliva bekinnelseskrifternas regler om férhallan-
det mellan stat och kyrka (det virldsliga och andliga regementet) tillika
en del av svensk ritt.”

De i RF direkt eller indirekt aberopade bekinnelseskrifterna komplette-
ras sedan enligt kyrkolagen med den augsburgiska bekiinnelsens férsvar,
Schmalkaldiska artiklarna, Luthers bada katekeser och konkordieformeln
som normer fér avgorande av vad som ir “den ritta kristliga liran”.

*

Den svenska kyrkan #r en bekinnelsekyrka — en kyrka utan en bekin-
nelse vore ju ocksi en sjidlviotsigelse. Genom att kyrkans bekénnelse-
urkunder angivits i RF och bekiinnelsen till dem uppstiillts som ett kompe-
tenskrav for statschefen har den bekinnelsevariant inom kristendomen,
som den svenska kyrkan representerar, fastslagits som “statsreligion”. Om-
viant har staten dirmed ocksa givit speciell auktorisation at denna bekiin-
nelsevariant. Ddrmed #r den legala grunden fér det organisatoriska sam-
bandet mellan staten och kyrkan given.

Den historiska bakgrunden far sékas i reformationen. Statskyrkotankens
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idé var det instrument som reformationen ansig sig behdva for att hivda
den kyrkliga enheten, vilket under reformationens forsta arhundraden var
liktydigt med att hivda sig mot trycket fran den internationella pavekyrkan.
Statsmaktens intressen sammanf6ll med reformationens, ehuru utgings-
punkterna var visentligen andra. Den grund foér sambandet mellan kyrka
och stat, som lades genom Uppsala mates beslut, befiistes ytterligare genom
1686 ars kyrkolag.

Statskyrkotanken forutsiitter kyrklig enhet. I det stycket har likvil den
faktiska samhillsverkligheten avgérande dndrats, frimst under det senaste
arhundradet. De djupgiende vickelserérelserna vid mitten av 1800-talet,
som krivde friare former och som i opposition mot kyrkan grundade nya
samfund, springde den kyrkliga enheten. Andra mera avvikande menings-
riktningar har sedermera tritt in med nya samfundsbildningar. Samtidigt
har savil bland medborgarna som i fraga om statsmakten en stark sekulari-
sering dgt rum.

Denna utveckling har kommit den statliga auktorisationen av en viss be-
kinnelseform att framsta som en kvarleva fran en gangen tids betraktelse-
sitt. Statskyrkosystemet ter sig oférenligt med en konsekvent genomfoérd
religionsfrihet.

Fragan om upphivande av det organisatoriska sambandet mellan stat
och kyrka har vid upprepade tillfillen forts infor riksdagen. Erinras mé
salunda om 1909 och 1918 ars motioner med yrkanden om utredning av
fragan om en upplosning av sambandet mellan kyrkan och staten. I bada
fallen bifolls yrkandena av andra kammaren men félldes av forsta.

Ungefir samtidigt togs ocksa fragan upp infor allminna kyrkomotet,
dir herr Waldenstrém 1908, 1909 och 1910 motionerade om kyrkans skil-
jande fran staten med den motiveringen att den socialpolitiska utvecklingen
gar i riktning mot att kyrkan forr eller senare méiste skiljas fran staten
och att kyrkans beroende av staten ir onaturligt och i langden visentligen
hinderligt fér kyrkans egen utveckling. Motionerna avslogs varje gang av
kyrkomaotet.

1950 togs fragan pa nytt upp i riksdagen, denna gang genom en motion
av herr Nerman i forsta och herr Malmborg i andra kammaren med forslag
om utredning om statskyrkosystemets avskaffande samt en motion av herr
Johnsson i Stockholm med férslag om en undersokning utifran savil statliga
som kyrkliga synpunkter huruvida cn helt ny reglering av férhallandet
mellan stat och kyrka vore mojlig och énskvird. Riksdagen avvisade forsla-
gen. De siirskilda utskotten motiverade sina avslagsyrkanden med en hiin-
visning till den pagaende behandlingen av dissenterlagkommitténs betiin-
kande. Innan detta blivit féremal for slutlig provning ansigs det oliimpligt
att igingsitta cn ny utredning, som med nodviindighet méaste bli synner-
ligen omfattande och tidsédande. Andra kammarens siirskilda utskott for-
klarade emecliertid i principfrigan: “Siikerligen rider inom vida krelsar
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bide utom och inom kyrkan en 6nskan, att férhallandet mellan staten och
kyrkan métte tagas under omprovning, si att férdelarna av det nuvarande
systemet kunde vigas mot nackdelarna.”

I samband med behandlingen av propositionen om en ny religionsfrihets-
lag vid 1951 ars riksdag yrkade herr Stihl i en motion att riksdagen matte
avsla propositionen och i stillet anhélla om en ny, allsidig och forutsitt-
ningslés utredning med sikte pa skilsmissa mellan stat och kyrka under
former, som vore betryggande for de svenska kyrkosamfundens forthestand
och utveckling. Riksdagen bifoll i allt vésentligt propositionen.

Vid 1955 ars riksdag motionerade herrar Osvald och Weiland samt herrar
Helén och Swedberg om en radgivande folkomrostning angiende ett 1sande
av de organisatoriska banden mellan kyrka och stat under betingelser som
vore betryggande for kyrklig verksamhet och kristet kulturliv. Konstitu-
tionsutskottet avstyrkte med hinvisning till att en folkomrostningsfraga
maéste vara si grundligt utredd att fragestillningarna kunde klart precise-
ras: "For att den enskilde réstande skall kunna taga stillning till huvud-
frAgan méste betraffande vart och ett av de talrika i denna ingaende spors-
mélen de berikneliga konsekvenserna av en skilsmiissa emellan kyrka och
stat 4tminstone i sina huvuddrag klart redovisas . .. Det klarliggande, som
bor ske, miste for att kunna ldggas till grund fér en objektiv upplysning
vid en folkomrgstning bygga pa en féregiende utredning.” Riksdagen foljde
utskottet.

Av denna summariska redogorelse framgar salunda

att andra kammaren vid tva tidigare tillfillen -— 1909 och 1918 - - bifallit
yrkanden om utredning av frigan om en upplésning av de organisatoriska
banden mellan stat och kyrka — att férslagen foll berodde pa att kamrarna
stannade vid skiljaktiga beslut,

att avstyrkandet av 1950 ars motioner motiverades med oldmpligheten
av att igangsitta en ny utredning i avvaktan p& dissenterlagkommitténs
forslag men att andra kammarens sérskilda utskott i principfragan utgick
frin att det inom vida kretsar ridde en 6nskan att forhallandet mellan stat
och kyrka matte tas under omprévning,

att avslaget pa 1955 ars motion om en folkomrostning i fragan motivera-
des med att en folkomréstning i en friga av denna komplicerade karaktir
méste bygga pd en foregiende utredning.

Motionidren tror i likhet med andra kammarens siirskilda utskott av
1950 att vida kretsar i vart land énskar en utredning om férhallandet mel-
lan stat och kyrka; de senaste arens livaktiga diskussion kring hithérande
problem har stirkt denna 6vertygelse.

Den nya religionsfrihetslagen kan ej som 1950 och 1951 utgora ett hinder
for utredning av det stora problemkomplexet. Denna lag har nu varit i kraft
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i fern ar, och dess verkningar har hunnit bedémas — och har f. 5. bedomts
olika. Den nya lagen betydde ett steg framéat pa religionsfrihetens vig men
utgjorde inget slutmal.

Motioniiren tar fasta pa konstitutionsutskottets uttalande 1955 att om
en friga som denna skall liggas under medborgarnas bedémning i en folk-
omrstning bor den vara sa utredd, att de berdkneliga konsekvenserna kan
redovisas.

Motioniiren finner att stunden nu bér vara inne for en sidan utredning,
som den ena av riksdagens kamrar vid tva tidigare tillfillen uttalat sig for.

Da undertecknad nu payrkar en sddan utredning utgir jag fran foljande
principiella resonemang:

Det maste ur trosfrihetens synpunkt te sig stétande att staten genom sin
auktorisation at en viss bekidnnelseform tar stiillning i s4 6mtéliga och djupt
personliga fragor som de religiésa. Tro och tinkande ligger utanfor stats-
maktens kompetens.

Helt of6renligt med religionsfrihetens idé ter det sig att staten genom att
foreskriva i princip obligatorisk anslutning fran foédseln till ett bestimt
samfund med en bestimd bekinnelse foregriper det stillningstagande i
livsaskadningsfragorna, som maste vara den mogne medborgarens sak att ta.

Nir olika livsaskadningsriktningar ute i samfundslivet bryts mot var-
andra ar det ett demokratiskt fundamentalkrav att dessa riktningar blir
lika stillda infér medborgarna. Detta fundamentalkrav kan icke tillgodoses
pa annat sitt éin att statsmakt och kyrkovisen skiljes ét.

I detta sammanhang ma erinras om ett ofta citerat uttalande av Immanuel
Kant: ”"Da dven kyrkovisendet, vilket sorgfalligt maste skiljas fran reli-
gionen, vilken sdsom inre sinnesbeskaffenhet ligger alldeles utanfér den
borgerliga maktens verkningskrets ... blir ett verkligt behov for staten...
si har vil staten icke ritt... att inritta kyrkovisendet efter eget skon,
sidsom tyckes den fordelaktigast, och att foreskriva eller Aldgga sina in-
vAnare en viss tros bekinnelse eller former for gudstjinsten, ty den saken
maste helt 6verlimnas at de lirare och ledare, som de (medborgarna) sjilva
valt sig. Statens ritt inskrianker sig hir till den negativa att hélla borta s&-
dant inflytande av de offentliga lirarna pa det synliga politiska livet, som
kunde vara menligt for det offentliga lugnet ... Vad emellertid angér kost-
naderna for kyrkoviisendets underhall, s kunna dessa av alldeles samma
anledning icke pabordas staten, utan den del av folket, som bekinner sig till
den cna eller andra liran, dvs. de méaste utgora en forsamlingsangelidgenhet.”

Den principiella syn som motionéren anlagt pa problemet stat och tros-
samiund innebiir givetvis ingen underviirdering av den kulturgirning som
den svenska kyrkan utfért i vart land. Annu dverflédigare torde vara att
betona, att det principiclla resonemanget dr férenat med respekt for varje
uppriktig och inlevd religiositet.
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Religion och kyrkoform ir ju icke identiska begrepp. Redan Immanuel
Kant var angeliigen att sorgfilligt skilja mellan religionen som en inre sin-
nesbeskatfenhet och kyrkoviisendet. Samhillet blir givetvis icke mindre
religiést genom att staten avklides sin bekinnelseskrud. En kind svensk
kyrkoman, herr Harald Hallén, m3a i detta sammanhang citeras: ”Det ér
naturligtvis fel att tro, som somliga gora, att statskyrkans avskaffande
skulle betyda detsamma som att stilla religionen pa avskrivning ... Det &r
klart att religionen lever sitt liv oberoende av de yttre arbetsformer, vartill
den har att anknyta.” Fran andra hall har den uppfattningen framférts att
en frin statsmakten skild kyrka skulle medféra en Gkad andlig livaktighet
i landet. P. P. Waldenstréms férmodan att kyrkans sammanlinkning med
staten i lingden méste bli mest hinderlig fér kyrkan sjélv har sannolikt
starkt fog for sig.

I uppfattningen att ett konsekvent hiivdande av trosfrihetens princip
miste leda till en skilsmissa mellan stat och kyrka forenas féretriadare for
frikyrkorna och profana humanister. Aven inom kyrkan sjilv har roster
hojts for en omprévning. I en uppmirksammad artikel i Karlstads stiftsblad
fragade nyligen komminister Gésta Rudérus om kyrkan kan halla pa med
att vara svenska folkets ceremonimaistare eller om det inte vore dags att ”’fa
innehéllet i formen tillbaka”; om kyrkan provade om kunde det hinda att
den bleve staende diir med de f4, ”men sa hade den dock gjort nagot ordent-
ligt och riktigt med dem”. Uttalandet #r intressant ur den synpunkten, att
i samma stund kyrkan stiller krav pa allvarlig 6vertygelse och personligt
avgorande -— vilket for varje religion borde vara den sjilvklara grunden —
maste den avbéja férmanen att vara en statsprivilegierad kyrka, i vilken
alla medborgare f6ds in. Fritt intriide och ett klart uttalat uppriktighetskrav
gar icke att férena med fastnitningen vid en sekulariserad statsmakt.

*

En utredning om en upplésning av de organisatoriska banden mellan
stat och kyrka maéste givetvis beréra alla i problemkomplexet ingiende
sporsmél. Hit hor bl. a. frigan om #ganderitten till och varden om kyrko-
byggnaderna, allminna kyrkofondens stillning, pristutbildningen och den
teologiska forskningen, kyrkans beskattningsriitt, dktenskapsregistreringen,
vigselritten och folkbokféringen samt bekénnelsetillh6righeten som kompe-
tenskrav i regeringsformen.

Med den motivering som i det féregaende anforts hemstilles,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla om en allsidig utredning om formerna for och de
overblickbara foljderna av ett upplosande av det organisa-
toriska sambandet mellan staten och kyrkan.

Stockholm den 26 januari 1956
Rolf Edberg

Gernandts Boktryckeri, Sth!m 1956.
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