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Nr 52.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till taxeringsférordning, m. m.,
jamte i dmnet vdckta motioner.

I en den 16 mars 1956 dagtecknad, till bevillningsutskottet hinvisad
proposition, nr 150, har Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen
bilagt utdrag av statsrddsprotokollet 6ver finansirenden fér samma dag,
foreslagit riksdagen att

dels antaga vid propositionen fogade férslag till

1) taxeringsférordning;

2) lag om #ndring i kommunalskattelagen den 28 september 1928
(nr 370); samt

3) forordning om &ndring i taxeringsfoérordningen den 28 september
1928 (mr 379);

dels ock godkinna av foredragande departementschefen enligt samma
protokoll férordade riktlinjer fér en &4ndrad taxeringsorganisation.

I foreliggande betinkande behandlar utskottet propositionen endast i de
delar densamma avser de under 2) och 3) upptagna forfatiningsforslagen.

Betraffande propositionens huvudsakliga innehall i nu forevarande delar
ma hir anféras foljande.

I propositionen foreslas, att vissa naturaférmaner av mindre virde fr. o. m.
1957 ars taxering skall undantas {ran skatteplikt. Hirigenom kan arbets-
givarnas skyldighet att Iimna kontrolluppgifter om naturaférmaner inskran-
kas. I propositionen foreslds vidare att rese- och traktamentsersittningar
samt ersittningar for representationskostnader under vissa férutsattningar
undantas fran arbetsgivarnas uppgiftsskyldighet.

Ovanniamnda, i detta betiinkande behandlade forfatiningsférslag ar av £6l-
jande lydelse.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 7 saml. Nr 52
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Forslag
till
lag om iindring i kommunalskattelagen den 28 september 1928 (nr 370)
Hirigenom forordnas, att 32 § 3 mom. kommunalskattelagen den 28 sep-

tember 1928 samt punkt 3 av anvisningarna till 32 § samma lag* skola er-
halla andrad lydelse pa sitt nedan angives.

32 §.
3 mom. Sasom intikt — — — avsedda utgifter.
Férmanen av — — — befattningshavare gillande.

Sasom intikt upptages ej heller férman av mindre virde, som utgatt i an-
nat ian penningar, direst formanen kan antagas icke vara avsedd att utgora
direkt vederlag for utfort arbete.

Anvisningar
till 32 §.
3. Sasom intdkt — — -— har nedan).
Angaende virdesittningen — — — dérmed minskas.

Forman som avses i 32 § 3 mom. tredje stycket kan besta i t. ex. rabatter
vid inkdp av varor i arbetsgivarens rorelse, forfriskningar som utan ersitt-
ning tillhandahéillas 1 samband med arbetet, maltider som genom arbets-
givarens férsorg erhallas till ett ligre pris 4n i 6ppna marknaden eller nytt-
janderitt till fastighet for vilken vederlaget bestimts till obetydligt lagre
belopp 4n i orten géllande hyrespris. Vid bedémande av om férmanen skall
upptagas sdsom intdkt skall hinsyn tagas till det sammanlagda vérdet av de
férmaner av ifragavarande slag som den skattskyldige dtnjutit fran samme
arbetsgivare. Hansyn skall déarvid ock tagas till den besparing i normala
levnadskostnader som férmanen kan ha inneburit for den skattskyldige. For
att formanen icke skall upptagas sasom intikt giller vidare den férutsatt-
ningen att formanen icke framstir som ett med 16n eller pension jamférbart
vederlag utan som en atgard for att bereda trivsel i arbetet el. likn. eller ock
utgar pa grund av sedvinja inom det yrke eller den verksamhet varom
fraga ar. Ager den skattskyldige mot avstiende av forménen erhalla ersitt-
ning i penningar, bér féormanen i regel betraktas sdsom avsedd att utgora
direkt vederlag for utfort arbete.

i Senaste lydelse av 32 § 3 mom. se 1954:252 samt av punkt 3 av anvisningarna till 32 § se
1940: 876.
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Denna lag trider i kraft dagen efter den, da lagen enligt dira meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling; dock att lagen
icke skall dga tillimpning betriffande 1956 irs taxering eller betriffande
eftertaxering for ar 1956 eller tidigare ar.
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Forslag
till

forordning om indring i taxeringsforordningen den 28 september 1928 (ar 379)

Hiarigenom forordnas, att 33 § 1 och 2 mom., 37 § 1 mom. samt 52 § taxe-
ringsférordningen den 28 september 1928t skola erhilla dndrad lydelse pa

satt nedan angives.

33 §.
1 mom. Till ledning — — — foljande uppstillning:
Uppgiftsskyldig Vem uppgiften skall avse Vad uppgiften skall avse

1. a) Statlig och kom- Den som hos den Avloning, arvode, annan
munal myndighet, uppgiftsskyldige inne- ersittning eller f6rmin, oav-

b) aktiebolag, ekono- haft anstillning eller sett huruvida denna utgétt
misk forening, fond, uppdrag eller utfért Lkontant eller sésom natura-
stiftelse och annan ju- tillfilligt arbete eller forméan samt oavseit om den-

ridisk person 4n ddds-
bo,

¢) fysisk person och
dédsbo, som bedrivit
rorelse eller jordbruk,
diri inbegripet skogs-
bruk, i friga om for-
méner, som utgatt fran

sadan forvarvskilla,
samt

d) fysisk person och
dodsbo, som innehaft

annan fastighet, i fraga
om férméaner, som ut-
gatt fridn saddan for-
varvskilla.

som av den uppgifts-
skyldige atnjutit pen-
sion, livrdnta eller pe-
riodiskt utgiende er-
sittning, avensom den
som Atnjutit forméan
fran  personalstiftelse
eller annan stiftelse.

1 Senaste lydelse se 1955: 356.

samma utgér ersittning for
kostnader, som mottagaren
haft att bestrida. Har motta-
garen haft att erligga veder-
lag for atnjuten naturafér-
man, skall uppgift om forma-
nen och vederlaget limnas.

Undantag:

a) folkpension,

b) ersittning och férman
i anledning av tillfalligt ar-
bete, om det som mottagaren
sammanlagt atnjutit haft ett
lagre virde 4n 100 kronor
fér hela aret,

c) ersittning och férmén
till nigon i anledning av till-
falligt arbete 4 annan fastig-
het 4n jordbruksfastighet,
om vad som sammanlagt ut-
givits har ligre virde in 500
kronor for hela aret och det
icke utgér avdragsgill om-
kostnad i forvéarvskallan roé-
relse,

d) utbetalning till rérelse-
idkare, som enligt lag varit
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Uppgiftsskyldig

2. Fysisk person

— — enligt uppbords-

forordningen.

3. Forsikringsanstalt
ochunderstéds{forening.

4. Den som — —
monster o. dyl.

5. Den som — —
dirom forordnat.

6. Den som — —
darom forordnat.

7. Den som — —
diarom férordnat.

Vem uppgiften skall avse

Den & — — — skatte-
avdrag verkstillts.

Den som — — — be-
loppet foreligger.

Den till — — — av-
giften utbetalts.

Den fran — — — in-
kop skett.

Den som — — — &gt
rum.

Den som — — — for-

salt egendom.

o

Vad uppgiften skall avse

bokféringsskyldig, av ersiitt-
ning foér tillfalligt arbete, om
ersittningen utgér intdkt av
rorelse for mottagaren,

e) av statlig myndighet ut-
given forman, som icke utgér
skattepliktig intdkt for motta-
garen,

f) forméner i annat én pen-
ningar, om det som mottaga-
ren i sadant hinseende sam-
manlagt frin den uppgifts-
skyldige atnjutit, efter avdrag
fér vederlag, uppenbarligen
haft ett virde icke o&versti-
gande 400 kronor f6r helt
ar riknat,

g) ersittning for resa i
tjdnsten, motsvarande gjorda
utligg som sammanlagt icke
overstiga 500 kronor, trakta-
mentsersittning vid vistelse
i tjinsten utom tjanstgoérings-
orten med sammanlagt hogst
500 kronor och representa-
tionsersittning, motsvarande
gjorda utligg, sammanlagt
icke overstigande 500 kro-
nor, samt

h) férman fran stiftelse,
om vad som utgivits uppen-
barligen icke utgér skatte-
pliktig intikt for mottagaren.

Om uppgiftens — — —

1. sags.

Utgivet belopp.
Det utbetalda beloppet.

Utgivet vederlag — — —
eller annat.

Undantag: vederlag — —
— bokforingsskyldig rorelse-
idkare.

Vederlag som — — — av-
tal triffats.

Ersittning eller — — —
finnes tillginglig.
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2 mom. Vid avlimnande — — — iakttagas foéljande.

Avser sdidan — — — foérmanen utgétt.

I kontrolluppgift, som upptager sirskild resekostnads- och traktaments-
ersiattning, skall angivas beloppet av dels resekostnadsersittning och dels
traktamentsersittning jimte antalet dagar for vilka traktamentsersittning
utgatt.

Direst vid avlonings utbetalande avdrag skett for lontagares eller hans
efterlevandes pensionering, skall i kontrolluppgiften upptagas bruttolén
och vad som avdragits.

Har arbetsgivare — — — sdlunda uppburits.
I kontrolluppgift — — — preliminar A-skatt.
Sarskild uppgiftshandling — -— — fore taxeringsaret.
Uppgift skall — — — lampad blankelt.

37 §.

1 mom. Sjalvdeklaration, som avgives utan anmaning, sa ock uppgift en-
ligt 33 eller 34 § skall avlimnas antingen direkt till ordféranden i den taxe-
ringsndmnd, som har att verkstilla taxering, for vilken deklarationen eller
uppgiften ir avsedd att tjina till ledning, eller till linsstyrelsen i det lén,
den lokala skattemyndigheten eller, dir staden icke har egen uppbordsfor-
valtning, magistraten eller kommunalborgmistaren i den stad eller lands-
fiskalen i det landsfiskalsdistrikt, dir taxeringen skall 4ga rum. Uppgifter,
som avses i 33 § 1 mom. punkterna 5—7, skola dock avlamnas till lanssty-
relsen i det lan, dar uppgiftslimnaren ar bosatt. I fall, som avses i 33 §
3 mom., skall dirjimte iaktitagas, att uppgifterna jamte dirtill hérande
sammandrag stidse skola avlimnas till myndighet, hos vilken arbetsgiva-
rens allménna sjilvdeklaration ma avlimnas.

Vad i — — — aga rum.

Uppgifter enligt — — —- uppgifter avser.
52 §.

For taxering — — -— eller 6verférmyndare.

Vad nu — — — till envar.

Ar handling, — — — utan bifall.

Efter ansfkan -— — — tredje styckena.

Befattningshavare vid riksskattenimnden é&ger, i den min nimndens
ordférande férordnar darom, i friga om handlingar och uppgifter som av-
ses i denna paragraf, samma befogenhet som taxeringsintendent.

Denna férordning trider i kraft dagen efter den, da férordningen enligt
dara meddelad uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.
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Av de till utskottets behandling hanvisade,i anledning av propo-
sitionen vidckta motionerna har utskottet till behandling i fore-
varande sammanhang upptagit de likalydande motionerna I: 609 av herrar
Magnusson och Ebbe Ohlsson samt I1: 799 av herrar Edstrém och Strandh,
vari hemstillts, att riksdagen for sin del matte besluta, att 37 § 2 mom.
andra stycket i det forslag till taxeringsforordning, som framlagts i Kungl.
Maj:ts proposition nr 150 till innevarande ars riksdag, liksom ock 33 § 2
mom. andra stycket i det i samma proposition framlagda forslaget till for-
ordning om indring i taxeringsférordningen den 28 september 1928 (nr 379)
skall erhalla foljande lydelse:

Avser sidan férman, varom i 1 mom. forsta och andra punkterna férma-
les, endast en del av aret, skall upplysning meddelas om den tidrymd, for
vilken forméinen utgitt. Om fullgérandet av denna uppgiftsskyldighet ar
forenad med betydande svérighet for uppgiftslamnaren, ma dock i stillet
meddelas, huruvida forméanen avsett hela aret eller del av aret.

Till behandling i detta sammanhang har utskottet jamvil upptagit f6l-
jande till utskottet hinvisade, vid riksdagens boérjan vackta
motioner, nimligen

A) de likalydande motionerna I: 309 av herr Spetz och II: 233 av herrar
Strandh och Sjolin, vari hemstallts, »att riksdagen méatte hos Kungl. Maj:t
hemstilla om oversyn av § 33 i gillande taxeringsférordning i avsikt att
fa dess bestimmelser i bittre overensstimmelse med sunt fornuft och all-
mant rittsmedvetande»; dvensom

B) de likalydande motionerna I:438 av herrar Magnusson och Swvird
samt II: 568 av herr Edstrom, vari hemstallts, »att riksdagen matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t efter den utredning som
harfér kan anses erforderlig matte snarast och senast 1957 forelagga riks-
dagen forslag till sidan dndring av 32 § kommunalskattelagen och 33 §
taxeringsforordningen, att skatteplikt respektive uppgiftsskyldighet endast
skall foreligga betriffande ersattning for kostnader som bestritts i tjinsten
d4 nagon intressegemenskap kan anses foreligga mellan uppgiftsskyldig
och skattskyldig samt betraffande atnjutmna naturaférméiner da virdet
hiarav overstiger visst minimibelopp».

Betriffande de skil, som anforts till stéd f6r de i motionerna framstiillda
yrkandena, far utskottet, i den man redogoérelse harfor ej limnas i det
foljande, hiinvisa till motionerna I: 438, II: 233 och 11: 799.

I enlighet med utskottets hemstéallan i memorial nr 47 har riksdagen vid
varsessionen beslutat att till innevarande ars hostriksdag uppskjuta behand-
lingen av féreliggande proposition jimte vid varsessionen vickta motioner i
amnet.
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Av statsradsprotokollet i drendet inhamtas bland annat féljande.

Med skrivelse den 9 december 1955 har riksskattenimnden meddelat,
att namnden utfirdat anvisningar for taxeringsmyndigheterna angiende
kontrolluppgifter fran arbetsgivare enligt 33 § gillande taxeringsforord-
ning. Under framhallande av att nimnden inte anser frigan om arbets-
givares uppgiftsskyldighet jamlikt ndmnda férfattningsrum slutgiltigt 16st
genom dessa anvisningar har nimnden anmailt drendet for den utredning
samt de vidare atgdrder vartill ma finnas anledning.

Rorande motiveringen for de i propositionen framlagda férslagen, sivilt
de behandlas i detta betdnkande, hinvisar utskottet till ovanndmnda stats-
radsprotokoll. Redogorelsen hirutinnan aterfinns under rubriken » Vissa med
inkomst av tjinst sammanhéingande fragor» a sid. 325—335 i propositionen.

Av innehallet i de férevarande motionerna ma har aterges féljande.

I de likalydande motionerna I: 309 och Il: 233 erinras om att, sedan vid
1955 ars riksdag andringar vidtagits bl. a. i 33 § taxeringsférordningen, riks-
skattendmnden till 1956 ars taxering faststillt nytt formulér till blanketd,
avseende uppgifter rorande 16neférmaner m. m. fran arbetsgivare. Pa grund
av de detaljuppgifter av olika slag, som skulle lamnas i blanketten, hade
mot densamma riktats kritik saval fran arbetsgivare som anstillda. Seder-
mera hade riksskattenimnden utfardat tillimpningsféreskrifter till ledning
for taxeringsmyndigheterna vid 1956 ars taxering, innebdrande att skatte-
pliktig naturaférman och resekostnadsersitining icke skulle anses foreligga
vid bagatellartade belopp. Vidare gavs méjlighet for vissa storre arbets-
givare, hos vilka det med hinsyn till bokféringens uppliaggning skulle vara
forenat med stora svarigheter att redan fér beskattningsaret 1955 lamna be-
garda uppgifter, att hos vederbérande taxeringsintendent erhalla nirmare
anvisningar angiende sittet for uppgiftsskyldighetens fullgéorande. Hirige-
nom syntes arbetsgivarna i viss man ha beretts littnad i det merarbete, som
foljde med en generell uppgiftsskyldighet, men den vunna lésningen med-
{orde flera oligenheter. Salunda saknade foéreskrifterna stéd i taxeringsfor-
ordningen, och de méste utfiardas foér varje ar. Det vore vidare enligt motio-
nirernas uppfattning synnerligen olampligt med tillampningsforeskrifter och
underhandsbesked i olika former, vilka icke hade uttryckligt stod i gallande
taxeringsférordning. Ett sadant férfaringssatt kunde medféra olikformighet
och godtycke beroende pa vederborande taxeringsmyndigheters uppfattning
vid tolkningen av dessa foreskrifter. Da uppgiftsskyldigheten framstode sa-
som alltfor detaljerad och rigorés och daligt korresponderade med vad folk
i allmédnhet ansage, att en sddan skyldighet skulle innebéra, borde bestim-
melserna i 33 § taxeringsforordningen bli foremal for dversyn.

Aven i de likalydande motionerna I: 438 och I1: 568 har kritik riktats mot
de genom 1955 irs beslut vidtagna dndringarna i 33 § taxeringsférordningen.
Motionirerna anfor att gemom detta beslut en vidgad uppgiftsskyldighet
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alagts arbetsgivare. De nya bestimmelserna hade sin grund i kommunal-
skattelagens sladganden i 32 §. Salunda skulle enligt punkt 3 av anvisning-
arna till 32 § sasom intikt upptas virdet av de férmaner den skattskyldige
atnjote, direst han icke skulle varit berittigad att atnjuta avdrag for utgif-
terna fér formanernas férviarvande for den hindelse han sjalv forskaffat
sig dem. Vidare skulle enligt punkt 4 av samma anvisningar ersittning, vil-
ken anvisats for vissa med tjidnsten férenade kostnader som av den skatt-
skyldige mast bestridas, upptas som intikt i deklarationen, medan de om-
kostnader som skulle bestridas dirmed finge dras av sdsom omkostnader for
tjansten eller uppdraget. Enligt motionirernas mening funnes det anledning
att gora erinringar mot den omfattning i vilken uppgifter salunda skulle av-
limnas av arbetsgivare. Det kunde ifragasittas huruvida de nya bestimmel-
serna vore idgnade att medféra forhojd effektivitet av taxeringskontrollen i
sadan omfattning att detta uppvagde de nackdelar som uppstode i form av
6kade administrativa bérdor foér de uppgiftsskyldiga. I de allra flesta fall
saknades anledning till antagande, att den ersittning den skattskyldige
erholle f6r av honom bestridda omkostnader skulle 6verstiga de verkliga
kostnaderna. Arbetsgivaren hade sjilv intresse av att icke ge for hog ersétt-
ning och den kontroll han utovade maste vara effektivare dn den taxerings-
nimnden kunde &stadkomma. Endast om man hade anledning antaga, att
arbetsgivaren avsiktligt utgave ersittning utéver vad som motsvarade de fak-
tiska omkostnaderna fér att méjliggora att viss den anstilldes inkomst un-
dandroges frin beskattning, fyllde den ifragavarande uppgiftsskyldigheten
nagon funktion. Radde det salunda nigon form av intressegemenskap mellan
den uppgiftsskyldige och den anstiillde, kunde obligatorisk uppgiftsskyldig-
het rérande utgivna omkostnadsersittningar vara motiverad. I évrigt borde
det vara tillrickligt med den mojlighet taxeringsmyndigheterna hade att fa
fram uppgifter efter forfragan. Enligt motiondrernas mening borde déarfor
en indring av anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen komma till
stdnd, 4tfoljd av motsvarande édndringar av 33 § taxeringsférordningen.

I de fall da den skattskyldige atnjdte smérre naturaférméner av arbets-
givaren utan att behéva utge nagon eller i varje fall icke full ersitining dar-
for, ledde ett konsekvent fullféljande av bestimmelserna i 33 § taxerings-
férordningen till ett orimligt merarbete for saval uppgiftsskyldiga som taxe-
ringsmyndigheter utan att nimnvérd vinst gjordes fran fiskalisk synpunkt.
Riksskattenamnden hade visserligen i meddelade anvisningar uttalat, att
formaner som motsvarade endast sméirre belopp ej skulle behéva uppges,
men nagot stod hirfér syntes icke kunna hamtas ur 33 § taxeringsférord-
ningen. Ett dylikt undantag borde ratteligen géras genom #ndringar i kom-
munalskattelagen och icke astadkommas i administrativ ordning. Aven ur
denna synpunkt férelage anledning att ompriéva bestimmelserna i anvis-
ningarna till 32 § kommunalskattelagen. En limplig utvig vore mahiinda
att faststilla visst minimibelopp fér atlt formanen skulle uppges. En sadan
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anordning skulle vil o6verensstimma med de forenklingsstrivanden pa
beskattningens omrade som kommit till uttryck under senare ar.

I de likalydande motionerna I: 609 och II: 799 har anforts bl. a. foljande.
Propositionsforslagen innebure att den sedan linge gillande foreskriften,
att om uppgift till ledning vid annans taxering angiende avloning, arvode
m. m. avsige sddan férman under endast en del av aret, upplysning skulle
meddelas om den tidrymd, fér vilken férménen utgatt. Betriaffande vissa
slag av anstillningar hade emellertid arbetsgivaren haft betydande svarig-
heter att ange den ifrdgavarande tidrymden. Uppgiftsskyldigheten maéste i
allminhet fullgéras av foretagens centrala foérvaltningar, men dessa kunde
t. ex. inom en anliggningsindustri med en méangd arbetsplatser av mycket
varierande storleksordning ofta icke utan betydande omgéing och besvir
inférskaffa exakta tidsuppgifter fran de olika arbetsplatserna, och deti pri-
méirmaterial, varur uppgifterna skulle himtas, vore icke alltid fullstindigt
och tillférlitligt. Det intriiffade inte sillan, att arbetare utan féregaende
anmilan utebleve fran arbetet, och den lokala arbetsledningen visste inte,
huruvida fraga vore om en tillfillig bortovaro, beroende t. ex. pa sjukdom,
eller om vederbérande definitivt ldmnat arbetet. Sirskilt inom anlidggnings-
indusirien vore det inte ovanligt, att en person med lingre eller kortare
avbrott arbetade hos ett och samma féretag under ett flertal perioder un-
der aret. Att exakt redovisa dessa tidsperioder innebure ofta fér uppgifts-
lamnaren ett betungande arbete, medan virdet dirav ur kontrollsynpunkt
syntes timligen ringa. Liknande svarigheter forelage i stor utstriackning
4ven inom skogsindustrien, sirskilt i friga om ersattning for korslor, efter-
som den som utférde dessa vanligen hade mdéjlighet att inom vissa granser
sjalv bestimma tidpunkten fér arbetets utférande.

Taxeringsmyndigheterna hade i allmanhet beaktat dessa svarigheter. Pa
hemstillan av arbetsgivare, for vilka en rigoros tillampning av den ifraga-
varande bestimmelsen skulle verka sirskilt betungande, hade myndighe-
terna i vissa fall godkint, att & 1oneuppgifterna meddelats, huruvida den
uppburna foérmanen avsett hela aret eller del av aret. I andra fall hade
arbetsgivaren angivit tidrymden approximativt t. ex. »januari—mars», vil-
ket dven godkants av taxeringsmyndigheterna.

Den ifrdgavarande foreskriften syntes nu bora uppmjukas i 6verensstim-
melse med vad som silunda enligt praxis i allminhet tillimpats. Virdet
ur kontrollsynpunkt av att erhalla uppgift om den tidrymd en avlénings-
forman avsige stode icke i rimlig proportion till det arbete detta obliga-
toriska uppgiftsiimnande medférde. Taxeringsmyndigheterna kunde alltid,
om si i visst fall vore pakallat, genom anmaning inforskaffa komplette-
rande uppgifter.
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Utskottet. De i den foéreliggande propositionen upptagna med 2) och 3)
betecknade forfattningsférslagen avseende andringar i kommunalskatte-
lagen och i 1928 ars taxeringsforordning har férordats skola trida i kraft
omedelbart efter utfirdandet av vederbdérande férfattningar och aga tillamp-
ning med avseende a4 1957 ars taxering. Enligt det férstnamnda forfatt-
ningsforslaget skulle under vissa forutsiattningar naturaférmaner av mindre
viarde undantas fran skatteplikt. Forslaget om andring i taxeringsférord-
ningen aterigen innehaller inskridnkningar i arbetsgivarnas skyldighet att
lamna kontrolluppgifter till ledning for annans taxering, vilken uppgifts-
plikt i nu foreslagen omfattning forsta gangen skall ha fullgjorts senast
den 31 januari nista ar. Da arbetet ddrmed pa manga hall torde paborjas
i god tid fore arsskiftet, bor dndrade bestimmelser i 4mnel snarast mojligt
bringas till allminhetens kidnnedom. For att sa skall kunna ske har ut-
skottet ansett sig bora behandla dessa forslag separat och icke vinta dirmed
till dess det mer omfattande foérslaget till ny taxeringsforordning —— i vilket
féreslas motsvarande adndringar i uppgiftsskyldigheten — slutbehandlats.

Som i propositionen niarmare utvecklats genomfoérdes forra aret vissa ut-
vidgningar i skyldigheten att lamna kontrolluppgifter till ledning vid an-
nans taxering. Utvidgningarna tog i frimsta rummet sikte pa att mojlig-
gora en Okad kontroll éver rorelseidkares och jordbrukares deklarationer.
I fraga om rorelseidkares och jordbrukares skyldighet att limna uppgifter
om anstilldas avléningsférhillanden gjordes i sak féga andring i de tidi-
gare gallande reglerna. Det understroks emellertid i forarbetena till lag-
stiftningen, att uppgiftsskyldigheten -— liksom tidigare — omfattade alla
formaner och alltsa dven naturaférmaner av olika slag. Diarmed avsigs dock
cj att dndra den praxis som tidigare ulbildat sig, namligen att uppgifts-
skyvldigheten ej ansags behdéva iakttagas betriaffande mer bagatellartade
naturaférmaner och liknande. Av skil som redovisats i propositionen har
foredragande departementschefen nu funnit anledning o6verviga om inte
den i taxeringsforordningen foreskrivna skyldigheten att utan anmaning
limna kontrolluppgifter rorande anstillda ldmpligen borde uttryckligen in-
skrankas. Darvid har departementschefen ansett det inte vara tillrackligt
att andringar vidtogs enbart i de bestimmelser som reglerade denna upp-
giftsplikt, vilka bestimmelser aterfinns i 33 § taxeringsforordningen. Om-
fattningen av arbetsgivarnas uppgiftsskyldighet hade ett klart samband
med hur de materiella reglerna om beskattning av inkomst av tjdnst vore
utformade. Med ett bibehillande av nuvarande regler i detta hdanseende och
med en inskrankning av uppgiftsskyldigheten enligt taxeringsférordningen,
skulle foljden blott bli att taxeringsnamnderna skulle anse sig forpliktade
att i annan ordning inhimta upplysningar huruvida forméaner utgatt som
i princip vore av skattepliktig natur. Om nagot skulle vara att vinna
senom att inskrinka arbetsgivarnas uppgiftsskyldighet, vore det darfor
ofrankomligt att parallellt hirmed édndra de maleriella reglerna.
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I fragan hur en sadan #ndring skulle genomféras har deparlementsche-
fen framhallit att det méotte atskilliga svarigheter att pa ett lampligt satt
avviaga de materiella bestammelserna i Amnet, si att den onskade férenk-
lingen erholles. De materiella bestimmelserna, som i huvudsak aterfunnes
1 32 § kommunalskattelagen och anvisningarna till samma paragraf, byggde
pa den i och for sig riktiga tanken, att virdet av alla formaner som utginge
i tjansten, oavsett deras beskaffenhet, skulle upptas som intikt. Aven om
vissa undantag fran denna regel gjorts i lagstiftning och i praxis, lage i
sakens natur, att mera visentliga avsteg rimligen inte kunde géras fran
principen om naturaférmaners likstiillighet med 16n i pengar. Dock syntes
vissa foérenklingar méjliga. En naturlig utgangspunkt erbjode hirvid de
fall i vilka enligt praxis skatteplikt inte ansetts foreligga. Gemensamt for
dessa fall vore att de avsage formaner, som i sjialva verket inte, eller i vart
fall inte i férsta hand, vore avsedda att utgora ersittning for utfort arbete,
utan fastmera hade karaktiar av atgirder, som arbetsgivaren vidtoge fér att
skapa trivsel i arbetet. Det kunde ocksa réra sig om formaner som utginge
pa grund av sedvana inom yrket eller liknande. Férmanerna vore i regel
av ganska ringa ekonomiskt virde eller innebure i vart fall inte nagon
nimnvird besparing av levnadskostnader fér mottagaren. Det borde icke
vicka betidnkligheter att gemom uttryckliga foreskrifter fran beskattning
undanta férmaner av nu angivet och dirmed likartat slag.

Nir det giller den ndrmare utformningen av de féreslagna inskrinkning-
arna i skatteplikten innebir forslaget att man inte gor nigon #indring i de
fall da praxis nu medger skattefrihet. Emellertid medfor forslaget darutver
en inte obetydlig utvidgning av det skattefria omradet. Sdlunda kommer
dirunder att inbegripas atskilliga fall i vilka den anstillde har att erligga
ett vederlag som nagot understiger det motsvarande marknadspriset. Sa-
som exempel hiarpi har i propositionen angivits subventionerade luncher
o. d., varurabatter som &r nagot storre dn fér andra kunder, tjinstebosti-
der med en hyra niagot understigande hyrespriset i orten samt ritt att pri-
vat anvinda arbetsgivaren tillhérig bil fér en ersittning som endast ar obe-
tydligt ligre dn de verkliga kostnaderna. Det blir ocksa klarlagt, att skatt
inte skall utga for virdet av férfriskningar o. d., som utan ersittning till-
handahdlles i samband med arbetet.

For att underlatta tillampningen av de foreslagna reglerna, upptagna i
32 § kommunalskattelagen, har departementschefen vidare férordat att
innebérden av dessa nirmare belyses genom ett tillagg till anvisningarna
till nimnda paragraf. Som ndrmare framgar av forfattningstexten har i
dessa anvisningar intagits exempel pa de forméaner som avses skola kunna
bli skattefria. Vidare har diar niarmare utvecklats vad som asyftas, nir det
krdavs att formanerna skall vara av mindre virde och alt det skall kunna
antagas att formanen icke édr avsedd att utgora direkt vederlag for utfort
arbete. Betriaffande virdet anges, att hinsyn skall tas till det sammanlagda
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virdet av de férmaner av ifragavarande slag som den skattskyldige atnju-
tit frAn arbetsgivaren. Hiansyn skall dirvid dven tas till den besparing i
normala levnadskostnader som férmanen kan ha inneburit fér den skatt-
skyldige. Vidare foreskrives i det foreslagna tilligget att féormanen i regel
boér beskattas, om den skattskyldige kan fa ersittning i pengar mot avsta-
ende av férmanen.

Utskottet kan i allt viisentligt ansluta sig till den uppfattning, som sa-
lIunda kommit till uttryck i propositionen. Ur strangt principiell synpunkt
foreligger det givetvis inte anledning att i beskattningshinseende gora at-
skillnad mellan vardet av erhallna naturaférméaner och kontant ersattning.
Traffar emellertid beskattningen formaner av sadan art, att de av de skatt-
skyldiga inte med rétta uppfattas som avloningsférmaner utan mera har
karaktiar av atgirder for att stimulera de anstillda till bittre arbetspresta-
tioner eller for att underliatta och skapa trivsel i arbetet och liknande, fore-
ligger emellertid enligt utskottets mening starka skil att gora avsteg fran
principen om naturaférmaners likstillighet i beskattningshinseende med
kontantersittning. Detta si mycket mer som man redan enligt gallande
lagstiftning och praxis betratt denna vig, dven om detta skett endast be-
traffande vissa sarskilt angivna férmaner. Att man héarvidlag — bl. a. med
hiansyn till faran fér missbruk — maste begridnsa skattefriheten till for-
méner av mindre virde, torde vara uppenbart.

Enligt utskottets uppfattning ar den i propositionen féreslagna lésningen
av ifrdgavarande sporsmal — dven om den inte ar helt invindningsfri —
den mest dndamalsenliga av de mdjligheter som f. n. star till buds. Det
torde ligga i sakens natur att bestimmelser av denna art kommer att bli
foremal for olika bedomanden och dirigenom kommer att valla beskatt-
ningsmyndigheterna ett visst merarbete, siirskilt innan en fastare praxis
hunnit bildas. Sett pa lang sikt torde dock de féreslagna hestimmelserna
leda till en viss liattnad i taxeringsarbetet och saledes ligga i linje med de
senare arens strivanden att forenkla deklarations- och taxeringsarbetet.
Med hinsyn till dnskvirdheten att fran férsta borjan samma normer i hu-
vudsak tillimpas i hela landet vill utskottet i detta sammanhang starkt

understryka angeligenheten av att riksskattenamnden - - som forutsatts i
propositionen —- genom vigledande uttalanden skapar forutsittningar for

en enhetlig tillampning.

Gentemot den niirmare utformningen av de foreslagna bestimmelserna har
utskoltet icke funnit anledning till erinran. Genom de exempel som enligt
forslaget skall intagas i tillagget till punkt 3 av anvisningarna till 32 §
kommunalskaltelagen torde ha angivits de vanligaste fall, da férméaner av
hithérande art forekommer. Ulskoltet vill endast lilligga att sadana for-
méaner som blommor och presenter i natura av mindre virde Lill anstillda
pa bemirkelsedagar o. d., vilka formaner redan nu i praxis torde lamnas
obeskattade, enligt de foreslagna hestdmmelserna skulle bli skattefria.
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Utskottet overgar hirefter till fragan om inskrankning i arbetsgivares
uppgiftsplikt savitt avser naturaférmaner i allmanhet.

Propositionsforslaget innebar harutinnan att uppgift inte skall behova
lamnas om férmaner i annat &n pengar, niar vad mottagaren i sadant hin-
seende sammanlagt atnjutit, efter avdrag foér vederlag fran mottagaren,
uppenbarligen haft ett ligre varde an 400 kronor for helt ar riaknat. Detta
galler icke endast da forménen ar av sadan art att den jamlikt de foreslagna
bestimmelserna i 32 § kommunalskattelagen jamte anvisningar skulle bli
skattefri utan 4ven i andra fall. Beloppet 400 kronor har enligt departe-
mentschefen valts med tanke pa vad som enligt nimnda bestimmelser i
kommunalskattelagen i atskilliga fall kunde tdnkas bli bedomt som skatte-
fritt. Det framhélles emellertid att detta belopp i och fér sig inte innebure
nigon norm for virdet pa de intidkter som genom de féreslagna bestammel-
serna i kommunalskattelagen undantoges fran beskattning, utan vad som
vore att anse som skaitefritt enligt de nya reglerna borde forbehallas praxis
att avgora med hénsyn till omstindigheterna i det sarskilda fallet.

Utskottet finner onskvirt att arbetsgivarens uppgiftsskyldighet lindras
dédr sa kan ske utan att konlrollmoéjligheterna alltfér mycket beskires och
finner den nu berdrda foreslagna bestimmelsen ur dessa synpunkter lamp-
ligt avviagd. Emellertid anser utskottet sig bora undersiryka att undantaget
fran uppgiftsplikt ar avsett att gilla endast i de fall dir det ir uppenbart
att nettovirdet av samtliga nu ifragavarande naturaférmaner understiger
400 kronor for hela aret. Vidare bor sarskilt framhallas, att den omstindig-
heten att formaner av liagre virde dn 400 kronor icke upptagits pia kon-
trolluppgift for den skattskyldige inte foranleder att han kan underlita
deklarera formanen. Hiarfor fordras att formanen ar skattefri enligt de
{oreslagna bestammelserna i kommunalskattelagen. 1 tveksamma fall bor
darfor den skattskyldige i sin deklaration ange att forméaner utgatt.

I fraga om arbetsgivares uppgiftsskyldighet foreslas i propositionen slut-
ligen vissa undantag, avseende reseersittningar, traktamenten och ersittningar
{or representationskostnader. Diarvid forutsittes emellertid att det betrif-
fande rese- och representationsersittningar inte ir friga om annat én er-
sattningar for gjorda utligg samt, i vad angar traktamenten, att dessa ut-
gatt vid vistelse i tjansten utom den vanliga tjanstgoéringsorten. Om angivna
forutsattningar uppfyllts skulle enligt vad som foreslagits i propositionen
uppgift inte beh6éva lamnas om resekostnader, som sammanlagl inte éver-
stiger 500 kronor. Motsvarande féreslas skola gilla traktaments- resp. repre-
senlationsersittningar.

Icke heller gentemot sist berérda forslag har utskottet funnit anledning
till erinran. Det dr enligt utskottets mening tillrickligt att uppgifter i fore-
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varande hinseende kan fas efter anmaning. Utskottet férutsitter att anma-
ningsférfarande kommer till anvindning sa snart det kan misstinkas att
undantagsbestimmelserna missbrukas pa det sitt att kontanta 16nef6rmé-
ner betecknas sisom rese- eller representationsersiattning eller sisom trak-
tamente. -

I de vid riksdagens bérjan vickta motionerna I: 309 och II: 233 har yrkats
att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t hemstilla om 6versyn av 33 § i gal-
lande taxeringsférordning i avsikt att fa dess bestammelser i béittre dver-
ensstdmmelse med sunt férnuft och allmant rattsmedvetande. Vidare har
i de likaledes vid riksdagens bérjan vackta motionerna I: 438 och II:568
bl. a. yrkats att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t hemstilla om utredning
och forslag till sidan &dndring av vederbdérande forfattningsbestammelser
att skatteplikt resp. uppgiftsskyldighet hetraffande atnjutna naturaférma-
ner skulle foreligga endast d& virdet dirav verstege visst minimibelopp.

Da syftet med de ndmnda motionsyrkandena far anses tillgodosett genom
de av utskottet tillstyrkta dndringarna i 32 § kommunalskattelagen och
33 § taxeringsforordningen, far utskottet hemstilla att motionerna I: 309
och II: 233 dvensom motionerna I: 438 och II: 568 i férevarande del inte
matte foranleda nagon riksdagens atgiard.

I motionerna I: 438 och II: 568 har emellertid dven yrkats att riksdagen
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t efter utred-
ning matte snarast och senast 1957 foéreldgga riksdagen forslag till sddan
andring av 32 § kommunalskattelagen och 33 § taxeringsférordningen, att
skatteplikt respektive uppgiftsskyldighet endast skall foéreligga betriffande
ersittning for kostnader som bestritts i tjinsten da nagon intressegemenskap
kan anses féreligga mellan uppgiftsskyldig och skattskyldig.

Enligt utskottets mening ar det inte lampligt att lata skatteplikten for
ifrigavarande ersattningar bli beroende pa relationerna mellan arbetsgi-
varen och den anstillde. En regel av den inneboérd som ifragasatis i de fore-
varande molionerna skulle ndmligen i manga fall — #ven dir intressege-
menskap mellan arbetsgivaren och den anstillde inte forelage — leda till att
kostnadsersittningarna utginge med vil tilltagna belopp medan lonen
i 6vrigt minskades. Om riksdagen antar de undantagsbestimmelser som ut-
skottet tidigare férordat rorande de vanligaste fallen av kostnadsersitt-
ningar, nimligen rese- och traktamentsersattningar och representations-
ersiittningar, behdver uppgift utan anmaning liimnas endast om ersittningen
éverstigit 500 kronor. Att hirutéver inskrianka uppgiftsplikten for kostnads-
ersiittningar bér enligt utskoltets mening inte komma i fraga, innan erfa-
renhet vunnits hur de nya bestiimmelserna kommer att fungera i praktiken.
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Utskottet avstyrker darfér motionerna I: 438 och II: 568 dven i férevarande
del.

I motionerna I: 609 och II: 799 har hemstillts om 4ndring av bestimmel-
sen i 33 § 2 mom. taxeringsférordningen att om avléningsforman avsett
endast en del av aret, upplysning skall ldimnas om den tidrymd, fér vilken
formanen utgatt. Syftet med den av motiondrerna ifragasatta dndringen
ar att inskrianka skyldigheten att angiva tidrymden, d& detta ar férenat med
betydande svarighet fér uppgiftslimnaren. I sadant fall skulle i stillet med-
delas om formanen avsett hela eller en del av aret.

I anledning av vad salunda yrkats far utskottet till en bérjan understryka
att den i motionerna Asyflade bestimmelsen oférindrad gallt sedan till-
komsten av den nu gillande taxeringsforordningen utan att ha vallat nigra
direkta oldgenheter. Nagot stod fér en sa omfattande uppgiftsplikt som mo-
tiondrerna ansett méjlig enligt den nuvarande ordalydelsen torde inte kunna
utldsas av densamma och savitt kiant dr har taxeringsmyndigheterna aldrig
pafordrat en sidan tillimpning. Utskottet, som forutsitter att taxerings-
myndigheterna i de i motionerna omnidmnda fallen och liknande liksom
hittills néjer sig med approximativa uppgifter, anser med hinsyn till det
anforda skil inte foreligga for dndring av den berdérda bestimmelsen. Ut-
skottet hemstiller darfér att motionerna I: 609 och II: 799 inte matte for-
anleda nagon riksdagens atgird.

Under aberopande av vad salunda anforts far ulskottet hemstilla,

A) att riksdagen matte, med bifall till Kungl. Maj:ts pro-
position nr 150, i vad densamma behandlas i detta betin-
kande och med avslag a de likalydande motionerna I: 438
av herrar Magnusson och Svird samt II: 568 av herr Ed-
strom, i vad motionerna avser 32 § kommunalskattelagen,
for sin del antaga det vid propositionen fogade forslaget till
lag om andring i kommunalskattelagen den 28 september
1928 (nr 370);

B) att riksdagen matte, med bifall till Kungl. Maj:ts pro-
position nr 150, i vad densamma behandlas i detta betin-
kande och med avslag & de likalydande motionerna I: 438 av
herrar Magnusson och Svird samt II: 568 av herr Edstrom, i
vad motionerna avser 33 § taxeringsféorordningen, dvensom
de likalydande motionerna I: 609 av herrar Magnusson och
Ebbe Ohlsson samt II: 799 av herrar Edstrém och Strandh,
i vad motionerna avser 33 § 2 mom. taxeringsférordningen,
for sin del antaga det vid propositionen fogade forslaget till
férordning om édndring i taxeringsférordningen den 28 sep-
tember 1928 (nr 379); samt
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C) att de likalydande motionerna I:309 av herr Spetz
samt II: 233 av herrar Strandh och Sj6lin métte, i den man
de icke kan anses besvarade genom vad utskottet ovan an-

fort, av riksdagen limnas utan atgird.
Stockholm den 6 november 1956

P& bevillningsutskottets vagnar:

FILIP KRISTENSSON

Ndrvarande:

fran férsta kammaren: herrar Sjodahl, Spetz, Franzon, Eriksson,
Snygg, Soderquist, Velander, Niklasson, Werner och Falk*; samt

frin andra kammaren: herrar Olsson i Givle#, Kristensson i Osby,
Orgard*, Nilsson i Svalév, Sjolin, Brandt, Strandh*, Henriksson, Jansson i
Aspeboda och Andersson i Essvik.

*) Icke nérvarit vid justering av betankandet.

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1956. 7 saml. Nr 52



