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Nr 46

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdickta motio-
ner angdende dndring av bestimmelserna om beskatt-
ning av resekostnads- och traktamentsersdttningar.

(2:a avd.)

Till bevillningsutskottet har hinvisats f6ljande inom riksdagen vickta, av
utskottet till behandling i ett sammanhang upptagna motioner, nimligen

1) de likalydande motionerna I: 116 av herrar Sunne och Axel Andersson
samt II: 165 av herr Christenson i Malmé m. fl,, vari hemstillts, satt riksda-
gen méitte antaga foljande férslag till 4ndring av kommunalskattelagen den
28 september 1928 (nr 370), att 32 § 4 mom. utgdr samt att 32 § 3 mom.
och 33 § 1 mom. andra stycket dvensom anvisningarna till 32 § punkt 4
erhéller nedan angivna lydelse.

32 §.
1 mom. Till intdkt — — — annan fastighet.
2 mom. Har livrinta — — — minst 87 &r.

3 mom. Sasom intakt upptages icke vad som anvisats till bestridande
av sirskilda, med vissa tjinster eller uppdrag forenade kostnader, sdsom:

ortstilligg — — — utgifter.

Férmanen av — — — gillande,

(Se vidare anvisningarna)

33 §.
1 mom. Fréan intikt — — — s&som intakt.
Avdrag far — — — redovisningsskyldig;

kostnad for resor i tjinsten, dar ej séirskild ersdtining varit darfér an-
visad.

Kostnad for facklitteratur — — — fullgérande.
Har den — — — gild avdragas.

Den, som — — — arvode utgatt.

I andra fall — — — angives.

2 mom. Skattskyldig — — — av utgifterna.
Vad i {orsta — — — av intikterna.

(Se vidare anvisningarna)
1 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 7 saml. Nr 46
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Anvisningar
till 32 §.
1. Vissa befattningshavare — — — av tjinst.
2. Till skattepliktig — — — beloppet (se punkt 2 av anvisningarna till
33 §).
3. SAsom intdkt — — — dirmed minskas.

4. I vissa statliga, kommunala eller enskilda tjinster utgar ersittning for
vissa med tjinsten férenade kostnader, som av den skattskyldige maste be-
stridas. Hit dr att hinféra bland annat resekostnads- och traktamentser-
sittning. For det fall att ersdttningen dr avsedd att endast ticka dirfér
avsedda utgifter, skall ersittningen icke upptagas som intikt av tjinsten.
A andra sidan f4 de kostnader, som skola med ersittningen bestridas, ej
aviéras sdsom utgift, 4ven om ersiatiningen icke férslar till kostnadernas
gildande. Ar ersittningen diremot endast avsedd att utgéra ett mindre
bidrag till kostnadernas bestridande, skall ersittningen i sin helhet upp-
tagas sidsom intdkt, medan 4 andra sidan kostnaderna f& avdragas sasom
utgift, 4ven i den man de 6verskjuta ersidttningen.

Dérest ersittning, som atnjutits i kommunal eller enskild tjinst, utgatt
efter en visentligt formanligare berikning dn som giller fér befattnings-
havare i statens tjinst, skall ersiattningen upptagas sdsom intikt av tjiansten
till den del den kan anses hava utgatt efter formanligare berikning &n for
ndmnda befatiningshavare. Vad nu sagts skall dock icke gilla, direst den
skattskyldige genom anteckningar eller pa annat siitt kan gora sannolikt,
att de kostnader, som med ersattningen skolat bestridas, uppgéatt till samma
belopp som ersattningens;

2) de likalydande motionerna I: 296 av herrar Bengtson och Theodor Jo-
hansson samt II: 229 av herrar Pettersson i Norregard och Svensson i Vi,
vari hemstillts, »att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstélla, att riksskattendmnden erhéiller i uppdrag att utforma regler for
avdrag for kostnader for resor med egen bil mellan bostad och arbetsplats,
vilka regler sedan boér tillimpas likformigt 6ver hela landet»; dvensom

3) motionen II: 243 av herrar Gustafson i Géteborg och Konigson, vari
hemstillts, »att riksdagen for sin del matte besluta f6ljande dndrade lydel-
se av iredje stycket i punkt 4 av anvisningarna till 32 § kommunalskatte-
lagen:

I frdga om kommunal eller enskild tjdnst skall den anvisade ersittning-
en upptagas sdsom intakt, och de omkostnader, som skola dirmed bestri-
das, avféras sésom omkostnader for tjansten eller uppdraget. Om dirvid
ersattningen icke forslar till kostnadernas gildande, far bristen avforas a
intdkten av tjinsten i 6vrigt. Harvid mirkes dock, att, om det kan antagas,
att den anvisade erséttningen berdknats med hidnsyn till vad som skiligen
kan anses normalt atga till tickandet av de omkostnader, som skola dirmed
bestridas, storre avdrag 4n som svarar mot den anvisade ersittningen bér
medgivas, allenast om det visas, att pa grund av sarskilda foérhallanden er-
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sattningen varit otillracklig for sidana skéliga omkostnader. Fér trakta-
mente, som ulgivits i kommunal eller enskild tjinst, skall oavsett vad ovan
sagts, pd yrkande av den skattskyldige avdrag for de med tjinsten forenade
merkostnaderna medgivas med samma belopp som den ersdtining staten i
moltsvarande fall anvisars,

Betriaffande de skil, som anférts till stod for de i motionerna framforda
yrkandena, far utskottet, i den man redogorelse harfér icke limnas i det
foljande, hénvisa till motionerna I: 296, II: 165 och II: 243.

Vid beridkningen av inkomsten fran sdrskild foérvirvskilla skall enligt
20 § kommunalskattelagen fran samtliga ur férviarvskallan under beskatt-
ningsaret hirflutna intikter i penningar eller penningars virde (brutto-
intikt) avraknas alla omkostnader under beskattningsaret fér intidkternas
férvarvande och bibehallande. Sdsom omkostnad riknas emellertid bl. a.
icke den skattskyldiges levnadskostnader eller dirmed jamforliga utgifter.

Rorande berdkningen av inkomst av tjidnst, vilket inkomstslag de fore-
varande motionerna niarmast avser, ma namnas féljande.

Till intdkt av tjinst hidnféres enligt 32 § 1 mom. kommunalskattelagen
i princip alla férméaner i penningar eller annat, som utgatt for tjansten.
Jamlikt sdrskilt stadgande i 3 mom. samma paragraf skall sdsom intakt
icke upptagas vad som av staten anvisats till bestridande av sirskilda, med
vissa tjanster eller uppdrag forenade kostnader, sisom bl. a. resekostnads-
och traktamentsersittning. Med av staten anvisad resekostnads- och trakta-
mentsersattning forstds vad som enligt resereglementet med flera forfatt-
ningar eller sdrskilt av Kungl. Maj:t eller vederbérande myndighet meddelat
beslut utgir sisom resekostnads- och traktamentsersitining for forriattning
i statens drenden 4 annan ort idn bostads- eller stationsorten. Ar vid kom-
munal eller enskild tjinst anvisad sirskild ersattning fér vissa med tjansten
forenade kostnader, skall denna ersittning redovisas sasom intakt (32 § 4
momni.).

Den skillnad i beskattningshinseende, som i friga om vissa ersittningar
skall goras mellan statlig tjinst och kommunal eller enskild tjdnst, belyses
i punkt 4 av anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen, vari stadgas
foljande. Ar fraga om statlig tjinst, skall den anvisade ersdttningen icke
upptagas som intikt av tjansten, liksom & andra sidan de kostnader, som
skall med ersittningen bestridas, ej far avféras sdsom utgift, dven om er-
sattningen icke forslar till kostnadernas gildande. Vad nu sagts giller for
de fall, da den anvisade ersittningen ir avsedd att ticka utgifterna i friga.
Ar ersitiningen daremot endast avsedd att utgéra ett mindre bidrag till kost-
nadernas bestridande, skall ersiitiningen i sin helhet upptagas sasom intikt,
medan 4 andra sidan kostnaderna far avdragas sasom utgift, aven i den mén
de overskjuter ersittningen. I fraga om kommunal eller enskild tjénst skall
den anvisade ersattningen upptagas sasom intikt och de omkostnader, som
skall diirmed bestridas, avforas siasom omkostnader fér tjansten eller upp-
draget. Om diirvid ersiittningen icke forslar till kostnadernas géildande, far
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bristen avforas & intdkten av tjansten i ovrigt. Harvid mirkes dock, att om
det kan antagas, att den anvisade ersittningen beriknats med hinsyn till
vad som skiligen kan anses normalt atga till tickande av de omkostnader,
som skall dirmed bestridas, stérre avdrag dn som svarar mot den anvisade
ersittningen boér medgivas allenast om det visas, att p4 grund av sirskilda
férhallanden ersattningen varit otillricklig f6r sddana skiliga omkostnader.
A andra sidan torde i dylikt fall ofta kunna antagas, att den anvisade er-
satiningen 1 sin helhet atgatt till de omkostnader, for vilka den avsetts, utan
att sirskild utredning i detta avseende behéver ldmnas. Avdrag med samma
belopp som den anvisade ersdttningen torde i regel bora medgivas i de fall,
dd ersdttningen ej éverstiger vad som av staten i motsvarande fall anvisas.
Detta ldrer exempelvis vara forhallandet betriffande de resekostnadsersitt-
ningar, som i allmidnhet utbetalas av de enskilda jarnvagarna.

Enligt 33 § kommunalskattelagen ma fran intadkt av tjanst avdrag goras
for samtliga utgifter, vilka &r att anse som kostnader for fullgérande av
tjinsten, savitt icke for samma kostnader anvisats sirskilt anslag, som en-
ligt 32 § 3 mom. ndmnda lag ej skall upptagas sadsom intikt, I enlighet har-
med far avdrag ske for bland annat kostnad foér resor i tjinsten, dir ej, vad
angar statstjianst, siarskild ersittning varit darfér anvisad. Innebdérden av
sistnimnda bestdmmelse har nidrmare utvecklats i punkterna 3 och 4 av
anvisningarna till 33 § kommunalskattelagen. Dir stadgas, att skattskyldig,
som i sin tjanst verkstillt resor utom den vanliga verksamhetsorten, dger
ritt till avdrag icke blott for kostnaden for sjialva resan utan jamval foér den
okning i levnadskostnaden, som han kan ha fatt vidkdnnas pa grund av
vistelsen utom den vanliga verksamhetsorten. Dérest ater skattskyldig bosatt
sig pA annan ort 4n dér han har tjinst eller anstillning eller antagit arbete
p4 annan ort dn dir han ar bosatt, har han visserligen ritt till avdrag foér
skilig kostnad for resor till och fran arbetsplatsen men didremot i regel icke
till avdrag for 6kade levnadskostnader. Avdrag for 6kade levnadskostnader
medgives dock for det fall, att anstidllningen avser endast en kortare tid eller
skall bedrivas 4 flera olika platser eller det av annan anledning icke ski-
ligen kan ifragasittas, att den skattskyldige skall avflytta till den ort, dér
arbetet skall utféras.

Enligt punkt 4 av anvisningarna till 33 § medgives avdrag for resor till
och fran arbetsplatsen, diar denna varit belagen pa siddant avstdnd fran bo-
staden, att sarskilt fortskaffningsmedel behovt anlitas och dven anlitats.

I praxis medgives vanligen schablonavdrag for resor till och frin arbets-
platsen, nar avstdndet mellan bostad och arbetsplats overstigit 2—3 km.
Avdraget beriknas darvid efter billigaste fardsétt. I sarskilda fall har av-
drag for kostnader for resor med bil medgivits, se t. ex. RA 1939 not Fi 504.

Frigan om beskattningen av rese- och traktamentsersittningar har vid
upprepade tillfillen varit foremal for riksdagens behandling (jfr bl. a. be-
villningsutskottets betinkanden nr 8 och 9/1952, 34/1954 samt 14 och 18/
1955). Har méa endast anféras féljande.
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I sitt av riksdagen godkinda betinkande nr 14 framhéll 7955 drs bevill-
ningsutskott att den omstiandigheten, att de statliga trakiamentena icke be-
hévde uppgivas till beskattning, icke i och for sig vore att betrakta sasom
nagon skattefrihet eller sirskild forman. De statliga traktamentenas storlek
provades regelmissigt av riksdagen vid antagandet av vederborliga bestam-
melser, och traktamentena hade diirvid avpassats sa, att de skulle ticka de
merkostnader som kunde vara férenade med tjansten. Vidare prévades den
enskilde tjainstemannens reseriikningar ytterst noga av vederborande chefs-
myndighet och direfter av vederbérande revisionsmyndighet. Harefter an-
forde utskottet foljande.

Med hansyn till den ingdende provning, som salunda de statliga trakta-
mentena ir féremal for, har det ansetts att de kunde undantagas fran ylter-
ligare provning fran statsmakternas sida vid taxeringen. Darvid har man
givetvis dven fist avseende vid den belastning en sadan prévning skulle
medféra savil for taxeringsmyndigheterna som for de statliga myndighe-
ter, vilka skulle nédgas lamna uppgift a utbetalda traktamentien. Betriffan-
de de traktamenten, som utgar till i enskild och kommunal tjanst anstallda,
har det emellertid icke ansetts mdéjligt att undantaga dem fran prévning vid
beskattningen, da ju nagra av statsmakterna faststallda normer for dessa
traktamenten icke finnes. Utskottet vill emellertid understryka, att taxe-
ringsmyndigheterna vid denna prévning har att iakttaga den ovannamnda
bestammelsen, att avdrag med samma belopp som den anvisade ersiattning-
cn i regel torde béra medgivas i de fall, da ersattningen ej overstiger vad som
av staten i motsvarande fall anvisas. Enligt utskottets mening bor silunda
taxeringsmyndigheternas provning i forsta hand avse en undersékning,
huruvida uppburna traktaments- och resekostnadsersittningar kan anses
overstiga vad som av staten i motsvarande fall anvisas. Direst detta med
ledning av férefintliga uppgifter kan antagas icke vara fallet, torde som re-
gel nagon ytterligare specifikation pa kostnaderna icke behova infordras.

Att sasom motionarerna ifragasatt andra féorenamnda bestammelse sa, att
avdrag alltid skulle medgivas med lika stort belopp, som motsvarades av de
statliga traktamentena, synes emellertid icke gorligt. Salunda maste svarig-
heter alltid mota nir det galler alt faststalla motsvarande statliga trakta-
mente, da ju dessa traktamenten varierar i storlek beroende pa vederborandes
tjanstestallning. Aven om denna detalj skulle vara mojlig att l16sa och alitsa
provningen av traktamentenas storlek i och for sig bleve likvirdig kvarstar
dock en visentlig olikhet. Som ovan anférdes provas en statlig befattnings-
havares ratt att erhalla traktamente ingaende i det enskilda fallet. For
noggrannheten i denna prévning borgar bl. a. det s. k. redogoraransvaret,
d. v. s. om traktamente utgivits i strid mot géillande bestammelser blir den
som beslutat utbetalningen aterbetalningsskyldig till statsverket. Betraffan-
de de kommunala och enskilda traktamentena dger nagon motsvarande prov-
ning fran statsmakternas sida icke rum. Darest taxeringsmyndigheternas
mojligheter att granska det beratligade i avdrag for kostnader som tickes
av traklamenten skulle upphavas, kunde detta latt leda till 6kade krav fran
de anstalldas sida pa traktamenten i stillet fér vanlig avloning. En sadan
ulveckling vore givetvis icke onskvard.

Av det anforda torde framgd, att taxeringsmyndigheterna i vissa fall, sdi-
som L. ex. i fraga om det uppgivna antalet resdagar, maste aga ritt att hbegira
narmare uppgifler for kontroll av de skatlskyldigas omkostnadsavdrag. Att
avdrag icke far medgivas med hogre belopp an som motsvaras av de fak-
tiska merkostnaderna synes uppenbart.
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Avslutningsvis mé nimnas, att enligt vad utskottet under hand erfarit riks-
skattenimnden for nirvarande har under Svervigande att framligga an-
visningar till ledning f6r taxeringsarbetet pa forevarande omrade. Utskottet
vill i anslutning hartill framhalla, att utskottet finner det angeliget att riks-
skattendmnden i detta sammanhang soker Astadkomma battre foérutsitt-
ningar for en tillimpning i praktiken av ovannimnda stadgande i anvis-
ningarna till 32 § kommunalskattelagen, varigenom tillika kraven pa en ritt-
vis och enhetlig rittstillampning inom detta omrade kan i méjligaste man
tillgodoses.

I en den 3 februari 1956 dagtecknad skrivelse till chefen f6r finansdepar-
tementet har riksskattendmnden ifragasatt, om icke frigan om avdragsritt
for traklamentsersiattningar borde bli féremal f6r utredning genom 1950 ars
skattelagssakkunniga eller i annan limplig ordning. I anledning av vad
1955 ars bevillningsutskott anfért i sitt nyssndmnda betinkande nr 14 har
riksskattendmnden dérvid framhallit, att dess mdéjligheter vore begrinsade
att inom ramen fér gillande lagstiftning och rattspraxis verka for en okad
tillimpning av det nu ifrdgavarande stadgandet i anvisningarna till 32 §
kommunalskattelagen — av ndmnden benamnt likstillighetsregeln. Sadan
verksamhet frdn namndens sida kunde endast medféra en minskning av
nuvarande oldgenheter.

Riksskattendmnden har vidare anfért bl. a. foljande.

Om det anses onskvirt att likstallighetsregeln skall generellt tillimpas i
friga om exv. traktamenten, som utga pa grund av kollektivavtal, torde en
lagindring béra komma till stind. En annan atgird, som skulle bidraga till
att underlitta en generell anvindning av likstillighetsregeln, vore att de
statliga traktamentsbestimmelserna gjordes mera enhetliga och att anvind-
ningen av traktamenten i statliga kollektivavtal m. m. begriinsades till sa-
dana ersittningar, som odisputabelt utgjorde ersittning fér den 6kning i
levnadskostnader, som den anstillde far vidkdnnas pi den grund att han
vistas utom sin vanliga verksamhetsort. Detta torde forutsiitta, att statlig
skatteexpertis beredes tillfille att i en eller annan form medverka vid utfor-
mandet av dylika traktamentsbestimmelser.

Det kan icke uteslutas, att missndjet med att likstallighetsregeln i vissa
fall icke tillampas mindre har sin grund i en kinsla hos den skattskyldige
att han far, objektivt sett, for litet avdrag dn i en dnskan att i detta hinse-
ende komma i atnjutande av samma férmaner som den statsanstillde. I sa-
dana fall skulle alltsd missnéjet férsvinna om sarstéllningen fér de statliga
traktamentena slopades. En sidan atgéird skulle 4 andra sidan innebira dkat
arbete for taxeringsmyndigheterna med prévning av statsanstalldas avdrags-
vrkanden och 6ver huvud sfrida mot de férenklingsstravanden inom taxe-
ringsférfarandet, som man f. n. vill p4 olika satt beframja.

Riksskattendmnden har vidare den 27 januari 1956 beslutat utfirda an-
visningar till ledning for taxeringsmyndigheterna betriffande fragan om
avdrag i vissa fall for 6kade levnadskostnader under resor i tjénsten. I an-
visningarna, som Aaterfinns i riksskattenidmndens meddelanden nr 2/1956
punkt 2), framhaller nimnden under punkt a) till en borjan att det stat-
liga resereglemente, som gillde vid tillkomsten av de i punkt 4 av an-
visningarna till 32 § kommunalskattelagen och punkt 3 av anvisningarna
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till 33 § samma lag givna bestimmelserna varit betydligt mindre detaljerat
och omfattat farre skilda traktamentsformer #n nu gillande allminna rese-
reglemente med tilliggsbestaimmelser och dartill hérande anvisningar. Vidare
hade det savil inom det enskilda niringslivet som i statlig och kommunal
verksamhet blivit alltmer vanligt, att traktamentsersittningar av olika
slag reglerades exempelvis i kollektivavtal och utginge efter helt andra
grunder #n det statliga resereglementets. Detsamma gillde i viss omfatt-
ning dven traktamenten bestimda av statlig myndighet i administrativ ord-
ning.
Hirefter anfoér riksskattenimnden féljande.

Det nu anférda maste sjalvfallet beaktas vid tillampningen av den ovan
Atergivna bestimmelsen i anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen.
Sarskilt bor beaktas att de traktamentsersittningar, som bestimts i statliga
kollektivavtal eller av statlig myndighet i administrativ ordning, med hén-
syn till vad ovan anférts icke kunna vara normgivande vid beskattningen
i fraga om anstillda i kommunal eller enskild tjinst pa samma séatt som
de ersattningar, vilka utgd enligt allminna resereglementet.

A andra sidan ir det ur forenklingssynpunkt énskvart att i de fall, da det
giller forhallandevis sma avdragsbelopp, frigan om avdrag for okade lev-
nadskostnader under resor foér anstilld i kommunal eller enskild tjinst
handligges si, att utrednings- och kontrollarbetet icke blir onodigt betung-
ande for de skattskyldiga och beskattningsnimnderna. Om dirfér antalet
resdagar under beskattningsaret icke varit stort och forutsattningar for av-
drag for resekostnader Gver huvud taget foreligga, bor avdrag med belopp
som motsvarar uppburen traktamentsersattning i regel medgivas, darest er-
siattningen icke dverstiger det traktamente som angives i allmdnna resereg-
mentet i fraga om statstjinstemiin i ungefar motsvarande stillning och in-
komstlige. Utredning om kostnadernas verkliga storlek bor saledes som
regel icke pafordras 1 dylika fall.

b) Pa flera hall har den praxis utbildat sig att betriffande anstillda i
kommunal eller enskild tjanst taxeringsnimnden regelmissigt till den de-
klarerade inkomsten ligger ett belopp for s. k. »inbesparade levnadskostna-
der i hemmet» i de fall, da avdrag yrkats med belopp motsvarande uppbu-
ren traktamentsersittning. Detta innebir en presumtion att traktamentser-
sittningen skulle i samtliga fall ticka mer dn den 6kning ay levnadskost-
naderna, som foranledes av resorna. Visserligen giller, enligt ovan ater-
givna punkt 3 av anvisningarna till 33 § kommunalskattelagen, att avdra-
get skall motsvara endast sjilva fordyringen. Traktamentena enligt all-
minna resereglementet anses emellertid avvagda si, att de motsvara endast
denna férdyring. Vid saddant forhallande bor i de fall, d4 enligt vad ovan
angivits avdrag fér anstdlld i kommunal eller enskild tjénst schablonmis-
sigt bor medgivas med belopp motsvarande den uppburna traktamentser-
sattningen, nagot tilliigg fér »inbesparade levnadskostnader» icke forekom-
ma.

I de fall da ersittningen per dag visserligen icke Gverstiger det trakta-
mente, som angives i allminna resereglementet i friga om statstjénsteman
i ungefir motsvarande slillning och inkomstlige, men traktamentet utgatt

under elt stort antal dagar hér - férutom erforderlig prévning av det upp-
givna antalet resdagar och de grunder, efter vilka antalet traktamentsberit-
tigande »resdagar» beriknats — ske den provning av fragan om inbespa-

rade levnadskostnader, som av omstindigheterna anses betingad. Icke hel-
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ler i dylikt fall bor emellertid tilligg goras foér »inbesparade levnadskostna-
der> med mindre sddana omstindigheter finnas féreligga betriffande den
skattskyldige ifraga, som gora sannolikt att traktamentet icke helt atgatt
fér merutgifter f6r kost och husrum under resorna i tjansten.

Vad angar sidana anstillda i kommunal eller enskild tjanst, som upp-
bira traktamente for resor mellan bostadsorten och arbetsplatsen ehuru de
regelmissigt dterviinda till bostaden efter den dagliga arbetstidens slut, bor
provning ske av de verkliga avdragsgilla merutgifterna och avdraget be-
grinsas till motsvarande belopp.

¢) PAa senare tid har formarkts en viss tendens att beteckna rena Iéne-
férmaner som traktamentsersittningar, For arbetsgivaren &r detta i regel
utan betydelse ur beskattningssynpunkt, da utbetalade belopp éro fér ho-
nom avdragsgilla antingen fraga dr om loner eller traktamenten. Mottaga-
ren daremot anser sig ha utsikt att undga beskattning helt eller delvis for
vad han mottagit, om detta benimnes traktamente. Vid taxeringsarbetet bor
darféor uppmarksamhet édgnas at att i forekommande fall férhindra sidana
forsok att vinna obehérig skatteldttnad.

Av innehdllet i de foreliggande motionerna ma hir atergivas féljande.

I de likalydande motionerna 1:116 och I1:165 har bl. a. an-
forts, att bevillningsutskottet som ett vasentligt skil mot en lagidndring abe-
ropat, att det inte funnes nagon garanti for att de traktamenten, som utbe-
talades av andra arbetsgivare in staten, bleve sa avpassade, att de motsva-
rade de kostnader, som de vore avsedda att tacka, samt att skattefrihet for
sadana traktamenten litt kunde leda till krav fran de anstilldas sida pa
traktamenten i stillet for avloning. Detta antagande, att kommuner eller
enskilda arbetsgivare skulle utge sidana traktamenten, att nigon del dirav
skulle vara att anse som en fértickt loneforman, vore icke befogat i friga
om det stora flertalet arbetsgivare. Det borde for Svrigt icke forbises, att i
de fall, da traktamentsersittning utginge, vore det som regel friga om stoérre
arbetsgivare, som vore vana att kidnna sitt ansvar bade mot sina anstillda
och mot det allmédnna. Det funnes diarfor icke grundad anledning férutsitta,
att genomférande av skattefrihet skulle leda till avsiktligt 6verforande av
négon del av de anstilldas 16n till skattefri ersittning, Ett bifall till motio-
nerna skulle dirjiamte innebéra ett ytterligare steg pa vig till férenkling av
deklarations- och taxeringsférfarandet, som maste betraktas som ett ange-
liget och allmiint énskemal.

Till stéd for yrkandet i de likalydande motionerna 1:296 och II:
229 har bl. a. framhillits féljande. Utvecklingen av de moderna kommu-
nikationsmedlen, i synnerhet bilismen, hade medfért att arbetsplats och bo-
stadsort ofta kommit att ligga langt fran varandra. I fraga om landsbygden
medgave taxeringsnimnderna numera i regel avdrag for kostnaderna for
anvandande av moped eller littare motorcykel med 8 ére per km om avstan-
det mellan arbetsplatsen och bostaden overstege 10 km. Avdrag foér kostna-
der fér resor med bil godkindes vanligtvis icke. Bilen vore ofta nédvindig,
om den skattskyldige skall kunna bo kvar i sin gamla bostad. Allmiinna
kommunikationsmedel funnes langt ifran alltid tillgdngliga, eller ocksa
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hade de sadana turer, att vederbérande inte kunde anlita dem. Det borde
kunna overlatas at riksskattenimnden att med stéd av bestimmelserna och
de kompletterande anvisningarna i kommunalskattelagen om avdrag for
kostnader fér resor mellan bostad och arbetsplats utforma regler, som bleve
tillampliga dven for dylika resor med egen bil. For utformningen av siddana
regler kunde man tianka sig, antingen att vederbdérande skattskyldig till-
erkidndes avdrag med ett visst belopp per kérd kilometer eller ocksa att
schablonavdrag tillimpades. Avdragen borde bli si stora, att de nigorlunda
motsvarade de faktiska kostnaderna for bilens anvdndning dagligen pa de
avsedda strickorna,

I motionen II:243 har anforts bl. a., att bevillningsutskottet tidi-
gare avvisat tanken att anstillda i kommunal och enskild tjanst skulle f3
ett schablonavdrag motsvarande den traktamentsersiattning, som utginge i
jamforlig statlig tjanst, bl. a. med hinsyn till befarad risk fér missbruk. D4
utskottets av riksdagen godkidnda uttalanden emellertid ej syntes ha haft
onskvird effekt, kunde en omprévning av den tidigare stindpunkten ej an-
ses obefogad. Genom en jamfoérelse mellan den anstilldes 16neférméaner och
den 16n som en statlig befattningshavare i jaimforlig tjinst hade, borde man
utan stérre svarighet kunna faststilla det belopp som utan sirskild utred-
ning fran beskattningsmyndigheternas sida kunde medgivas som ersittning
for de med tjiansten férenade merkostnaderna. D& den som vore anstilld i
enskild eller kommunal tjinst inte kunde férutsittas ha Iagre omkostnader
an den statsanstillde, skulle man hir kunna uppné stérsta méjliga rattvisa.

Utskottet, Utskottet upptar forst till behandling de motioner som avser
andrade regler for beskattning av resekostnads- och traktamentsersattning
i kommunal eller enskild tjanst. Syftet med dessa motioner ir att sidan
ersittning i beskattningshidnseende skall likstdllas med motsvarande er-
sattningar till i statstjanst anstdllda. Sdlunda yrkas i de likalydande mo-
tionerna I: 116 och II: 165 skattefrihet for resekostnads- och traktaments-
ersittning i kommunal eller enskild tjanst for sa vitt ersdttningen icke ut-
gatt efter vasentligl formanligare grunder 4n i statlig tjinst, i vilket fall
den del som kan anses ha utgatt efter forménligare berdkning skall upptas
som skattepliktig intidkt. Om den skattskyldige kan gora sannolikt att de
kosinader, som skolat bestridas med ersittningen, uppgitt till samma be-
lopp som ersittningen, skall dock aven i sistnimnda fall ersidttningen vara
skattefri i sin helhet. I motionen II: 243 yrkas inférande av en forfattnings-
bestdmmelse av den innebérden att skattskyldig, som uppburit traktamen-
te i kommunal eller enskild tjanst, skall vara berittigad till avdrag fér om-
kostnader med samma belopp som den ersidttning staten i motsvarande fall
anvisar. Mdjligheten att fa avdrag med hogre belopp i den méan kostna-
derna motiverar detta skulle fortfarande kvarsta.

Sasom av den tidigare limmnade redogorelsen framgir har férevarande
sporsmal vid upprepade lillfallen varit foremal for riksdagens uppmirk-
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samhet. Fran bevillningsutskottets sida har dédrvid bl. a. framhallits, att
skilet till skattefrihet for av staten anvisad ersdttning 4r, att denna i sam-
band med faststillandet av vederbérliga reglementen utméitts med hinsyn
till att just ticka de merkostnader, som kunde tinkas vara férenade med
tjansten, och att man diarfoér ansett sig kunna i friga om sadan ersittning
inféra den littnaden i taxeringsarbetet, att nigon redovisning av ersittning-
en och merkostnaderna icke behdvde ske. Vidare har erinrats om att den
enskilde statstjinstemannens reserdkningar prévas ytterst noga av veder-
bérande chefsmyndighet och darefter av vederbérande revisionsmyndighet.
Betriaffande de traktamenten, som utgar till i kommunal eller enskild tjinst
anstillda, finns didremot inga av statsmakterna faststillda normer utan
dessa traktamenten utgar efter sinsemellan varierande grunder. De har dir-
for inte ansetts kunna undantas fran prévning vid beskattningen. Den far-
higan har dven uttalats att om taxeringsmyndigheternas mojligheter att
granska det berittigade i avdrag for kostnader, som bestritts med trakta-
menten, skulle upphivas, detta lidtt kunde leda till 6kade krav fran de an-
stilldas sida pd traktamenten i stallet fér vanlig avloning. Slutligen har
erinrats om stadgandet i punkt 4 av anvisningarna till 32 § kommunal-
skattelagen, att avdrag med samma belopp som den anvisade ersittningen
i regel torde bora medges i de fall, da ersiattningen ej éverstiger vad som av
staten anvisas i motsvarande fall. I sistnimnda hinseende m& nimnas att
1955 ars bevillningsutskott i sitt av riksdagen godkinda betinkande nr 14
uttalade att taxeringsmyndigheternas prévning i forevarande avseende i
forsta hand borde avse en undersékning, huruvida uppburna traktaments-
och resekostnadsersittningar kunde anses &verstiga vad som av staten i
motsvarande fall anvisas. Direst detta med ledning av forefintliga uppgifter
kunde antas inte vara fallet, torde som regel nigon ytterligare specifikation
p& kostnaderna inte behdva infordras. Utskottet uttalade dven att utskot-
tet fann det angeliget att riksskattenimnden sokte dstadkomma bittre for-
utsiattningar for en tillimpning i praktiken av nyssnimnda stadgande.
Utskottet kan for sin del ansluta sig till vad fran tidigare ars bevillnings-
utskott anforts i fragan och vill sidrskilt understryka det foregdende ar
gjorda uttalandet angdende taxeringsmyndigheternas tillimpning av nyss-
nimnda stadgande i kommunalskattelagen. Gentemot vad motiondrerna an-
fort ddrom att detta uttalande inte synts ha féranlett ndgon dndrad instéll-
ning hos beskattningsnimnderna, far utskottet framhalla att det betdnkan-
de, vari uttalandet gjordes, avlimnades under taxeringsperioden och att
detsamma knappast kunde forvintas vinna allmédnt beaktande redan vid
1955 ars taxering. Det torde emellertid vara berittigat anta att beskattnings-
nimnderna numera i hogre grad fatt sin uppmirksamhet riktad pa utta-
landet. Hartill kommer att riksskattenimnden till 1956 ars taxering utfér-
dat anvisningar till ledning f6r taxeringsmyndigheterna angiende tillimp-
ningen av ifragavarande stadgande. Sasom framgar av den ovan limnade
redogorelsen 4r innebdrden i ndmnda anvisningar att om antalet resdagar
inte varit stort och férutsittningar fér avdrag foér resekostnader 6ver huvud



Bevillningsutskottets betinkande nr 46 ar 1956 11

taget foreligger, avdrag i regel bor medges med belopp motsvarande den
uppburna traktamentsersittningen under férutsiitining att ersittningen inte
overstiger det traktamente som anges i allménna resereglementet i fraga om
statstjinstemin i motsvarande stéllning och inkomstlige. I sddant fall bor
enligt nimndens mening tillagg fér s. k. inbesparade levnadskostnader i
hemmet inte forekomma. Har diremot traktamentsersdttningen utgtt un-
der ett stort antal resdagar far prévas — férutom antalet resdagar och de
grunder efter vilka traktamentsberittigande resdagar berdknats — #dven
fragan om tilligg med hénsyn till inbesparade levnadskostnader. Inte heller
i dylikt fall bor dock tilligg géras med mindre sidana omstandigheter fore-
ligger betriffande den skattskyldige som gor det sannolikt att traktamentet
inte helt atgatt for merkostnader under resor i tjansten.

Det synes utskottet sannolikt att vad salunda forevarit kommer att
leda till att det nu ifragavarande stadgandet i punkt 4 av anvisningarna till
32 § kommunalskattelagen kommer att vinna tillimpning pa ett stérre antal
skattskyldiga an wvad hittills varit fallet. Vill man méjliggéra en mera scha-
blonartad provning for ett 4n storre antal skattskyldiga larer detta endast i
begriansad omfattning kunna ske genom ytterligare tillimpningsforeskrif-
ter. Harfér fordras lagstiftningsatgidrder. Enligt utskottets mening talar
vissa skil for en omprovning av de nu gillande bestimmelserna angiende
beskattning av rese- och traktamentsersiattningar. Vilka viagar man dérvid
bor gi kan utskottet inte uttala sig om utan en féregdende utredning. Att
foreskriva skattefrihet for de i kommunal eller enskild tjanst utgiende trak-
tamentena i den omfattning motionérerna tinkt sig stoter enligt utskottets
mening pi avsevirda svarigheter. Haremot talar bl. a. det skilet att kon-
trollen betraffande berikningen av antalet resdagar inte kan efterges di det
galler traktamenten till andra adn statstjanstemé&n. Vidare ar det uppenbart
att man foér att kunna tillerkinna de i kommunal eller enskild tjanst utga-
ende traktamentena samma skattefrihet som tillkommer de statliga maste
ha garantier for att de forutsdttningar, under vilka de olika traktamen-
tena utgar, ir i stort sett desamma.

Utskottet vill 4ven framhalla att ett bifall till de nu forevarande motions-
yrkandena skulle innebira att traktamentsersattningar till i kommunal el-
ler enskild tjanst anstallda skulle tillerkdnnas en férméinligare behandling
i beskattningshianseende 4n som tillkommer traktamenten till statsanstill-
da. Enligt motionsférslagen skulle nidmligen personer i kommunal eller en-
skild tjanst alltjamt ha mdojlighet att, om det utgivna traktamentet inte
skulle forsla till omkostnadernas bestridande, erhalla avdrag fér det 6ver-
skjutande beloppet. For statsanstillda foreligger inte denna méojlighet.

Utskottet kan alltsa inte bitridda yrkandena i de likalydande motionerna
I: 116 och II: 165 samt motionen II: 243 om omedelbara lagstiftningsatgéir-
der i forevarande fraga. Diremot anser utskottet limpligt att nu gillande
bestammelser i &mnet 6verses och att det dérvid tas under 6vervigande om
en okad likstédllighet i beskattningshinseende mellan de i olika tjanster
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utgaende traktamentena kan &astadkommas. Sasom framgar av den ovan
lamnade redogorelsen har riksskattenimnden i en den 3 februari 1956 dag-
tecknad skrivelse foér chefen for finansdepartementet anmilt fragan om
avdragsritt for traktamentsersittningar. Diarvid har nimnden, som enligt
sin instruktion hos Kungl. Maj:t skall anmila om nimnden finner behov av
ny lagstiftning féreligga inom dess verksamhetsomrade, ifragasatt om inte
det i skrivelsen berérda spérsmalet borde géras till foremal for utredning.
Fridgan om utredning 4r sdledes genom riksskattenamndens foérenimnda
skrivelse redan féremal for Kungl. Maj:ts uppmirksamhet. Utskottet anser
sig dock bora foresla riksdagen att i skrivelse till Kungl. Maj:t ge tillkinna
vad utskottet ovan anfért om behovet av en Gversyn av ifrdgavarande be-
stammelser.

Ulskottet har hirefter att ta stillning till yrkandet i de likalydande mo-
tionerna I: 296 och II: 229 att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte
hemstélla att riksskattendmnden far i uppdrag att utforma for hela landet
likformiga regler betriffande avdrag for kostnader fér resor med egen bil
mellan bostad och arbetsplats. Utskottet far med anledning hirav erinra om
att enligl bestdmmelse i punkt 4 av anvisningarna till 33 § kommunalskatte-
lagen avdrag medges for skilig kostnad for den skattskyldiges resor till och
fradn arbetsplatsen, diar denna legat si langt fran bostaden, att han behovt
anlita sirskill fortskaffningsmedel. I praxis har denna bestimmelse tolkats
sd att avdrag for kostnader for fird med egen bil medgivits om detta varit
motiverat pa grund av sirskilda férhallanden. Enligt utskottets mening bor
det alltjimt ankomma pa praxis att med hinsyn till omstindigheterna i
det sirskilda fallet bedéma vad som skall anses vara skilig kostnad for
resor. Nagon anledning att medge generell ritt till avdrag foér kostnader
fér resor mellan bostad och arbetsplats med egen bil anser utskottet inte
toreligga. Utskottet avstyrker alltsa de likalydande motionerna I: 296 och
II: 229,

Under aberopande av vad salunda anférts fir utskottet hemstilla,

1) att riksdagen i anledning av de likalydande motioner-
na I: 116 av herrar Sunne och Axel Andersson samt II: 165
av herr Christenson i Malmé m. fl. samt motionen II: 243 av
herrar Gustafson i Géteborg och Kénigson matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t giva tillkdnna vad utskottet ovan anfort;

2) att nyssnimnda motioner maéite, i den méin de icke
kan anses besvarade genom vad utskottet ovan anfért och
hemstillt, av riksdagen limnas utan &tgiird; Avensom

3) att de likalydande motionerna 1: 296 av herrar Bengt-
son och Theodor Johansson samt II: 229 av herrar Petters-
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son i Norregard och Svensson i V4 métte av riksdagen lim-
nas utan atgard.

Stockholm den 4 maj 1956

P4 bevillningsutskottets vignar:

FILIP KRISTENSSON

Ndrvarande:
fran forsta kammaren: herrar Sjédahl, Heiiman, Spetz, Eriksson,
Snygg, Velander, Niklasson, Anders Johansson, Erik Jansson och Bengtson;
samt

froin andra kammaren: herrar Kristensson i Osby, Sundstrém, Nils-
son i Svalév, Sjolin, Vigelsbo, Kollberg, Karrlander, Wiklund, Henriksson
och Andersson i Essvik.
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