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Nr 181

Utldtande i anledning av vdckta motioner om dterbdring till
Lifaco Aktiebolag av till statsverket erlagd varuskatt
m. m.
(5:e avd.)

I tva likalydande motioner, vickta den ena inom férsta kammaren av herr
Soderquist m. fl. (I: 66) och den andra inom andra kammaren av herr Lind-
berg m. fl. (II: 90) har hemstillts, att riksdagen matte besluta dels att till
Lifaco Aktiebolag av erlagd varuskatt skall aterbiras ett belopp av 41 868
kronor 95 ére jamte sex procent rinta frén respektive inbetalningsdagar,
dels ock att Lifaco Aktiebolag erhiller den ersidttning for sina kostnader,
som kan befinnas skilig.

Enligt 1 § forsta stycket férordningen den 25 maj 1941 (nr 251) om varu-
skatt, vilken forordning trétt i kraft den 26 maj samma 4ar, skall fér vara,
som ar upptagen i en vid forordningen fogad férteckning, till staten er-
laggas varuskatt bl. a. da varan tillverkas yrkesmissigt inom riket for
avsalu eller for vidare bearbetning. I forteckningen, vilken ir uppstilld i
anslutning till gillande tulltaxa med statistisk varuférteckning, upptagas
bl. a. vissa varor ur statistiska varuforteckningen nr 298—302, nimligen
dels choklad med tillsats av socker, dels ock vissa slag av konfityrer.

Tillverkning av skattepliktig vara star under statens kontroll. Kontrollen
over tillverkningen dvensom over skattens behériga utgérande utévas av
kontrolistyrelsen med bitride av sidrskilda kontrolltjinstemin.

Redovisningen och erliggandet av varuskatten grundas pa ett lagstadgat
anmélnings- och deklarationsférfarande. Den, som dmnar bedriva yrkes-
missig tillverkning av skattepliktig vara, skall didrom géra skriftlig an-
mdlan till kontrollstyrelsen minst fjorton dagar fére tillverkningens pa-
borjande. Tillverkaren aligger att inom viss tid till kontrollstyrelsen ingiva
deklaration angiende beskattningsvirdet av de varor, som under den tid
deklarationen avser av honom eller f6r hans rikning levererats till képare
eller tagits i anspriak for vidare bearbetning. Tillverkaren skall samtidigt
med deklarationens avlimnande erligga enligt deklarationen upplupen skatt.
Den, som utan féreskriven anmilan bedriver tillverkning av skattepliktig
vara, straffas med dagsboter och skall dessutom foérpliktas utgiva ej erlagd
skatt.

I overgangsbestimmelserna till varuskatteforordningen foreskrevs bl. a.,
att dar i forordningen avsedd tillverkning bedreves vid tiden for férord-
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ningens ikrafttriadande, férenimnda anmalningsskyldighet skulle fullgoras
inom atta dagar efter ikrafttridandet.

Genom en férordning den 25 maj 1945 angéende dndring i varuskatte-
férordningen infordes i densamma en ny paragraf, betecknad 3 a, enligt
vilken Kungl. Maj:t #ger, da synnerliga skél dartill dro, medgiva befrielse
fran eller aterbiring av varuskatt.

Av motiven till varuskatteforordningen framgar, att varuskatten till sin
karaktér ar en overviltringsskatt, avsedd att i sista hand drabba konsumen-
terna. I enlighet hirmed avses skatten skola av tillverkaren uttagas hos
képaren genom pristilligg & varan.

Vid tiden for varuskatteférordningens ikrafttridande bedrev »Lifaco»
Livsmedels Fabrikations Co. Aktiebolag i Stockholm tillverkning av bl. a.
vissa varor for bagerier och konditorier. Bolaget gjorde icke i forordningen
foreskriven anmélan till kontrollstyrelsen.

I skrivelse den 18 oktober 1941 till vederbérande polismyndighet anmélde
kontrollstyrelsen, att Lifaco bedreve lillverkning av varor, vilka sidsom upp-
tagna i forteckningen till varuskatteférordningen vore underkastade skatte-
plikt. Anmilan, som gick ut pa att vissa & bolagets viignar handlande per-
soner gjort sig skyldiga till ansvar enligt férordningen, féranledde bolaget
att den 4 november 1941 gora driftsanmilan for varuskatt. Bolaget férkla-
rade sig emellertid samtidigt anse, att dess tillverkning icke vore under-
kastad skatteplikt.

Genom sirskilda beslut den 22 november och den 9 december 1941 for-
klarade darefter kontrollstyrelsen, att varuskatt skulle utgh for vissa av
bolaget tillverkade varor, namligen »Lifacomassa», »Lifaco garneringsbir»,
sLifaco garneringspidron», sLifaco pikerings- och garneringsgelé (grén)s»
»>Lifaco pikerings- och garneringsgelé (choklad)» samt »Lifaco glaserings-
gelé».

I enlighet med kontrollstyrelsens nyssnimnda beslut pafordes bolaget
varuskatt for samtliga ovannimnda varor med verkan fr. o. m. den 26 maj
1941, vilken dag varuskatteférordningen tradde i kraft. Bolaget erlade i
anledning hirav under protest & tiden den 26 maj—den 5 december 1941
belopande skatt med tillhopa 86 081 kronor 18 ore. Beloppet inbetalades 1
olika rater under en period av inemot tre ar. Dérjamte erlade bolaget sasom
avgift jamlikt kungorelsen den 19 juni 1942 med vissa bestimmelser rérande
uppbérd av accis eller skatt, som skall inbetalas till kontrollstyrelsen, ett
belopp av 3 536 kronor 87 ore.

Emellertid fullféljde bolaget talan mot kontrollstyrelsens skattepaforings-
beslut hos Kungl. Maj:t i regeringsrdtten. Bolaget gjorde dirvid gallande,
att dess tillverkning icke vore att likstilla med choklad eller sétsaker utan
utgjorde typiska halvfabrikat fér bagerinaringen, vars produkter vore skatte-
fria. Det framholls dven, att de skattebelagda varorna icke funnes upptagna
i forteckningen till varuskatleférordningen och icke kunde jimforas med
dir omférmilda artiklar samt att varorna ej heller aterfunnes i tulltaxan
eller dess varuhandbok under resp. statistiska nummer. Vidare uppgav
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bolaget, att andra féretag tillverkade samma slags varor utan att krivas
pa skatt. En del tillverkare hade icke avkrivts skatt fran dagen for varu-
skatteférordningens tillkomst utan férst fran en senare tidpunkt, hette det
slutligen. Bolaget stddde sin talan pa en omfattande teknisk expertis.

Regeringsritten fann genom utslag den 30 juni 1942 ej skil gora dndring
i kontrollstyrelsens omférmélda beslut. En av bolaget gjord underdanig
ansokan att av nad befrias fran erliggande av varuskatt fér varor forsalda
fére den 1 november resp. den 9 december 1941 limnades samtidigt av
Kungl. Maj:t i statsradet utan atgard.

Pa grund av kontrollstyrelsens férenimnda polisanmilan yrkades hir-
efter vid Stockholms rddhusrdtt ansvar & bolagets foretagsledare for Gver-
tradelse av varuskatteforordningen. Radhusritten ogillade emellertid an-
svarsyrkandet, och Svea hovrdtt, dit malet fuliféljdes, faststillde radhus-
rittens avgbrande.

Med utgéngspunkt frin férevarande varuskattetvist framstillde ledamo-
ten av riksdagens forsta kammare, professorn Nils Herlitz den 21 februari
1945 en interpellation till chefen for finansdepartementet angéende #dndring
i varuskatteférordningen i syfte att undanrdja sadana olidgenheter av dess
tillimpning, som i interpellationen angivits. Departementschefen férklarade
sig i sitt svar den 14 mars 1945 dela interpellantens uppfattning om 6nsk-
vardheten av att Kungl. Maj:t finge befogenhet att, da synnerliga skal dar-
till foreliage, medgiva befrielse fran eller aterbidring av varuskatt.

Fragan om andring av varuskatteférordningen férelades direfter riks-
dagen genom proposition den 23 mars 1945 (nr 250). Departementschefen
anférde dirvid, att han féranledd av niamnda interpellation i riksdagen
beslutat upptaga fragan. Kontrollstyrelsen hade yttrat, att den i princip
delade interpellantens mening, varvid ocksa varuskatteférordningen pa den-
na punkt bringades i 6verensstimmelse med forordningen om allmin om-
sattningsskatt. Efter att ha tillstyrkt inférandet av ifragasatt férdndring
av varuskatteférordningen yttrade departementschefen bl. a.: »I ovrigt torde
det fa ankomma p4 Kungl. Maj:t att fran fall till fall bedéma huruvida syn-
nerliga skal skola anses vara fér handen. Jag forutsatter emellertid, att
med hénsyn till stadgandets karaktir detsamma erhaller en restriktiv tolk-
ning. Jag forutsitter dven att, direst Kungl Maj:t 1 vissa fall skulle anse
aterbiring av varuskatt bora medgivas, aterbiringen skall kunna begrin-
sas till skilig del av det erlagda skattebeloppet. Den omstindigheten, att
varuskatt erlagts redan innan den nu ifragasatta dndringen i varuskattefor-
ordningen tratt i kraft, synes icke i och for sig bora hindra, att en fram-
stillning om aterbiring av skatten bifalles, direst forutsiattningar harfor
eljest foreligga.»

Bevillningsulskottet fann icke anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts
foérslag och riksdagen biféll férslaget.

Hiérefter utfirdades den ovan omférmilda dndringskungérelsen den 25
maj 1945 till varuskatteférordningen, varigenom, sisom namnts, i férord-
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ningen inférdes en ny paragraf, betecknad 3 a, enligt vilken Kungl. Maj:t
dger, da synnerliga skil dirtill dro, medgiva befrielse fran eller aterbaring
av varuskatt.

Bolaget hemstillde hirefter hos Kungl. Maj:f om restitution av erlagd
varuskatt med 86 081 kronor 18 ore under framhallande bl. a. att bolaget
varken av varuskatteforordningens ordalydelse cller dess férarbeten eller
av de principer, som legat till grund foér férordningens utfirdande, kunnat
sluta sig till att ifragavarande varor vore skattepliktiga.

Med stéd av 3 a § varuskatteférordningen biféll Kungl. Maj:t den 15 juni
1945 bolagels framstallning sa till vida, att bolaget berattigades aterfa
35 000 kronor.

Bolaget instimde hérefter den 15 oktober 1945 kronan till Stockholms
radhusriatt med yrkande om férpliktande fér kronan att till bolaget uigiva
detsamma retroaktivt paford skatt jamte avgift, tillhopa 89 618 kronor 95
ore, dvensom ranta & detta belopp, dock med ratt fér kronan att avrikna
de 35 000 kronor, som restituerats. Bolaget anférde som grund fér sin talan
bl. a., att de varor, vilka belagts med varuskatt, icke vore hanférliga under
den vid varuskatteférordningen fogade férteckningen, i f61jd varav kontroll-
styrelsens beslut att fordra varuskatt f6r omférmilda varor saknade stod av
lag. Dartill komme att styrelsen i allt fall saknat ritt att uttaga varuskatt
retroaktivt fran beslutens meddelande. Det vore namligen lagstridigt att
aldgga varuskatteplikt betraffande varor, som foérsalts, innan tillverkaren
haft eller bort ha kéinnedom om att varorna vore skattepliktiga.

Radhusrdtten fann, efter att ha forklarat sig behorig att upptaga bolagets
talan, att bolagets ifrdgakomna produkter icke vore hinférliga till varor,
som avsages i varuskatteférordningen, och att varuskatt forty ratteligen icke
bort erliggas for desamma, i f6ljd varav kronan férpliktades till bolaget ut-
giva 54 618 kronor 95 6re jimte rinta. Kronan alades tillika betala bolagets
rittegangskostnader med 13 500 kronor.

Svea hovrdlt, till vilken kronan fullféljde talan, fann pa anférda skal, att
»Lifacomassa», »Lifaco pikerings- och garneringsgeléer» samt »Lifaco gla-
seringsgelé» ej vore skattepliktiga varor. Vad betraffar »Lifaco garnerings-
bir och garneringspédron» fann hovritten, att det genom kontrollstyrelsens
av regeringsrilten faststallda beslut maste anses avgjort, att dessa varor
vore skattepliktiga konfityrer. Skatten i fraga vore emellertid en konsum-
tionsskatt, som skulle erliggas av tillverkaren och vore avsedd att kunna
uttagas av képaren genom ett mot skatten svarande tillagg till priset, och det
alage tillverkaren alt, sedan forsiljning skett, icke blott avgiva deklaration
angaende beskattningsvirdet a4 de foérsalda varorna utan dven att samtidigt
darmed erligga enligt deklarationen upplupen skatt. Men cnér lillverkaren
icke agde gora tillagg till varupriset, med mindre skattskyldighet f6r varan
forelage, och det i det forevarande fallet med hinsyn till gillande foreskrif-
ters och anvisningars ofullstindighet ej kunnat av bolaget avgoras, att ifrd-
gavarande garneringsbiir och garneringspiron varil skattepliktig konfi-
lyr, samt mojlighet ej heller statt bolaget till buds att fére tillverkningen,
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deklarationen och skattens erliggande av kontrollstyrelsen eller annan myn-
dighet erhilla giltigt besked darutinnan, kunde det av regeringsritten i sa-
ken triffade avgoérandet icke vinna tillimpning férrin fran den dag beslu-
tet meddelats. P4 grund hérav faststillde hovritten radhusrattens domslut.

Kronan sokte revision.

Hoégsta domstolen fann, att talan om aterbekommande av skatt och avgift,
varom i maélet vore friga, icke kunde upptagas av allmin domstol, i f6ljd
varav underdomstolarnas domar undanréjdes. Bolaget alades tillika att
ersitta kronans rittegangskostnader vid radhusritten med 13 000 kronor.

I en den 11 augusti 1950 dagtecknad underdanig skrivelse hemstdllde
bolaget, att Kungl. Maj:t matte besluta om efterskidnkande av bolagels
ersitiningsskyldighet for kronans rattegangskostnader vid radhusritten.

I ytterligare framstéllning till Kungl. Maj:t den 18 augusti 1950 anhéll
bolaget, att Kungl. Maj:t matte medgiva restitution av &terstoden, 54 618
kronor 95 ore, av bolaget retroaktivt paford skatt, varjimte bolaget hem-
stillde om rinta 4 detta belopp samt om ersittning for bolagets kostnader
i anledning av de olika forfarandena infér myndigheter och domstolar med
tillhopa 79 000 kronor.

Genom beslut den 29 september 19560 fann Kungl. Maj:t ej skil bifalla
bolagets berérda framstillningar.

I de nu féreliggande motionerna anféres féljande.

Vid séval 1951 som 1954 ars riksdagar vicktes motioner med yrkande
att till Lifaco, Livsmedels Fabrikations Co. AB, av statsmedel skulle erlig-
gas dels till statsverket utbetalad varuskatt med 41 868: 95 kr. jamte rinta,
dels ock ersittning for riattegingskostnader m. m., vilken ersatining i mo-
tionerna vid 1954 ars riksdag begriansades till sammanlagt 26 500 kr.

1951 ars motion avslogs i forsta kammaren med 73 roster mot 41, var-
jamte 14 ledaméter avstod fran att rosta, samt i andra kammaren med 106
roster mot 94, varjamte 8 ledamoter avstod fran att résta. 1954 ars motion
avslogs i forsta kammaren med 70 roster mot 57, varjamte 12 ledaméter
avstod fran att rosta, samt i andra kammaren med 112 réster mot 93, var-
jamte 9 av kammarens ledaméter avstod fran att résta. Det var sdlunda en
avseviard minoritet, som réstade for bifall till motionerna. Det forhallandet,
att diarjamte ett relativt stort antal ledamdter avstod fran att rosta, ger
vid handen, att hela det fragekomplex, som kan sammanfattas under be-
teckningen Lifacofallet, pA manga hall framkallat tveksamhet och osiker-
het. Redan pa grund harav har det ansetts nddvandigt att vid detta ars
riksdag aterkomma till Lifacofallet.

Det finns desto stérre anledning hirtill som den debatt, som dgde rum
i varas, i vissa stycken torde ha givit en ganska forvirrande och delvis
missvisande bild av den aktuella fragestillningen. Direfter har ett antal
for Lifacofallet intresserade personer verkstillt en genomgang av de olika
detaljerna i detta och framlagt resultatet hirav i en skrift (»>Lifacofallet.
En dokumentgranskning»), som tillstiallts riksdagens samtliga ledamoter.
Genom detta initiativ har det blivit lidttare att bedoma och taga stilllning till
hithérande omfattande och komplicerade problem.

Vad som betriffande Lifacofallet ar sarskilt signifikativt dr det forhal-
landet, att uttagandet av varuskatten skett under aberopande av bestim-
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melser i 1941 ars varuskatteférordning, vilka de bada allménna domstolar,
som ingatt pa en sakprovning, nimligen Stockholms radhusriatt och Svea
hovratt, icke ansett medfora skattskyldighet. Detta stindpunktstagande
markeras biade dérav, att Lifacos ledare frikindes i ansvarsprocessen, och
aven -— och detta ma sérskilt understrykas — dérav, att de bada allménna
domstolarna i Lifacos process mot kronan om aterbetalning bif6ll Lifacos
betalningsansprak.

Vad som framfor allt forebratts Lifaco synes vara, att bolaget icke av
forsiktighetsskal efterhort kontrollstyrelsens mening betriffande varuskat-
teféorordningens eventuella tillamplighet pa bolagets tillverkningar. Att det-
ta icke skedde, berodde uppenbarligen pa Lifacos évertygelse — bekriftad
av de bada allmanna domstolarna i siavil atalsprocessen som skadestands-
processen — att produkterna icke var skattskyldiga. — Regeringsrittens
handliggning av frigan om skattskyldighet f6r av Lifaco tillverkad pomosin
eller pektingelé visar f. 6., att det icke varit moéjligt att i forviag erhilla
bindande besked.

Bortsett fran att hégsta domstolen av processuella skil férklarade all-
man domstol icke behérig att upptaga sakfrigan, ddagalidgger underinstan-
sernas standpunktstagande, att Lifaco otvivelaktigt méaste anses ha haft
fullgoda skil fér sin mening, att skattskyldighet enligt varuskatteférord-
ningen icke féreldg. — Det ma understrykas, att nir hogsta domstolen i
samband med sitt domslut i behérighetsfragan forpliktade Lifaco att be-
tala kronans rittegangskostnader, beslutet hiarom icke kan indicera nigon
stindpunkt i sakfragan fran hégsta domstolens sida.

I sitt utlitande vid 1954 ars riksdag papekar statsutskottet, att rattsfra-
gan ar avgjord genom hogsta domstolens dom. Vad Ater betriffar den ska-
lighetsbedomning, som ma ske med stéd av 1945 ars tillagg till varuskatte-
forordningen, framhaller utskottet, att denna bedémning redan skett av
Kungl. Maj:t i statsradet och att resultatet hirav, som innebar, att Lifaco
tillerkéindes 35 000 kr., maste anses vara till fyllest.

Haremot vill vi hiavda, att de omstandigheter, som framkommit under
den fortsatta debatten om Lifacofallet, motiverar en férnyad behandling av
arendet. For var del har vi blivit befista i uppfattningen, att Lifaco rim-
ligen maéste tillerkdnnas hela den erlagda varuskatten och atminstone né-
gon ersittning fér bolagets kostnader.

Utover den omstidndigheten, att de bada ovanndmnda allminna domsto-
larna intagit samma standpunkt i skattefragan som Lifaco, vill vi under-
stryka, att varuskatten i sin egenskap av 6verviltringsskatt aldrig varit av-
sedd att belasta sdljaren av de varuskattbelagda varorna. Nar denne haft
grundad anledning utgad ifran att varorna icke varit skattepliktiga, maste
det retroaktiva uttagandet av varuskatt drabba oskiligt hart. — Av den
ovan adberopade skriften framgar ocksd, att myndigheterna i andra fall an-
sett sig ha haft mojlighet att tillimpa varuskatteférordningen sa, att kon-
sekvenserna i vad avser retroaktiviteten icke blivit orimliga.

Det ma understrykas, att Lifacofallet icke ir att betrakta som en parti-
skiljande {rdga. Motionerna vid saval 1951 som 1954 ars riksdag framlades
av foretridare for samtliga fyra demokratiska partier. Att opinionsbild-
ningen till Lifacos formén dirutéver blivit stark och ihirdig, beror ute-
slutande dérpa, att de enskilda personer. som efter hand satt sig in i denna
fraga, blivit helt 6vertygade om den uppenbara skiligheten i Lifacos er-
sittningsansprak.

Det dr under sadana omstiindigheter angeliget, atl riksdagen - som re-
dan framballits -— anyo lager denna [riaga under noggrann omprdvning.

2 DBihang till riksdagens prolokoll 1355. 6 saml. Nr 180—181
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Med de mojligheter, som 1945 ars tilldgg till varuskatteférordningen an-
visar att réitta till sidana uppenbara inadvertenser, som tillimpningen av
denna forordning kan ha foranlett, &r det angeldget att dstadkomma den
erforderliga rittelsen. Vi finner silunda, att Lifaco bér genom beslut av
riksdagen helt ersittas for den retroaktivt erlagda varuskatten.

Sasom framgir av de vid 1951 och 1954 ars riksdagar behandlade mo-
tionerna har de kostnader, som Lifaco asamkats for att tillvarataga sin ritt,
under arens lopp sprungit upp till mycket betydande belopp. Dessa kost-
nader bor enligt vir mening i skilig utstrickning ersittas.

Infor utskottet har av speciellt anlitad féredragande limnats en redogé-
relse for det ifrdgavarande édrendets uppkomst och utveckling, varjamte
lamnats for drendets beddmande erforderliga upplysningar fran represen-
tanter for kontrollstyrelsen, generaltullstyrelsen, finansdepartementets re-
geringsrattsbyra, finansdepartementets riittsavdelning samt Lifaco Aktie-
bolag.

Utskottet. Nir utskottet forsta gangen — i utlitande den 27 november
1951, nr 202 — hade att taga stillning till den fraga, som nu motionsviigen
for tredje gdngen bragts under riksdagens provning, fann sig utskottet for-
anlatet att sirskilt understryka, hurusom den av Lifaco Aktiebolag hivdade
uppfattningen att dess tillverkning icke varit underkastad varuskatteplikt
underkénts av bade kontrollstyrelsen och, i sista hand, regeringsrditten, som
pé besvir av bolaget Gver kontrollstyrelsens skattepaféring genom enhalligt
utslag icke fann skil gora andring i styrelsens beslut hirutinnan. Vidare
framholl utskottet, att den omstindigheten, att — sedan bolaget instimt
kronan till allmén domstol med yrkande om é&terfiende av varuskatt —
Stockholms radhusritt och Svea hovritt bifallit bolagets talan, enligt utskot-
tets mening saknade betydelse, eftersom hégsta domstolen funnit varuskat-
tetvister inte falla under allmén domstols prévning. I sitt i fjol avgivna ut-
latande i forevarande damne (utl. nr 79) erinrade utskottet anyo om dessa
synpunkter for att fran diskussionen avféra sjilva rattsfragan, vilken ju for
bolagets vidkommande blivit slutgiltigt prévad och avgjord i domstolsvig.
Det i de nu foreliggande motionerna férda resonemanget synes emellertid
alltjamt till icke ringa del grundat pa forestiillningen att rddhusrittens och
hovrittens stindpunktstagande inte kan forbigds, nir det giller att taga
stillning till bolagets ersittningsansprak. Fransett att, sdsom nyss nimnts,
allmin domstol befunnits icke utgéra ritt forum fér slitande av skattetvis-
ter, larer val dock enligt sakens natur den tolkning, som kommit till uttryck
i regeringsrittsutslaget — regeringsritten har ju till en av sina viktigaste
uppgifter att sdsom specialdomstol slutligt upptaga och avgéra just skatte-
mal — fa tillmitas sirskild tyngd och auktoritet oberoende av om néagon
annan instans skulle hivda en annan tolkning.

Sasom utskottet redan i fjol erinrade, har i det silunda uppkomna liget
provningen av bolagets ansprak pa aterfaende av varuskatt i stillet fatt bli
beroende av en skilighetsbedomning. Ett avgérande pa sddan grund har
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ocksa traffats av Kungl. Maj:t i statsrddet, i det att Kungl. Maj:t, med stod
av riksdagens ar 1945 limnade bemyndigande till skilighetsprévning, den
15 juni samma 4r beviljade bolaget restitution fér praktiskt taget hilften av
det omtvistade skattebeloppet. Enligt namnda bemyndigande skulle Kungl.
Maj:t dga att, da synnerliga skil vore for handen, medge befrielse fran eller
Aterbiring av varuskatt. Vid riksdagsbehandlingen hade uttryckligen férut-
satts att en eventuell dterbidring skulle kunna begransas till skilig del av det
erlagda skattebeloppet. I bemyndigandets karaktir av undantagslagstiftning
lag enligt sakens natur ett underforstatt krav pa att uppkommande restitu-
tionsfragor dgnades en sirskilt omsorgsfull provning. Beslutet om skatte-
Aterbiring foregicks ocksd av ingdende overviganden inom den davarande
samlingsregeringen. Utskottet forklarade sig i fjol kunna taga for givet att
hirvid en avvigning mellan samtliga pa skilighetsbedomningen inverkande
omstandigheter dgt rum. De fornyade overviganden utskottet i ar agnat
den foreliggande ersittningsfragan, har inte rubbat denna utskottets instill-
ning. Den allsidiga belysning av drendet, som pa utskottets initiativ kommit
till stand och som givit utskottet mojlighet att dnnu mera ingéende én ti-
digare taga stillning till olika pa fragan inverkande faktorer, har snarast
starkt utskottet i uppfattningen, att fog saknas foér bolagets ansprdk pa yt-
terligare gottgorelse.

Hirvid vill utskottet understryka, att den i olika sammanhang foretridda
uppfattningen, att bolaget i fraga om varuskattens uttagande for tid foére
skattepaféringsbeslutets meddelande skulle ha ront en hirdare behandling
dn andra foretagare, inte synes hallbar. Inte heller synes bolagets underla-
tenhet att efterhéra kontrollstyrelsens mening betraffande varuskatteférord-
ningens tillimplighet pa bolagets tillverkningar kunna forsvaras med in-
viandningen, att nigot bindande férhandsbesked rérande varornas eventu-
ella skatteplikt ej stod att erhalla fran kontrollstyrelsen. Goda skél kan tvart-
om aberopas till stod for uppfatiningen om det vélbetinkta i att — sdsom
ocksa i mycket stor utstrickning skedde — foretagarna till undanréjande
av ovisshet rérande skatteplikten etablerade kontakt med kontrollstyrelsen,
tillika uppbérdsmyndigheten; ett féorhandsuttalande fran styrelsens sida
skulle, trots att det ej var juridiskt bindande, i praktiken ha skapat erfor-
derlig visshet hos foretagaren.

Mot bakgrunden av det anférda kan utskottet lika litet som vid foregéen-
de tillfallen tillstyrka bifall till motionsyrkandena, varfér utskottet hem-
staller,

att motionerna I: 66 och II: 90 icke ma av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 22 november 1955
P4 statsutskottets vignar:

KARL WARD

Ndrvarande: se under utlitande nr 180.
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av herrar Ohlon, Iwar Anderson, Nisgdard, froken Andersson, herrar Pals-
son, Sundelin, Jacobsson, Staxding, froken Elmén, herrar Cassel, Gustafsson
i Skellefted, Léfroth, froken Vinge och herr Svensson i Stenkyrka, vilka an-
sett att utskottets yttrande och hemstéllan bort ha féljande lydelse:

»Utskottet anser, att 6vervigande skl talar for att Lifaco Aktiebolag i en-
lighet med vad som yrkas i motionerna I: 66 och II: 90 erhaller aterbiring av
erlagd varuskatt jamte rinta dvensom viss ersittning for sina kostnader.

Genom regeringsrittens utslag och hogsta domstolens domslut, enligt vil-
ket allmiin domstol icke vore behérig att upptaga talan om aterbekommande
av ifrdgavarande varuskatt, ir rittsfragan i laga ordning avgjord. Daremot
kan och bér de nya omstiandigheter, som framkommit under den fortsatta
debatten om Lifaco-fallet, motivera en férnyad skilighetshedémning. Vid
denna ma beaktas, att i ansvarsprocessen vid Stockholms radhusritt och
Svea hovratt Lifaco Aktiebolags ledare frikindes genom lagakraftvunnen
dom. Vidare ma erinras om att bada dessa domstolar i Lifaco Aktiebolags
process mot kronan om &terbetalning uttalade, att nu ifragavarande varu-
skatt icke lagligen kunde utgd. Harav framgar att tillimpningen av varu-
skatteférordningen varit féremal fér mycket olika meningar och att fog
icke saknats for bolagets tolkning av bestimmelserna i denna férordning.
Aven om Kungl. Maj:t vid sitt beslut den 15 juni 1945 betriffande restitu-
tion av viss del av det omtvistade skattebeloppet icke sirskilt provat frigan
om god tro hos bolagets ledare, synes det osannolikt, att denna restitution
skulle ha beviljats, om det funnits anledning rikna med att sadan god tro
icke forelegat, nir bolaget ansett skatteplikt icke foreligga.

Med hinsyn hirtill och till omstindigheterna i ovrigt, av vilka bland an-
nat framgér, att Lifaco Aktiebolag mycket hart drabbats av féljderna av be-
sluten i denna varuskattefraga, finner utskottet skiligt, att 1 enlighet med
motionerna Lifaco Aktiebolag erhaller aterbiring med 41 868 kronor 95 ére
jimte sex procent rinta fran respektive inbetalningsdagar.

Under sina stravanden att 4stadkomma rittelse av besluten i fragan har
Lifaco Aktiebolag dsamkats betydande kostnader. Aven om dessa kostna-
der icke i sin helhet kan ersittas, 4r det enligt utskottets mening skiligt, att
sddan ersittning i viss utstrickning limnas. Utskottet foreslar, att denna
ersittning bestimmes till ett belopp av 25 000 kronor.

Aberopande det anforda hemstiller utskottet,

att riksdagen ma, med bifall till motionerna I: 66 och II:
90,

a) besluta, att till Lifaco Livsmedels Fabrikations Co. Ak-
tiebolag skall av erlagd varuskatt Aterbaras ett belopp av
41 868 kronor 95 6re jamte sex procent rinta fran respekti-
ve inbetalningsdagar;

b) bemyndiga Kungl. Maj:t att fran det for budgetiret
1955/56 anvisade forslagsanslaget till oférutsedda utgifter
till bolaget utbetala 25000 kronor.»

561740 Stockholm 1955. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag



