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Nr 31

Utlatande i anledning av vdickt motion om viss dndring av
ersittningsbestimmelserna i lagen om allmdnna vdgar.

Tredje lagutskottet har behandlat den inom riksdagens andra kammare
vickta motionen nr 208 av herr Staxdng m. fL

I motionen hemstilles, »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte
utreda fragan om mojlighet for markégare att utan avdrag foér batnads-
ersattning enligt 19 § lagen om allminna vigar erhdlla full ersittning for
det intrang utliggandet av allmén vig dsamkar denne».

Betraffande de skil motioniirerna anfort till stéd for sitt yrkande far
utskottet, i den man redogorelse darfor icke lamnas i det f6ljande, hdnvisa
till motionen.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhdmtat
yttrande dver motionen fran vig- och vattenbyggnadsstyrelsen. Pa begaran
av utskottet har dirjimte Riksforbundet Landsbygdens folk yttrat sig.

Giillande bestimmelser

Enligt lagen den 30 juni 1943 om allménna végar ir fgare av fastighet
under vissa forutsiattningar skyldig att med nyttjanderitt, s. k. vigratt,
upplata mark till allmén vig. Fér markupplatelsen och for annat intrang
som orsakas av vigens byggande eller begagnande ar fastighetens agare
enligt 19 § i lagen berittigad till ersattning. Samma ratt till ersattning for
intrang tillkommer innehavare av siddan nyttjanderitt eller annan sar-
skild ritt i avseende A fastigheten, som upplatits innan marken togs i an-
sprak. Om vigens framdragande jamvil medfor nytta for fastigheten eller
for sarskild ratt i avseende 4 denna, skall ersittningen jamkas med héin-
syn dartill.

Yttrandena

Av remissinstanserna tillstyrker Riksforbundet Landsbygdens folk den
begirda utredningen. Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen féreslar en lag-
andring av innebérd att avrikning for den nytta vigens framdragande mé
innebdra icke liangre skall ske & ersittningen for sjilva markupplatelsen
utan endast 4 gottgorelsen fér annat intréng.

Riksforbundet Landsbygdens follk anfér som motivering for sin stand-

punkt féljande.
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Problem av den art, som beréras i motionen, uppsta ofta i samband med
reglering av ersittning fér vigmark. Av i vagmarksersattningssakkunnigas
betinkande citerade rattsfall framgar, att lagtolkningen &r sadan, att ingen
ar berittigad till ersiltning fér ekonomisk férlust i form av genom om-
byggnad av allmén vig férlangd utfartsvig. Det framhélles i ovan nimnda
betinkande (s. 93): »Markigare kan darfor genom indragning eller om-
laggning av allmén vig lida betydande skada i det att nytta av férut be-
fintlig vig gir forlorad. Enligt gallande ratt medfor sadan skada icke
nagon ritt till ersittning av vaghallaren.»

A andra sidan skall, sisom framhalles i motionen, enligt gillande be-
stimmelser ersittning for skada genom vigbyggnad jamkas med hiansyn
till den nytta vigen kan anses medféra for fastigheten. Riksférbundet
finner det synnerligen anmirkningsvirt och ologiskt, att lagen om all-
méinna vigar utformats pa sadant satt, att fastighetsigare, vars fastighet
genom omlédggning av allmin vig erhaller ett forsamrat ekonomiskt lage,
icke dr berittigad till ersdttning hirfér, medan & andra sidan den, vars
fastighet erhdller ett férbittrat ekonomiskt lige, maste betala harfor genom
avdrag pa den beriknade markskadeersittningen.

Hartill kommer den uppenbara orittvisa, som bestar dari, att tva fastig-
heter kunna erhalla exakt samma béatnad genom omliggning av allmin
vag som vad giller vigmark endast berér den ena av dessa fastigheter.
Denna fastighet far da betala for den uppkomna batnaden genom att upp-
lata mark for vig till ringa eller ingen ersattning, medan den andra fastig-
heten fir tillgodorikna sig den uppkomna batnaden utan motprestation.

Med hénsyn till att den nuvarande riattstillimpningen betraffande ovan
berérda fragor ar helt ologisk och da ett strikt tillimpande av lagens fore-
skrifter innebar betydande orittvisor gentemot ersittningstagarna, vill
Riksférbundet Landsbygdens folk livligt tillstyrka den i motionen begirda
utredningen.

Vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen yttrar i huvudsak féljande.

Enligt 19 § tredje stycket viglagen skall, da vigens framdragande med-
fér nytta for den fastighet fran vilken mark tages, ersittningen till dgaren
jémkas med hénsyn till nyttan. Sisom paragrafen ar uppbyggd maste ordet
»ersattningen» avse gottgorelse sévidl fér den avstadda marken som for
ev. annat intrdng. Detta har ocksa fastslagits i rattsfallet NJA 1936: 148.

Styrelsen kan vitsorda, att det forekommer fall av den art, som angives
i motionen, d. v. s. att fastighetsiigare, 6ver vars mark vigen framdrages,
pa grund av uppskattad batnad kommer i simre stillning &n Agarna av
angransande fastigheter, som fi samma eller kanske stérre nytta av vagen.
Det kan hinda, att den férstndmnda fastighetsigaren icke far nigon som
helst ersittning, icke ens for den avstddda marken. Att han di anser sig
missgynnad ar férklarligt.

Att s6ka utjaimna motsittningen genom att lata dven de angransande,
av vagforetaget icke direkt berorda fastigheterna betala for sin nytta av
viagen lirer icke kunna ifragakomma.

Huruvida anledning finnes att helt utménstra systemet med hinsyns-
tagande till uppkommande nytta anser styrelsen tveksamt, och en sadan
reform skulle vil pdkalla 6versyn jamvil av annan i férevarande avseende
besliktad lagstiftning, dir nyttan beaktas, exempelvis expropriationslagen
och byggnadslagen.
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Som tidigare framhallits skall enligt nuvarande lydelse av 19 § viiglagen
vardet av nyttan dragas dven fran sjdlva markersattningen. Savitt styrel-
sen kan forstd har man vid utformandet av motsvarande tidigare stadgande,
4 § i 1930 ars lag om vagratt, icke avsetl att ge stadgandet denna innebérd
(jfr NJA II 1930 s. 80—81) utan syftat till att expropriationslagens princip
skulle gilla, d. v. s. att ersattningen for marken icke skulle paverkas av
nyttan.

Om 19 § adndras sa att den far det innehall, som ursprungligen avsags,
skulle regeln om avdrag fér batnad bli lika med den som galler enligt
expropriationslagen, vilken lag ju dven i andra viktiga avseenden dr grund-
laggande for bestimmande av ersittning féor marklosen enligt vaglagen.
Dirigenom skulle markigarens ersidttning for den avstidda marken bli
sidkerstilld och hans missgynnande gentemot angrinsande fastigheter i
denna del férsvinna. Andringen skulle emellertid ocksa medfora fall, dir
batnaden ej alls skulle kunna beaktas. Som exempel hiarpa kan nimnas ett
nyligen behandlat drende, dar intrang ej férekom och batnaden (6kad moj-
lighet fér skogsdrivning) vida dversteg markvirdet; dgaren fick ej ersatt-
ning men enligt den ifragasatta dndringen skulle sidan ha utgatt.

Att uppskatta den merkostnad som andringen skulle medfora foér vag-
visendet dr icke mojligt.

Utskottet

Den i motionen vickta fragan kan sidgas utgora en del av det sporsmal
riksdagen behandlade under hoéstsessionen féregdende ar i anledning av
yrkandena i motionerna nr 234 i férsta kammaren av herr Velander m. fl.
och nr 154 i andra kammaren av herr Munktell m. fl. om en allmén 6ver-
arbetning av gillande erséttningsbestdmmelser vid samhailleliga radighets-
begrinsningar dver fast egendom. I sitt utlatande, nr 32, som godkindes
av riksdagen, avstyrkte tredje lagutskottet pa anférda skil motionirernas
yrkande om utredning betriaffande hela det av motionirerna berérda ritts-
omradet men yttrade i sin motivering bl. a. f6ljande:

Utskottet, som genomgéatt ifrdgavarande regler i ett antal férfattningar,
vill emellertid ingalunda goéra gillande att reglerna pa alla omraden ter
sig helt tillfredsstillande. En nidrmare granskning torde darfér i viss ut-
strackning vara pakallad. I forsta hand synes en sddan granskning, sasom
redan nu ar fallet, béra ske i samband med 4dndrad lagstiftning om begréns-
ningar i den enskildes férfoganderatt. Om det i 6vrigt i sarskilda fall med
skdl kan ifragasittas, huruvida ersattnmgsreglerna i en viss lagstiftning
star i god samk]ang med motsvarande regler i annan lagstiftning, dar pro-
blemen ter sig niagorlunda likartade, bor givetvis ocksd en éversyn komma
till stand. P& sa sitt kan ersittningsreglerna i man av behov successivt
genomgas.

Sasom molionirerna framhaller kan ersidttningsregeln i 19 § allmiinna
viglagen leda till resultat, som ter sig anmirkningsvirda. Ofta innebér
byggandet av en viig nytta icke endast fér den eller de fastigheler, éver
vilka vigen framdrages, utan dven fér narliggande fastigheter. Denna
nytta medfér en motsvarande minskning av ersiitiningen f6r markupp-
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latelsen och annat intrang i fraga om de férstnimnda fastigheterna. Dar-
emot behodver ej dgarna av Ovriga fastigheter i nagon form ersitta den
nytta de far av vigen. Ett sadant resultat maste framsta som mindre till-
fredsstidllande ur rittvisesynpunkt. A andra sidan torde nyttan i manga,
kanske i de flesta fall, vara storst for den eller de fastigheter, 6ver vilka
vidgen framdrages. Detta giller sirskilt vid nyanliggning av vig. Den av
motionirerna antydda losningen av problemet, niamligen att helt slopa
regeln om avrikning fér den nytta vigen medfor, synes dirfoér icke kunna
forordas. Hirtill kommer, sasom vig- och vattenbyggnadsstyrelsen fram-
haller i sitt remissyttrande, att en sadan dndring skulle pakalla éversyn
jamvil av annan i férevarande avseende besliktad lagstiftning, dar nyttan
beaktas, exempelvis expropriationslagen och byggnadslagen.

Starkare skil synes da tala fér den #ndring av mera begrinsad rick-
vidd, som viig- och vattenbyggnadsstyrelsen foreslar, nimligen att ge regeln
i allménna viglagen om avrikning fér nyttan samma innehill som mot-
svarande bestimmelse i expropriationslagen. Enligt 9 § i sistnimnda lag
skall, dd en del av en fastighet exproprieras, ersittning for skada eller
intrdng 4 den Aterstiende delen erliggas endast i den mén skadan eller
intranget overstiger den nytta som kan uppkomma. Diremot fir nyttan
ej foranleda avdrag a 18seskillingen for sjalva den exproprierade marken.
Styrelsens forslag innebér alltsa, att regeln i 19 § allméinna viglagen skulle
dndras i si mAtto, att avrikning for uppkommen nytta icke lingre skulle
fa ske & ersitiningen for sjalva markupplatelsen for vigen utan endast &
gotigorelse for annat intring, som orsakas av viagens byggande eller be-
gagnande. Styrelsen gor gillande, att lagstiftaren avsett att ge denna inne-
bérd At den tidigare motsvarigheten till sistndmnda lagrum, namligen 4 §
i 1930 ars lag om végritt. Oavsett huru harmed forhaller sig — fragan
torde ej kunna besvaras med full sikerhet - synes situationen vid upp-
latelse av vigratt s pass likartad med expropriation enligt expropriations-
lagen, att det forefaller naturligt att ersattningsreglerna i princip erhéaller
samma innehall.

Mot tanken pa en lagindring av ovan antydd innebérd kan méhinda
invindas, att utvecklingen inom lagstiftningen i stort sett gar i en helt
annan riktning, namligen mot 6kad skyldighet for fastighetsigare att av-
rikna uppkommande nytta mot den skada, som skilda atgirder vid sam-
hallsplaneringen kan valla honom. Sarskilt markerad har denna utveck-
ling visat sig inom expropriations- och byggnadslagstiftningen. Vidare
kan erinras om den férra aret tillsatta markvirdeutredningen, som har
till uppgift att utreda fragan om indragning till det allminna av ofértjant
jordvardestegring. En lagindring, som endast innebir att regeln i 19 §
allménna viglagen jamkas for att narmare sammanfalla med motsvarande
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stadgande i expropriationslagen, synes emellertid knappast kunna viacka
nagra principiella beténkligheter av betydelse.

Utskottet forordar alltsi en oversyn av 19 § i allminna viglagen i
Sverensstimmelse med vad som ovan angivits. Med hinsyn till den ifraga-
satta andringens begrinsade rickvidd forefaller det knappast pakallat att
tillsitta en sarskild kommitté for behandlingen av fragan. Huruvida er-
forderlig utredning limpligen bdr ske inom vederbdrande departement
eller bér anfortros nagon kommitté, som behandlar narbesliktade spors-
mal, torde fa bero pa Kungl. Maj:ts beddmande.

Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motion, II: 208,
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om Oversyn av
19 § i lagen den 30 juni 1943 om allminna vigar i syfte att
bringa regeln i lagrummet om avrikning for uppkommen
nytta i nirmare overensstimmelse med motsvarande stad-
gande i expropriationslagen.

Stockholm den 15 november 1955
Pa tredje lagutskottets vagnar:

ABEL ANDERSSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran fo6rsta kammaren: herrar Albert Hermansson*, Lindahl, Grym,
Ivar Nilzon, Axel Jansson, Ebbe Ohlsson, Georg Carlsson och Alexanderson;

fran andra kammaren: herrar Andersson i Lobbo, Ahman, Andersson
i Molndal*, Johansson i Torp, Nyberg, Hansson i Skegrie*, Persson i Tandd
och Munktell.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.



