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Nr 24

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om inskrdnkning i rdtlen att forvirva
jordbruksfastighet m. m., dels ock idmnet vickta
motioner.

Genom en den 25 mars 1955 dagtecknad proposition, nr 165, vilken hinvi-
sats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda, i statsriddet och lagradet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

1) Lag
om inskriinkning i riitten att forvidrva jordbruksfastighet (jordférviirvslag)

Hirigenom forordnas som foljer.

18.

Fast egendom, som ir taxerad sidsom jordbruksfastighet, ma ej genom
kop, byte eller gava forvirvas utan tillstind av lantbruksnimnd. Sadant
forvirvstillstind erfordras dock ej

1. dir kronan ir forvirvare;

2. diar egendomen forvirvas av kommun eller annan dylik samfillighet
for andamal som avses i 1 § 4, 7 eller 16 lagen den 12 maj 1917 om expro-
priation;

3. dir forvarvaren ir fidngesmannens make och ej heller dir forvirvaren
eller, om makar forvirva gemensamt, endera av dem ir fingesmannens
eller ock, diar denne ir gift, hans makes avkomling, adoptivbarn, syskon eller
adoptivbarns eller syskons avkomling, allt under foérutsittning att fAnges-
mannen ej ir avyttringspliktig jamlikt 11 §;

4. dar tillstand skall sokas enligt lagen den 30 maj 1916 om vissa in-
skrankningar i ritten att férviarva fast egendom eller gruva eller aktier i
vissa bolag eller lagen den 18 juni 1925 angdende férbud i vissa fall for
bolag, férening och stiftelse att forviarva fast egendom och ej heller dir
egendomen enligt forklaring av ldnsstyrelsen dr av beskaffenhet att fa for-
varvas utan sadant tillstind;

5. dar forviarvet sker genom inrop pa exekutiv auktion;

6. diar egendomen ingar i stadsplan eller enligt byggnadsplan, faststalld
efter den 1 januari 1948, ar avsedd fér annat andamal dn jordbruk eller
skogsbruk;

7. diar egendomen utgor fastighet som genom avstyckning bildats for an-
nat dndamal &n jordbruk eller skogsbruk och ej direfter undergatt taxe-
ring; samt ej heller

8. dir andel i fastighet forvdrvas av nigon som redan iger till samma

1 Bihang till riksdagens protokoll 1955. 9 saml. 3 avd. Nr 2¢



2 Tredje laguiskottets ullatande nr 24 dr 1955

taxeringsenhet hérande andel i fastigheten och ej enligt 11 § ar skyldig att
avyttra sistndmnda andel.

Foérvarvstillstand skall, om det ej s6kts fére fanget, s6kas inom tre mana-
der fran det fanget skedde. Ansékan skall goras skriftligen hos lantbruks-
nimnd inom vars verksamhetsomride egendomen eller del dirav ar bela-
gen. I arendet bor i huvudskrift eller bestyrkt avskrift foretes fAngeshand-
lingen eller, om sadan dnnu ej upprittats, fAngesmannens skriftliga sam-
tycke till ansokningen. Har si ej skett och ar ej friga om forviarv 4 auk-
tion varom stadgas i 12 §, dger lantbruksnimnden foreldgga sékanden att
avhjilpa bristen vid dventyr att ansékningen eljest avvisas.

2 8.

Avser fang, som enligt 1 § skulle kriva forvirvstillstand, del av fastighet
och gores sist tre manader efter fanget skriftliz ans6kan om avstyckning,
erfordras ej forvarvstillstind, saframt egendomen genom avstyckningen
avskiljes for annat dndamél dn jordbruk eller skogsbruk.

Finnes i avstyckningsirendet egendomen vara avsedd for jordbruk eller
skogsbruk, ma avstyckning pa grund av fangeshandlingen ej tilldtas utan
att frdgan om forvirvstillstdnd av foérrdattningsmannen understéllts lant-
bruksnimndens provning. Sidan understillning ma dock underlatas under
forutsattning att egendomen skall sammanliéggas med jordbruk vardt for-
viarvaren dgnar sig samt anledning ej finnes till antagande att egendomen
kan med storre fordel ldggas till annat jordbruk. Dir ej egendomen ar av
allenast obetydlig omfattning, skall sisom ytterligare forutsattning gailla
att den uppkommande brukningsenheten icke blir stérre dn att den huvud-
sakligen kan skotas av brukaren och hans familj utan anlitande av fram-
mande arbetskraft.

Om vid avstyckningsforrattning som i andra stycket avses understillning
icke gores, erfordras ej tillstdnd till forvirvet.

3 §.

Forvarvstillstdnd skall vigras, om anledning finnes till antagande att
egendomen skulle bliva vanskétt i forviarvarens dgo eller att forvirvaren
med fanget huvudsakligen asyftar att utan nytta for visst jordbruk i orten
tillgodogora sig skogstillgang, som ar behovlig sdsom stéd fér ortens jord-
bruk, eller att bereda sig vinst genom snar avyttring av egendomen, del
av densamma eller andel diri eller genom boriférande av byggnader eller
annat som tarvas for egendomens brukande.

4 §.

Jamval i fall som icke avses i 3 § skall, om annat ej féranledes av bestdm-
melserna i andra stycket, férvarvstillstind vigras

1. dar anledning finnes till antagande att forvirvaren vill dtkomma egen-
domen huvudsakligen foér kapitalplacering eller, vad angar egendom med
jordbruk, i annat syfte dn att sjilv dgna sig at detta;

2. dar fanget avser sddan fastighet eller samjelott, som jamte annan
fangesmannen tillhérig jord utgér en for sitt andamal ldmpad brukningsen-
het, eller andel i sadan egendom samt brukningsenhetens bestind eller dnda-
malsenlighet skulle dventyras genom att egendomen franskiljes; eller

3. dir fanget medfér att skilda brukningsenheter, vilka kunna anses lim-
pade for sitt andamal, eller andelar i dylika brukningsenheter sammanforas
i en 4dgo.

I fa% varom stadgas i denna paragraf ma tillstind meddelas, om fanget
kan vintas medféra overviagande nytta for jordbruket eller for niringslivet
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i orten eller egendomen for forvarvaren har synnerligt virde utéver det
ekonomiska eller eljest sarskilt skiil forligger att godtaga fanget.
5 §.

Forvirvstillstdnd ma végras, om egendomen finnes bora tagas i ansprik
for att underlitta bildandet av till storlek och dgoanordning dndamaélsenliga
brukningsenheter. Dock mé ej av sadan anledning vigran ske

1. dir férvirvaren ar arrendator som jamlikt 2 kap. 57 § lagen den 14
juni 1907 om nyttjanderilt till fast egendom atnjuter forkopsratt till egen-
domen;

2. dar lantbruksnimnden tidigare pa begiran av fdgaren till egendomen
Jorklarat, att densamma ma o6verliatas utan hinder av bestimmelserna i den-
na paragraf, samt fanget sker inom fem ar déirefter eller den kortare tid
som ma hava utsatts i forklaringen; eller

3. dar tillstand sokes till forvirv 4 auktion varom stadgas i 12 §.

6 §.

Finnes forvarvstillstind iche kunna lagligen meddelas med mindre for-
virvaren dirvid alidgges att inom viss tid verkstélla erforderlig atgird till
frimjande av jordbruket eller skogsbruket & egendomen eller att under
viss tid nyttja denna for bestdmt dndamaél eller underlata sirskild anvind-
ning av densamma, ma tillstind meddeias allenast om foérvirvaren lamnat
skriftlig uifistelse att stilla sig det avsedda aldggandet till efterriattelse.
I tillstdndsbeslutet skall utsittas vite for tredska att fullgéra aldggandet.

Vad i forsta stycket stadgas skall 4ga motsvarande tillimpning, om aldg-
gande av dir angivet slag finnes erforderligt med avseende & annan f6r-
virvaren tillhérig fast egendom, vilken skall inga i samma brukningsenhet
som den med fanget avsedda.

Lantbruksnidmnden har att halla uppsikt 6ver att aliggandet fullgores
samt att vid behov hemstilla hos vederbdérande aklagare att vid den ritt,
under vilken den med aldggandet avsedda egendomen helt eller huvudsak-
ligen ligger, fora talan om vitets utdéomande och om utsittande av nytt
vite. Utan s&dan hemstidllan ma talan ej vickas. Vite ma ej forvandlas till
frihetsstraff.

7 §.

ForvarvstillstAind méa for sin giltighet goras beroende av att finget leder
till avstyckning eller sammanliaggning. Darvid skall i tillstindsbeslutet ut-
sattas viss tid, inom vilken atgarden, dir ej ansokan redan skett, skall so-
kas, samt angivas hos vilken myndighet och pa vad sitt ansokningen skall
goras.

Ar giltigheten av foérvarvstillstand beroende av att finget leder till sam-
manliggning samt har ansékan om lagfart skett och foérklarats vilande en-
dast i avbidan pa fastighetsbildningens genomférande, m& sammanligg-
ningen icke hindras av att lagfarten ej beviljats.

8 §.

Gores ej ansokan om forvirvstillstind eller om atgird som sigs i 7 §
forsta stycket inom foreskriven tid och pa féreskrivet satt eller vigras for-
varvstillstdnd genom lagakraftigande beslut, skall fanget vara ogillt. Det-
samma skall gillla didr ansdkan i fastighetsbildningsarende, som sigs i 2 §
eller i 7 § forsta stycket, genom lagakraftigande beslut limnas utan bifall
och tiden for sokande av forvirvstillstand tillindagatt.

Ar fraga om ritt att forvirva egendom enligt denna lag dnnu ej avgjord,
skall betrdffande lagfart anses mota sadant hinder som avses i 10 § for-
ordningen den 16 juni 1875 om lagfart & fang till fast egendom.
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Skulle mot bestimmelserna i denna paragraf lagfart hava meddelats, skall
vad i forsta stycket stadgas ej dga tillampning & fanget.

9 §.

Blir kép ogillt till f6ljd av att forvarvstillstind végras jamlikt 5 § och
har képehandlingen i huvudskrift eller bestyrkt avskrift varit foéretedd i iren-
det, ar kronan skyldig att, om séljaren det yrkar, 16sa egendomen till det pris
koparen utfist. Losningsplikt foreligger dock ej, om priset uppenbart 6ver-
stiger egendomens virde eller egendomen héaftar for intecknad gald till
hégre belopp an priset.

Innefattar képehandlingen jamvil fastighetsforsdljning, som ej omedel-
bart triffas av ogiltigheten men i anledning av densamma bringas att ter-
g4, skola bestimmelserna i férsta stycket vara tillampliga dven & den sa-
lunda férsialda egendomen, siaframt den ingar i samma brukningsenhet som
den Ovriga egendomen eller eljest icke kan utan oldgenhet skiljas fran
denna.

10 §.

Losningsyrkande som avses i 9 § skall vid dventyr av talans forlust skrift-
ligen delgivas lantbruksnimnden sist tvd manader efter det avslagsbeslutet
vunnit laga kraft. Talan skall vid enahanda dventyr vickas genom stim-
ning inom sex manader fran samma tidpunkt. Har siljaren forst efter det
beslutet vunnit laga kraft fatt del av detta, skola nu angivna tidsfrister
dock riknas fridn dagen for delfdendet.

Ingick i kopet egendom som ej skall 16sas och var ej sidrskild kopeskil-
ling utsatt darfor eller visar nimnden, att det utsatta beloppet understiger
vad 4 sagda egendom ma anses belépa av sammanlagda képeskillingen,
prove ritten hur mycket av kopeskillingen som skiligen bér anses avse den
egendom som skall losas.

Bifalles losningsyrkandet, skall i domen, férutom erforderliga bestim-
melser om loseskillingens belopp samt liden och sittet for dess gidldande,
utsittas viss dag da egendomen skall dvergd i kronans égo.

Med avseende 4 arrendators forképsritt skall inlosen enligt denna lag
anses som forsaljning till kronan.

11 §.

Egendom som foérvirvats medelst inrop pa exekutiv auktion skall, om
vid vanligt kép skulle hava kravts forvarvstillstand, ater avyttras innan tva
ar forflutit fran det auktionen vann laga kraft, savida ej dessférinnan, fore
eller efter auktionen, inroparen erhéllit lantbruksnidmndens tillstdnd att
behélla egendomen. Har inropet skett for skyddande av nagon inroparens
fordran eller rattighet, varfor egendomen hiftar pd grund av inteckning
eller jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken, ma linsstyrelsen p& ansékan med-
giva skiligt anstdnd med egendomens avyttrande, om sannolika skil visas,
att foérlust fér inroparen eljest skulle uppkomma. Avyttras ej egendomen
inom féreskriven tid, skall linsstyrelsen pa framstéllning av lantbruks-
namnden férordna, att den skall siljas & offentlig auktion efter vad i 12 §
sigs. Anteckning om vad sélunda ar stadgat skall goras i det kopebrev
som utfiardas med anledning av den exekutiva auktionen och skall tillika,
nir lagfart sokes, inforas i fastighetsboken, saframt ej sékanden visar ait
hans skyldighet att avyttra egendomen upphort.

Bestammelserna i forsta stycket skola ej figa tillimpning, dar inropet
gjorts av riksbanken, bankaktiebolag, sparbank, kassa for jordbrukskredit
eller hypoteksforening.
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I friga om meddelande av tillstdnd att behalla egendom skall i tillamp-
liga delar gilla vad i 3, 4, 6 och 7 §§ ar stadgat om férvirvstillstind.

12 §.

Forordnande som sigs i 11 § skall, dar ej lantbruksnimnden aterkallar
sin framstillning i drendet, ga i verkstillighet dven om det befinnes att in-
roparen, nir féorordnandet meddelades, redan avyttrat egendomen eller han
sedermera avyttrar den.

I 6vrigt skall s anses samt med drendet i tillimpliga delar si forfaras,
som om egendomen blivit utmitt fér fordran med bédsta férménsratt dari;
dock mi, aven om det i enlighet hirmed bestimda lagsta budet uppnés,
forsiljning ej ske med mindre den bjudna kopeskillingen tillika ticker det
virde som &satts egendomen av utmitningsmannen eller, om agaren i god
tid fore auktionen pékallat sdrskild viardering, det viarde vartill egendomen
skattas av viarderingsmiin som &verexekutor utser. Egendomen mi saljas,
forutom till den som erhallit férvarvstillstand, allenast till kronan, till
kommun eller annan dylik samfillighet som vill férvirva egendomen for
andamal varom foérmaéles i 1 § forsta stycket 2, till andelsigare som avses
i1 § forsta stycket 8 eller till kreditinrattning som séigs i 11 § andra styc-
ket. Avgives vid auktionen bud som enligt vad nu sagts ma antagas, skall
forsaljning ske, 4ndi att innehavare av fordran bestrider det. Vad utsok-
ningslagen i fraga om fast egendoms forsidljning och kopeskillingens for-
delning stadgar betriffande galdenaren skall i arende som nu avses lim-
pas till dgaren.

Kommer foérsiljning ej till stind vid auktionen, dger lantbruksnimnden
att inom tva ar fran det auktionen vann laga kraft hos linsstyrelsen pa-
kalla forordnande om ny auktion. Framstilles ej sddan begidran inom fore-
skriven tid eller avgives ej heller vid den senare auktionen bud som mé
antagas, skall frdgan om férsaljning av egendomen vara férfallen.

Kostnad i samband med auktion, som ej lett till f6rsaljning, skall géldas
av statsmedel.

13 §.

Nar till lantbruksniamnd inkommit ansékan om tillstdnd alt férvirva eller
behdlla egendom eller om forklaring som avses i & § 2, aligger det namn-
den att snarast méjligt och, om ej siarskilt hinder méter, sist tvdA ménader
direfter meddela beslut i drendet.

Avser tillstind framtida fang, skall i beslutet utsittas viss tid, hégst
ett ar, for dess giltighet.

Vigras tillstdnd, skall i beslutet angivas tillimpat lagrum och de skil &
vilka beslutet grundas.

M4 klagan foras 6ver beslut eller éger sidljare pakalla inlésen enligt 9 §,
skall i beslutet givas fillkinna vad darvid ar att iakttaga.

14 §.

Over beslut, varigenom lantbruksnimnd avvisat ansékan, viigrat tillstand
att forvarva eller behalla egendom, avslagit begaran som avses i 5 § 2 eller
ock tillimpat 6 eller 7 §, ma klagan féras genom besviir hos lantbrukssty-
relsen. Konungen iiger forordna, att i vissa fall lantbruksnimnds eller sty-
relsens heslut i fragor enligt denna lag skola understéllas styrelsens eller
Konungens prévning. Talan mot styrelsens beslut foéres hos Konungen ge-
nom besvir. Utéver vad nu sagts ma klagan ej foras éver beslut av lant-
bruksnimnd eller slyrelsen.

Besviir skola avlimnas till lantbruksnimnden, som har att snarast mojligt
till hesvirsmyndigheten insiinda handlingarna i drendet jimte bevis om be-
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slutets delgivning och, om beslutet meddelats av nimnden, jimvil eget

utlatande over besviren.

15 §.
Lantbruksnamnd &ger, i den ordning och omfattning samt pa de villkor i
ovrigt som Konungen bestimmer, uppdraga it enskild ledamot av eller viss
befattningshavare hos nimnden att & dess vidgnar fatta besiut rérande fra-

gor som avses i denna lag.

Jamvil i 6vrigt meddelas av Konungen nirmare féreskrifter rérande la-

gens tilldimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1955, da giltighetstiden utgar fér la-
gen den 17 juni 1948 (nr 329) om inskrinkning i ratten att férvarva jord-
bruksfastighet, och giller till och med den 30 juni 1962.

Genom denna lag upphives lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om kronans

forkopsratt.

Forekommer i lag eller forfattning hinvisning till lagrum som ersatts
genom bestimmelse i nya lagen, skall denna i stillet tillimpas.
Betriffande fing, som skett fore den 1 juli 1955, skall fortfarande tillim-

pas vad dirom stadgas i dldre lag.

Beslut som avses 1 4 § andra stycket lagen om kronans férkopsratt skall
vid tillimpningen av den nya lagen anses som forklaring varom stadgas

ib§ 2.

2) Lag
angiende iindrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den 22 december 1943
(or 884) om arrendators forkopsritt

Hérigenom foérordnas, dels att 2 § lagen den 22 december 1943 om arren-
dators forkopsratt! skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives, dels
att 4 § tredje stycket samma lag skall upphéra att gilla.

2 8.

(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Forkopsratt ma -— — — i densamma,

Sker forsdljningen i den ordning
utsokningslagen bestimmer, ma for-
kopsritt ej utévas. Ej heller ma for-
kopsritt utévas om fastigheten sdl-
jes till kronan fér dndamdl, som av-
sesi1 § lagen om kronansforképsritt,
och arrendatorn ir dgare av annan,
birkraftig brukningsdel eller uppen-
barligen besitter fastigheten av an-
nan anledning in att bereda sig sin
huvudsakliga utkomst av jordbruket
diard. Om vissa fall dd kronans for-

1 Senaste lydelse, se SFS 1951:190.

Sker forsiljningen i den ordning
utsokningslagen bestimmer, ma fér-
kopsratt ej utévas. Ej heller ma for-
kopsriatt utévas om fastigheten ké-
pes av kronan for frimjande av
jordbrukets yttre rationalisering och
arrendatorn ir 4gare av annan, bir-
kraftig brukningsdel eller uppenbar-
ligen besitter fastigheten av annan
anledning &n att bereda sig sin hu-
vudsakliga utkomst av jordbruket
dara,
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képsrdtt dger foretrdde framfér ar-
rendatorns dr stadgat i sistnimnda
lag.

Har jordigaren — — — for hembudet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli
1955; dock skola aldre bestammel-
ser fortfarande tillimpas betriaffande
fing som skett fore ikrafttridandet.

I samband med propositionen har utskottet behandlat 14 i anledning dér-
av vickta motioner, nimligen inom foérsta kammaren

nr 494 av herr Svensson, Axel, och herr Anderberg,

nr 510 av herr Jonsson, Jon, m. fl,,

nr 511 av herr Andersson, Arel,

nr 515 av herr Ewerléf m. fl.,

nr 516 av herr Persson, Karl, m. fl,

nr 517 av herr Ohlon och herr Boman och

nr 518 av herr Persson, Helmer, och herr Ohman
samt inom andra kammaren

nr 630 av herr Jonsson i Stromsund m. fl.,

nr 631 av herr Stenberg,

nr 637 av herr Hjalmarson m. fl.,

nr 638 av herr Cassel m. fL,

nr 639 av herr Ohlin m. fl,

nr 640 av herr Svensson i Vi och herr Larsson i Hedeniiset och

nr 641 av herr Holmberg m. fl.

Till utskottet har fran éverlantmitaren i Jamtlands lin Valfrid Larsson
inkommit en skrift med vissa forslag i &mnet.

Propositionens huvudsakliga inneball

I propositionen upptages forslag till ny jordférvirvslag, avsedd att er-
sitta dels 1948 ars lag om inskrinkning i ratten att forviarva jordbruks-
fastighet, vilken lag upphdr att gélla den 30 juni i ar, dels lagen om kronans
forkopsratt.

Forslaget bygger i viisentliga delar p4 samma principer som 1948 ars lag.
Jordbruks- och skogsfastigheter ma sdlunda ej genom kop, byte eller giva
forvirvas utan tillstdnd av lantbruksnidmnd. Fran denna huvudregel stadgas
dock atskilliga undantag i nira anslutning till vad nu giller. De grunder,
efter vilka lantbruksnimndernas tillstindsprovning skall ske, 6verensstam-
mer i stora delar med motsvarande regler i 1948 ars lag. Silunda skall man
s6ka hindra bl. a. spekulationskép och olampliga kapitalplaceringskop. Den
nuvarande inskriankningen i forviarvsritten for den, som redan édger jord-
bruksfastighet, har dock utbytts mot vissa regler till férebyggande av att
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dndamdlsenliga brukningsenheter sammanféres i en hand eller att sidan
enhet uppdelas pé olika hinder.

Forvirvstillstdind ma emellertid ocksa viigras om fastigheten i fraga fin-
nes boéra tagas i ansprak for att underlitta bildandet av till storlek och ago-
anordning #ndamadlsenliga brukningsenheter, Vigras av sédan anledning
tillstdnd till kop, dger siljaren i regel pafordra att kronan léser fastigheten
till det av koparen utfista priset.

Betriffande fing, som férutsatter avstyckning, ges sirskilda regler i for-
enklande syfte. Mojlighet 6ppnas dven att med foérvirvstillstand forknippa
villkor att fanget leder till avstyckning eller sammanliggning.

Den intygsgivning, som enligt nuvarande jordférvirvsregler utévas av
landsfiskaler m. fl.,, skall upphoéra.

Den nya lagen skall gilla t. 0. m. den 30 juni 1962.

Vissa foljdandringar foreslds i lagen om arrendators forkopsritt.

Motionsyrkandena

1. I motionen I:494 hemstilles, att riksdagen, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 165 med forslag till lag om inskrankning i ritten att
forvirva jordbruksfastighet m. m., matte besluta sadan #ndring i lagférsla-
get, att 1 § 2., som lyder »dir egendomen forvirvas av kommun eller an-
nan dylik samfillighet f6r &ndamal som avses i 1 § 4, 7 eller 16 lagen den 12
maj 1917 om expropriation», i stillet skall lyda »dar egendomen forvirvas
av kommun eller annan dylik samfillighets.

2. Motionerna I: 510 och II: 630, som ar likalydande, utmynnar i en hem-
stillan att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 165 matte be-
sluta

dels att till 3 § skall fogas ett tilligg av lydelse »sa ock om fanget finnes
medféra uppenbart olimplig dndring av indelningen i brukningsenheter»,

dels att 9 § skall erhélla sadan dndrad lydelse att i forsta stycket forsta
raden fore orden »jamlikt 5 §»> inféres ordet sallenast».

3. I de likalydande motionerna I: 511 och II: 631 yrkas, att riksdagen vid
behandlingen av propositionen matte besluta att 1 och 2 §§ i lagforslaget
erhéller foljande dndrade lydelse.

18.

Fast egendom — — — dock ej

1. dir kronan — — — eller skogsbruk;

7. dir egendomen utgor del av fastighet, som genom avstyckning avskilts
eller skall avskiljas fér annat #ndamal #n jordbruk eller skogsbruk;

8. dér, i fall som avses i 2 §, understillning av forviarvsfragan ej sker.
Forvirvstillstand skall — — — eljest avvisas.
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2 §.

Avser fang del av fastighet, som genom avstyckning skall avskiljas for
jordbruks- eller skogsbruksindamal, och géres skriftlig ansé6kan om avstyck-
ning inom tre ménader efter fnget, skall fradgan om forvarvstillstdnd, om
sadant ej sokts, av férrittningsmannen understillas lantbruksnimndens
provning. Sddan understillning ma dock underlitas dar egendomen skall
sammanliggas med jordbruk, varat forvirvaren égnar sig, och anledning ej
finnes till antagande att egendomen kan med storre fordel liggas till annat
jordbruk.

4. De avenledes likalydande motionerna I: 515 och II: 637 utmynnar i en
hemstillan att riksdagen métte

A) avslad Kungl. Maj:ts proposition nr 165,

B) antaga féljande

Férslag
till
Lag
om upphdvande av lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om
kronans férkopsrdtt.

Hirigenom forordnas, att lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om kronans
forkopsratt skall upphéra att gilla i och med utgingen av juni ménad 1955.
C) antaga f6ljande

Férslag
till
dndring av lagen den 22 december 1943 (nr 884) om
arrendators forképsrdtt.

Hirigenom forordnas att 4 § tredje stycket lagen den 22 december 1943
(nr 884) om arrendators forkopsritt skall upphéra att gilla samt att 2 §
samma lag skall erhélla foljande andrade lydelse.

2 8.
Forkopsriatt ma — — — i densamma.
Sker forsiljning i den ordning utsokningslagen bestimmer, mi forkops-
ratt ej utovas.
Har jordiagaren — — — {6r hembudet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1955.

5. 1 motionerna I: 516 och II: 640, som ir av samma lydelse, yrkas, att
riksdagen beslutar f6ljande tilligg till § 4, andra stycket i lagen om tillstand
att forvirva jordbruksfastighet: Tillstind ma vidgras om genom fanget ny-
bildas stérre jordbruk dn bondejordbruk, dvs. jordbruk vars brukare kan
beriiknas fa sin huvudsakliga inkomst av det arbele han och hans familje-
medlemmar utféra pa brukningsenheten.
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Dessutom hemstilles att vederbérande utskott i sitt utlatande beaktar vad
i motionerna anforts.

6. Motionerna I: 517 och II: 639, som ér likalydande, utmynnar i en hem-
stillan att riksdagen matte for sin del besluta

1. avsla det i Kungl. Maj:ts proposition nr 165 innefattade forslaget till
lag om inskrinkning i ritten att férvirva jordbruksfastighet (jordforvirvs-
lag),

2. att lagen av den 13 juni 1947 (nr 324) om kronans forkopsratt (for-
kopslagen) skall upphéra att gilla fran och med 1 juli 1955,

3. antaga foljande

Férslag
till
Lag

angdende dndrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den 22 december 1943 (nr 884)
om arrendators forképsritt.

Hérigenom forordnas dels att 2 § lagen den 22 december 1943 om arrenda-
tors forkopsritt skall erhalla édndrad lydelse pa sitt nedan angives, dels att
4 § tredje stycket samma lag skall upphéra att gilla.

2 §.
(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)

Forkopsratt mg — — — ——— — i densamma.

Sker forsiljningen i den ordning Sker forsaljningen i den ordning
utsékningslagen bestimmer, ma for- utsokningslagen bestimmer, ma for-
kopsratt ej utovas. Ej heller md for- kopsritt ej utdvas.
képsritt utévas om fastigheten sdiljes
till kronan for dndamdl, som avses
i 1 § lagen om kronans forképsritt,
och arrendatorn dr dgare av annan,
barkraftig brukningsdel eller uppen-
barligen besitter fastigheten av an-
nan anledning dn att bereda sig sin
huvudsakliga utkomst av jordbruket
ddrd. Om vissa fall dd kronans for-
kopsrdtt dger féretride framfér ar-
rendatorns dr stadgat i sistnimnda
lag.

Har jordagaren —-— — — for hembudet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli
1955; dock skola dldre bestammelser
fortfarande tillimpas betriffande
fang som skett fore ikrafttridandet.
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7. 1 de likalydande motionerna I: 518 och II: 641 hemstilles, att riksda-
gen, med bifall i 6vrigt till Kungl. Maj:ts proposition nr 165, matte besluta
om den #indringen i Forslaget till Lag om inskrinkning i ritten att férvarva
jordbruksfastighet, att sista stycket i 4 §, som bérjar med »I fall varom
stadgas — — —>» och slutar med >— — — godtaga fanget», utgar ur lag-
texten.

8. 1 motionen II: 638 slutligen hemstilles att, direst riksdagen icke be-
slutar avsla Kungl. Maj:ts forslag i proposition nr 165 till lag om inskrank-
ning i ratten att forvirva jordbruksfastighet (jordférviirvslag), riksdagen
matte antaga detsamma med de dndringar att dels 6, 11 och 12 §§ utgar, dels
1, 4, 5, 9 och 10 §§ erhaller f6ljande dndrade lydelse.

18.

Fast egendom, som ir taxerad sasom jordbruksfastighet och vars taxe-
ringsvirde overstiger 10 000 kronor eller vars taxerade skogsvirde overstiger
5000 kronor, mé ej genom kop, byte eller gava forvirvas utan tillstdnd av
lantbruksnimnd. Sadant férvirvstillstind erfordras dock e]

1. dar kronan ar forvarvare;

2. dir egendomen férviarvas av kommun eller annan dylik samfillighet
f6r andamal som avses i1 § 4, 7 eller 16 lagen den 12 maj 1917 om expropria-
tion;

3. dir forvarvaren ar fingesmannens make och ej heller dir forvarvaren
eller, om makar forvirva gemensamt, endera av dem &r fingesmannens eller
ock, dir denna &r gift, hans makes avkomling, adoptivbarn, syskon eller
adoptivbarns eller syskons avkomling eller fAingesmannens eller hans makes
fader, moder eller adoptiviérilder;

4. Dar tillstand skall sokas enligt lagen den 30 maj 1916 om vissa in-
skrankningar i ritten att férvirva fast egendom eller gruva eller aktier i
vissa bolag, eller lagen den 18 juni 1925 angdende férbud i vissa fall for
bolag, forening och stiftelse att forvirva fast egendom och ej heller dar
egendomen enligt forklaring av linsstyrelsen ar av beskaffenhet att fa for-
varvas utan sadant tillstind;

5. dar forvirvet sker genom inrop pa exekutiv auktion eller fran kon-
kursbo;

6. dir egendomen ingar i stadsplan eller enligt byggnadsplan, faststalld
efter den 1 januari 1948, ir avsedd for annat dndamalet &n jordbruk eller
skogsbruk;

7. dar egendomen ulgdr fastighet som genom avstyckning bildats for an-
nat indamal én jordbruk eller skogsbruk och ej direfter undergétt taxering;
samt ej heller

8. dir andel i fastighet férvirvas av nagon som redan #ger till samma
taxeringsenhet hérande andel i fastigheten.

Forvirvstillstand skall, om det ej sokts fore fanget, sokas inom tre ma-
nader fran det fanget skedde. Ansékan skall goras skriftligen hos lantbruks-
namnd inom vars verksamhetsomrade egendomen eller del dirav ir beldgen.
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4 8.

Jamvil i fall som icke avses i 3 § skall, om annat ej foranledes av be-
stimmelserna i andra stycket, forvarvstillstand vigras.

1. dar anledning finnes till anlagande att forvirvaren vill 4tkomma egen-
domen huvudsakligen for kapitalplacering eller, vad angir egendom med
jordbruk, i annat syfte dn att sjilv dgna sig at detta;

2. dar fanget avser siddan fastighet eller simjelott, som jamte annan
fangesmannen tillhérig jord utgér en for sitt andamal lampad bruknings-
enhet, eller andel i sidan egendom samt brukningsenhetens bestind eller
andamilsenlighet skulle dventyras genom att egendomen franskiljes.

I fall varom stadgas i denna paragraf ma tillstand meddelas, om fanget
kan vintas medfora dverviigande nytta for jordbruket eller for néringslivet
i orten eller egendomen for férvirvaren har synnerligt varde utéver det eko-
nomiska eller eljest sérskilt skil foreligger att godtaga fanget.

5 §.

Forvirvstillstind m& vigras, om det befinnes oundgingligen nédviandigt
att egendomen tages i ansprak fér att underlitta bildandet av till storlek
och dgoanordning dndamélsenliga brukningsenheter. Dock ma ej av sadan
anledning vigran ske

1. dar férvarvaren ir arrendator som jamlikt 2 kap. 57 § lagen den 14 juni
1907 om nyttjanderitt till fast egendom atnjuter forkopsritt till egendo-
men; eller

2. dir lantbruksnimnden tidigare pi begiran av dgaren till egendomen
forklarat, att densamma mé 6verlatas utan hinder av bestimmelserna i den-
na paragraf, samt finget sker inom fem ar direfter eller den kortare tid som
ma hava utsatts i férklaringen.

9 §.

Blir kép ogillt till f6ljd av att forvirvstillstand vagras jamlikt 5 § och har
képehandlingen i huvudskrift eller bestyrkt avskrift varit foretedd i ren-
det, dr kronan skyldig att, om siljaren det yrkar, 16sa egendomen till det
pris koparen utfist. Losningsplikt foreligger dock ej om omstindigheterna
klart ger vid handen att képet ir ett skenavtal eller egendomen hiftar foér
intecknad géld till hégre belopp &n priset. Enahanda 16sningsplikt giller
vid géva eller byte. Loseskillingen skall dirvid utgéra fastighetens virde
enligt normerna i expropriationslagen.

Innefattar fingeshandlingen jimvil fastighetsgverlatelse, som ej omedel-
bart triaffas av ogiltigheten men i anledning av densamma bringas att ater-
g4, skola bestimmelserna i forsta stycket vara tillimpliga dven & den sa-
lunda 6verlitna egendomen, si framt den ingar i samma brukningsenhet
som den évriga egendomen eller eljest icke kan utan olagenhet skiljas fran
denna.

Ingar i finget kreatur, redskap eller andra siadana lésoren, vilka finnas
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& fastighet, som skall 18sas, skall vad i andra stycket stadgas édga motsva-
rande tillampning.

Savil den férvirvare vilken forvigrats forvirvstillstdnd enligt 5 § som
dennes fangesman skall gottgdras nodiga kostnader i anledning av fanget
dvensom vad de efter detsamma ma hava nedlagt a fastigheten utom virdet
av dem tillfallen avkastning.

10 §.

Yrkande som avses i 9 § skall vid dventyr av talans forlust skriftligen
delgivas lantbruksnimnden sist tvd ménader efter det avslagsbeslutet vun-
nit laga krafl. Talan skall vid enahanda dventyr vickas genom stimning
inom sex manader fran samma tidpunkt. Har dverlataren forst efter det be-
slutet vunnit laga kraft fatt del av detta skola nu angivna tidsfrister dock
riknas fran dagen for delfaendet.

Ingick i kop egendom som ej skall 18sas och var ej sérskild kopeskilling
utsatt darfor eller visar nimnden, att det utsatta beloppet understiger vad
4 sagda egendom ma anses belopa av sammanlagda kopeskillingen, prove
ritten hur mycket av kopeskillingen som skiligen bor anses avse den egen-
dom som skall l5sas.

Bifalles losningsyrkande, skall i domen, férutom erforderliga bestimmel-
ser om l5seskillingens belopp samt tiden och sittet for dess gildande, utsat-
tas viss dag da egendomen skall 6vergd i kronans &go.

Med avseende & arrendators forkopsritt skall inlésen enligt denna lag
anses som forsiljning till kronan.

Betraffande de skil som anférts till stod for Kungl. Maj:ts forslag och
for motionsyrkandena far utskottet, i den man redogorelse darfor icke lam-
nas har nedan, hiinvisa till propositionen och motionerna.

Inledning

Lagen den 21 december 1945 (nr 805) om inskrinkning i ratten att for-
virva jordbruksfastighet, som tridde i kraft den 1 januari 1946, fick redan
fran borjan endast begrinsad giltighetstid och avléstes den 1 juli 1948 av
lagen den 17 juni 1948 (nr 329) med samma namn (»jordforvirvslagen»).
Efter provisorisk forlingning genom lag den 5 juni 1953 (nr 344) ulgér
giltighetstiden for jordférvirvslagen den 30 juni 1955. — Vid sidan av den
nu nimnda lagstiftningen galler lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om kro-
nans forkopsritt (»férkopslagen»), vilken har till syfte underlétta jordbru-
kets yttre rationalisering. '

Vid tillkomsten av 1948 Aars jordforvirvslag forutsattes, att frigan om
bibehéllande av en jordférvirvslagstiftning skulle 4nyo utredas framdeles. I
enlighet hirmed erhéll chefen for jordbruksdepartementet den 1 november
1951 Kungl. Maj:ts bemyndigande att tillkalla sakkunniga for att verkstilla
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sddan utredning och avgiva forslag i imnet. De sakkunnigas uppdrag skulle
emellertid icke blott avse frigan huruvida jordférvarvslagstiftningen be-
hévde bibehallas i befintligt eller omgestaltat skick. Aven bestimmelserna
i férképslagen borde 6verses i syfte bl. a. att erna bittre samordning mellan
denna lag och en eventuellt bibehallen jordférvirvslagstiftning. Vidare skul-
le de sakkunniga ha att behandla fragan om vilka atgirder som erfordrades
for att forstirka ofullstindiga jordbruk med skog i enlighet med de 1947
faststidllda allminna riktlinjerna fér den framtida jordbrukspolitiken. Sa-
som sakkunniga tillkallades landshévdingen B. A. Fallenius, tillika ordfs-
rande, ledaméterna av riksdagens andra kammare smabrukaren J. A. An-
dersson i Tungelsta och lantbrukaren S. O. Antby i Anten, lantbrukaren,
filosofie licentiaten O. F. Nilsson i Kungsingen, ledaméterna av riksdagens
forsta kammare liderarbetaren R. V. Persson i Vinberg och hemmansigaren
P. O. Palssosn i Lit, ledamoten av riksdagens andra kammare greve T. G. A.
von Seth i Bratteborg samt 6verdirektéren i lantbruksstyrelsen H. C. B.
Wetterhall.

De sakkunniga, vilka antagit benimningen 1951 &rs jordbruksrationali-
seringsutredning, fick genom Kungl. Maj:ts beslut den 21 november 1952
jamvil i uppdrag att verkstilla en versyn av bestimmelserna i lagen den
18 juni 1925 (nr 219) angdende forbud i vissa fall for bolag, férening och
stiftelse att forvirva fast egendom (»>bolagsférbudslagen»). I samband hiir-
med tillkallades sisom ytterligare sakkunniga verkstillande direktoren for
Svenska cellulosaaktiebolaget A. G. T. Enstrém i Sundsvall och ledamoten
av riksdagens forsta kammare lantbrukaren J. N. Jonsson i Fjile.

Den 18 maj 1954 avgav utredningen ett delbetinkande med forslag till
jordrationliseringslag m. m. (SOU 1954: 16), vilket varit féremal for sed-
vanlig remissbehandling.

Betinkandet innehaller forslag till tva nya lagar, av vilka den ena benim-
nes lag med vissa bestimmelser till frimjande av jordbrukets yttre rationa-
lisering m. m. (jordrationaliseringslag) samt &r avsedd att trida i stillet for
forkops- och jordférvirvslagarna. Det andra lagforslaget innefattar en ny
bolagsférbudslag, avsedd att ersitta 1925 ars lag. Sistnimnda férslag be-
handlas icke i propositionen.

Gillande bestimmelser

Betriffande det nirmare innehallet i forkops- och jordforvirvslagarna,
vilka bdda undergatt vissa dndringar genom lag den 20 april 1951 (nr 189
resp. 186), m4a foljande hiar nimnas.

Firkopslagen syftar till att underliatta bildandet av barkraftiga bruk-
ningsdelar. Fér sddant dndamal #ger vederborande lantbruksnamnd, da for-
siljning sker av jordbruksfastighet, att 4 kronans vignar inlosa fastigheten
till det pris som koparen utfist. Huruvida fastighet skall anses som jord-
bruksfastighet eller ej, beror pd hur den &r taxerad vid tiden for forsalj-
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ningen. Forkopsratt intrader dven vid férsdljning av del av eller ideell an-
del i jordbruksfastighet (1 §).

Forkopsritten ma ej utdvas, om koparen ir séljarens make, avkomling,
adoptivbarn eller dess avkomling eller ocksa siljarens syskon eller syskons
barn. Ej heller intrader forkopsratt dir andel i fastighet siljes till négon,
som redan ar deligare i densamma, eller dir forsiljningen sker exekutivt.
Saljes fastighet till arrendator, som jamlikt nyttjanderattslagen &tnjuter
forkopsratt till densamma, eller vill arrendatorn begagna sig av sin forkops-
ritt, ma kronans forkopsritt ej utovas, med mindre arrendatorn dr agare
av annan, barkraftig brukningsdel eller uppenbarligen besitter fastigheten
av annan anledning &n att bereda sig sin huvudsakliga utkomst av jord-
bruket dara (2 §).

Om lantbruksniamnden vill inlésa endast en del av den forsilda egendom
som #r underkastad forkopsratt, ma det ske under forutsitining att delen
utgor sjilvstindig brukningsenhet och utan oligenhet kan skiljas fran &ter-
stoden av egendomen. Har fastighet, som lantbruksndmnden vill inlosa, gatt
i ett kop med annan fastighet, som ej kan utan oligenhet skiljas frdn den
forra, ar kronan pliktig att 16sa dven den senare fastigheten. Ingar i kopet
kreatur, redskap eller andra siddana l6séren, vilka finnes & fastighet som
skall 16sas, ir kronan skyldig att 16sa dven dessa (3 §).

Lantbruksnimnden ar skyldig att efter framstallning fran #gare av jord-
bruksfastighet meddela beslut, huruvida fastigheten ér behovlig for att un-
derlitta bildandet av barkraftiga brukningsdelar. Beslutet skall meddelas
for viss tid, minst tva och hogst fem ar. Har ndmnden funnit dylikt behov
av fastigheten ej foreligga, ma forkopsritten ej goras gillande under den
tid beslutet avser (4 §). — Har jordigare bjudit lantbruksnamnden att fér-
virva hans fastighet och har nimnden icke inom tre méinader darefter anta-
git hembudet, méa forkopsritten ej goras gillande under tva ar efter hem-
budet, dér ej férsiljning sker pa villkor, som for jordégaren &r mindre for-
delaktiga &n de som gillt for hembudet (5 §).

Beslutar lantbruksnamnden att goéra bruk av kronans forkopsritt, aligger
det namnden vid dventyr av talans forlust att instimma koparen inom tre
manader fran det lagfart soktes & dennes fang samt att inom samma tid
gbra anmailan hos inskrivningsdomaren for talans antecknande i fastighets-
boken. Ager ocksa arrendator atnjuta forkopsritt till fastigheten, méste
namnden inom samma tid i viss ordning underratta arrendatorn om sitt
beslut. Vicker dven arrendatorn talan om forkop, skall malen handlaggas
i en rattegang. Vill koparen gora gillande ldsningsplikt enligt 3 §, skall
han framstilla yrkande hirom innan férberedelsen i malet avslutats; eljest
{orlorar han sin ratt hartill. Talan om férkép ma ej utan koparens medgi-
vande aterkallas, med mindre lantbruksnimndens beslut om forkopsriattens
begagnande blivit efter besvir upphiévt eller koparen framstallt yrkande om
16sningsplikt som nyss sagts (6 §). Férenimnda treméanadersfrist for vic-
kande av talan m. m. kan begrinsas av képaren. Om denne anmiiler sitt fang
fr lantbruksnamnden och dirvid Gverlamnar kopehandlingen i bestyrkt
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avskrift, blir namligen tiden endast en manad frin det anmilan skedde
(7 §). Ingér i kopet egendom som ej skall 16sas och ir ej sirskild kéope-
skilling darfor utsatt eller dr sadan képeskilling utsatt men visar lantbruks-
namnden, att den satts for lagt i férhallande till képeskillingen fér den fas-
tighet som skall I6sas, da skall ritten efter skilighetsprévning bestimma
huru mycket av sammanlagda képeskillingen som ma anses bel6pa pa namn-
da fastighet (8 §). Bifalles lantbruksniamndens talan, skall riatten faststilla
vad kronan har att betala dvensom utsitta viss dag, da fastigheten skall anses
overgd i kronans ago. Betraffande rittegangskostnaderna har domstolen fria
hinder att handla efter vad skiligheten bjuder i det foreliggande fallet (9 §).

Forkopsritten gar forlorad, om ej lantbruksnamnden senast 4 den i do-
men utsatta dagen till koparen eller, i den man dennes betalningsskyldig-
het ej blivit fullgjord, till siljaren utgiver kopeskillingen for den fastighet
som skall 16sas, med avdrag for intecknad gild som enligt kopeavtalet skolat
avraknas 4 kdpeskillingen eller som tillkommit efter koparens férvirv av
fastigheten. Darjamte aligger det kronan att inom samma tid ersitta kopa-
ren dennes utgifter fér lagfart 4 fanget samt nodig kostnad som képaren
kan ha nedlagt & fastigheten utéver vad som skiligen ma anses motsvara
virdet av kdparen tillfallen avkastning. A de belopp, som kronan har att
utgiva, skall gildas rinta efter sex procent fran den utsatta dagen (10 §). —
Nar tvist om forkép blivit avgjord genom dom som ager laga kraft, an-
kommer det pa den vinnande att géra anmilan dirom hos inskrivningsdo-
maren fér antecknande i fastighetsboken (11 §).

Gar fastighet som &r underkastad férkdpsritt i byte, dger kronan inldsa
densamma efter dess virde vid den tid da bytesavtalet slots. Vad lagen stad-
gar med avseende 4 forkopsratt vid fastighets forsiljning skall vid byte dga
motsvarande tillampning (12 §).

Jordforvdrvslagen har till syfte att férhindra olampnga rorvarv av jor-
bruks- och skogsfastigheter, frimst spekulationsférvirv och vissa slag av
kapitalplaceringskop. Lagen soker ni detta syfte genom att stilla férvarv
av dylika fastigheter under statlig kontroll. Silunda gives till en boérjan
den huvudregeln, att jordbruksfastighet ej ma forvirvas genom kop, byte
eller giva utan tillstdind av vederbérande lantbruksnimnd. Begreppet jord-
bruksfastighet har hir samma innebérd som i forkopslagen. Varje taxerings-
enhet skall anses som en fastighet. I princip erfordras tillstind iven for
férvarv av del av eller ideell andel i jordbruksfastighet. Undantag gores dock
for fastighetsdel, som avstyckats fér annat andamal in jordbruk eller skogs-
bruk, samt f6r andel i fastighet, vari férviarvaren redan ar deldgare (1 §).
— Tillstdnd skall s6kas inom tre manader fran det fanget skedde. Sokes
icke tillstand inom namnda tid eller avslas ansokningen, skall fanget vara
ogillt, savida ej lagfart meddelats dara (2 §).

De grunder, efter vilka tillstindsprévningen skall ske, anges i 3 §. Till-
stind ma icke meddelas, om anledning féreligger till antagande att fastig-
heten skulle bli vanskétt i sokandens égo eller att sokanden med forvirvet
huvudsakligen asyftar att utan nytta fér visst jordbruk i orten tillgodogora
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sig skogstillgang, som ir behovlig sdsom stdd for ortens jordbruk, eller att
bereda sig vinst genom snar avyttring av fastigheten, del av densamma eller
andel dari eller genom bortférande av byggnader, kreatur, inventarier eller
annat som tarvas for fastighetens brukande (3 § forsta stycket). Foreligger
ej sadant fall som nu sagts men kan det antagas, att sokanden vill forvarva
fastigheten huvudsakligen for kapitalplacering eller, vad angér fastighet med
jordbruk, i annat syfte an att sjilv dgna sig at detta, eller dger sckanden
redan jordbruksfastighet eller avser ansékningen foérvarv fran olika fanges-
min av fastigheter, som foérut icke utgjort en brukningsenhet, ma ansok-
ningen icke bifallas med mindre sékandens innehav av egendomen kan vén-
tas medféra évervigande nytta fér jordbruket eller for néringslivet i orten
eller egendomen for sékanden har synnerligt virde utdver det ekonomiska
eller eljest sarskilt skal dartill féreligger (3 § andra stycket).

Tillstind kan i vissa fall forknippas med foreskrifter betriaffande fastig-
hetens handhavande (4 §).

Forviarv medelst inrop pa exekutiv auktion ar undantagna frin huvudre-
geln i 1 §. Enligt bestimmelser, som tillkommit 1951, dr emellertid forvir-
varen i allminhet skyldig att inom tva ar ater avyttra fastigheten, sivida
han ej erhallit lantbruksnimndens tillstind att behalla densamma (4 a §).

Tillstind att férvirva eller behalla fastighet behdver ej sdkas av kronan,
kommun och sambruksférening (6 § forsta stycket). Lagen éager ej heller
tillaimpning betriffande forviarv fran konkursho eller dir jamlikt annan
forfattning Kungl. Maj:ts eller linsstyrelsens tillstind till forviarvet skall
sb6kas eller forvirvet enligt forklaring av lidnsstyrelsen ar av beskaffenhet
att fa ske utan sadant tillstind. Ar forviarvaren fingesmannens make, av-
komling, adoptivbarn eller dess avkomling, eller 4r han fingesmannens
syskon eller syskons barn, dger lagen tillimpning endast dir friga 4r om
sadan avyttring som sigs i 4 a § (6 § andra stycket). I fraga om fastighet
med jordbruk ér tillstand ej erforderligt, saframt férvidrvaren i samband
med lagfartsansokan, som gores inom tre minader fran det finget skedde,
visar, dels att anledning ej foreligger till antagande som sigs i 3 § forsta
stycket, dels ock att han har for avsikt att sjialv dgna sig at jordbruket & fas-
tigheten och icke dger annan fastighet med jordbruk (6 § tredje stycket).

Med st6d av bemyndigande i 8 § av lagen har Kungl. Maj:t utfirdat nir-
mare foreskrifter rorande tillimpning av lagen. Dessa har givits i kungo-
relse den 17 juni 1948 (nr 330), vilken andrats genom kungdrelse den 20
april 1951 (nr 187). I kungorelsen ges bland annat nirmare bestimmelser
om sadan befrielse fran skyldighet att soka tillstand, som avses i 6 § tredje
stycket i lagen. Enligt 2 § forsta stycket erfordras att férvarvaren foreter
dels en av honom péa heder och samvete avgiven skriftlig férsikran att han
har fér avsikt att sjidlv dgna sig at jordbruket a fastigheten och icke ir
digare av annan fastighet med jordbruk, dels, direst fastigheten ar beliagen
p4& landet, av landsfiskalen i orten och, om fastigheten ligger i stad, av leda-
mot av magistraten cller, betriffande stad utan magistrat, av kommunalborg-
miistaren utfirdat intyg (s. k. landsfiskalsintyg) att férviarvarens férsikran

2  Bihang till riksdagens protokoll 1955. 9 saml. 3 avd. Nr 24
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1 forstnimnda hiinseende fortjanar tilltro och att anledning ej foreligger
till antagande att fastigheten skall bli vanskétt i forvirvarens dgo eller att
denne med forvirvet huvudsakligen asyftar att utan nytta for visst jordbruk
i orten tillgodogora sig skogstillgdng, som ar behovlig sAsom stéd for ortens
jordbruk, eller att bereda sig vinst genom snar avyttring av fastigheten,
del av densamma eller andel dari eller genom bortférande av byggnader,
kreatur, inventarier eller annat som tarvas for fastighetens brukande. Ar
frdga om férvirv av del av fastighet, som skall utbrytas genom férriattning
enligt lagen om delning av jord & landet, kan enligt andra stycket av 2 §
landsfiskalsintyg ersittas med intyg av enahanda innehall, utfirdat av ve-
derbérande forrattningsman.

Behovet av lagstiftning med forkips- och jordférvirvslagarnas syften
Betdnkandet

Utredningen har inforskaffat atskilliga statistiska uppgifter angiende
tillimpningen av forkops- och jordférvarvslagarna samt fran lantbruks-
namnder och overlantmitare inhdmtat yttranden savil betriffande lagstift-
ningens tillimpning och verkningar som rérande behovet av adndringar i lag-
stiftningen. I det féljande aterges enstaka uppgifter ur detta material, men
i 6vrigt hdnvisas hirutinnan till betinkandet.

Malsittningen for 1947 Aars riksdagsbeslut rorande den framtida jord-
brukspolitiken var, erinrar utredningen i sin allminna motivering, att be-
reda jordbruksbefolkningen mojlighet att uppna och bevara jamstalldhet
i inkomsthéinseende med andra motsvarande befolkningsgrupper. I detta
syfte skulle staten, dir s erfordrades, medelst reglerande atgirder for vin-
nande av ett visst griansskydd stédja jordbrukarnas strivanden att vid-
makthalla en med hinsyn bl. a. till driftskostnaderna skilig prisniva pa jord-
brukets produkter. En forutsittning for en sadan politik vore bl. a. att jord-
bruket dreves efter kostnadsbesparande metoder. Genomférandet av harfor
erforderliga rationaliseringsatgirder borde i stor utstrickning ankomma pa
jordbrukarna sjilva. Av hansyn till allméanintresset ansigs emellertid, att
dven staten har borde lamna sin medverkan.

Utredningen papekar hirefter, hurusom den tilltagande mekaniseringen
av jordbruksdriften stimulerat jordbrukarnas strivan att erhalla stérre
brukningsenheter och férbittrad arrondering, samt erinrar om att statens
verksamhet for jordbrukets rationalisering frimst &r inriktad pa att stédja
och vigleda den fria utvecklingen pA omradet. Enligt utredningens uppfatt-
ning bér dven framgent rationaliseringsarbetet i friimsta rummet bygga pa
den enskilde jordbrukarens egna initiativ. Emellertid anser utredningen av
olika skil, att det allmdnna bor dga mojlighet att paverka utvecklingen.

I fortsattningen erinras om att forkopslagen, vilken dr avsedd att tillgodose
statens behov av ett rittsligt hjilpmedel for frimjande av jordbrukets yttre
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rationalisering, vunnit ringa tillimpning i praktiken samt dirfor av som-
liga ansetts sakna existensberittigande och bora avskaffas. Utredningen
framhaller emellertid, att betydelsen av en lag sillan later sig mitas efter
antalet fall vara den tillimpats, samt anfér, att redan forkopslagens forefint-
lighet for lantbruksnidmnderna utgjort ett stod, nir det géllt att férhand-
lingsviigen fa till stdnd fastighetsoverlatelser till gagn for rationaliseringen.

Efter att ha redogjort fér vissa brister i férkopslagens utformning kom-
mer utredningen fram till den slutsatsen att lagstiftning i ndgon form é&r
ndédvindig, om jordbrukets yttre rationalisering skall pa ett ur allminintres-
sets synpunkter limpligt satt kunna foras fram mot det i 1947 ars beslut
uppstillda malet. A andra sidan finner utredningen att forkopslagens ut-
formning icke dr lamplig, nir det giller att smidigt och i mdjligaste man
utan friktioner erna goda resultat.

Betriffande jordférvarvslagen anfor utredningen inledningsvis, att lagens
syfte ar att motverka vissa sdsom olampiga ansedda foérviarv av jordbruks-
och skogsfastigheter, framfor allt spekulations- och vissa kapitalplacerings-
kop. Utredningen fortsitter, att man vid beddmandet av behovet av fortsatt
lagstiftning i Amnet i viss man ar hédnvisad till erfarenheterna av gillande
lagregler, varvid lantbruksnimndernas uppfattning maste tillmitas stor
betydelse. I svar p& rundfragor fran utredningen har, sdsom i betinkandet
nirmare angives, nimnderna enstidmmigt férklarat behov foreligga av fort-
satt lagstiftning med jordférvirvslagens syfte. Skilet hirtill synes framst
vara farhagor for att jorden eljest i stigande grad skulle komma att frAngd
den jordbrukande befolkningen. Efter en redogdrelse for antalet avslagna
och aterkallade jordforviarvsansokningar m. m. anfér utredningen, att la-
gens betydelse ligger mindre i att myndigheterna med dess hjilp kunnat for-
hindra ett antal olimpliga férviarv dn i den avhallande inverkan lagen har
pd dem som avstar fran att séka placera medel i jordegendom emedan de
anser sig icke kunna paridkna forvarvstillstand.

Utredningen siger sig ocksd for egen del vara av den uppfattningen att
det svenska bondejordbruket och dess utévare har gagn av en lagstiftning
av ifragavarande slag. Den stundom framskymtande tanken, att en skirpt
vanhivds- och skogsvardslagstiftning skulle kunna fa i stort sett samma
effekt, avvisas av utredningen med hanvisning till att ingrepp enligt en dy-
lik lagstiftning enligt sakens natur endast kan ske i de sviraste fallen av
misskotsel och regelmissigt forst sedan skadan intraffat samt till att lant-
bruksnimndernas och skogsvardsstyrelsernas arbete vid handhavandet av en
dylik lagstiftning skulle i hog grad skada deras fortroende och évriga verk-
samhet bland landets skogsédgare och jordbrukare.

Sedan utredningen salunda kommit fram till den uppfattningen att be-
hov alltjamt foreligger av sérskild lagstiftning med férkoéps- och jordfér-
varvslagarnas syften, framligges i betinkandet foérslag till en dylik lag
{ jordrationaliseringslagen). Pa anféorda skl har utredningen féreslagit att
at denna lag skall ges endast begransad giltighetstid. Utredningen #r emel-
lertid icke enhillig. A ena sidan har tre reservanter, herrar Andersson, Jons-
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son och Wetterhall, forordat att lagen géres permanent. & andra sidan har
herrar Antby och von Seth var for sig avstyrkt hela lagstiftningen. Be-
triffande de tvd sistnimnda reservationerna torde fa hinvisas till propo-
sitionen s. 19—22.

Yttrandena

Behovet av lagstiftning pa forevarande omrade har vitsordats av det over-
vagande flertalet av de remissinstanser som 6verhuvud tagit stillning i den-
na fraga. Av de femtiofyra omedelbart horda instanserna har endast fem
helt avstyrkt lagstiftning i amnet sasom varande onddig. Dessa dr skogs-
agareférbundet, sparbanksféreningen, industriforbundet, Kooperativa for-
bundet och lantarbetsgivareféreningen. I viss utstrickning har betriffande
de olika sporsmdlen {érekommit reservationer inom de hérda myndighe-
terna och korporationerna.

Ur de ménga yttranden, vari behovet av lagstiftning uttryckligen vits-
ordats, m& har forst beréras vad lantbruksstyrelsen anfért. Styrelsen uppe-
héller sig till en bérjan vid verkningarna av den gillande jordférvirvsla-
gen och finner det rent principiellt otillfredsstillande att ritten att iga
jord och skog skall begrinsas till vissa grupper av medborgare. Om en lag
av dylik innebérd skall inféras eller bibehallas, synes — fortsitter styrel-
sen — darfor béra krivas att de intressen, som tillgodoses med lagen, ir av
sddan vikt att de maste tillerkdnnas foretride framfér de principiella be-
tankligheter och 6vriga oligenheter som ar férbundna med lagen.

Vidare anmirker lantbruksstyrelsen, att jordforvirvslagen vid en alltfor
restriktiv tillstindsprévning kan himma en dndamalsenlig utveckling av
jordbruket, antingen sa, att den begrinsar méjligheterna for jordbruket att
erhélla tillskott i form av initiativ och kapital frén sidana som foérvirvar
jordbruksfastighet utan att vara jordbrukare, eller ocksa dirigenom att
lagen 6ver hévan hindrar forvirv av tillskottsjord till redan barkraftiga
jordbruk.

Lantbruksstyrelsen behandlar hirefter en verkan av jordférvirvslagen,
om vars gynnsamhet eller ogynnsamhet meningarna dr mera delade, niam-
ligen dess inflytande pa fastighetspriserna. Man har anmirkt pa att lagen
pressar ned dessa priser till forfang séirskilt fér s&édana jordbrukare som
av t. ex. aldersskil nodgas sidlja sina fastigheter till utomstaende, erinrar
styrelsen, som, efter att ha narmare utvecklat amnet, avslutningsvis yttrar,
att man vid stdllningstagandel till fragan om lagens foribestand bér vara
pa det klara med att lagen i varje fall hittills otivelaktigt verkat aterhallande
pa prisutvecklingen, nigot som dock enligt styrelsens uppfattning nirmast
utgor ett skil for bibehéllande av lagen.

Vad ater betriffar jordférvirvslagens positiva verkningar i fraga om att
bevara jord och skog i den jordbrukande befolkningens dgo uttalar lant-
bruksstyrelsen som sin bestdmda uppfattning, att lagen pa det hela taget
varit till avsevért gagn f6r bondejordbruket och for landsbygdens utveck-
ling.
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Betriffande slutligen fragan huruvida lagstiftning av detta slag dven i
fortsittningen bor finnas erinrar styrelsen om atl jordbruket enligt en hu-
vudpunkt i 1947 ars beslut dven framgent huvudsakligen boér ha karaktar
av bondejordbruk. For tryggande av denna mélsattning finner styrelsen, att
lagstiftning av ifrdgavarande slag under riadande férhillanden maste anses
erforderlig.

I fraga om behovet i fortsattningen av ett rittsligt institut med forkops-
lagens syfte redogor lantbruksstyrelsen inledningsvis fér den minskning av
antalet jordbruk i storleksgrupperna 2—5 och 5--10 hektar samt den ut-
veckling i riktning mot stérre brukningsenheter som agt rum under de se-
nare aren. Enligt styrelsens uppfattning har f6r lantbruksnidmndernas verk-
samhet till frimjande av berorda utveckling forkopslagen varit av ej ovi-
sentlig vikt, ehuru det dock maste konstateras, att foérskopsriatten sdsom
instrument for frimjande av jordbrukets yttre ralionalisering icke infriat
de forvantningar, som fran bérjan knutits till densamma.

Sedan lantbruksstyrelsen hérefter belyst nagra av de brister, som vid-
lader férkopslagens konstruktion, samt framhadllit att dven knapphet i friga
om personal hindrat lantbruksnimnderna att effektivt utnyttja forkops-
ritten, 6vergdar styrelsen till att nirmare bedéma frégan om behovet av fort-
satt lagstiftning med foérkopslagens syfte:

Styrelsen anser visserligen att man har grundad anledning radkna med att
nedgéngen i antalet ofullstindiga jordbruk dven i fortsittningen skall ske i
sddan takt, att nigra siarskilda statliga atgirder i direkt syfte att paskynda
denna utveckling icke kan anses erforderliga. Om man vill frimja en sund
utveckling av jordbruket ar det emellertid angeldget att man i samband med
denna process skall ta vara pa de tillfillen, som kan erbjuda sig att &stad-
komma en verklig och varaktig forbittring av de jordbruk som &r i behov
dirav. Det gilller med andra ord att se till att den jord och den skog, som
kan bli disponibel fér rationaliseringsdndamal, om mgjligt skall komma det
eller de jordbruk till godo, som har det stérsta behovet dérav, och vidare att
man i samband med dylika forstirkningar dven skall s6ka genomféra sa-
dana arronderings- och andra forbattringsdtgiarder, som behdéves for att
jordbruken skall kunna brukas rationellt och ge sina brukare en tillfreds-
stillande biargning. Lantbruksndmndernas priméra uppgift i samband med
den yttre rationaliseringen bér foljaktligen vara ej att till varje pris soka
astadkomma en minskning av antalet ofullstindiga jordbruk utan att verka
for att den strukturforindring, som successivt framtvingas av ekonomiska
och andra faktorer, skall genomféras pa det for jordbruket och landsbygden
i dess helhet mest gynnsamma sattet. Ur denna synpunkt anser styrelsen
det vara av vikt att ett institut, motsvarande den nuvarande férkopsritten,
skall finnas i fortsittningen. Denna ratt innebar, sisom framhélls redan i
1947 ars riksdagsbeslut, ju i realiteten att den granne, som behdéver till-
skottsjord, tillerkiinnes forkopsritt till ledigbliven jord framfér utomstien-
de. En sadan ratt star enligt styrelsens uppfattning vill i éverensstimmelse
med uppfatiningen att den yttre rationaliseringen i stérsta méjliga ut-
striicckning skall ske sdsom en jordbrukets egen angeligenhet. Erfarenheten
har ocksa visal att det i praktiken foreligger ett starkt intresse hos inneha-
varna av ofullstiindiga jordbruk att genom en dylik forkopsritt fa ékade
mojligheter att komma 6ver den tillskottsjord de behéver.
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Lanthruksstyrelsens positiva instillning till fragan, huruvida behov fére-
ligger av fortsatt lagstiftning med forképs- och jordférvirvslagarnas syften,
delas av bl. a. Svea hovrdtt och lantmadteristyrelsen ivensom Landsorganisa-
tionen, vilken anser, att den nya lagstiftningen bér taga sikte pa en snabbare
och, kanske framfér allt, varaktigare sammanliggning av de alltfér sma
brukningsenheterna. Aven ungefiar halva antalet linsstyrelser, flertalet av
hushdl!ningssdllskapens férvaltningsutskott samt praktiskt taget samtliga
lantbruksndmnder intager samma standpunkt.

Néigot mera férbehallsamma ar de yttranden som avgivits av domdnsty-
relsen och skogsstyrelsen. Den senare inleder sitt yttrande med en Sversikt
over skogsvardsstyrelsernas stillningstaganden, av vilken synes framga att
férevarande lagstiftning kan rakna ungefir lika manga anhingare som mot-
standare bland skogsvardsstyrelserna. For egen del stiller sig skogsstyrel-
sen forstdende till en forsiktig och varsam reglering pa ifragavarande om-
rade. Ej heller doméanstyrelsen vill motsitta sig fortsatt lagstiftning i hu-
vudsaklig 6verensstimmelse med det foreliggande forslaget. Bada styrelser-
na framhéller emellertid samtidigt det enligt deras mening kinnbara be-
hovet av sirskilda utredningar rérande vissa med skogsbruket sammanhang-
ande férhallanden sdsom dess ekonomiska forutséittningar, rationaliserings-
behov, produktions- och arbetsférhillanden m. m.

Négra remissinstanser, nidmligen linsstyrelsen i Hallands lin, Hushdll-
ningssdllskapens forbund och RLF, uttalar — samtidigt som de tillstyrker
fortsatt jordférvirvslagstiftning — viss tvekan i fradga om behovet av sir-
skilda rationaliseringsbestammelser.

Lantbruksnimnden i Visterbottens lin ifragasitter likaledes viardet av
sarskilda rationaliseringsbestammelser och uttalar dessutom tvekan om be-
hovet av att lata jordférvarvslagstiftningen dven framgent omfatta sadana
fastigheter, som har ringa eller ingen skogstillgdng men ar av den storlek
att jordbruksdrift skaligen bor uppritthillas pd dem. Jamvil jordbruks-
ndmnden — som for sin del anser att rationaliseringsbestimmelser bor fin-
nas — uttalar sig till forman for en liknande uppmjukning av jordférvarvs-
reglerna.

Vad betriffar de inledningsvis namnda remissyttranden, vari forevarande
lagstiftning helt avstyrkts, Gverensstimmer argumenteringen i stort sett
med reservationerna av herrar Antby och von Seth. Skogsdgareférbundet
framhdller ocksa skattepalagornas belydelse och menar, att icke minst rea-
lisationsvinstbeskattningen nu langt mer an tidigare verkar avskrickande
pa eventuella »jobbare> i jordbruks- och skogsfastigheter. Sparbanksfor-
eningen uttrycker bland annat farhigor for att lagstiftningen kan leda till
minskning av jordbruksfastigheternas kreditvirde. Industriférbundet yttrar
betraffande lagstiftningens dndamal:

Ur allmén synpunkt maste starkt ifragasittas limpligheten av en lagstift-

ning som bland annat syftar till att forbehalla utévandet av en niring at
dem, som nu ir verksamma dari, och at deras nirmaste anhoriga. Det torde
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{6r ovrigt fA anses i hog grad ovisst, om en lagstiftning av nu férevarande
slag i langden kan tjina syftet att bevara jordbruksfastigheterna i den jord-
brukande befolkningens dgo. Undersékningar, somn utforts inom Industriens
utredningsinstitut, visar att det befolkningsunderlag, som i framtiden skall
rekrytera jordbruket, med nuvarande avflyttningstakt fran denna naring
sjunker vasentligt starkare dn rekryteringsbehovet. Detta kommer darfor i
okad utstrickning att fa lov att tillgodoses av befolkningen i titorterna. En
sadan utveckling kan uppenbarligen icke hindras genom lagstiftning.

Aven lantarbetsgivareféreningen ansluter sig till reservanterna inom ut-
redningen, och Kooperativa férbundet gor i sammanhanget foljande princip-
uttalanden:

Den enda motivering, som skulle kunna tillmitas nagon betydelse for ett
bibehallande av jordférvirvslagstiftningen, vore en allmint utbredd misstro
mot penningvirdets stabilitet. Fér narvarande synes det emellertid sannolikt
att statsmakterna ar beredda att vidtaga saddana éatgarder mot inflationsten-
denserna som kan skapa fortroende for penningvirdet. — Fragan om den
yttre rationaliseringen av det svenska jordbruket bér vara en jordbrukarnas
frivilliga angelagenhet — frivillig bade satillvida, att de jordbrukare, som
icke onskar medverka till den yttre rationaliseringen, ej tvingas dartill, och
i den bemirkelsen att jordbrukare, som dnskar komplettera sina jordbruk sd
att dessa fullt ut kan dra nytta av bland annat mekaniseringens fordelar,
icke genom lagliga hinder betages denna mdjlighet.

Kooperativa férbundet forklarar sig dock samtidigt berett att, for den
hindelse vissa risker skulle foreligga for spekulationsbetonade kép av skogs-
fastigheter kombinerade med jordbruk, férorda en séarskild lagstiftning som
rader bot mot dylika oldgenheter.

Departementschefen

Departementschefen, statsradet Norup, anforde vid lagradsremissen.

Forképslagens indamal ar att framja jordbrukets yttre rationalisering.
Att detta aindamal ligger inom det allméinnas intressesfar torde vara obestritt.
Statsmakterna limnar ocksa i olika former stod till rationaliseringsverk-
samheten. Tack vare detta stod och framfér allt pa grund av jordbrukarnas
egna insatser har betydande resultat ernatts. Det har darfor gjorts gillande,
att sarskilda lagstiftningsatgirder icke erfordras. Emellertid foreligger pa-
tagliga risker for en snedvridning av strukturrationaliseringen, om denna
skulle utlimnas at de ekonomiska krafternas fria spel. Sasom utredningen
antytt, skulle da, nir tva grannar tavlar om ett salubjudet markomrade, detta
alltid tillfalla den som formar betala mest, ehuru den andres brukningsenhet
ofta kan ha storre behov av komplettering. Att rada bot pa dylika missfor-
hallanden enbart medelst 1an eller bidrag ar knappast méjligt och i vart fall
icke forenligt med god samhillsckonomi. Redan hiri ligger ett starkt skal
att bibehalla en lagstiftning, som ger det allmidnna viss mdjlighet att leda
utvecklingen. Det ar vidare sjalvklart, att de statliga stodatgarderna inom
en viss bygd icke far ske planlost. Aven om de uppgjorda planerna givetvis
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maste tala allehanda modifikationer under tidens lopp, vore det — som ut-
redningen dvenledes framhaller — féga tillfredsstillande, om enskildas at-
goranden utan vidare kunde rubba planer, vilka kanske redan legat till
grund for viktiga dispositioner. En snabbare takt i den frivilliga rationalise-
ringen torde salunda till och med férstirka behovet av ett medel att leda ut-
vecklingen. Av vad nu andragits samt av den ytterligare argumentering, som
forekommer i betankandet och i vissa remissyttranden, finner jag behovet
av fortsatt lagstiftning med forkopslagens syfte vara adagalagt. — Emel-
lertid dr det uppenbart, att lagen bér handhas med all tillborlig grannlagen-
het, sa att den ej leder till motsittningar mellan lantbruksnamnder och
allminheten. I forsta hand bér nimnderna séka begagna sig av de till buds
stdende mdjligheterna att astadkomma tillfredsstillande l6sningar pa rent
frivillig vig. Med hinsyn till den snabba takt, som redan priglar den frivil-
liga rationaliseringen, och till niamndernas personalresurser torde nagon
storre padrivande effekt knappast vara att vinta av lagen. S4 mycket ange-
lignare bor det i stillet vara att de sammanslagningar som astadkommes blir
lampliga och darigenom mera varaktiga.

Jordférvdrvslagen har till indamil att forebygga olampliga forviarv av
jordbruks- och skogsfastigheter. Att anordna en kontroll, som hindrar sé-
dana férvirv utan att alltfér mycket beskira den enskildes handlingsfrihet,
erbjuder givetvis sina vanskligheter. Redan griansdragningen mellan limp-
liga och olampliga forvirv kan ge anledning till diskussion. Betriffande
vissa slag av forvirv torde emellertid endast en mening kunna rada om de-
ras skadlighet, t. ex. spekulationsképen. Att forhindra dessa utgor ocksa ett
huvudsyfte for jordférvirvslagen. Ett annat huvudsyfte 4r att motverka
kapitalplaceringskép och andra forvirv, som minskar den jordbrukande
befolkningens fastighetsinnehav. Dylika férvirv kan dock emellanat vara
till 6vervigande nytta ur allmin synpunkt, och lagen 6ppnar dirfor ocksé
mojlighet att godkinna dem i sadana fall.

Behovet av jordforvirvskontroll gor sig sirskilt gallande i tider med fal-
lande penningvirde. Emellertid visar erfarenheten, att jord och 4n mera
skog aven eljest ir ett begirligt objekt for kapitalplacering. Och jamvil
risken for spekulationsbetonade forvirv ar langt ifran utesluten under de
mera normala tiderna. Sirskilt i trakterna omkring de stérre stiderna till-
kommer ocksé ett vixande intresse att forvirva girdar for bostads- och fri-
tidsindamal. Anledning finnes salunda att befara ogynnsamma verkningar
for stravandet att vidmakthalla en sjilviigande bondebefolkning, om fér-
varvskontrollen upphiives. Sasom bade utredningen och lantbruksstyrelsen
framhallit kan dessa verkningar icke i erforderlig man molarbetas med
hjélp av vanhivds- och skogsvardslagstiftning.

Samtidigt som jag siledes ansluter mig till utredningens uppfattning om
behovet av fortsatt jordférvirvslagstiftning, vill jag understryka vikten av
en liberal tillimpning av lagstiftningen dir detta later sig forenas med la-
gens syften. I friga om stora och mera kapitalkravande egendomar kan det
t. ex. stundom vara anledning att meddela férvirvstillstand, dven om for-
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virvaren icke amnar igna sig 4t egendomens skdotsel. Sérskilt i férening
med ett foreliggande att upprusta egendomen kan ett tillstdnd i dylikt fall
vara till nytta for jordbruket. En liberal tillstandsgivning bor ocksa kunna
dga rum med avseende & fastigheter, som pa grund av ringa areal eller eljest
icke lampar sig for egentligt jord- eller skogsbruk och ej heller erfordras
for komplettering av andra jordbruksfastigheter.

Lagridet

Vigande invindningar av principiell natur kunna resas mot att ratten
att dga jord och skog, pa sitt den foreslagna lagstiftningen innebr, forbe-
halles vissa grupper av medborgare. De inskrankningar i den enskildes hand-
lingsfrihet med avseende 4 honom tillhérig fast egendom som éro forknip-
pade med lagstiftningen &ro likaledes #dgnade att vicka principiella be-
tinkligheter. Det framstar darfor som uppenbart att den féreslagna regle-
ringen icke bor bliva bestiende lingre 4n det ur andra samhailleliga syn-
punkter dr nédvindigt. Hur angeliget det bor anses att for tillgodoseende
av jordpolitiska syften alltjaimt bibehalla en lagstiftning av ifrdgavarande
slag 4r ett sporsmal, varom lagradet knappast har anledning att yttra sig.
Lagradet vill férdenskull varken tillstyrka eller motsatta sig att en ny jord-
forvirvslag kommer till och i huvudsak erhiller det foreslagna innehéllet.

Riktlinjerna fér den nya lagstiftningen m. m.
Betiinkandet

Sasom redan nimnts har jordbruksrationaliseringsutredningen féreslagit,
att forkops- och jordférvirvslagarna skall ersittas av en enda lag, benimnd
»lag med vissa bestimmelser till frimjande av jordbrukets yttre rationali-
sering m. m. (jordrationaliseringslag)». Till sin allminna uppbyggnad star
forslaget jordférvslagen nira. Den som genom kop, byte eller gava forviarvar
jordbruksfastighet — varmed sisom i den gillande lagstifiningen forstds
jven skogsfastighet — skall salunda enligt 1 och 2 §§ inom viss tid anmala
fianget hos lantbruksnimnden for erhallande av ett intyg att mot fanget icke
méter hinder enligt lagen (hinderfrihetsintyg). Till grund fér lantbruksnamn-
dens materiella prévning gives regler i 3—5 §§, av vilka 3 och 4 §§ mot-
svarar forsta respektive andra stycket i 3 § jordférvirvslagen. Till 3 § har
emellertid gjorts ett tilligg betriffande forvarv som leder till olamplig fas-
tighetsindelning. Ur 4 § har utmoénstrats vad foér narvarande stadgas betraf-
fande sékande, som redan idger jordbruksfastighet eller fran olika fanges-
min foérvirvat fastigheter vilka forut icke utgjort en brukningsenhet. I stil-
let har i ett andra stycke av samma paragraf inforts bestimmelser dels for
sidana fall, dar genom forvirvet i en 4go sammanfores brukningsenheter
som provas kunna besta var for sig, och dels for sddana fall, dar forvarvet
avser i dylik brukningsenhet ingdende fastighet eller sdmjelott och bruk-
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ningsenhetens birkraft skulle dventyras genom overlatelsen. Enligt 5 §,
som utgor den egentliga ersittningen for forkopslagen, ma hinderfrihetsin-
tyg med vissa undantag viigras, om lantbruksnimnden vill taga fastigheten
i ansprak for rationaliseringsindamal. Hirtill anknytes vissa bestimmelser
om inlésen i 11 och 12 §§. Av ovriga nyheter ma nimnas 8 §, som 6ppnar
mdjlighet for nimnden att gora hinderfrihetsintygets giltighet beroende av
att egendomen ingar i sammanliggning eller avskiljes till sirskild fastighet.
De Aterstdende bestaimmelserna har i allt visentligt motsvarigheter i jordfér-
varvslagen. Silunda skall hinderfrihetsintyg vara en férutsittning fér vin-
nande av lagfart, och forvirvet blir i regel ogillt, om anmilan férsummas
eller hinderfrihetsintyg vigras.

Liksom jordférvirvs- och forkopslagarna har ocksa den féreslagna lagen
fatt sin rdckvidd inskriankt genom atskilliga och betydelsefulla un-
dantag, vilka uppriknas i 1 §. Emellertid stadgas i 6 § jordférvirvslagen
vissa undantag, som saknar motsvarigheter i forképslagen och ej heller
upptagits i lagforslaget. Detta giller till en borjan kommuners och
sambruksforeningars foérvarv samt forvarv fran kon-
kursbo.

Jordforvirvslagen fger ej heller tillimpning dir jamlikt annan foérfatt-
ning Kungl. Maj:ts eller linsstyrelsens tillstand till for-
virvet skall sokas eller forvirvet enligt forklaring av ldnsstyrelsen ar av be-
skaffenhet att fi ske utan sidant tillstind. Detta undantagsstadgande har
icke fatt nidgon motsvarighet i lagforslaget, varjimte nigon motsvarighet
till de nuvarande s. k. landsfiskalsintygen icke heller forekom-
mer i utredningens férslag.

I betinkandet dryftas vidare en av riksdagens justiticombudsman! tidi-
gare behandlad friga om gridnsdragningen mellan lantmite-
riets och lantbruksorganisationens verksamhetsomra-
den. Denna fraga far sin betydelse i de fall diar foérviarv avser sadan del
av jordbruksfastighet, som skall avstyckas for jordbruksindamal, d. v. s. i
regel for sammanliggning med annan forvirvaren tillhérig jordbruksfastig-
het. Hir blir bestimmelsen i 3 § andra stycket jordforvirvslagen tillamplig,
enér forvirvaren ju redan ager jordbruksfastighet. Lantbruksnimnden far
med andra ord icke meddela forvarvstillstind med mindre férvirvarens in-
nehav av egendomen kan viintas medfora 6vervigande nytta fér jordbruket
eller eljest vissa skil foreligger att godkiinna forvirvet. I dylika fall fore-
kommer, att vid tillstindsprovningen inminger sig synpunkter som enligt
jorddelningslagen skall anliggas av lantmitaren vid bedémandet av av-
styckningens tillatlighet. Att salunda identiskt material bedomes enligt sam-
ma grunder av olika myndigheter medfér, framhiller justitiecombudsman-
nen, risk for sinsemellan oférenliga beslut. Ur rittssikerhetssynpunkt vore

1 Se JO:s ambetsberittelse 1953 s. 346—356.
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det enligt justitieombudsmannens mening ofrdnkomligt att lagstiftnings-
vigen fran lantbruksnimnds provning uttryckligen undantaga sddana fra-
gor, som enligt jorddelningsforfattningarna faller under domstols eller lant-
miterimyndighets bedémande.

Utredningen understryker 6nskvirdheten av att klara kompetensregler
kommer till stind samt foreslar av bland annat detta skil de redan om-
nimnda jaimkningarna i den mot 3 § andra stycket jordférvirvslagen sva-
rande 4 § i forslaget. En foljd av dessa jamkningar har blivit att férvarv
av fastighetsdel faller utanfér bestimmelsens tillampningsomrade. Emeller-
tid anfor utredningen, att med de féreslagna jimkningarna ej avsetts att
lantbruksnimnderna genom hindersfrihetsintyg skulle sanktionera férvary
av fastighetsdelar, som skulle medféra uppenbart olamplig indelning i bruk-
ningsenheter. I anledning hiirav hade utredningen i 3 § i forslaget bland de
ovillkorliga hindren fér utfirdande av hindersfrihetsintyg upptagit att fAnget
medférde uppenbart olimplig dndring av indelningen i brukningsenheter.
Denna regel ledde till en grovsillning, varigenom de forvarv av fastighets-
del, dar den tilltinkta fastighetsbildningen vore klart ogenomforbar, kunde
bortgallras. I de fall da fanget icke underkiéndes vid nimnda grovsallning
syntes den fortsatta provningen av forvirvets tilldtlighet béra anknytas till
fastighetsbildningsirendet.

Fragan, huruvida lagen i likhet med jordfdérvarvslagarna av 1945 och
1948 bor fa endast begriansad giltighetstid, nar upptagits bland
utredningens rundfragor till lantbruksndmnderna. Flertalet nimnder har be-
svarat fragan jakande, och dven utredningen har stannat hirfér med féljan-
de motivering: .

Visserligen torde lagens syften vara fortjanta av att bli tillgodosedda med
en varaktig lagstiftning. Utformningen av denna kan emellertid ske pa olika
sitt. Foreliggande forslag innefattar atskilliga nyheter, vilkas verkningar
mahinda icke kan i allo 6verblickas. Forsiktigheten synes darfor bjuda att
lagen far provas nigon tid — forslagsvis fem ar — innan slutlig stindpunkt
tages till frigan om dess fortbestand. Ytterligare en anledning att begransa
lagens giltighetstid utgdér den pagdende revisionen av jorddelningslagstift-

ningen. Resultatet av denna torde niamligen under alla omsténdigheter kom-
ma att mer eller mindre paverka utformningen av foérevarande lagstiftning.

Sasom redan berdrts, har herrar Andersson, Jonsson och Wetterhall re-
serverat sig mot utredningens forslag i denna del.
Angiende reservationen hinvisas till propositionen s. 37.

Yttrandena

Betriffande sin allménna uppbyggnad har den av utredningen féreslagna
lagen nistan genomgéende ront erkinnande fran remissinstansernas sida.
Man framhaller, att oligenheterna av nu rddande dubbelprévning enligt jord-
forvarvs- och forkopslagarna undanrojts, samt anser att den nya lagen bor
kunna bli ett smidigare rationaliseringsinstrument. Sarskilt understrykes
vardet av att fragan, huruvida en verlaten fastighet bor tagas i ansprak for
rationaliseringsindamal eller icke, bringas till avgorande redan fore lagfar-
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ten. Av de mdnga remissinstanser, som uttalat sig i sddan riktning, ma
namnas lagberedningen, lantbruksstyrelsen, lantmdteristyrelsen, lantbruks-
férbundet, RLF, Landsorganisationen och Kooperativa férbundet. — Hov-
ratten for nedre Norrland och éverlantmdtaren i Gotlands lin efterlyser en
klarare systematik av de materiella lagreglerna, varigenom dessas olika syf-
ten skulle kunna bittre sirskiljas. Lantmdtareforeningen —— som jamte nagra
overlantmdtare ar ensam om att avstyrka den féreslagna konstruktionen —
framhéller, att frigan om inldsen av mark for rationaliseringsiandamal skal¥
behandlas vid den pagiende Gversynen av fastighetsbildningslagstiftningen,
samt finner det mindre vilbetinkt att dessférinnan inféra nya regler hiarom
och binda sig for ett visst forfaringssitt.

Atskilliga remissinstanser anser, att den av utredningen féreslagna r u b-
riken till lagen mindre vil ticker dess innehdll. — Aven benimningen
>hinderfrihetsintygs har utsatts fér kritik i flera yttranden.

Betriaffande lagens riackvidd har ett antal remissinstanser ifragasatt hu-
ruvida icke fastigheter under en viss areal-eller virdegrians borde
undantagas, nagot som emellertid avstyrkes av lantbruksstyrelsen under
hénvisning till att med en sadan regel ett ganska stort antal sma fastigheter
med icke obetydlig skogstillgang skulle limnas fria fér spekulationsintresset
och till att sdvil skogsfastigheter som rena jordbruksfastigheter av denna
kategori kan utgéra en virdefull férstirkning for angrinsande jordbruk,
varfor den yttre rationaliseringen skulle forsvaras om de fritt finge forvir-
vas av icke jordbrukare.

Forslag att i storre eller mindre omfattning undantaga mark, som enligt
stadsplan eller andra planer for marks anvindning ir avsedd for tit-
bebyggelse, framligges av lagberedningen, lantmdteristyrelsen och éverlant-
mdtaren i Jonképings lin.

I vissa yttranden hemstilles, att kommun befrias fran tillstdnds-
tvinget. Lantmadteristyrelsen, vars mening delas av lanimdtareféreningen
och en del éverlantmdtare, foreslar, att fran lagens tillampningsomrade un-
dantas borgerlig kommuns férvirv av mark inom kommunens grinser.

Lantbruksstyrelsen anfoér bland annat:

Vad de borgerliga kommunerna betriffar har det de senaste aren ej sil-
lan férekommit, att de forvéarvat eller sokt forvirva rena skogsfastigheter
eller jordbruksfastighcter med stor skogsareal. Hirvid torde motivet i regel
helt eller huvudsakligen ha varit kapitalplaceringsintresse. Det allminnas
intresse av att jordbruksrationaliseringen genomféres enligt givna riktlin-
Jer och sirskilt intresset av att de mojligheter, som kan yppa sig att ge-
nomfora forstirkning av ofullstindiga jordbruk med skog, skall tillvara-
tagas bor emellertid enligt styrelsens mening, savida icke alldeles speciella
omstandigheter foreligger, i sddana fall ges féretride framfér kommuner-
nas intresse av att forviarva skog. Den enda méjlighet, som hittills funnits
att hindra dylika forvirv, har varit att lantbruksnimnden utévat férkops-
ratt till fastigheten. Denna mojlighet har ocksa i ndgra fall anvints. Det
synes dock ur flera synpunkter vara att féredraga, att sjalva forvirvet i
stillet gores beroende av tillstind pd samma sitt som fallet ir betriffande
praktiskt taget samtliga andra kategorier. — Vid det 6vervigande antalet
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forviary torde kommunerna emellertid huvudsakligen syfta till att kunna
disponera mark for titbebyggelse eller darmed jamférliga dndamaél. Det
kan ej annat in i alldeles speciella undantagsfall resas invdndning ur jord-
politisk synpunkt mot att kommuner férvirvar jordbruksfastigheter, vilka
enligt sadana planer, som upprittas enligt byggnadslagen, ar avsedda att
anvindas for titbebyggelse. Emellertid ar det vanligt, att kommuner i en-
lighet med byggnadslagens intentioner aven stker i férvig forsikra sig
om markreserver for framtida utvidgning och av mark for fritidsindamal
m. m. Aven dessa intressen maste i princip anses kvalificerade och sdlunda
bora tillatas. I synnerhet betriffande sadana forvirv, dir exploateringsbe-
hovet méaste bedomas vara mera avligset, ir det dock samtidigt ett intresse
ur jordpolitisk synpunkt, att forvirven sker pa ett sitt, som ar forenligt
med en god utveckling av jordbruket.

Hovrdtten éver Skdane och Blekinge forordar, att forvarv frin konkur s-
b o undantages fran lagens tillimpningsomrade, och &beropar de opriorite-
rade borgenirernas intresse av att fa fastigheten séld till pris som 6versti-
ger beloppet av den intecknade gilden. A andra sidan tillstyrkes utredning-
ens forslag i denna del av lantbruksstyrelsen, som patalar den nuvarande
mojligheten for en siljare att kringga jordférvirvslagen pa sa sitt, att han
later forsitta sig i konkurs enbart i syfte att kunna utvinna ett hdgre pris
for fastigheten genom en koncessionsfri forsiljning. Styrelsen framhéller
att de prisskillnader, varom hir kan bli fraga, sdrskilt betraffande storre
skogsfastigheter kan bli betydande.

Den nuvarande undantagsbestimmelsen i jordforvarvslagen for fall, dar
jamlikt annan foérfattning Kungl. Maj:ts eller linsstyrelsens
tillstand till forvarvet skall sékas eller férvirvet enligt forklaring av
lansstyrelsen dr av beskaffenhet att fa ske utan sidant tillstdnd, bér i na-
gon form bibehallas, forordar bland andra lagberedningen, hovrdtten over
Skdne och Blekinge samt hovrditten for nedre Norrland. Lagberedningen
finner det mindre lampligt att belasta den enskilde férvédrvaren med skyl-
dighet att vianda sig till tva olika myndigheter, helst som férsummelse att
gora ansokan ar forenad med den allvarliga pafoljden att forvirvet blir ogil-
tigt. — Att ett slopande av denna undantagsbestimmelse skulle drabba
bland annat férsiljningar av kyrklig jord i vissa fall samt kop, som gores
av universitet, foranleder ingen erinran fran pastoratens riksforbund, me-
dan Uppsala universitet for sin del hemstiller, att dess behov av att placera
fondmedel matte anses som »siarskilt skil» for tillstdnd enligt 4 § i forsla-
get. Lantbruksstyrelsen &beropar for universitetens vidkommande vad sty-
relsen anfort i friga om de ecklesiastika forviarven. Aven RLF tillstyrker,
att universitetsforviarven inordnas under forevarande lagstiftning.

Betriffande frigan om griansdragningen mellan lantmiéte-
riets och lantbruksorganisationens verksamhetsom-
raden har lagberedningen med bestamdhet avstyrkt det foreslagna tillig-
get till 3 §, enligt vilket lantbruksndmnd kan hindra uppenbart oldmplig &nd-
ring av indelningen i brukningsenheter, samt anfort:
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Utredningen har ansett, att den av justitiecombudsmannen anmirkta kolli-
sionsrisken kunde avlidgsnas genom att lantbruksnimndernas prévning be-
gransades till uppenbara fall. Enligt beredningens mening tillgodoser emel-
lertid utredningens forslag pa denna punkt icke kravet pa den enskilde jord-
agarens rittssakerhet, enir den befogenhet som tillkommer jordigaren att
pakalla domstols avgérande av fragan kan komma att elimineras av lant-
bruksndmnden. Att mirka ar namligen att, sedan namnden av siadan anled-
ning vigrat tillstdnd, férvirvet blir ogiltigt och fér framtiden helt kommer
att undandragas laglig provning i férevarande avseende. Detta synes s myc-
ket mera betinkligt som bestammelsen i och for sig, i avsaknad av domstols-
kontroll, litt kan komma att tillimpas extensivt. Aven i de »uppenbara» fal-
len — vilka i praktiken torde vara tamligen sillsynta — bér enligt bered-
ningens mening féljas samma regler som utredningen anvisat fér de ovriga
fallen, niamligen att meddelat forvirvstillstands giltighet géres beroende av
att avstyckning kommer till stdnd. Det foérhallandet att sivil lantbruks-
namnd som jorddelningsmyndighet har att prova spérsmal av vasentligen
samma beskaffenhet har i gillande lagstiftning vunnit beaktande pa det
sittet att lantbruksnidmnd tillagts ritt att fullfélja talan mot beslut varige-
nom faststillelse 4 jorddelningsforrittning meddelats (se 21 kap. 51 § jord-
delningslagen; jfr 43 § forsta stycket i samma kapitel samt 45 § andra stye-
ket i lantmateriinstruktionen).

Aven lantmdtareféreningen och nagra éverlantmdtare motsitter sig tillag-
get till 3 §. Hovrdtten for nedre Norrland forordar ett sarskilt stadgande av
innehill, att de bestammelser i forslagets 3 och 4 §§, som har jordbruksra-
tionellt syfte, icke skall dga tillimpning i siddana fall, som kommer under
provning av dgodelningsratt. Hovrittens yttrande i denna del Aberopas dven
av ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn. A andra sidan tillstyrkes det foreslag-
na tillagget till 3 § av lantbruksstyrelsen och av lantmadteristyrelsen.

Lantbruksstyrelsen har i detta sammanhang &vervigt mdojligheten av att
fran tillimpningsomradet for ifragavarande lagstiftning utesluta sada-
na forviry av fastighetsdel som fér sitt genomférande kommer under lant-
miterimyndigheternas provning. Styrelsen stannar dock for att icke till-
styrka en dylik anordning.

Lantmadteristyrelsen har i denna friga en delvis avvikande mening och
foreslar, att 1 § kompletteras med ett stadgande av innehall att fran lagens
tillimpningsomrade undantages foérviarv av sddan fastighetsdel, som efter
avstyckning, varom ansékan sker inom viss tid efter fAngesdagen, samman-
ligges med annan fastighet, vara dgaren sjalv driver jordbruk. Dock bér enligt
styrelsens forslag undantagsstadgandet icke gilla, dir forvirvarens bruk-
ningsenhet efter sammanliggningen omfattar stérre areal in som kraves for
ett normjordbruk med erforderlig skog.

Till tanken att i storre eller mindre omfattning undantaga komplette-
ringsforviry fran tillimpningsomradet fér den foreslagna lagen ansluter sig
bl. a. linsstyrelserna i Kronobergs, Skaraborgs, Virmlands, Vdstmanlands,
Kopparbergs och Vdsternorrlands ldn, lantbruksndmnderna i Uppsala, Virm-
lands samt Goteborgs och Bohus lin dvensom lantmdtareféreningen och
praktiskt taget samtliga éverlantmdtare.
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Det 6vervigande antalet remissinstanser tillstyrker forslaget att ge den
nya lagen endast begransad giltighetstid. Annan mening uttalas
emellertid av lantbruksstyrelsen och ytterligare nagra remissinstanser.

Departementschefen

I frAga om den nya lagstiftningens allminna uppbyggnad bitrider jag
utredningsforslaget. Det sitt, varpa forkopslagens bestammelser jamkats
och infogats i jordforvirvslagsstiftningen, synes utan tvekan innebira en
forbattring av nu rddande ordning. Den féreslagna lagen kommer sikerli-
gen att visa sig vara ett lampligt rationaliseringsinstrument och behdver
knappast ge anledning till onodiga friktioner. Att under sidana omstindig-
heter, sisom forordats i nigra yttranden, uppskjuta avgorandet i avbi-
dan pi den kommande fastighetsbildningslagstiftningen torde icke bora
komma i fraga. Ej heller finner jag tillrackliga skal att villfara onskemalet
om en annan systematik av de materiella reglerna i lagforslaget. Utform-
ningen av dessa regler ar i vasentliga stycken valkand fran 1945 och 1948
ars jordforviarvslagar, och éndringar diri bor givetvis ske med viss ater-
hallsamhet. For ovrigt synes den iakttagna systematiken vara vil lampad
for praktiskt bruk. Forst angives nimligen de ovillkorliga forvarvsforbuden
(3 §), sedan de forbud fran vilka undantag kan géras di vissa bestimda
forutsattningar foreligger (4 §) och till sist ett forvarvshinder som grundas
pa ett friare bedomande (5 §).

I likhet med atskilliga remissinstanser anser jag, att lagen bor f& sam-
ma rubrik som gillande jordférvarvslag. Av praktiska skil torde den
gingse benamningen »jordforvarvslag» bora inom parentes fogas till rubri-
ken. — Jag anser aven, att termen s>hinderfrihetsintyg> bor utbytas mot det
redan nu brukliga ordet »>forvarvstillstind». Det synes d& ocksa foljd-
riktigast att beteckna den handling, varigenom ett férvarvsirende anhangig-
gores, sdsom »ansGkan» i stdllet for »anmalans.

Betriffande lagens rdckvidd och di framst tanken pa att stadga
en viss undre areal- eller vardegrians torde av vad lantbruks-
styrelsen dirom anfért klart framgi, att nigon siddan begransning icke bor
ske. En undantagsbestimmelse for smarre fastigheter skulle dessutom kun-
na oppna mdojligheter att kringgd lagen genom successiva forviarv. Emel-
lertid ar det uppenbart, att tillstAndsgivningen betraffande dylika fastig-
heter ofta kan goras mycket liberal utan att lagens syften asidosattes. I det-
ta sammanhang ma ocksa férutskickas, att jag dmnar féresla uppmjukning
av lagen i friga om férvirv av omridden som skall avstyckas.

Mark som ingir i stadsplan synes utan oliagenhet kunna limnas
utanfor forviarvskontrollen. Atminstone p& langre sikt kan lantbruksnamnd
knappast ha nigra intressen att tillvarataga inom dylikt planomrade. Det-
samma giller mark som enligt byggnadsplan ar avsedd f6r annat indamal
an jordbruk eller skogsbruk, direst planen 6verensstimmer med den sedan
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1948 gillande byggnadslagstiftningen. Daremot férefaller det icke radligt att
undantaga dven mark, som i regionplan eller generalplan upptagits for
titbebyggelse. I enlighet med vad nu anférts vill jag férorda, att i 1 § intages
ett nytt undantagsstadgande for forvirv av egendom som ingér i stadsplan
eller enligt byggnadsplan, faststilld efter den 1 januari 1948, dr avsedd for
annat dndamal in jordbruk eller skogsbruk.

Enligt gallande jordforvirvslag &r kom mun, varmed avses alla sivil
borgerliga som kyrkliga forvaltningsenheter av kommunal natur, befriad
frin skyldighet att soka tillstdnd till férvarv av jordbruksfastighet, Daremot
ar dven kommunerna underkastade bestimmelserna i forkopslagen. DA nu
dessa bada lagar hoparbetats har utredningen foreslagit, att den princip
som giller enligt forkopslagen skall tillimpas och att alltsd i den nya lagen
intet undantag skall goras i friga om kommunernas jordférvirv. Remiss-
instanserna har i denna fraga haft delade meningar.

For egen del anser jag vil att kommunernas férviarv av jordbruksfastig-
heter icke bor limnas helt utanfér den nu féreslagna jordforvirvslagstift-
ningen, sirskilt som denna avser att ersitta jamval forkopslagen. Emeller-
tid ar det av storsta vikt att kommunerna i god tid kan forsiakra sig om de
markomriden som erfordras for titbebyggelsens dndamalsenliga utveck-
ling. Kommunernas férvirv av mark for titbebyggelse och dirmed samman-
hingande anordningar bor darfér icke forsvaras. Detsamma giller kom-
munernas forvirv av mark fér andra dndamail, som det direkt ankommer
pé dem att tillgodose. En hel del sidana markforvarv, som nyss sagts, kan
redan enligt de foreslagna undantagen i friga om mark, som ingar i plan-
lagt omride eller avstyckats for andra dndamal dn jordbruk eller skogs-
bruk, ske tillstdndsfritt. Jag dmnar dven foresld vissa undantag fran till-
standstvinget i fall, d& ett faing medfor fastighetshildande atgiard. Aven det-
ta forslag, for vilket jag strax skall redogora, torde ej sillan beréra kom-
muner. Utover de nu niamnda fallen bor emellertid enligt min mening stad-
gas undantag fér sddana fall da egendom férvirvas av kommun eller annan
dylik samfillighet fér ndgot av de dndamal, som angives i 1 § 4, 7 och 16
expropriationslagen. Hirigenom undantages kommunernas forvirv av jord-
bruksfastighet for astadkommande av tryggade bostadsférhallanden (punkt
7), for tiatbebyggelse och ddrmed sammanhingande anordningar (punkt 16)
samt for dndaméil, som det enligt lag eller forfattning tillkommer kom-
mun att tillgodose (punkt 4). I 6vriga fall, d& kommun iger séka ratt till
expropriation, torde forvirvet regelmaissigt avse antingen egendom, som icke
ar taxerad sdsom jordbruksfastighet, eller markomrade, som avstyckats eller
skall avstyckas for annat d4ndamal #n jordbruk eller skogsbruk. Det torde
dirfor, med den utformning departementsforslaget fatt, endast i rena undan-
tagsfall bli nédvandigt for kommun att séka tillstdnd till férvarv av fasfig-
het fér &ndamél, som kan grunda ratt for kommunen att sgka expropriation.
Om kommun fér annat 4ndamal, t. ex. for att trygga kommunens behov av
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bransle eller méhinda enbart for kapitalplacering, vill férvirva jordbruks-
fastighet, synes det icke finnas anledning att befria kommunen fran skyldig-
het att soka forvarvstillstand.

De av mig hir féreslagna bestimmelserna rérande kommuns jordforvarv
forutsitter, att en kommun, som soker lagfart pa jordbruksfastighet, genom
protokollsutdrag eller pa annat tillforlitligt satt lamnar inskrivningsdomaren
upplysning om for vilket dndamal férvarvet skett. Man far givetvis utga
fran att det av kommunen uppgivna indamalet Gverensstimmer med dess
verkliga avsikter med forvirvet. Inskrivningsdomaren har darfér icke att
inga pa nagon prévning av denna friga. Diaremot tillkommer det honom att
underséka, huruvida det uppgivna andamaélet ar sadant att enligt lagen for-
virvstillstaind ej erfordras. 1 tveksamma fall ligger det alltsd i kommuns
intresse att soka lagfart sa skyndsamt att, om det visar sig att férvarvstill-
stand erfordras, ansokan hiarom kan inges inom féreskriven tid.

I valet mellan foérkopslagens och den gillande jordférvirvslagens olika
standpunkter med avseende & forvirv frin konkursbo anser jag i
likhet med utredningen, att dvervigande skal talar for att sidana forvirv
skall falla under den nya lagen.

Fragan om lagens stillning till saidana foérvirv, som enligt annan férfatt-
ning fordrar Kungl. Maj:ts eller lansstyrelsens tillstand
eller linsstyrelsens férklaring att forvirvet ar av beskaffenhet att fa ske
utan sadant tillstand, har i viss man kommit i annat lige, eftersom ut-
redningens forslag till ny bolagsférbudslag nu inte upptagits till behand-
ling. D4 tillstindsprévningen enligt bolagsférbudslagen ankommer pa Kungl.
Maj:t, maste uppenbarligen ett motsvarande undantagsstadgande inflyta i
den nya jordférvirvslagen. Av praktiska skil synes detta undantagsstadgan-
de béra omfatta dven forvirv som skall provas enligt 1916 ars lag om vissa
inskrankningar i riatten att forvirva fast egendom m. m. Vid tillampningen
av dessa bada lagar bor emellertid lantbruksnamndens yttrande sjialvfallet
i regel inhdmtas. -— Betriffande de mera fataliga forvirv, som sker genom
forsaljning av kyrklig jord eller gores av universitet, ansluter jag mig till
utredningens férslag att inordna dem under den nya lagen.

En given f6ljd av ralionaliseringsprévningens inlemmande i jordforvérvs-
provningen blir att de s. k. landsfiskalsintygen maste avskaffas.
Den arbetsékning fér lantbruksnamnderna, som kan félja hirav, torde kom-
ma att mer in vil uppvigas av lattnaden i landsfiskalernas arbetsborda.
Emellertid ar det angeléiget att handliggningen av férvarvsirendena organi-
seras sa att den kan ske snabbt och icke leder till behov av personalférstark-
ningar. Detta torde nédvindiggora delegerin g i viss utstrickning av be-
slutanderitten i tillstindsirendena. Bestimmelser hirom bér inflyta i in-
struktionen f6ér lantbruksndmnderna.

I friga om gransdragningen mellan lantmiteriets och
lantbruksorganisationens verksamhetsomrdden anser

8 Bihang till riksdagens profokoll 1955. 9 saml. 3 avd. Nr 24
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jag i likhet med utredningen 6nskvart att fa till stdnd sa klara regler som
mojligt. Det foreslagna tillagget till 3 §, enligt vilket lantbruksnimnd kan
hindra f6rvirv som nimnden finner medféra uppenbart olamplig 4ndring
av indelningen i brukningsenheter, a4r sisom lagberedningen med skarpa
framhallit ur denna synpunkt mindre tillfredsstillande. Som skal for tillig-
get har A&beropals att det for allménheten skulle verka forbryllande och
stétande, om férst en myndighet meddelade forvirvstillstind och sedan en
annan myndighet vigrade avstyckning av den férvirvade egendomen.
Emellertid torde denna olidgenhet kunna avhjilpas pa sa sitt att lant-
bruksnidmnden vid meddelande av forvirvstillstand i fésrekommande fall till-
kannager att dirmed ej tagits stillning till fastighetsbildningsfragan. For 6v-
rigt lirer nimnden i dylika fall ofta begagna sig av den nyinférda mojlig-
heten att gora forvarvstillstandets giltighet beroende av att avstyckningen
genomfores. Ett sddant villkor innebédr ju redan i och fér sig en fingervis-
ning om att fastighetsbildningsfrigan &nnu ir oprévad. Med hinsyn till
dessa olika mojligheter att bemistra problemet finner jag tillrickliga skal ej
foreligga att i lagen upptaga ifragavarande regel. — I samband hirmed ma
papekas, att lantbruksnamnderna enligt 4 § far mojlighet att férebygga
olamplig &ndring av indelningen i brukningsenheter i sadana fall d4 éindring
kan ske utan avstyckning. Bland annat regleras hir det av lantbruksstyrel-
sen i detta sammanhang uppmirksammade fallet att en brukningsenhet upp-
delas si, att dess bestand dventyras. Aven i jorddelningslagen gives regler av
liknande innehall for fall dar uppdelningen sker genom lantmiterifdrritt-
ning.

Departementschefen 6vergar hirefter till spérsmalet om mojligheten att
fran lantbruksnamndernas tillstAndsgivning utesluta k o m pletterings-
[6rvirv, som féranleder lantmiteriférrattning, och anfér efter en redo-
gorelse for frgans tidigare behandling (prop. s. 52—53).

Om jordférvirvslagstiftningen, sdsom nu foreslas, alltjaimt skall besta, bor
den sjélvfallet icke fa storre rickvidd #n som erfordras for att dess syften
skall bli tillgodosedda. Ur savil allminhetens som de berérda myndigheter-
nas synpunkt ar det angeldget att undvika onédig omgang och férdyrande
dubbelarbete. Med hinsyn hirtill bér pa nytt évervigas, huruvida icke fore-
varande sporsmal skall kunna bringas till en positiv I6sning. Svarigheterna
ar emellertid uppenbara. Visserligen foranleder jorddelningslagens bestim-
melser till att rationaliseringsintresset skall i viss man beaktas #dven vid
avstyckningsforrattning. Men detta intresse kan icke fullt ut tillgodoses utan
medverkan av lantbruksnimnderna, som handhar de mera aktiva rationa-
liseringsmedlen. Emellertid forekommer ett stort antal kompletteringsfor-
varv, dir anledning icke finnes till nagot aktivt ingripande av lantbruks-
namnd. Friga kan t. ex. vara om kop av ett mindre omrade for grans-
ratning, inkorporering av enklav, utvidgning av gardsplats eller dylikt. I
sadana fall torde det ocksa i regel vara uppenbart att den asyftade mark-
anvandningen dven ir den dndamélsenligaste, och lantbruksnimnden lirer
sallan eller aldrig ha intresse av att soka astadkomma en alternativ 16sning.
Sdsom lantmateristyrelsen antytt, ar det ocksa ofta praktiskt ogoérligt att
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utbryta en fransald fastighetsdel foér annat dndamdl 4n det vid kopet
asyftade.

Enligt min mening bér lantbruksndmnderna i viss utstrickning befrias
fran att taga befattning med drenden av nu angivet slag. De far dérigenom
mer tid att dgna at sina stora positiva rationaliseringsuppgifter. Ett undan-
tagsstadgande av denna innebord maste emellertid vara si avgrénsat, att
det ej medger forviarv som kan strida mot lagens syften. Med hidnsyn har-
till bor for stadgandets tillimplighet foérst och frimst fordras, att foremalet
fér utdkningen ar ett jordbruk varat forvirvaren agnar sig. Vidare torde
bora uppstallas vissa ytterligare garantier for att lantbruksndmnden blir
inkopplad i dnskvird utstrickning. Nagra remissinstanser har hérutinnan
tankt sig, att stadgandet skulle kunna begrinsas till att avse omraden under
viss areal eller visst virde. En sadan grinsdragning forefaller emellertid
mindre indamalsenlig, di varken areal eller virde alltid ger ett riktigt ut-
tryck for markens jordpolitiska betydelse. En lampligare avgrinsning torde
kunna ernis pa grundval av storleken hos den genom foérvirvet utokade
brukningsenheten. Lantmiteristyrelsens forslag att fran lantbruksndmnder-
nas tillstindsprévning undantaga kompletteringsforvirv, som icke leder
till storre brukningsenhet in ett normjordbruk med erforderlig skog, synes
mig dock for vittgende. Forsiktigheten larer bjuda att i stéllet sitta gransen
tér undantagsstadgandets rickvidd vid familjejordbrukets nivd. Man torde
kunna utga fran att en kompletteringsatgird inom en s begrinsad ram i
flertalet fall tillgodoser ett patagligt rationaliseringsbehov. Kan det emellertid
antagas att tillskottsmarken skulle med stérre férdel kunna liggas till nagot
annat jordbruk &n forvirvarens, synes forvirvet vara av siddant intresse
for lantbruksnimnden att denna alltid — oberoende av den nya bruknings-
enhetens storlek — bor prova férviarvsfragan. Undantagsstadgandet bor alltsa
icke gilla i detta fall,

I likhet med det Svervigande antalet remissinstanser delar jag utred-
ningens uppfattning att lagen bor fa blott tidsbegrédnsad giltig-
het, si att dess verkningar kan prévas innan slutlig stallning tages till
fragan om dess fortbestand. Aven om fem 4r skulle vara en i och for sig limp-
lig prévotid bor emellertid, sdsom lantbruksstyrelsen antytt, viss tid berak-
nas ocksa for insamlande och bearbetning av de under prévotiden vunna
erfarenheterna samt foér de stillningstaganden som blir pakallade. Giltig-
hetstiden synes darfor limpligen bora bestammas till sju &r.

Specialmotivering
18

Huvudregeln i foérsta stycket Overensstimmer med savil gillande jord-
forvirvslag som utredningens forslag. Med fast egendom forstds har dven del
av och ideell andel i fastighet. Huruvida viss fastighet lyder under lagen
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beror pa den for fastigheten vid tidpunkten fér forvirvet senast faststillda
taxeringen. — Liksom i utredningsforslaget upptages under sirskilda punk-
ter en rad undantag fran lagens tillimpningsomrade.

Departementschefen. Betraffande undantaget i punkt 1 fér forvarv av
kronan bitridder jag utredningens forslag. Liksom utredningen fsrutsitter
jag, att kronans jordférvarv regelmiissigt foregas av samrad mellan veder-
bérande statsmyndighet och lantbruksnimnden. Emellertid har jag for av-
sikt att ldta ndrmare underséka i vad man administrativa féreskrifter har-
om kan vara pakallade.

Rérande punkt 2 ma utéver vad som anférts i den allminna motiveringen
framhéllas foljande. Enligt férarbetena 1ill nuvarande jordférvarvslag av-
ses i denna med kommun dven municipalsamhille, forsamling, landsting och
annan, borgerlig eller kyrklig, kommunal férvaltningsenhet (sammansatta
andra lag- och jordbruksutskottets utlitande nr 1 ar 1945). I 1 § kommunal-
lagen den 18 december 1953 har emellertid direkt utsagts, att begreppet
kommun avser landskommuner, stider och képingar. Fér att framhiva,
att undantaget i punkt 2 avser alla slag av kommunala férvaltningsenheter
har ddr anvints samma uttryckssiitt som i 1 § expropriationslagen.

Grunden for sliktskapsundantaget i punkt 3 far anses vara den, att en
jorddgare ej bor férmenas att redan i livstiden fritt fordela sin egendom
mellan sddana anhériga inom hans egen och yngre generationer, som skulle
kunna genom bodelning eller arv komma i besittning av egendomen. Sasom
utredningen framhallit, torde utan sérskilt stadgande gilla, att tillstands-
tvang ej foreligger vid dverlatelse fran tva makar till den som ar pa i lagen
angivet sitt slikt med blott den ena av makarna. Det synes under sadana
omstandigheter icke innebira nigon egentlig utvidgning av undantaget att
lita stadgandet uttryckligen omfatta dven anférvanter till fingesmannens
make. For tydlighetens skull har sa skett i departementsférslaget. Av orda-
lagen torde framga att stadgandet fér att bli tillampligt & anférvanter tll
fangesmannens make foérutsitter att dktenskapet bestir. — Fastighet, som
ages av dodsbo, torde vid tillimpningen av denna lag béra anses tillhora
dédsbodeldgarna och siledes kunna siljas till ndgon av dessa utan férvirvs-
tillstand.

Att, sasom utredningen féreslagit, nedsitta ansékningsfristen fran tre till
tvd ménader skulle givetvis kunna medféra vissa férdelar. A andra sidan
far man sikerligen rikna med att atskilliga férvarvare skulle férbise lag-
andringen och dirigenom drabbas av rittsforluster. Enligt min mening talar
Overvigande skil for att bibehalla den nuvarande tidsfristen om tre mana-
der. — Med hinsyn till de vittgaende riattsverkningarna av férsummelse
att soka férvirvstillstand ar det av vikt att ingen tvekan kan rada om den
tidpunkt d& foérvarvstillstand skts. PA grund hirav torde det vara Iimpligt
att uppstilla krav pa skriftlig form. — Om i nagot fall den férvirvade egen-
domen skulle ligga under flera lantbruksnimnder, bor det enligt min me-
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ning ricka, att ansdkan inges till en av dem. I administrativ ordning torde
£a meddelas foreskrifter om arendets fortsatta behandling i de berérda namn-
derna. Skulle dessa stanna i oférenliga beslut, synes arendet limpligen
béra understillas lantbruksstyrelsens provning. — Med hinsyn till vikten
av att kunna visa, huruvida ansékan inkommit i ratt tid, méaste mottagaren
ha ordnad diarieféring, nagot som icke torde kunna aliggas ortsombuden.
Ortsombuden bér darfor ej vara behoriga att mottaga ansdkan om férvarvs-
tillstand. Diremot synes ombuden béra vara skyldiga att tillhandahalla all-
minheten erforderliga blanketter och tillhandagd med rad i fraga om ifyl-
landet av dessa. Jag kommer senare att dverviga de instruktionsidndringar,
som pa grund av detta mitt standpunktstagande kan béra vidtagas.

Lagradet. Med avseende & sliktskapsundantaget i forsta stycket punkt 3
har i remissprotokollet anmirkts, att for stadgandets tillimpning a anfor-
vanter till faingesmannens make forutsittes att dktenskapet bestar vid tiden
f6r forvirvet. For att detta skall tydligare framgéa synes forutsittningen, att
fangesmanen ar gift, bora upptagas i lagtexten.

I remissprotokollet férekommer i detta sammanhang ett uttalande, att
vid tillimpningen av lagen fastighet som #ges av dédsbo bér anses tilthora
dédsbodeligarna och saledes kunna siljas till nigon av dessa utan for-
virvstillstand. I enlighet med denna tolkning, vilken i och for sig ej for-
anleder nigon erinran, bér férsiljning utan tillstdnd dven kunna ske till
den som star i sadant forhallande till dédsbodeliagare som sigs i ovannamn-
da stadgande. Anmiarkas ma att ett sddant 6verférande av egendomen ock-
sa kan, efter arvskifte, astadkommas genom att deligaren overléter sin lott,
varefter forvirvaren enligt punkt 8 i forevarande stycke dger forvirva ov-
rigas lotter i egendomen.

Lagradets erinringar i fraga om lagtextens utformning har beaktats 1 det
f6r riksdagen framlagda forslaget.

2 §.

Departementschefen. Enligt saval den gillande som den féreslagna jord-
forvarvslagen leder underlitenhet att séka forvirvstillstand till att fanget
blir ogillt. Det &r ej tillrdckligt att lagfartshinder féreligger, utan for lagens
uppritthallande har ansetts nodigt att lata fanget forlora all rattsverkan.
Undantoges nu forvirv av fastighetsdel frdn lagens tillampningsomrade
utan annan foérutsattning dn att avstyckning forr eller senare komme att
ske for annat dindamal an jordbruk eller skogsbruk, kunde ogiltighetsregeln
mer eller mindre bli satt ur spel. Forvirvaren av en fastighetsdel skulle
alltid kunna gendriva ett pastiende om att fanget blivit ogillt med den in-
vandningen, att han d&mnar i en framtid soka avstyckning fér annat dnda-
mal an jordbruk eller skogsbruk. Och iven vid forvirv av hel jordbruks-
fastighet skulle man litt kunna bereda sig motsvarande mdéjlighet till ostord
besittning genom alt dverlataren pro forma behaller nagon obetydlig del.
Oliigenheterna hiirav lirer icke vara avhjilpta dirmed, att dven Gverlataren
merendels adger pikalla avslyckningsforrattning och diirmed framtvinga ctt
avgorande. Det torde sdlunda vara en noédvindig (61jd av lagens konstruk-
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tion att stadga viss tidsfrist fér sékande av avstyckning. I departementsfor-
slaget har i anslutning till vad déir stadgats betriiffande sékande av for-
varvstillstind bestidmts en frist av tre manader. — Redan enligt dirom gil-
lande bestimmelser skall ansékan om avstyckning ske skriftligen. Da i
tredje stycket av 1 § inférts bestimmelse om skriftlighet, har emellertid
till forebyggande av misstag dven i andra stycket utsagts att dar avsedd
ansokan skall goras skriftligen.

3 8§

Denna paragraf motsvarar 3 § forsta stycket i gillande jordférvirvslag
och 3 § i utredningens férslag. Sasom redan berérts, har utredningen gjort
ett tilldgg till paragrafen for fall, dir ett forvirv leder till uppenbart olimp-
lig dndring av indelningen i brukningsenheter, vilket tilligg emellertid icke
medtagits i departementsforslaget. I ett hinseende innebir departements-
forslaget en nyhet. Vad i gillande lag siges om bortférande av kreatur och
inventarier har nimligen p& framstillning av ett flertal remissinstanser
strukits i lagtexten. Det har icke ansetts lampligt med ett uttryckssitt som
kunde tydas s, att lagen toge principiell stillning f6r eller mot kreaturs-
I6sa driftsformer. Vidare har i friga om inventarier framhallits, att an-
slutning till maskinférening eller avtal med maskinhallare give mojlighet
att minska inventariebestindet utan att eftersitta fastighetens skotsel. Na-
gon édndring i sak kan omformuleringen knappast sigas innebira.

Lantmadteristyrelsen anmirker, att 3 § enligt bokstavlig tolkning syntes
innehélla kategoriskt forbud mot fastighetsférvirv for t. ex. nira fore-
staende exploatering for titbebyggelse, samt hemstiller om jamkning av
lagtexten till forebyggande av sadan tillaimpning.

Departementschefen. Forvirv av Jordbruksfastighet i avsikt att exploatera
densamma for titbebyggelse har i praxis ansetts falla under 3 § andra styc-
ket i gillande jordférvirvslag och godkiints i den man overvigande nytta
for niringslivet i orten kunnat vintas av forviirvet. Det torde ej heller kunna
hivdas, att dylika férvirv i och f6r sig huvudsakligen sker i syfte att bereda
férvirvaren vinst genom snar avyttring av egendomen eller del av den-
samma. Den i dessa fall efterstrivade vinsten torde i stillet béra anses som
ett ytbyte av den rérelse, som exploateringen innefattar. Jag anser mig dar-
for ej ha anledning att foresla sadan jimkning i ordalagen som lantméteri-
styrelsen ifragasatt.

48.

Departementschefen. En bestdimmelse som den, vilken utredningen fore-
slagit for att foérhindra olamplig sammanslagning av brukningsenheter,
méste givetvis ha tillriickligt vid ram fér att tillata en efter skiftande fér-
hallanden anpassad tilllimpning. Utanfér bestimmelsens rickvidd bor i
princip icke fa falla andra sammanslagningar in sidana, om vilka man pa
férhand kan siga att de icke blir till skada ur allméin synpunkt. & andra si-
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dan maste da de sammanslagningar, som formellt faller under bestimmel-
sen, kunna det oaktat godkénnas i betydande omfattning. Utredningen har
for sin del valt att 1ata bestimmelsen ticka alla sammanslagningar av bruk-
ningsenheter, vilka prévas »kunna besta var for sig». Samtidigt har utred-
ningen bibehéllit de nuvarande dispensmojligheterna. Mot utredningens for-
slag har invints, att grinsdragningen ar oklar och att avfattningen kan in-
bjuda till en alltfor restriktiv tillampning.

Utan tvivel erbjuder det svarigheter att avgora i vad méan en bruknings-
enhet skan besta» eller ej, men hur bestimmelsen dn avfattas, torde lik-
nande tolkningssvéarigheter knappast kunna undvikas. Storre avseende for-
tjanar den senare invindningen. Lagen ar ju till skillnad fran gillande jord-
forvirvslag avsedd att vara ett rationaliseringsinstrument, och den bor da
sjalvfallet icke fa sidan tillimpning, att den frivilliga rationaliseringen ham-
mas. For att i gorlig mén avvirja en sédan tillimpning har i departements-
forslaget ordalagen jamkats dérhén, att bestimmelsen i 4 § forsta stycket 3
avser sammanslagning av brukningsenheter vilka skunna anses ldmpade
f6r sitt andamals. Genom denna omformulering har utanfor bestimmelsens
rickvidd forts sadana brukningsenheter, vilka visserligen skulle kunna be-
std men icke kan anses limpade for sitt &ndamal. Nagra egentliga oldgen-
heter hirav ur jordpolitisk synpunkt torde emellertid knappast vara att be-
tara. Forviarv av dylik fastighet kan niimligen, om fastigheten skulle anses
mera behovlig for komplettering av ett annat jordbruk én férvarvarens, all-
tid forhindras med hjilp av 5 §. — Motsvarande jamkning av ordalagen har
vidtagits i 4 § forsta stycket 2, vari i huvudsaklig verensstimmelse med
utredningens forslag meddelats bestimmelser till skydd mot uppdelning av
lamplig brukningsenhet som bestar av flera fastigheter.

Vid bedémandet av fragan, huruvida en brukningsenhet kan anses lampad
f6r sitt Andamal, kan viss ledning himtas av bestimmelserna om fastighets-
bildning. I 19 kap. 3 § 2 mom. lagen om delning av jord & landet féreskrives
savil hur stddjordbruk som hur annat jordbruk bér vara beskaffat for att
kunna anses limpat for sitt indamal. Betraffande det senare slaget av jord-
bruk erfordras, att fastigheten varaktigt kan ge brukaren och hans familj
tillfredsstillande biargning. Fastigheten skall salunda, allt efter ortens forhal-
landen och jordbrukets art, rymma for jordbruket erforderlig inrosningsjord
samt dirutéver erbjuda annan behovlig naturtillging, sdsom skogbirande
mark eller fiskevatten. Ar fastigheten beligen i ort, dir det i allménhet pa
grund av natur- och nidringsforhallandena forutsattes att jordbruksfastighet,
som ej dr att hinféra till stodjordbruk, har skog till husbehov eller eljest
sasom stéd at jordbruket, krives att fastigheten erbjuder tillgang till skog
i den omfattning, som efter ortens allmanna forhallanden anses crforderlig
for jordbruk av den storlek varom ér fraga. Undantag fran denna regel ma
dock goras, dir fastigheten uppenbarligen icke har behov av sadan skogs-
tillgang. Betriffande stodjordbruk stadgas att fastighet, som kan ge brukaren
och hans familj cndast ctt mindre bidrag till deras forsorjning, ma anses
lampad sasom stédjordbruk, om det med hiinsyn till ortens forhallanden kan
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antagas, att brukaren kan varaktigt erhalla en tillfredsstillande birgning
huvudsakligen genom kroppsarbete i annans tjanst eller genom hantverk,
hemsldjd, fiske eller annan diarmed jamforlig verksamhet. Har stédjordbruk
eller annat jordbruk behov av bete, skall fastigheten rymma erforderlig for
andamalet lampad inrésningsjord, om behovet ej 4r betryggande tillgodosett
p4 annat vis.

En brukningsenhet, som icke fyller de nu angivna anspraken, bor det oaktat
kunna anses limpad fér sitt d&ndamal, om mdjlighet finnes att avhjilpa
bristen. Fraga kan t. ex. vara om en skogfattig gard i en trakt, dir komplet-
tering med skog kan ske. A andra sidan maste beaktas, att anspraken pa
areal stiger med den tekniska utvecklingen. Stor hinsyn maste ocksa tagas
till brukningsenheternas byggnadsbestand.

Aven om skilda brukningsenheter, som kan anses laimpade for sitt inda-
mal, i regel ej bér sammanslas, kan undantag fran regeln mangen gang vara
pakallat av omstindigheterna. I likhet med utredningens férslag upptager
ocksa departementsférslaget (4 § andra stycket) samma dispensméjligheter
som bjuds i 3 § andra stycket av gillande jordférvirvslag. Tillstdind ma sa-
lunda meddelas bland annat om férvirvet kan viintas medféra §verviagande
nytta f6r jordbruket eller for niringslivet i orten. I och for sig &ndamAlsen-
liga stédjordbruk bor i enlighet hirmed fa sammanslgs till ett barkraftigt
familjejordbruk, dir ej annat pakallas av hinsyn till niringslivets behov av
arbetskraft. Understundom kan tvifamiljsjordbruk befinnas vara den lamp-
ligaste driftsformen, och hinder bor da ej heller resas mot férviarv som syf-
tar till bildande av dylikt jordbruk.

5 8.

Denna paragraf, vilken till innehallet éverensstimmer med 5 § i utred-
ningens férslag, har inom gillande lagstiftning sin niarmaste motsvarighet
i1 § forkopslagen. Medan det senare lagrummet enligt sin ordalydelse har till
enda syfte att underlitta bildandet av bérkraftiga brukningsdelar, har emel-
lertid utredningen indrat ordalagen i syfte att méjliggéra en smi-
digare tillimpning alltefter arten av det féreliggande rationaliseringsbehovet.

Iendel yttranden é6ver utredningens forslag har yppats farhigor for att
stadgandets tillimpning skulle kunna medféra oligenheter ur rattssiker-
hetssynpunkt dvensom leda till konflikter med den frivilliga rationaliseringen
pa jordbrukarnas eget initiativ.

Departementschefen. Om lagen verkligen skall frimja jordbrukets yttre
rationalisering enligt den moderna tidens krav, maste den kunna tillgodose
dven andra och vidare rationaliseringsbehov #n det man ville fylla med for-
kopslagen. Ur nirings- och befolkningspolitiska synpunkter kan det ocksa
vara angeliget att medverka till bildande av andamalsenliga stédjordbruk.
Den av utredningen foreslagna l6sningen synes mig darfor bora god-
tagas. Det ar sjilvklart, att bestimmelsen icke bor tillgripas for att erna
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blott oviasentliga forbittringar och att hidnsynen till allminnyttan alltid
skall vara vigledande. Att omformulera bestimmelsen pa sitt forordats av
ett par remissmyndigheter synes darfoér 6verflodigt. Med tanke pa lantbruks-
nimndernas priméira uppgift att uppmuntra jordbrukarnas egna rationali-
seringsstrivanden torde man kunna utgd frin att bestimmelsen icke till-
limpas i andra fall 4n sddana, dir en ur de berdrda parternas samfillda
synpunkt dndamalsenlig 16sning icke star att vinna pa annat satt. — I all-
manhet bor naturligtvis, sisom RLF framhaller, icke ifrAgakomma att med
stod av forevarande bestdmmelse hindra forvarv av fullstindiga jordbruk,
atminstone om byggnadsbestindet ar tillfredsstidllande. Emellanat kan det
dock vara ett bygdeintresse att mdjlighet ges till férstarkning av flera
smirre jordbruk pa bekostnad av ett storre.

6 §.

Nigra remissmyndigheter har hemstillt om mojlighet f6r lant-
bruksniamnd att vid vite aligga den, som forvirvar en stérre egendom, att
fransilja viss del av denna. Lantbruksnimnden i Alvsborgs lins sédra om-
rdde framhaller, att kompletteringskop ibland kan vintas medféra over-
vigande nytta for jordbruket endast under forutsittning att den fastighet,
som koparen redan innehar, blir féreméil for atgirder som avses i denna
paragraf, samt foreslar hirav pakallad jamkning i lagtexten.

Departementschefen. Att en forvarvare skulle kunna underkasta sig vites-
alaggande att framdeles silja visst omride torde mindre vil 6verensstimma
med svensk riattsdskadning i fraga om fastighetskdpets form. Vad som skulle
vinnas med en dylik méjlighet torde i stor utstrackning kunna ernis genom
forhandlingar mellan férviarvaren och lantbruksnidmnden samt i sista hand
genom tilldimpning av 5 §. I anledning av vad lantbruksnimnden i Alvs-
borgs lans sédra omrade foreslagit har i andra stycket givits en bestimmelse
om att vitesdliggande kan avse jamvial annan foérvirvaren tillhdrig fast
egendom idn den med fanget avsedda. — Av lagen den 20 april 1951 med
vissa bestammelser om béter och viten framgar, att utdémt vite skall till-
falla kronan.

78

Forsta stycket motsvarar 8 § i utredningens férslag men har ej nigon
motsvarighet i gillande lag. — Dér férvirv avser del av fastighet, bér, enligl
uttalande i betankandet, tillstdnd sd gott som alltid for sin giltighet
goras beroende av att forvirvet leder till avstyckning.

Underremissbehandlingen har Svea hovrdtt anslutit sig till nyss-
namnda uttalande och ifragasatt, om icke den angivna grundsatsen borde
komma till synes i lagtexten. I samma riktning uttalar sig ett antal éver-
lantmdtare och lantbruksndmnden i Kopparbergs lin. A andra sidan for-
ordar lantbruksstyrelsen, att paragrafen icke tillampas i vidare utstrackning
iin lagens syfte pakallar,
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Departementschefen. Det har linge varit ett jordpolitiskt 6nskemal att
minska forekomsten av siddana irreguljira fastigheter, som uppstir genom
overlatelse av fastighetsdel utan efterféljande fastighetsbildning. Att till-
motesgd detta onskemdl kan icke anses frammande fér syftet med denna
lagstiftning. A andra sidan kan det knappast vara till férdel fér lantbruks-
nimndernas verksamhet att i otrdngt mal betunga allminheten med iakt-
tagande av fatalietider, vilkas asidosidttande leder till att vederborande for-
vary blir ogillt. 1 fall, dar avstyckningsfoérrattning redan pakallats vid ti-
den for tillstandsbeslutet, synes av vad nu anférts regeln bora vara, att
tillstandets giltighet gores beroende av att avstyckningen kommer till stind.
I andra fall ater torde dylikt villkor bdra uppstdllas si snart det fin-
nes onskvirt ur rationaliseringssynpunkt eller eljest sirskilda skil forelig-
ger. Foljden av en sddan tillimpning torde emellertid d4 bli att villkor i all-
ménhet kommer att foreskrivas.

DA ansékan om fastighetsbildningsatgird i allméinhet maste ske skrift-
ligen, synes beslut om forvéirvstillstand som avses i 7 § bora i férekommande
fall innehalla en erinran om detta formkrav. Med anledning héirav har i
departementsforslaget gjorts ett tillagg till forsta stycket.

8 §.

Denna paragraf motsvarar 2 § andra och tredje styckena samt 7 § i gil-
lande jordférvirvslag dvensom 10 § i utredningens forslag.

Departementschefen. Fran utredningens forslag skiljer sig paragrafen i
sakligt hinseende endast dirutinnan, att ett par av dndringar i 1 § foran-
ledda jamkningar vidtagits. — Det ma papekas att beslut, varigenom an-
sOkan om foérvirvstillstdind avvisas utan saklig préovning, icke medfér att
fanget blir ogillt med mindre ansgkningsfristen gatt till inda. Ny ansékan
kan sdledes gbras inom fristen.

98

Denna paragraf har sin motsvarighet i 11 § av utredningsférslaget. 1
forsta stycket av sistnimnda paragraf foreskrives att, om vid kép hinder-
frihetsintyg vigras jamlikt 5 § och siljaren icke sist en manad efter det
beslutet delgivits honom skriftligen ger lantbruksnimnden tillkéinna att
han onskar behalla egendomen, si iger nidmnden, sedan beslutet vunnit
laga kraft, inlosa egendomen till det av koparen utfista priset.

I 11 § andra stycket av utredningsférslaget foreskrives skyldighet for lant-
bruksnimnd, som vid kop végrat hinderfrihetsintyg med stéd av allenast
5 §, att pd yrkande av séljaren inlésa egendomen till det av képaren utfista
priset, med undantag dock fér fall dir egendomen hiftar fér intecknad
gild till hogre belopp dn priset. Som motivering framhalles i betinkandet,
att en jorddgare under angivna forhallanden icke har méjlighet att avyttra
egendomen till annan 4n ndmnden eller kdpare som nimnden anvisar och
att ngon prisbildande konkurrens séledes icke kan ifrdgakomma. Utredning-
en fortsitter bland annat: Denna bestimmelse ir tillimplig endast diar den
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hindrade overlatelsen utgjorde koép. Vid byte, t. ex. av tvad jordbruk mot var-
andra, torde den enskilde knappast vara betjant av ett inlésningsforfarande
som icke kan tillféra honom annat 4n penningar i vederlag. Dessutom skulle
man, om inlésningsritten anknéts aven till byten, nédgas tynga proceduren
med virderingar av ofta invecklad beskaffenhet. Detsamma géller betraf-
fande gavofangen.

Departementschefen anférde vid lagradremissen: Pa sitt utredningen an-
tytt, ligger den foreslagna lagens visentliga betydelse som rationaliserings-
instrument diri, att den ger lantbruksnidmnderna méjlighet att hindra 6ver-
latelser av mark som behévs for rationaliseringsverksamheten. I jamforelse
med denna maojlighet, forenad med en aktiv inkopspolitik fran nidmndernas
sida, ar inlésningsbestimmelserna av helt underordnad betydelse med hin-
syn till lagens effektivitet. Andamalet med dessa bestimmelser ir i stallet
huvudsakligen att tillgodose den enskildes rattssidkerhet.

Fragan om utformningen av inlésningsbestimmelserna har i viss mén
kommit i annat lige dirigenom, att nigon &ndring av bolagsférbudslag-
stiftningen icke 6verviiges i detta sammanhang. D4 ett bolag forvigrats att
koépa en fastighet, som lantbruksnimnden vill disponera for rationaliserings-
indamal, intrider enligt gillande bolagsforbudslag icke ndgon som helst
riatt f6r nimnden att 16sa till sig fastigheten fran siljaren. Det kan givetvis
icke komma i fraga att stdlla den, som salt sin fastighet till enskild per-
son, i ett ofordelaktigare lige. Bestimmelsen i 11 § forsta stycket av utred-
ningens forslag, vari siljarens ritt att behalla sin fastighet gores beroende
av att anmilan sker i viss ordning, torde darfoér béra utgi.

Nir lantbruksniamnd funnit en sald fastighet behovlig fér rationaliserings-
andamal och darfor jamlikt 5 § vagrat forvarvstillstind, bér nimnden ofor-
drojligen ge saljaren del av beslutet. Bestimmelse hirom torde béra ut-
fardas i administrativ ordning. Aven i fortsidttningen torde drendet i nor-
malfallen komma att foérlopa i nara anslutning till det av lantbruksstyrel-
sen skisserade forfaringssittet. Lantbruksnamnden liarer sdlunda i allmén-
het utan dr6jsmal inleda férhandlingar med siljaren om o6verlatelse av fas-
tigheten antingen till ndmnden eller ocksa direkt till dgaren av det jord-
bruk, som enligt ndmndens planer skall foérstirkas med den ifragavarande
fastigheten. I sakens natur ligger att nimnden hérvid bér bjuda det pris
som avtalats vid den ogiltigbhlivnha férsidljningen, om detta icke mera pé-
tagligt under- eller 6verstiger fastighetens virde. Forklarar nu siljaren att
han vill behalla fastigheten, férfaller givetvis hela frigan. Nimndens anbud
far vidare sjalvfallet icke leda till 6verlatelse, om den ursprunglige képaren
skulle erhalla forvirvstillstind efter besvar i administrativ vig.

Aven om saljarens berittigade intressen saledes regelméssigt torde bli be-
hérigen tillgodosedda pa initiativ av lantbruksnimnden, vore det uppenbar-
ligen en brist i lagstiftningen, om dari saknades garantier for siljarens
ritt. Emellertid maste dessa garantier vara sa utformade, att de icke inbju-
der till missbruk. Bestimmelsen i 11 § andra stycket av utredningsférsla-
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get kan ur denna synpunkt icke anses tillfredsstillande. Sasom papekats
1 betinkandet kan den féreslagna lagen liatt kringgas pa sa sitt, att i kope-
handlingen utsittes ett fingerat pris, som 4r betydligt hogre dn fastighetens
viarde. Som foljd av den i nyssnamnda bestimmelse stadgade skyldigheten
for lantbruksndmnden att 16sa fastigheten till det utfista priset blir nimn-
den i dylikt fall tvungen att meddela tillstand foér att undga l6sningsskyl-
dighet, och detta dven om starka skil skulle tala fér vagran jamlikt 5 §.
Hirigenom skulle lagens viarde som rationaliseringsinstrument forringas och
respekten foér lagar 6ver huvud taget kunna skadas. I likhet med vissa re-
missinstanser anser jag darfor, att undantag fran inlésningsplikten bér
stadgas for fall dar priset uppenbart 6verstiger fastighetens virde. Utred-
ningens betinkligheter mot ett dylikt undantagsstadgande synes mig 6ver-
drivna. Redan genom sin forefintlighet torde stadgandet fi den verkan, att
alltfér hogt uppskruvade koépeskillingar blir sillsynta. Skulle emellertid ett
eller annat dylikt fall intriffa och siljaren dessutom draga 16sningsfragan
under domstols prévning, kan detta sikerligen icke undergriva nimndernas
anseende mera dn som skulle bli fallet, om nimnderna ging efter annan
méste kapitulera infér oblyga forsok att kringgd lagen. For att bedoma,
huruvida mellan pris och virde foéreligger en uppenbar differens, erfordras
tydligen icke nigon mera ingdende virdering av fastigheten, och ej heller i
ovrigt torde bedémandet erbjuda stérre svarigheter for vare sig lantbruks-
nimnd eller domstol.

I overensstimmelse med vad nu anforts upptager 10 § i departements-
forslaget! ett stadgande av innehall, att, direst forvarvstillstand vagrats jam-
likt 5 §, kronan ar skyldig att, om siljaren si payrkar, 16sa fastigheten till
det pris koparen utfist; dock att 16sningsplikt ej foreligger, om priset uppen-
bart Sverstiger fastighetens virde. Motsvarande bestimmelse i utrednings-
forslaget forutsitter for sin tillaimplighet, att 5 § ensam legat lill grund fér
avslagsbeslutet. Har jamvil 3 eller 4 § aberopats, intriader enligt sagda for-
slag icke ndgon 16sningsplikt. Dar tillracklig grund finnes fér avslag en-
ligt ndgon av de senare paragraferna, torde nimnden i regel sakna anled-
ning att dberopa jamval 5 §. Skulle emellertid nimnden av nigon orsak
se sig foranldten att stédja sitt beslut dven pa 5 §, synes detta ocksa bora
medféra lésningsplikt. — Av skil, som utredningen anfért, ir dven enligt
departementsforslaget losningsbestimmelsen icke knuten till fall dir det
hindrade férvirvet skett genom byte eller gava. Ej heller intrider 16snings-
plikt, dir den avslagna ansékningen avsag framtida foérvarv. Saval i dylikt
fall som i bytes- och gavofallen far fastighetens éverférande pa lantbruks-
namnden helt bero pad huruvida mellan nimnden och #garen kan triffas
overenskommelse om priset. — I likhet med utredningens forslag stadgar
departementsférslaget undantag fran 15sningsplikten for det fall dar fastig-
heten haftar for intecknad gild till hégre belopp an priset. Syftet med detta
stadgande — att hindra viss form av missbruk — torde knappast motivera
att undantaget, pa sitt foreslagits av en remissmyndighet, vidgas till att avse
aven annan fastigheten avilande gild.

19 § i det for riksdagen framlagda forslaget.
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Forslaget att lata losningsplikten omfatta dven i kopet inglende kreatur,
redskap och andra sidana lséren anser jag mig icke bora bitrada. En
sadan skyldighet skulle kunna leda till att lantbruksndmndernas tid alltfér
mycket upptoges av ovidkommande géromal sisom forsiljning av kreatur
och inventarier. Diaremot torde 18sningsplikten bora utstriackas i ett annat
hinseende. Det kan t. ex. intriffa, att tva fastigheter gatt i ett kop och att
forvirvstillstind meddelas betraffande den ena men i fraga om den andra vig-
ras jamlikt 5 §. Ej sillan torde képaren i dylika fall dga pafordra aterging
av kopet i dess helhet. Dar sa sker, synes sédljaren ha ett berittigat intresse
av att f4 bada fastigheterna inlosta, om de ingar i samma brukningsenhet
eller eljest icke kan utan olagenhet skiljas fran varandra. Bestimmelse
hiarom har inférts i 10 § andra stycket.? Liknande bestimmelser finnes i 3 §
forkopslagen. Det bor sjalvfallet vara angeliget for lantbruksnidmnderna
att i hiar avsedda fall tillse, att avvecklingen av kopet sker utan rattsfor-
lust fér vare sig sidljare eller kopare. Oftast torde fastigheterna redan pa
forhand for bade kontrahenter och ndmnd framstd som en naturlig enhet,
och da bér avslagsbeslutet givetvis icke begrinsas till en del darav.

Enligt 1 § tredje stycket bér fangeshandlingen foretes i tillstAndsarende.
Med avseende 4 inlosningsbestimmelserna ar emellertid képehandlingen av
sa grundliggande betydelse, att dess foreteende torde bora i lagen uttryckli-
gen uppstillas som en férutsiattning for 16sningspliktens intride. S har ock
skett i departementsforslaget.

Lagradet hemstillde dels att 16sningsplikten utstrickes att gilla dven
vid byten och gavor samt for dessa fall bestimmes att innebira skyldighet
for kronan att 16sa egendomen efter dess virde vid tiden da bytesavtalet slots
eller gavohandlingen upprittades dels ock att 16sningsplikten skall om-
fatta jamval kreatur, redskap eller andra sidana loséren, vilka finnas pé
den fasta egendom som skall losas.

Departementschefen fann icke skal att i anledning av lagradets yttrande
dndra sin tidigare intagna standpunkt.

10 §.

Forsta, tredje och fjiarde styckena Gverensstimmer med 12 § i utredning-
ens forslag med endast sméarre jiamkningar, vilka huvudsakligen samman-
hinger med omarbetningen av nastféregidende paragraf. Andra stycket mot-
svarar 8 § férkopslagen.

Under remisshehandlingen har lantbruksstyrelsen foreslagil,
att tidsfristen foér talans vackande skulle minskas till tre manader. Styrel-
sen har vidare ifridgasatt, huruvida icke i lagen borde inféras motsvarighe-
ter till — forutom 8 § — 9 § andra stycket samt 10 § forsta och tredje
styckena forkopslagen, vilka bestimmelser avser rittegidngskostnader, tid
och satt for loseskillingens gidldande dvensom drdéjsmalsridnta. Med hénvis-

19 § i det for riksdagen framlagda forslaget.
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ning till ett rattsfall (NJA 1950 s. 584), enligt vilket lantbruksnimnd jimlikt
20 § lagen om inférande av nya rittegangsbalken och 7 kap. rittegdngsbal-
ken ansetts icke behorig att i forkopsmal fullfélja talan till hogsta domsto-
len, har styrelsen ocksd hemstillt, att dylik behorighet tillerkdnnes niamn-
derna genom sarskilt stadgande i den nya lagen.

Departementschefen. For att i storsta mojliga utstriackning undvika rit-
tegdngar och bereda parterna tillfille till godvillig uppgérelse torde man
icke bora inskrénka tidsfristen for talans vickande pa sitt lantbruksstyrelsen
foreslagit. I fraga om rittegdngskostnader och drdjsmalsrianta lirer bora
gilla vad ddarom i allmidnhet 4r stadgat. Betrdffande tid och sitt for 16se-
skillingens géldande synes sirskilda bestimmelser icke vara pakallade ut-
Over vad tredje stycket innehaller i dessa hidnseenden. — Med den nya
lagens upplidggning torde lantbruksnimndens talan i en eventuell rittegang
icke kunna ha annat syfte 4n att — sedan genom lagakraftvunnet beslut
forvarvstillstind vigrats enligt 5 § — vérja kronan mot obefogade ekono-
miska ansprak i anledning av beslutet. Under siddana omstindigheter synes
de dberopade bestimmelserna i rittegangsbalken och dess promulgations-
lag icke ligga hinder i vigen for namnden att fullfélja sin talan till hégsta
domstolen.

1112 §§.

Forevarande paragrafer motsvarar de ar 1951 i jordforvarvslagen inférda
4aoch4b§§.

Betriaffande 11 § ma framhallas, att tredje stycket icke innehaller nagon
hinvisning till 5 §, i f61jd varav tillstind att behalla egendom, som forvir-
vas pa exekutiv auktion, icke m& vigras av anledning, som omférmiles i
sistnimnda paragraf.

Vad angér 12 § erinrar lagrddet om att vid den lagindring 1951, varige-
nom 4 a och 4 b §§ inférdes i jordforvirvslagen, forslaget i ddvarande lagra-
det utsattes for ingdende kritik, utmynnande i att de foreslagna anordning-
arna icke kunde tillstyrkas.

Lagradet fortsiatter: Mot forslaget erinrades bland annat att sporsmalet
om tillborligt skydd for jordagare, inteckningshavare och andra rattsiagare
icke 16sts pa ett tillfredsstallande sitt. Med std av utférlig motivering fram-
hélls att ett av utméatningsmannen, eventuellt med bitride av sakkunniga,
asatt virde icke lampade sig att tjina som minimipris vid den pa den exe-
Kutiva auktionen eventuellt féljande tvadngsauktionen och darfor icke erbjode
tillfyllestgérande garanti mot rattsférluster.

Lagradet finner sig under hinvisning till berérda kritik icke kunna till-
styrka, att ifrdgavarande anordningar bibehallas i den nu féreslagna lagen
med mindre dtminstone mojlighet Gppnas att till grund for tvangsforsilj-
ningen fa till stdnd en virdering som bittre lampar sig fér indamalet. En
utvag som enligt lagradets mening skulle innebira en icke ovisentlig for-
battring vore, att egendomens #dgare berittigades att pakalla sirskild varde-
ring av viarderingsmin som &6verexekutor skulle utse.
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Andras forevarande paragrafs andra stycke i enlighet med vad lagradet
nu anmirkt, synes sista stycket bora kompletteras med en foreskrift av in-
nebord att kostnad for sddan sirskild viardering som ovan sigs stadse skall
gildas av statsmedel.

Departementschefen. Lagradets forslag under 13 § att berittiga dgare av
fastighet, som skall sidljas pa tvangsauktion, att pakalla sirskild vérdering
har jag icke velat motsitta mig. Diaremot finner jag ej tillricklig anledning
att bitrada forslaget jaimval i fraga om varderingskostnaden. Denna bér en-
ligt min mening behandlas pa samma sitt som évriga kostnader i samband
med auktionen.

13 §.

Denna paragraf saknar motsvarighet i gillande lag. Forsta och tredje
styckena motsvarar 9 § i utredningens foérslag, medan andra stycket har
motsvarighet i 1 § andra stycket 7 av sagda forslag. — I betdnkandet
anfores:

Den tid, varunder fragan om slutgiltigheten av skedd o6verlatelse hdilles
svidvande, bor sjalvfallet géras sd kort som méjligt. Férdenskull har i fore-
varande paragraf stadgats viss tidsbegransning fér behandlingen av for-
viarvsirendet., Tidsfristen ma emellertid 6verskridas, om synnerligt skil dar-
till foreligger. S&4 kan t. ex. vara fallet nar arstiden omojliggér erforderlig
besiktning av egendomen eller forvarvaren drdéjer med att efterkomma an-
maning att forete kopehandlingen eller annan utredning.

Departementschefen anforde vid lagradsremissen: For det stora flertalet
tillstAndsarenden — sirskilt hela den grupp av enklare drenden som nu
handldgges av landsfiskalerna — maste den foreslagna provningsfristen av
tvd méanader bli mer an tillricklig. Emellertid ar det mdojligt, att de fall,
som fordrar lingre tid, icke blir helt fataliga. Med tanke hirpa har i depar-
tementsforslaget mojligheten att 6verskrida tiden nagot vidgats genom att
orden »synnerligt skil> utbyts mot »sarskilt skil».

I fraga om meddelande av férhandstillstind har lantbruksstyrelsen anfort
betinkligheter men framhallit, att en allvarlig spekulant bér ha mgjlighet
att fa ett féorhandsuttalande av lantbruksnimnden rorande dess instillning
till ett planerat kép. Om ett dylikt férhandsuttalande 6ver huvud skall ha
nagot virde, maste emellertid nimnden vara bunden av detsamma. Under
sddana omstindigheter synes det innebira en onddig omgang fér sékanden
att behdva aterkomma med formlig begiran om forvéirvstillstind. I vart fall
torde de eventuella fordelarna ur namndens synpunkt av en sddan anord-
ning, som lantbruksstyrelsen féreslagit, icke uppviga nackdelarna for all-
méanheten. Det vore ocksa ritt ursiaktligt, om den, som fatt ett positivt for-
handsuttalande, forbisage sin rent formella skyldighet att sedermera séka
forvirvstillstand. Likvil skulle han drabbas av att finget bleve ogillt, ndgot
som i detta fall ej heller vore motiverat ur jordpolitiska synpunkter. Trots
de olagenheter, som otvivelakligt i vissa fall kan vara férbundna med ut-



48 Tredje lagutskottets utlitande nr 24 dr 1955

firdandet av forhandstillstdnd, bor darfér nidmnderna i princip vara skyl-
diga att préva ansékningar om dylikt tillstdnd. P4 sitt framgar av 1 § tredje
stycket har dock namnderna viss méjlighet att avvisa ansékningar, till vilka
fastighetsdgaren icke samtyckt. Hirigenom kan nimnderna bland annat
bortgallra rena okynnesansokningar. — I likhet med utredningen anser
jag, att forhandstillstind alltid bor fa begridnsad giltighetstid, men enligt
min mening ir den féreslagna tiden, hégst 5 ar, alltfér lang. Den torde
lampligen kunna minskas till hogst ett ar. Genom en sddan férkortning av
giltighetstiden torde de av lantbruksstyrelsen patalade oligenheterna mins-
kas i ej ringa omfattning.

Lagrdadet hemstéllde att skyldigheten fér lantbruksnimnd att inom viss
tid meddela beslut betriffande ansékan att férviarva och behalla egendom
skulle utstriickas att gilla dven nir fraga vore om forklaring, som avses i
5§ 2.

Lagrddets hemstillan har beaktats i det genom propositionen framlagda
lagforslaget.

14 §.

Departementschefen. Enligt gillande jordférvirvslag har siljare ansetts
obehorig att fullfélja talan. Aven enligt den nya lagen torde for éverlaturen
knappast foreligga nagot egentligt behov av att ha besvirsritt. Dir forvarvs-
tillstdnd vigras jamlikt 5 § skyddas han av inlésningsreglerna, och i évriga
fall da tillstdnd végras har han i regel mdjlighet att séka sig en ny kopare.
Huruvida 6verlatare likval i nigot fall bor tillerkinnas besvirsratt torde fa
avgéras med ledning av allménna rittsgrundsatser.

15 §.

Departementschefen anfor betriffande riktlinjerna for den delegering av
lantbruksndmndernas beslutanderitt, som avses i férevarande paragraf: En
riktlinje bor vara att samtliga beslut skall fattas p4 nimndens vignar och att
ansvaret {or dem ytterst skall kunna ldggas pa4 ndmnden som sidan. Det bor
saledes icke ifrigakomma att direkt genom instruktionen tilligga viss be-
fattningshavare nigra befogenheter som enligt lagen tillhér nimnden. Fast-
mera bor det, inom vissa grinser, ankomma pi namnden att sjilv avgora
i vilken omfattning och till vilken befattningshavare den vill delegera sin
beslutanderitt. I friga om grinsdragningen boér till en borjan gilla, att av-
slagsbeslut alltid skall fattas av nimnden sjilv liksom iiven tillstindsbeslut,
som forenas med vitesféreldggande. Bortsett fran de alldeles sjilvklara ru-
tindrendena bor samrad alltid ske med vederbérande ortsombud eller, dar
lantmiteriférrattning ifragakommer, med lantmitaren. Skulle hirvid yppa
sig olika meningar, bor avgérandet givetvis hinskjutas till naimnden. Detsam-
ma bor gilla i ovriga fall da tillstindsfragan kan vara tveksam. Det fore-
faller knappast lampligt att betunga ndmndens enskilda ledaméter och #n
mindre dess ortsombud med uppdrag att besluta & nimndens viignar. Av



Tredje lagutskottets utlitande nr 24 ar 1955 49

befattningshavarna kommer naturligtvis lantbruksdirektéren ndrmast i
Atanke, men méjlighet bor finnas att delegera viss beslutanderitt dven till
annan tjinsteman. Bemyndigandet bor alltid vara tidsbegrinsat, sa att
namnden foéranledes att tid efter annan &vervidga dess dndamdlsenlighet.
Dessutom bér namnden beredas tillfialle att kontinuerligt folja tillstinds-
givningen. Detta kan limpligen tillga s, att de utfirdade tillstinden antingen
anmales vid ndstféljande sammantride eller ocksa fortecknas pé listor, som
mellan sammantridena dversindes till ledaméterna. Att bemyndigandet nar
som helst kan aterkallas ligger i sakens natur. For erndende av viss stadga
och enhetlighet torde slutligen béra féreskrivas skyldighet fér nimnden att
inhamta lantbruksstyrelsens godkdnnande av varje sirskilt bemyndigande av
férevarande slag.

Utskottet

Ett utmirkande drag for det svenska jordbruket i jamférelse med for-
hallandena i atskilliga andra linder utgér den omstindigheten att dgande-
ritten till jorden i storsta utstrickning kunnat bevaras i hinderna pa dem
som sjilva dgnar sig at jordbruket. Detta forhallande har varit av utom-
ordentlig betydelse for hela samhillsutvecklingen, och nigra meningsskilj-
aktigheter torde heller icke rada om att det svenska jordbruket allt fram-
gent bor bibehélla karaktiren av bondejordbruk. Enligt 1947 ars riksdags-
beslut skall ocksa jordbrukspolitiken ha till mal att, med bevarande av
sagda karaktir hos jordbruket, verka for att likstéllighet i inkomsthén-
seende mellan jordbrukarna och andra jamférliga befolkningsgrupper upp-
nas och vidmakthalles. Fragan om behov och utformning av lagstiftning
p4 omradet maste ses mot bakgrund av den sidlunda angivna maélséttningen.
Om tendenser kan iakttagas att jordbruksfastigheter 6vergar i icke jord-
brukares dgo, bor det darfor 6vervdgas i vad man motédtgarder i form av
lagstiftning 4r behévliga. For uppnaende av det ovan anférda malet belrif-
fande jordbrukets lonsamhet maste det likasa tillses, att jordbruksdriften
kan anpassas cfter den ekonomiska och tekniska utvecklingen. Sasom elt
led i den rationaliseringsverksamhet, som darvid i olika avseenden erford-
ras, kan dvenledes lagstiftningsatgarder vara pakallade.

Fragan om behovet av atgirder mot att jordbruksfastigheter kommer ur
lantbruksbefolkningens dgo har redan tidigt varit féoremal for de lagstiftan-
de myndigheternas uppmirksammhet. Den betydande omfattning i vilken
jordbruksfastigheter med skog i vissa landsdelar éverférdes frdn bonderna
till industriféretagen ledde salunda i bérjan av detta drhundrade till lag-
sliftning om inskrankning foér bolag och vissa andra juridiska personer i
ritten att forvirva fast egendom. 1 detta hinseende giller numera den s. k.
bolagsforbudslagen av 1925.

Vad angar forviarv av jordbruksfastighet fran siddana fysiska personers
sida, som icke har for avsikt att dgna sig at jordbruket pa fastigheten, har

4 DBihang till riksdagens protokoll 1955. 9 saml. 3 avd. Nr 24
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daremot icke forran forhallandevis sent, genom 1945 ars lag om inskriink-
ning i ritten att forvirva jordbruksfastighet, vidlagits nagra ingrepp i den
enskildes rorelsefrihet fran lagstiftningsmaktens sida. Uppenbart ar ocksa
att betinkligheter av principiell art i detta fall gor sig gillande med &t-
skilligt stérre styrka an i friga om inskriankningen i de juridiska personer-
nas forvirvsritt. Enligt svensk rittsuppfattning maste det silunda anses
principiellt otillfredsstillande att den enskilde medborgaren icke tillates
forvirva visst slags egendom. Dylika hinder bér darfoér uppstillas endast
om och i den man si fordras med hénsyn till ett samhillsintresse av bety-
dande styrka.

Utskottet hyser den uppfattningen att jordbruksjordens bibehallande i den
jordbrukande befolkningen hand utgér ett siddant intresse. Direst detsam-
ma kan anses i nidgon mera betydande grad hotat finner utskottet detta ut-
gora anledning att meddela inskrinkning i riitten fér enskilda personer att
férvarva jordbruksfastighet. Det torde icke kunna fornekas att under de
konjunkturférhallanden, som ratt under senare ar, forefunnits icke obe-
tydlig bendgenhet hos icke jordbrukare att i spekulations- eller kapitalpla-
ceringssyfte férvirva jordbruks- och skogsfastigheter. Detta bestyrktes icke
minst av de tendenser att kringga gillande jordforvirvslagstifining, som
yppats under dess gillighetstid och som féranlett lagindringar i riktning
mot skirpt férvarvskontroll. De myndigheter, som nirmast omhinderhaft
tillampningen av den nuvarande jordférvirvslagen, har ocksi betygat, att
lagen varit av stor betydelse da det gillt, att bevara jorden i den jordbru-
kande befolkningens #go. Sa har blivit fallet ej blott diarigenom att med
lagens hjilp ett icke obetydligt antal olampliga forvirv kunnat férhindras
utan dessutom — villket 4r av stérre betydelse — genom den avhallande
verkan lagen haft pa dem som o6verviigt att forvirva jordbruksfastighet
men avstatt frAn tanken déarpa. I likhet med det 6vervigande antalet ovriga
remissinstanser har lantbruksnidmnderna vitsordat att behov dven i fort-
sattningen foreligger av lagstiftning med syfte att hindra olampliga f6r-
varv av jordbruksfastigheter. Enligt utskottets mening finnes ocksa skil att
antaga att siirskilt under de tider da virkespriserna legat pa en férhallande-
vis hog niva dganderittsforhallandena i fraga om fastigheter med skog, dir-
est jordférvirvslagen icke funnits, kunnat underga en mycket ogynnsam
utveckling frdn de synpunkter, vilka enligt 1947 &rs beslut ir vigledande
fér jordbrukspolitiken. Det kan icke anses uteslutet, att dven framdeles lik-
nande ligen uppkommer.

Med hinsyn till det anférda vill utskottet uttala sin anslutning till depar-
tementschefens &sikt att dven i fortsittningen behov foreligger av en lag-
stiftning med jordforvirvslagens syfle. Utskottet finner detta sa mycket
mindre dgnat att inge betinkligheter som enligt savil den gillande som den
nu foreslagna lagen ovillkorligt férbud foreligger endast mot sidana fang
—- spekulations- och liknande forviarv — belriffande vilka enighct i stort
sett torde rada att de ar olampliga. I 6vrigt avses icke med lagen att omgj-
liggora att icke jordbrukare foérvirvar jordbruksfastighet. Sasom fran olika
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hall papekats kan sadana forvarv i manga fall vara till stort gagn for jord-
bruksniringen. Med de av departementschefen férordade riktlinjerna for
tillstandsgivningen lir ocksa berattigade 6nskemadl i detta avseende kunna
tillgodoses. Om saledes lagen icke syftar till att under alla forhéllanden
omdjliggora forvirv av jordbruksfastighet fran deras sida, som icke sjilva
amnar dgna sig at jordbruket, dr avsikten fin mindre att forhindra att en
person fran ett annat yrke 6vergar till att bli jordbrukare. I sidant fall fore-
ligger icke andra villkor for forvarv av jordbruksfastighet dn for den som
redan ir lantbrukare till yrket.

Sasom utskottet inledningsvis berérde kriver uppfyllandet av o6nskema-
let om ekonomisk trygghet foér jordbruksbefolkningen jamvil en fortga-
ende anpassning av jordbrukets produktionsférhillanden efter utvecklingen
pa bl. a. det tekniska omrédet. For att maskindriftens fordelar skall kunna
fullt utnyttjas maste sdlunda brukningsenheterna erhalla tillrdcklig stor-
lek och gynnsam utformning i arronderingshinseende. Komplettering av
brukningsdelarna i andra avseenden, framst i fraga om skogstillgdngen, kan
vara erforderlig for att siakerstilla skialig inkomst for brukaren. Denna s. k.
yttre rationalisering av jordbruket, som saledes pakallas av utvecklingen,
pagar ocksd i stor utstriackning. I 6verensstimmelse med 1947 ars beslut
lamnar staten i skilda former st6d at rationaliserinsverksamheten. Den 1947
stiftade lagen om kronans férskopsratt ar hirdvidlag ett instrument i myn-
digheternas hand nar det giller att paverka den yttre rationaliseringen i in-
damadlsenlig riktning. Sisom av redogorelsen i propositionen framgar har
forkopslagen endast i ett mindre antal fall kommit till direkt tillimpning.
Den rationaliseringsverksamhet, som bedrives pa jordbrukarnas eget initia-
tiv, ar vidare av betydande omfattning och kan vintas komma att ytterli-
gare 0ka. Med hansyn hirtill har det i vissa remissyttranden ifrigasatts om
fortsatt lagstiftning med syfte att frimja jordbrukets yttre rationalisering
idr av noden.

Nir departementschefen, med erkidnnande av att ndgon padrivande ver-
kan péa rationaliseringstakten knappast torde vara att viinta av en lagstift-
ning med nyssberérda syfte, likval anser behov éven framdeles foreligga av
dylika lagregler dr det frimst pa grund av att han anser erforderligt att det
allminna har ett medel i sin hand att leda utvecklingen pa rationaliserings-
omradet och tillférsdkra densamma ett planmissigt férlopp. Departements-
chefen pekar pa att den for rationaliseringsindamal tillgingliga marken,
om forvarvskontroll saknas, i allménhet kommer att tillfalla den som kan
erligga det hogsta priset, vilket ingalunda alltid medfér att tillskottsmar-
ken tillfores den fastighet, som dr i storst behov av komplettering. Vidare
erinrar departementschefen att de statliga stodatgirderna inom en bygd icke
far ske planlost och att det darfor icke kan tillitas att enskildas atgarder
utan vidare rubbar planer, som legat till grund foér redan vidtagna, viktiga
dispositioner fran det allmannas sida.

Utskottet delar den av departementschefen uttryckta uppfattningen an-
gaende behovet av fortsatt lagstiftning i syfte att siakerstialla det allminnas.
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inflytande pa jordbrukets yttre rationalisering. Sjilvfallet bér en dylik lag-
stiftning utformas pa ett sitt som tillgodoser det angivna syftet samtidigt
med onskemélet om att onodiga motsittningar mellan det allminnas ratio-
naliseringsorgan och jordbrukarna icke uppkommer, I det senare hinse-
endet har lagen om kronans férképsritt icke varit helt lyckosam. Utskot-
tet hilsar med tillfredsstallelse lagforslagets uppbyggnad, som majliggor
att frigan huruvida en fastighet behéver tagas i ansprak fér rationalise-
ringsindamél avgores i samband med fragan om forvirvets tillatlighet 1
ovrigt.

Om saledes, sdsom utskottet funnit, behov féreligger av lagstiftning med
de allménna syftemdl, som det genom propositionen framlagda forslaget
till jordforvarvslag anger, bor lagen icke erhalla vidstricktare tillimpnings-
omréde dn som erfordras for att tillgodose dessa syften. Det kunde hirvid-
lag ifragasittas om icke de minsta jordbruks- och skogsfastigheterna, un-
der en viss areal- eller viardegréans, utan olagenhet kunde lam-
nas- utanfor lagstiftningen. Sa har féreslagits i vissa remissyttranden och
i motionen II: 638. Den férsta jordférvirvslagen av 1945 innehéll ocksa den
regeln att fastigheter, vilkas taxeringsvirde icke 6versteg 5 000 kronor, f6ll
utom ramen for lagstiftningen. Emellertid visade det sig under den tid den-
na bestimmelse gillde att spekulations- och kapitalplaceringsintresset i stor
utstrickning sokte sig till den grupp av fastigheter, som salunda lamnats
utanfor tillstdndsprévningen. Med anledning hirav upptogs icke nagon mot-
svarande regel i den nu gillande jordférvirvslagen av 1948. Enligt utskot-
tets mening har liget icke sedan 1948 undergatt sddan fériandring att det nu
kan anses tillrddligt att aterinféra ett undantagstadgande av liknande art.
Sasom lantbruksstyrelsen papekat kan férhallandet ofta vara att fastighe-
ter av den storleksordning det har ar friga om limpar sig fér komplette-
ring av angrinsande jordbruk. Det dr darfoér 6nskvart att lantbruksniamn-
derna har mojlighet att anlita lagens rationaliseringsbestimmelser for att
tillgodose de foreliggande rationaliseringsbehoven. I manga fall torde dock
omstindigheterna vara sadana, att fastigheter av ifrdgavarande kategori
icke lampar sig fér jordbruk eller skogsbruk och icke behévs fér rationa-
liseringsdndamal. Sidsom departementschefen framhaller kan i dylika fall
tillstdndsgivningen utan oligenhet goras liberal.

Gillande jordférvirvslag stadgar undantag fran lagens tillampningsom-
riade betraffande vissa fall av forvarv. Jamvil i det foreliggande lagforslaget
upptages Atskilliga dylika undantag.

En nyhet i forslaget ar att mark, som ingar i stadsplan eller som
enligt byggnadsplan, faststilld efter den 1 januari 1948, ir avsedd
for annat dndamal én jordbruk eller skogsbruk, limnas utanfér forvarvs-
kontrollen. Jordbruksfastigheter med dylik beligenhet skall med storsta
sannolikhet forr eller senare undandragas jordbruksproduktionen, varfor
nagon anledning att bevara dem i jordbruksbefolkningens hinder i avbidan
pa att marken tages i ansprdk for dndamal, som avses i planen, knappast
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torde foreligga. Utskottet vill saledes fororda Kungl. Maj:ts forslag i den-
na del.

Det nu gillande undantaget for kommunernas forvary fore-
slas i propositionen inskridnkt till férvarv for vissa dndamal. I likhet med
vad som skett i vissa remissyttranden yrkas i motionen I: 494 att den nu-
varande regeln skall upptagas oférindrad i den nya lagen.

Kommunernas onskemal att férvirva jordbruksfastighet torde regelmis-
sigt vara forestavade, for de borgerliga kommunernas del huvudsakligen av
intresset att trygga tillgaingen pa mark for titbebyggelse dvensom i en del
fall av behovet av omraden for frilids- och liknande dndamal samt for de
kyrkliga kommunernas vidkommande av kapitalplaceringsmotiv.

Enligt den i propositionen féreslagna bestimmelsen erfordras ej tillstand
betraffande férvirv fran kommuners sida for sidana dndamal, varom for-
miles i 1 § 4, 7 och 16 expropriationslagen. Harigenom har kommunerna
beretts mojlighet att fritt forvirva jordbruksfastigheter for att sdkra beho-
vet av markreserv for titbebyggelse liksom dven for andamél, som det lag-
ligen ankommer pa dem att tillgodose. Fir de borgerliga kommunerna torde
detta innebira att de frdn kommunernas synpunkt tvivelsutan viktigaste
och vanligaste fallen icke blir underkastade kontroll. T vriga fall daremot
synes det icke foreligga sirskild anledning att lata kommunerna intaga en
mera gynnad stillning dn andra fastighetskopare. Papekas ma4, att pa se-
nare ar forekommit att kommuner gjort rena kapitalplaceringsfoérvirv i
fraga om skogsfastigheter och att lantbruksndmnderna funnit anledning till
ingripande enligt forkopslagen mot dylika forviarv frin kommuners sida.
Med hinsyn bl. a. till att forkopslagen nu féreslds upphévd torde darfor
kommunernas forvirv icke bora limnas utanfoér lagens ram i vidare méan
an som foreslagits i propositionen. Det fortjanar vidare att framhaillas, att
den omstindigheten att tillstand till férvirv erfordras icke innebér férbud
mot foérvirvet. I de i motionen I: 494 berérda fallen dd kommun foérvirvar
jordbruksfastighet for fritidsindamal torde silunda »sérskilt skal» enligt
4 § andra stycket i allininhet anses foreligga och férvarvet tillatas. Motio-
nirerna hyser farhagor for att kommunerna skall betungas med vidlyf-
tiga utredningar rérande dndamaélet med kommunernas férvarv och att
skyldigheten f6r kommunerna alt visa titbebyggelseavsikt betraffande visst
omrade medfor att markspekulationen kommer i ging for kringliggande
mark. Emellertid framgar av departementschefens uttalande, att det av
kommunen i protokollsutdrag dver beslutet att férvirva egendomen eller p#
annat tillforlitligt sitt angivna dndamalet med forvirvet skall dga vitsord
vid ansdékan om lagfart och att inskrivningsdomaren endast har att prova
huruvida det salunda uppgivna indamalet enligt lagen medfor frihet fran
att soka forvarvstillstand. Om nagon bevisfoéring i egentlig mening blir sa-
ledes icke fraga. Kommunernas forvarv for tiatbebyggelse lir bli kidnda for
dem som spekulerar i markvirdestegring oavsett om kommunens avsikler
yppas i lagfartsarendet eller ej. Utskottet finner siledes den i propositionen
foreslagna regeln lamplig for de borgerliga kommunernas vidkommande.
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De kyrkliga kommunernas forvirv av jordbruks- och skogsfastigheter,
vilka som nidmnts huvudsakligen torde ske for placering av fondmedel, bér
enligt utskottets mening icke fa dga rum pa sitt, som motverkar den pagaen-
de jordbruksrationaliseringen. For kontroll hiirav bér dessa forvarv, i lik-
het med andra kapitalplaceringskop, vara underkastade jordfoérvirvslagens
regler. Understundom kan dock i friga om kyrkliga forvirv foreligga »sir-
skilt skil» enligt 4 § andra stycket, exempelvis d& en forsamling salt viss
egendom och i ersittning darfér vill forviarva annan jordbruksfastighet av
ungefir samma storlek.

I propositionen féreslas, att det nuvarande undantaget fran férvirvskon-
trollen for forvirv fran konkursbo skall upphivas, medan i motionen
II: 638 yrkas bibehallande av gillande regel av hinsyn till borgenirernas
intresse. Utskottet anser emellertid 6verviigande skil tala for den i proposi-
tionen intagna stindpunkten och tillstyrker Kungl. Maj:ts forslag.

P& skil som departementschefen anfort finner utskottet att undantags-
stadgandet for forvirv, som enligt annan forfattning 4n jordforvirvslagen
fordrar Kungl. Maj:ts eller linsstyrelsens tillstand eller
lansstyrelsens forklaring att forvirvet ar av beskaffenhet att fi ske utan
sadant tillstind, bor begrinsas till férvirv, som skall provas enligt 1916 ars
lag om vissa inskrankningar i ritten att forvirva fast egendom m. m. samt
1925 érs bolagsforbudslag. Hirigenom astadkommes bl. a., att universite-
tens forvirv, varom fraga vicktes vid 1954 ars riksdag och behandlades av
lredje lagutskottet i utlatande nr 35, blir underkastade samma kontroll som
forvarv av jordbruksfastighet i allménhet.

I friga om griansdragningen mellan lantmiteriets och
lantbruksorganisationens verksamhetsomraden samt
det dirmed sammanhingande spérsmalet om att fran lantbruksnimndernas
tillstdndsprévning utesluta sidana kompletterin gsforviarv, som
foranleder lantmiteriforritining, innehélier det foreliggande lagforslaget vis-
sa nyheter i férhallande till vad som nu giller.

Enligt gillande jordférvirvslag far den som redan iger jordbruksfastighet
icke férvirva annan sadan fastighet eller del dirav, savida icke forvirvet
kan vintas medféra 6vervigande nytta for jordbruket eller f6r niringslivet i
orten eller annat sarskilt skil foreligger. Vid forvirv av tillskottsjord till
Jjordbruk kommer saledes, om lantmiéteriférrattning fordras for fastighetsbild-
ningens genomférande, fangets tillatlighet att provas saval av lantbruks-
namnden enligt nyssnamnda grunder som ock av lantmitare och domstolar
Jamlikt i huvudsak Sverensstimmande regler i 19 kap. jorddelningslagen.
Samma konkreta fall kommer hirigenom att provas enligt likartade grun-
der av olika myndigheter med risk att dessa stannar i olika, sinsemellan
oférenliga beslut. Det ligger i 6ppen dag, att detta férhallande ar otillfreds-
stillande. En klar griansdragning mellan kompetensomradet fér lantmaterict
och domstolarna, 4 ena, samt lantbruksorganisationen, 4 andra sidan, &r
darfor i hog grad onskvird.
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For att i gorligaste man aviigabringa en dylik grinsdragning samt for atl
undanréja det hinder mot kompletteringsférvirv, som i viss méan blivit en
f61jd av gillande regel om -— visserligen icke ovillkorligt — forbud for den
som redan innehar jordbruksfastighet att férvirva annan sadan eller del
dirav, foreslas i propositionen icke nagon motsvarighet till sagda regel. Det-
ta innebir att tillstand till kompletteringsférviry icke av lantbruksndmnden
kan vigras av annan anledning 4n som framgar av 3—5 §§ i lagforslaget.
Huruvida i forekommande fall avstyckning, eventuellt i férening med sam-
manlaggning, far ske, provas av lantmatare och judiciella myndigheter med
tillimpning av jorddelningslagens bestimmelser.

Jordrationaliseringsutredningen ansdg att det for allminheten skulle
verka forbryllande och stétande om férst lantbruksndmnden meddelade for-
varvstillstaind och sedan i fastighetsbildningsarendet tillstind till avstyck-
ning vigrades. Utredningen féreslog dérfor, att redan enligt jordfoérvarvs-
lagstiftningen ovillkorligt férbud skulle foreligga mot forvarv, som ledde till
uppenbart olimplig indelning i brukningsenheter. Yrkande pa en dylik be-
stammelse framfores ocksa i motionerna I: 510 och II: 630.

Medan enligt utredningens forslag med den ifragasatta regeln framst av-
sags att utgallra de fall da det redan pa férhand star klart, att en tilltankt
fastighetsbildning 4r ogenomférbar, anfores i motionerna, att franvaron i
lagen av den foreslagna bestimmelsen skulle komma att medfora olagen-
heter i huvudsakligen tvad avseenden. Dels skulle lantbruksniamnderna icke
kunna hindra vissa sammankép av hela fastigheter, som pa grund av fastig-
heterna vore beligna pa stort avstidnd frdn varandra eller av annan anled-
ning icke limpligen borde sambrukas, dels bleve nimnden skyldig att lamna
sitt medgivande till forviirv, som enligt lagakraftvunnet beslut av lantmatare
eller domstol icke kunde leda till fastighetsbildning.

Departementschefen har vid sitt stillningstagande anslutit sig till den kri-
tik, som av lagberedningen under remissbehandlingen riktades mot det av
utredningen féreslagna stadgandet. Lagberedningen yttrade, att utredning-
ens forslag icke tillgodosag kravet pa den enskilde jordédgarens rattssaker-
het, enar jordigarens befogenhet att pakalla domstols avgorande av fragan
om fastighetsbildningens tillatlighet kunde komma att omintetgoras av lant-
bruksnimnden. Ett avslag frdn nimndens sida medférde ailt fanget bleve
ogiltigt och att fragan om dess tillatlighet f6r framtiden vore undandragen
laglig prévning, vilket vore si mycket mera betankligt som bestimmelsen i
avsaknad av domstolskontroll latt kunde komma att tillimpas extensivt. 1
overensstimmelse med lagberedningens férslag férordar departementsche-
fen i stillet, att i forekommande fall lantbruksnimndens tillstdnd till forvar-
vet med tillimpning av den i 7 § i férslagel upptagna regeln gores beroende
av alt avstyckning cller sammanliggning kommer till stand.

Motionirerna menar, att jordigaren kan bibehillas vid sin ritt till dom-
stolspréovning genom att lantbruksndmnden bordlagger fragan om forvérvs-
tillstand i avbidan pa att fastighestbildningsirendet blir avgjort genom laga-
kraftigande beslut. Emellertid dr att méarka att den foreslagna regeln talar
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om uppenbara fall. Det skulle enligt utskottets uppfattning framsti sisom
egendomligt om lantbruksnimnden skulle behéva avvakta andra myndig-
heters beslut i uppenbara fall. Om olika asikter forekommit hos de myndig-
heter som handlagt fastighetsbildningsiirendet, torde saken heller icke kun-
na anses uppenbar och stadgandet saledes icke vara tillampligt. Lagbered-
ningens invindningar mot den av utredningen och motionirerna férordade
bestimmelsen kvarstar darfor enligt utskottets mening med oférminskad
styrka.

Utskottet vill dock icke forneka att den i propositionen féreslagna anord-
ningen icke ar helt idealisk. Utskottet fister dérvidlag mindre avseende vid
de av motionirerna uttryckta betiinkligheterna med hinsyn till olampliga
sammanko6p. Med de mgjligheter lantbruksnimnden enligt forslaget erhallit
att hindra dels uppdelning och sammanslagning av brukningsenheter, som
provas lampliga for sitt indamal, dels ock férvirv av egendom, som erford-
ras for rationaliseringsindamal, torde motionirernas betinkligheter hirut-
innan vara §verdrivna. Aven om detsamia kan ségas gilla betraffande far-
hdgorna for att forvirvstillstand skall sokas i friga om fang, som enligt
lagakraftvunnet beslut i jorddelningsmal icke far leda till fastighetshild.
ning, ir det emellertid onekligen mindre tillfredsstillande att, i fall d4 fas-
tighetsbildningsfragan dnnu icke provats och fingel maste antagas medféra
icke 6nskvird fastighetsbildning, lantbruksnimnden icke skall kunna vigra
férvirvstillstand utan i stillet ar hinvisad till att uppstilla villkor om av-
styckning eller sammanliggning, som nimnden icke anser bér komma till
stand.

Den av utredningen och motionirerna foreslagna bestimmelsen skulle
dock, anser utskottet, icke vara agnad att undanrgja oligenheterna. Bortselt
frdn de redan behandlade bristerna i den foreslagna regeln bér det dven
anmirkas, att de uppenbara fallen sakerligen skulle bli f4, och att oligenhe-
lerna dérfor skulle kvarsta betriffande de fall, dar indelningen i bruknings-
enheter visserligen kunde antagas bli oldmplig men detta icke vore uppen-
bart.

Utskottet vill dirfér férorda propositionen i den del varom nu ar fraga,
vilket icke utesluter, att utskottet anser saken fortjant av fortsatt uppmirk-
samhet. Direst lagens praktiska tillimpning skulle ge vid handen att be-
hov av dndrade regler pa omradet féreligger, bor sadana overvigas.

Enligt den huvudregel, fér vilken i det foregdende redogjorts, erfordras
jamvil for kompletterin gsforvaryv tillstdnd av lantbruksnimnden.
Det har emellertid ansetts nskvirt att g4 ytterligare ett steg i riktning mot
ett forenklat forfarande nir det giller vissa sadana férvirv. I 2 § andra stye-
ket av lagforslaget upptages darfor en regel om att lantbruksnimndens till-
stand icke behovs i frdga om férvirv av omrade, som avstyckas fér sam-
manliggning med jordbruk at vilket foérvirvaren agnar sig, samt anledning
icke finnes att omradet med stérre fordel kan liggas till annat jordbruk.
En ytterligare férutsittning ar dock i princip att den genom sammanligg-
ningen uppkommande brukningsenheten icke overstiger familjejordbrukets



Tredje lagutskottets utliatunde nr 24 dr 1955 57

storlek. I motionerna I: 511 och II: 631 yrkas, att sistnimnda begrinsning
av undantagsstadgandets riackvidd utgar.

I likhet med departementschefen anser utskottet, att ett undantagsstad-
gande av innebdrd att befria lantbruksnimnden fran att taga befattning med
kompletteringsférvirv bor vara sa avgriansat, att stadgandet icke medger
forviry i strid mot lagens syfte utan begrinsas till fall da ett patagligt ratio-
naliseringsbehov féreligger. Betryggande garantier i sddant hinseende bor
saledes uppstillas i lagen. En griansdragning i enlighet med propositionens
forslag, sa att den uppkommande brukningsenheten ej blir storre én atl den
huvudsakligen kan skétas av brukaren och hans familj utan anlitande av
fraimmande arbetskraft, synes dirvid lamplig. Den angivna definitionen av
familjejordbruket mojliggor en anpassning, icke efter den for tillfillet verk-
samme brukarens familjeférhallanden, men efter skiftande betingelser for
jordbruksdriften i olika bygder och efter de dndrade ansprik pa bruknings-
delarnas storlek, som den jordbrukstekniska ulvecklingen medfor.

Utskottet fAr med hiinsyn till det anforda tillstyrka Kungl. Maj:ts forslag
i forevarande avseende.

Vad hiarefter angar de enskilda stadgandena i forslaget till jordforvirvs-
lag vill utskottet, i den mén frigorna ej behandlats i det foregdende, an-
fora foljande.

1 §. Liksom gillande lag innehaller forslaget undantag betraffande 6ver-
latelser mellan vissa anférvanter. Grunderna for detta undantag ar att ef-
tersom de familjerittsliga fangen faller utanfér lagen, bor hinder icke
mota for en jordigare att redan i livstiden fritt 6verlita sin jordegendom
till sina anhériga. I overensstimmelse hirmed har undantaget i lagforsla-
get utvidgats att avse jamvil syskons avkomlingar i andra och féljande
led. Motionen II: 638 upptager forslag att dven overlatelser fran barn till
foraldrar skall f3 ske utan tillstind. Sisom utredningen anfér torde emel-
lertid &verlatelse till fordldrar s gott som aldrig kunna till sin innebdrd
jamstillas med en arvsrittslig disposition utan fastmera, i hindelse dylika
forviarv finge ske okontrollerat, kunna utnyttjas for att kringgd lagen. Ut-
skottet kan darfor i likhet med departementschefen icke férorda den i mo-
tionen foreslagna andringen i lagférslaget.

Med hinsyn till att det utan sirskilt stadgande redan f. n. torde gilla,
att tillstdndstvang ej foreligger vid 6verlatelse fran tvd makar till den som
pa i lagen angivet sitt ar slakt med blott den ene av dem, har departe-
mentschefen icke ansett det utgéra nigon egentlig utvidgning att sdsom
skett i forslaget lita undantagsstadgandet uttryckligen omfatta anférvan-
ter till dverlatarens make. Nir diremot férviarvarens make stir i angivet
sliktskapsforhallande till fAngesmannen, foreligger forvarvsfrihet blott om
bada makarna forvirvar egendomen gemensamt. Eftersom o6verldtelser ma-
kar emellan ér fria, kunde det synas f6ljdriktigast att lita undantaget om-
fatta jamvil overlitelse fran anférvanter till forvarvarens make. Med héin-
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syn till att fallet icke torde vara sirdeles ofta forekommande samt till den
mojlighet som forefinnes att 1ata den av makarna som ir slikt med fanges-
mannen forvirva egendomen och direfter transportera fanget pa den andre
maken, vill utskottet dock icke motsitta sig propositionen i denna del.

Det i sista stycket av forevarande paragraf inforda stadgandet om skyl-
dighet for sokande att efter forelaggande av lantbruksnimnden férete fang-
eshandling eller samtycke till ansokningen fran fastighetens idgare yrkas
i motionen II: 638 skola utgi. Motivering 4r att spekulanter vid frivillig
auktion skulle kunna forsittas i en oférdelaktig stillning genom att tving-
as fore auktionen visa att de dmnar upptrida sdsom spekulanter.

Enligt utskottets mening torde lantbruksnimnderna i dylika fall kunna
forutsdttas visa forsiktighet vid stadgandets tillimpning. Di detsamma
otvivelaktigt fyller ett behov, finner utskottet diarfor icke skil férorda av-
vikelse frin propositionens férslag.

2 §. Foreskriften i denna paragrafs forsta stycke om att ansékan om av-
styckning av omride fran jordbruksfastighet, dven da avstyckningen sker
fér annat dndamal dn jordbruk och skogsbruk, skall géras inom tre ména-
der fran fanget for att regeln om tillstindstvang icke skall gilla har vickt
visst motstdnd under remissbehandlingen. I motionerna I: 511 och II: 631
foreslas ocksa, att fing av detta slag upptages bland undantagen fran lagens
tillimpningsomrade i 1 §. Motionirerna papekar, att paféljden fér under-
laten ansdkan om avstyckning utgor att fanget blir ogiltigt. Enligt motio-
nirernas mening kan det befaras att manga képare av omriaden for bo-
stadsbebyggelse m. m. av okunnighet kommer att forsitta fatalietiden med
risk for att de kommer att lida rattsférlust.

Sasom departementschefen pavisat kan emellertid ett undantagsstadgande
av den innebord som foreslas i motionerna utnyttjas for att kringga hela
lagstiftningen om tillstindstviang vid foérvirv av jordbruksfastighet. Om
bara nigot omrade av siljaren undantages vid férsiljningen av jordbruks-
fastighet, kan pastiende om att fanget blivi ogiltigt till foljd av att lant-
bruksnimndens tillstind icke sokts alltid av forvirvaren métas med in-
vandningen att han framdeles dmnar séka avstyckning fér annat dndamal
an jordbruk eller skogsbruk, hur orimlig denna invindning 4n ma te sig.
Lagens uppbyggnad torde darfor ha till nédviindig foljd att foreskrift gives
om att avstyckning skall sékas inom viss tid. I ett stort antal av de vanli-
gaste fallen, avstyckning av tomter for byggnadsindamal, lir f. 6. kope-
handlingen upprittas forst i samband med avstyckningsforrattningen, var-
for oldgenheter av den art motiondrerna anfér mera sillan torde behéva be-
faras.

4 §. Sasom tidigare berorts upptager lagforslaget icke nigon motsvarig-
het till det nu gillande — dispensabla — forbudet fér den som redan &r
agare av jordbruksfastighet att forvirva ytterligare sadan egendom. Hir-
med har man dock icke velat utan vidare godtaga att bestidende, for sitt
andamail lampliga brukningsenheter férsvinner for att uppga i andra. Férsta
stycket av forevarande paragraf innehaller darfér regler, i punkt 2 till
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skydd mot uppdelning av lampliga brukningsenheter, som bestar av flera
fastigheter, och i punkt 3 till forebyggande av olimplig sammanslagning av
skilda brukningsenheter, som var for sig kan anses limpade for sitt dnda-
mal. Forvarv som leder till dylika f6ljder ma enligt andra stycket i para-
grafen tillitas endast om fanget kan vintas medféra overvigande nytta
for jordbruket eller niringslivet i orten eller annat sarskilt skal foreligger.
Den silunda féreslagna regleringen har vickt gensagor i vissa av motio-
nerna. A ena sidan har den i motionen II: 638 ansetts ligga foér stora hin-
der i vigen for den frivilliga rationaliseringen, varfér i motionen yrkas, att
punkt 3 i paragrafens forsta stycke utgar. A andra sidan uttalas i motio-
nerna I: 516 och II:640 samt 1: 518 och II: 641 farhdgor for att de fore-
slagna reglerna leder till nackdel for jordbruket genom att medge samman-
slagningar i alltfér stor utstrackning. I motionerna I:516 och II: 640 fore-
slas i foljd darav ett tilligg till paragrafens andra stycke av innehdll att
forvarvstillstdnd ma vigras om genom fanget nybildas stérre brukningsen-
het dn familjejordbruk. Motionerna I: 518 och II: 641 utmynnar i hemstal-
lan att andra stycket helt utgar.

Utskottet finner angeliget att onddiga hinder mot den frivilliga ratio-
naliseringsverksamheten icke uppstilles. Forslagen i motionerna I: 516 och
II: 640 samt I: 518 och II: 641 ir i detta hinseende enligt utskottets mening
alltfor restriktiva. A andra sidan bor icke forening av bestidende jordbruk
f4 dga rum i saddan utstrickning att den samhilleliga planliggningen av
rationaliseringsverksamheten motverkas. I likhet med departementsche-
fen finner utskottet darfor att brukningsenheter, som kan anses limpade for
sitt Andamal, bor bestd i den man icke sirskilda skil talar daremot. Vid
beddmningen av huruvida en brukningsenhet kan anses limpad for sitt
andamal kan, sdsom departementschefen anvisat, ledning himtas av be-
stimmelserna om fastighetsbildning i 19 kap. jorddelningslagen. Lika litet
som i frdga om det foérut behandlade begreppet familjejordbruk kan det
vid avgorandet av huruvida en brukningsenhet kan anses limpad for sitt
indamal angivas nagon for alla fall giltig norm. De lokala foérhallandena,
anspraken pa okad areal i den mén den tekniska utvecklingen fortskrider,
byggnadsbestandet pa brukningsdelen med flera omstindigheter maste har-
vidlag tillmitas betydelse.

5 §. Denna paragraf utgér den egentliga ersattningen for den nuvarande
lagen om kronans férkopsritt. I motsats till forkopslagen, som endast kan
utnyttjas for att underliatta bildandet av birkraftiga brukningsdelar, kan
detta stadgande begagnas fér att framja dven andra rationaliseringsbehov.

I motionen 1I: 638 hemstilles att stadgandets anvandning skall vara in-
skrinkt till fall d4 det befinnes oundgingligen nédvandigt atlt fastigheten
tages i ansprak for de angivna rationaliseringsindamalen. D4 en #dndring
med den innebord motiondrerna férordar skulle i det nirmaste berova stad-
gandet dess virde sisom instrument for lantbruksnidmnderna i rationalise-
ringsverksamheten, kan utskottet icke tillstyrka motionsyrkandet.

Formerna for det statliga stédet pa jordbruksrationaliseringens omrade
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regleras genom kungl. kungérelsen den 11 juni 1948 (nr 342) angaende
statligt stod till jordbrukets yttre och inre rationalisering m. m. I 6 § av
namnda forfattning angives malet for verksamheten fér den yttre ratio-
naliseringen i férsta hand vara att underlitta bildandet av birkraftiga bruk-
ningsdelar. Detta uttryckssiatt Gverensstimmer med ordalydelsen i 1 § la-
gen om kronans forképsritt. Med anledning av den indring i fraga om ra-
tionaliseringsindamalen, vilken férevarande paragraf i forslaget till jord-
forvirvslag innehdller, synes dven ovannimnda kungérelse bora underga
viss omarbetning. Det torde ankomma pa Kungl. Maj:t att foranstalta
hirom.

6 §. Paragrafen overensstimmer i huvudsak med gillande lag. Motionen
I1: 638 innehaller hemstillan om att stadgandet matte utga, enir detsam-
ma av lantbruksnimnderna kunde utnyttjas for att bestimma produktions-
inriktningen for ett jordbruk.

Enligt utskottets mening limnar bestimmelsen icke utrymme for s& djup-
gdende ingripanden fran lantbruksnimndernas sida. Eftersom motsvaran-
de stadgande i gillande jordférvirvslag visat sig vara av virde, kan ut-
skottet icke fororda motionsyrkandet.

9 §. Forevarande paragraf innehaller stadgande om skyldighet for kronan
att inlgsa egendomen nir kop blivit ogillt till f6ljd av att férvarvstillstand
vagrats jimlikt 5 §. Diremot foreligger ej sadan skyldighet dar fanget ut-
gjorde byte eller gava. I motionen II: 638 foreslas att 16sningsplikten skall
intrida dven i dessa fall. Motionirerna hiinvisar till att lagradet intagit sam-
ma stindpunkt. Hiremot har frdn utredningens och departementschefens
sida anmirkts, att vid byte, t. ex. av tva jordbruk mot varandra, den enskilde
knappast skulle vara betjint av ett inlosningsférfarande som icke tillforde
honom annat 4n pengar i vederlag och att, om inlésningsritten anknotes
aven till byten, proceduren skulle tyngas med varderingar av ofta invecklad
beskaffenhet. Detsamma skulle galla betriffande gavofangen.

Aven om vissa skil talar fér 16sningspliktens utstrickande till bytes- och
gavofallen, finner utskottet de av utredningen och departementschefen an-
forda praktiska betinkligheterna mot en dylik anordning vara av den bety-
delse, att propositionens forslag ar att fororda.

Sasom forutsitiningar for 16sningsskyldighetens intride galler dels att
tillstand till forvirvet vigrats under aberopande av 5 §, dels ock att priset
icke uppenbart Gverstiger egendomens viirde och att egendomen ej heller
haftar for intecknad gild till hgre belopp &n priset.

I hiindelse sdsom skil for avslag 4 ansékan om férvirvstillstind &bero-
pats savil 5 § som 3 eller 4 § i lagen foreligger enligt propositionens forslag
l6sningsplikt. Jordbruksrationaliseringsutredningen foreslog motsatt regel,
och forslaget hirom aterkommer i motionerna I: 510 och II: 630.

Departementschefen har ansett, att om tillricklig grund fér avslag enligt
3 eller 4 § foreligger anledning i regel torde saknas att dberopa jamvil 5 §
men att dér s& av nigon orsak funnes erforderligt detta ocksa borde medféra
16sningsplikt. Motionidrerna invinder, att det som huvudregel borde gilla att
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alla skil for avslag redovisades i beslutet hirom. Den i propositionen fore-
slagna regeln kunde d& medféra att nimnden bleve skyldig att inlésa fas-
tigheter till priser, som utan att vara uppenbart fér hoga, likval avsevart
6verstege vad niamnden kunde beriknas fa ut vid fastigheternas férsaljning
for kompletteringsdndamal.

Utskottet finner, att dvervigande skil talar fér den i propositionen fo-
reslagna anordningen, och anser, att departementschefens uttalande anvi-
sar tillrickliga utviigar att bemistra de praktiska problem som kan upp-
komma.

Sasom niamnts foreligger icke 19sningsskyldighet om priset uppenbart 6ver-
stiger egendomens virde. Motionen II: 638 innehdller yrkande om sadan
avfattning av regeln att det foér bortfall av 16sningsplikten fordras att om-
standigheterna klart ger vid handen att kopet dr ett skenavtal.

Utskottet ansluter sig till departementschefens uppfattning att garantier
erfordras mot missbruk av reglerna om 16sningsplikt. Lagen skulle eljest kun-
na kringgas genom att i kopehandlingen utsattes en fingerad kopeskilling,
vida overstigande fastighetens verkliga vérde, i f6ljd varav lantbruksndmn-
den trots att skal for tillimpning av 5 § forelage, skulle nédgas lamna till-
stand till fAnget for att undga att 16sa fastigheten till det i képehandlingen
utsatta priset. Att sdsom i motionen payrkas 6ppna mdjlighet for kronan att
undga 16sningsplikt i de fall dir kopet visas vara ingénget for skens skull,
utgoér nippeligen nagot verksamt medel mot dylikt missbruk. Den i propo-
sitionen valda vigen synes i stillet vara ait férorda. Kravet pa att priset
skall uppenbart éverstiga virdet lar utgéra betryggande garanti for siljarens
ratt,

I motionen 1I: 638 foreslas vidare dels att 16sningsskyldigheten skall om-
fatta jimvil yttre 16soren, som ingar i 6verlatelsen och finnes pé fastigheten,
dels ock att sivil fingesmannen som forviarvaren skall tillférsakras ratt till
gottgorelse for nodiga kostnader i anledning av fAnget samt fér vad de dar-
efter nedlagt a fastigheten.

Utskottet finner sig i likhet med departementschefen icke kunna bitrida
forslaget om losningsskyldighet betraffande 16séren. Vad angar fragan om
ratt till ersittning for kostnader m. m. anser utskottet icke skl foreligga for
andra regler nir forvarvstillstand vigrats jamlikt 5 § dn i 6vriga fall.

11—12 §§. Dessa paragrafer éverensstimmer i stort sett med 4 a och 4 b §§
i gallande jordférvarvslag, vilka tillkom genom lagindring 1951. I motionen
11: 638 hemstalles att paragraferna utgar ur lagforslaget. Eftersom bestim-
melserna inférdes i syfte att stiivja kringgiende av lagen medelst anordnan-
de av exekutiv forsiljning samt behovet av garantier mot missbruk av detta
slag alltjamt maste anses foreligga, avstyrker utskottel molionirernas for-
slag.

14 §. Departementschefen anfér, att nagot egentligt behov av besviarsritt
for 6verlataren knappast torde foreligga, enir denne skyddas av inlésnings-
reglerna direst tillstand végras jimlikt 5 § och i dvriga fall i regel lir ha
mojlighet att s6ka sig ny kopare. Departementschefen tillagger, att fra-
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gan huruvida 6verlatare likval i nigot fall bér tillerkannas besvirsriatt torde
f4 avgoras med ledning av allmiénna rittsgrundsatser. I motionen II: 638 g0~
res gillande, att siljaren da 5 § tillampats bor dga ratt att klaga dver att
forvirvstillstdnd vagrats koparen, eftersom siljaren hamnar i en svar situa-
tion med hénsyn till att ingen annan képare in lantbruksniamnden aterstar.

Utskottet finner ej att vad i motionen anférts ger anledning till nagot an-
nat uttalande dn departementschefens ovan &tergivna.

15 §. Vissa betinkligheter av principiell natur kan otvivelaktigt resas
mot att lantbruksnidmndernas beslutanderitt éverlamnas till enskilda leda-
moter eller tjinstemin. A andra sidan kan det icke anses rationellt att be-
lasta nimndernas sammantriden med en méngd rutinirenden. En enkel form
fér behandling av bl. a. de fall, vilka genom upphérandet av landsfiskaler-
nas intygsgivning tillféres lantbruksniémndernas prévning, framstar darfor
sdsom onskvird. Angeliget ir dock att alla fall, som icke kan betecknas sa-
som rutinartade, avgéres av niamnden sjilv. De av departementschefen ut-
vecklade riktlinjerna fér delegationsrittens utévning (se s. 48 ovan) synes
hirvidlag erbjuda betryggande garantier.

I 6vrigt foranleder forslaget till jordfoérvirvslag liksom forslaget till lag
om andring i lagen om arrendators forkopsritt icke nagon erinran fran ut-
skottets sida.

Pa grund av det anférda fir utskottet hemstilla,

att riksdagen matte, med avslag & motionerna I: 494, I:
510 och II: 630, I: 511 och II: 631, I: 515 och II: 637, 1:516
och II: 640, 1: 517 och 11: 639, 1: 518 och II: 641 samt II: 638,
antaga de genom férevarande proposition framlagda lagfor-
slagen.

Stockholm den 10 maj 1955
Pé tredje lagutskottets vignar:

HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:
frin f6rsta kammaren: herrar Osvald, Albert Hermansson, Grym, Ivar
Nilzon, Axel Jansson, Herbert Hermansson, Ebbe Ohlsson* och Kriigel; samt

frin andra kammaren: herrar Andersson i Lobbo, Ahman, Johansson
i Torp, von Seth*, Levin, Andersson i Ryggestad, Berggren och Jansson i
Benestad*.

* Ej nédrvarande vid utlitandets justering.
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Reservationer

1) av herrar Osvald, Ebbe Ohlsson, Ahman, von Seth och Berggren, vilka
ansett, att utskottets utldtande bort ha féljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning boér det icke utan tvingande skil ifrdga-
komma att begrinsa den ritt varje svensk medborgare bor dga att forvarva
egendom av vad slag det vara ma, dven jordbruks- och skogsfastigheter.

Inskriankning i ritten att férvirva dylika fastigheter giller for narvarande
enligt 1948 ars jordforvirvslag, vilken genom propositionen féreslds ersatt
av ny lagstiftning med motsvarande syfte.

Sagda syftemal angives utgora att forebygga vissa sdsom olampliga an-
sedda forvarv, framst spekulations- och vissa kapitalplaceringskép.

Emellertid bor det mirkas, att jordférvarvsiagen kan utgéra ett hinder
for férviarv av jordbruksfastighet fran icke jordbrukares sida dven i sddana
fall, d4 dessa personers innehav av fastigheten skulle innebéra en férdel for
jordbruksniringen, Jordférvirvslagstiftningen férsvirar hirigenom att ini-
tiativ och kapital tillféres jordbruket fran personer, som handlar av intresse
tor niaringen och icke enbart med tanke pa att erhilla nigon omedelbar
vinst av sina insatser.

I den man andra icke-jordbrukare visar benigenhet att placera medel i
jordbruks- och skogsfastigheter torde anledningen hiirtill vara att séka i
misstro mot statsmakternas forméga att bevara ett fast penningvirde. An-
strangningarna bér darfor i frimsta rummet inriktas pa att astadkomma
ett lige av ekonomisk stabilitet. Under ett sddant tillstind féreligger icke
nagot som helst behov av att inskrinka ritten till fritt férviarv av jordbruks-
fastigheter.

Under tider med inflationsartade konjunkturférhallanden, da kapital-
flykt till sakvirden och dirmed dven jord féorekommer, torde kép av spe-
kulations- och kapitalplaceringskaraktir frimst avse fastigheter med skog.
Sarskilt géller detta de kortsiktiga spekulationskdpen, som ofta leder till
overavverkning och darfor sjilvfallet maste betraktas sdsom icke onskvirda.
Forhindrandet av sidana kép synes dock kunna ske utan genomférandet
av en lagstiftning, som urskiljningsiost gor sivial liampliga som olampliga
jordférviarv beroende av administrativa myndigheters prévning. Ett forbud
mot skogsavverkning 4 nyférvirvade fastigheter under limplig tidrymd, sa-
vitt skogsvardsstyrelse icke limnat tillstdnd dirtill, synes vara en effektiv
metod att férebygga osunda spekulationskép av skogsfastigheter. Skogs-
viirdslagens bestimmelser om vad skogsvardsstyrelserna har att iakttaga vid
avverkningen av icke utvecklingsbar skog ger fér 6vrigt redan nu skogs-
virdsstyrelserna verkningsfulla medel atl forhindra avverkningar i speku-
lationssyfte.

Vidare fortjinar anmirkas, att det sisom jordbruksrationaliseringsut-
redningen utlalal lorde vara omdjligt att skapa en lagstiftning av jordfér-
viirvslagens natur, som icke kan kringgis. Detia betyder i sjilva verket, att
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lojala kopare bojer sig for lagens bud och dirigenom hindras fran att gora
en mangen gang nyttig insats fér jordbruksniringen under det ait kopare,
som icke tvekar att anvinda mindre nogriknade metoder, kan ligga sig till
med en fastighet som anses atravird.

Vad giller jordforvirvslagens syfte att férhindra att jordbruksfastigheter
overgar i icke-jordbrukares dgo bor uppmirksamhet ocksa fistas pa fragan
om tillgdngen pa jordbruksarrenden. D4 jorden upplates pa arrende, skapas
mojlighet for en person utan storre {illgdngar alt pa eget ansvar och pa
cgen risk dgna sig 4t jordbruk. Over huvud taget bér icke en lagstiftning
finnas som alltfor starkt beskiar antalet fastigheter, som utarrenderas, enir
man da forsvarar for personer utan kapital --- bland dem ofta landsbygds-
ungdom — att med jordbruk sasom forvarvskilla si smaningom arbela
sig fram till att bli sjilvigande.

Ett av motiven for inférandet av jordférvirvslagen var att den skulle
motverka fastighetsviardenas stegring. Fastighetsvirdena har emellertid héjts
betydligt mera &n i férhallande till penningvirdeférsamringen. I de enskilda
fallen kan 4 andra sidan jordférvirvslagen innebira, att den som onskar
salja tvingas godtaga ett ligre pris eller nodgas avsta fran att silja, Ett
konstlat prisldge, astadkommet med hjilp av en lagstiftning som begrin-
sar antalet méjliga kopare, kan pa kort sikl anses vara ett koparintresse,
men pa lang sikt har képarna och siljarna samma intresse av en prishild-
ning som tar hénsyn till gillande jordbruksviirden och icke minst radande
penningvirde. Fér den ildre generationen méste det uppfattas som ett obe-
riittigat ingrepp i dganderiitten, att man efter ett langt livsarbete pa sin gird
kanske ej kan fa silja densamma till den képare man sjilv féredrar och
diirmed kanske gar miste om en vasentlig del av sitt sparkapital.

Till de silunda anférda oligenheterna av jordférvirvslagstiftningen kom-
nier de allvarliga anmiirkningar som kan riktas mot densamma fran ritts-
sikerhetssynpunkt,

Sasom lantbruksstyrelsen i sitt remissvar anfor utgor det en pataglig oli-
genhet, att avgoranden av fér bade kdpare och siljare stor ekonomisk rick-
vidd mdste traffas pa grundval av mera allméint hallna foreskrifter i lagen.
Erfarenheterna fran tillimpningen av gillande lag har ocksa visat, att ten-
denser pa sina hall férekommit att lantbruksnidmnderna utstriicker sina be-
fogenheter lingre in som varit avsett vid lagstiftningens tillkomst. Justi-
ticombudsmannens dmbetsberittelse till 1955 ars riksdag utgor ett allvar-
ligt vittnesbérd om att denna lagstiftning icke tillbérligen beaktar den en-
skildes ratt.

Vad angar den nuvarande férképslagen ir att marka, att den-
samma kommit till anvéindning i férhallandevis fa fall - - omkring 30—
50 drligen. Det oaktat har under den tid lagen varit i kraft fortgatt en oav-
latlig utveckling i rikining fran mindre till storre brukningsenheter. Den
hetydande yttre rationalisering av jordbruket, som salunda agt rum, har
huvudsakligen vilat pi jordbrukarnas egna insatser.

Erfarenheterna av forképslagen visar, all dess virde for rationaliseringen
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ar mycket begriinsat och att den praktiskt taget ir betydelselos for en for-
bittring av det svenska jordbrukets struktur. Den vid lagens genomférande
allmént spridda uppfattningen att forkopsritt skulle vara ndédvandig for
rationaliseringsarbetet har visat sig vara ogrundad. Mot bakgrunden av de
ernadda resultaten synes det vara mindre befogat &n négonsin med en ra-
tionaliseringslag som syftar till att genom statliga organs férsorg paskynda
den naturliga strukturomvandling, som ér i full gang.

Stérsta méjliga varsamhet bor iakttagas med alla forsok att efter poli-
tiskt fastslagna riktlinjer paverka jordbrukets struktur. Det kan icke anses
bevisat att de fordelar ur allmin synpunkt, som skulle kunna nis genom
att den pagaende strukturrationaliseringen ytterligare paskyndades och di-
rigerades, viger tyngre én de nackdelar ddrav med vilka man maste ridkna.
Generationsproblemet bland smabrukarna ar sddant att tendensen till fort-
satt minskning av antalet brukningsdelar av sig sjilv kommer att sla ige-
nom. Det allminna har utan den foreslagna lagstiftningen goda mdéjligheter
att genom radgivning och ekonomiskt stéd éva det inflytande pa rationali-
seringsarbetet, som ma finnas 6nskvart.

Jamvil betraffande de i lagforslaget upptagna regler, som utgor ersatt-
ning for forkopslagen, giller de ovan anférda betinkligheterna med hin-
syn till kravet pa rittssikerhet for den enskilde.

P4 grund av det anférda anser utskottet att den féreslagna lagstiftningen
icke bor komma till stand och att lagen om kronans forkopsritt bor upp-
hévas.

Utskottet hemstiller allts4,

att riksdagen i anledning av motionerna I1:515 och II:
637 samt I: 517 och II: 639 métte

A) avsla det i Kungl. Maj:ts proposition nr 165 innefat-
tande forslaget till lag om inskrinkning i rétten att férvirva
jordbruksfastighet (jordférvirvslag),

B) antaga foljande

Férslag
till
Lag

om upphdvande av lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om kro-
nans férképsrdtt

Hirigenom férordnas, att lagen den 30 juni 1947 (nr
324) om kronans forkopsriatt skall upphéra att gilla med
utgdngen av juni méinad 1955.

C) antaga f6ljande

% DBihang till riksdagens protokoll 1955. 9 saml. 3 avd. Nr 24
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Forslag
till
Lag

angdende dndrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den 22 decem-
ber 1943 (nr 884) om arrendators férképsrdtt

Hirigenom férordnas, dels att 2 § lagen den 22 december
1943 om arrendators forkopsritt skall erhalla dndrad lydel-
se pa sitt nedan angives, dels att 4 § tredje stycket samma
lag skall upphéra att gilla.

2 8.
(Gdllande lydelse) (Féreslagen lydelse)
Forképsratt ma — — — — — i densamma,
Sker forsdljningen i den ordning Sker férsaljningen i den ordning

utsokningslagen bestimmer, mé for- utsékningslagen bestimmer, ma for-
kopsritt ej utévas. Ej heller ma for- kopsritt ej utovas.
kopsrdtt utévas om fastigheten siljes
fill kronan fér dndamdl, som avses i
1 § lagen om kronans forképsritt,
och arrendatorn dr dgare av annan,
birkraftig brukningsdel eller uppen-
barligen besitter fastigheten av an-
nan anledning dn att bereda sig sin
huvudsakliga utkomst av jordbruket
ddrd. Om vissa fall dda kronans fér-
kopsrdtt dger foretrdde framfér ar-
rendatorns dr stadgat i sistnimnda
lag.
Har jordigaren — — — —— — — fér hembudet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli
1955.

2) av herr Johansson, vilken ansett, dels att det stycke a sid. 61 i ut-
skottets utldtande, som bérjar med orden »Utskottet finners och slutar med
»problem som kan uppkommas, bort utga och att i stillet bort inféras ett
nytt stycke av féljande lydelse:

De i motionerna I:510 och II: 630 uttalade farhagorna for att det kan
uppkomma svarbeméstrade problem vid tillimpning av 9 §, sddan denna
foreslagits i propositionen, finner utskottet vara befogade. Svarigheterna
uppstar, som motiondrerna visat, di lantbruksnimnden vid sidan om 3
eller 4 § finner dven 5 § vara tillimplig for motivering av avslag pa fram-
stillning om forvirvstillstand. I dessa fall torde det ofta réra sig om pris
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som jordbruket pa fastigheten ej kan bira, men lantbruksndmnden har lik-
vil inlésningsskyldighet. Enda skyddet emot denna skyldighet &r om priset
uppenbart éverstiger egendomens virde. I tvist huruvida detta ar fallet torde
bevisningsbordan avila lantbruksnimnden, men det finnes inga mojligheter
att nirmare angiva hur denna bevisning skall ske eller uppstilla nigra
generella regler for nir priset skall anses uppenbart Sverstiga egendomens
virde. Genom att det har ar fraga om fastighet som ir eftersokt dven ur
andar synpunkter dn som jordbruk, blir frigan om vad som ér det verkliga
virdet synnerligen svar att avgéra. Foljden maste bliva den att lantbruks-
nimnden, om den skall kunna fullgéra sitt viktiga uppdrag att befrimja
den jordpolitik som statsmakterna accepterat, nédgas utsatta sig for risken
att dverbetala fastigheter som man énskar forviarva. Alternativet till detta
riskatagande ar att lantbruksndmnden avstir fran tanken att forviarva fas-
ligheten, aven om den ar behovlig, och silunda dven avstar fran att anmila
behov enligt 5 §. Detta kan emellertid latt leda till att forvirvet 6ver huvud
taget ej gar att hindra, dven om det strider emot lagens anda. Om det dér-
emot icke finnes nigra andra inviandningar emot férvirvet an de som grun-
das pa 5 § ar det fullt riktigt att lantbruksnimnden efter ett vagrat for-
varvstillstdnd aligges inlosningsskyldighet till det pris som koparen velat
betala. Men i dessa fall torde det som regel ej rora sig om nagot onormalt
pris och osund spekulationslust kan ej uppmuntras hérav;
dels ock att utskottet i f6ljd hiarav bort hemstilla,
att riksdagen — med anmailan att forevarande proposi-
tion, i vad densamma avser forslag till jordférvarvslag, ej
kunnat oforiandrad bifallas — i anledning av motionerna
1: 510 och 1I: 630 matte for sin del
dels besluta att 9 § i jordférvirvslagen skall erhdlla sadan
andrad lydelse att i forsta stycket forsta raden fore orden
»jamlikt 5 §» infores ordet »allenast»,
dels ock i 6vrigt bifalla forevarande proposition och avsla
i amnet viackta motioner.

3) av hervar Ebbe Ohlsson och von Seth, vilka anfort:

For den hiindelse riksdagen icke behagade bifalla reservation 1) hér ovan
synes det oss angeliget att vissa jimkningar foretages i jordforvarvslagens
utformning i enlighet med vad nedan anfores.

1 §. Enligt punkt 3 fordras ej forvarvstillstind dar forvirvaren ar make
eller star i visst sliktskapsférhallande till fangesmannen. Forvirv utan
lillstand ar bl. a. mjligt fran forildrar till barn, men ej fran barn till for-
iildrar. Det ir emellertid ganska vanligt att en far hjilper en son att kopa
och sitta upp ett jordbruk. Om igaren sedermera kommer i en sadan si-
tuation, att han inte liangre kan driva jordbruket ar fadern icke berittigad
att dverta garden. Detta ar stotande, eftersom fadern i regel har stora eko-
nomiska intressen att bevaka. Undantagsregeln bor darfoér kompletteras si
att forvarv fran barn till forildrar kan ske utan tillstind. Motsvarande
synes iiven bora gilla adoptivforaldrar.
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I punkt 5 gbres undantag dir forvirv sker genom inrop pa exekutiv
auktion. Enligt géllande jordférvirvslag har undantag gjorts aven for for-
virv fran konkursbo. Genom att denna undantagsregel nu slopas kommer
vissa svarigheter och risker att uppsti fér borgenirerna i en konkurs med
pafoljd att jordbrukarnas moéjligheter att skaffa borgen minskar.

I sista stycket stadgas att nir forvirvstillstind sokes bor i huvudskrift
eller bestyrkt avskrift fangeshandlingen féretes. Om sadan &nnu ej upp-
rattats, erfordras i normalfallet fingesmannens skriftliga samtycke till an-
sokningen. Eventuella spekulanter vid en frivillig auktion forsittes hiri-
genom i en ofdrdelaktigare situation an fér nirvarande. De tvingas nam-
ligen att fére auktionen visa siljaren att de dmnar upptrida som speku-
lanter.

4 §. I punkt 3 stadgas, att forvirvstillstind som regel skall vigras om
fanget medfér att skilda brukningsenheter, vilka kan anses limpade for sitt
andamal eller andelar i dylika brukningsenheter sammanféres i en #go.
Genom denna bestimmelse férsvarar man frivillig rationalisering. Till
lampliga brukningsenheter hinféres idven stédjordbruk och nistan hur liten
brukningsenhet som helst kan anses vara limplig som stédjordbruk om
det finnes arbetstillfillen inom andra yrken pa orten. Skall det vara méj-
ligt att genom frivillig rationalisering ernd god effekt bor punkt 3 utga ur
paragrafen. Eljest kvarstar i praktiken hinder fér en jordbrukare att utéka
sin jord genom tilikép.

5 §. Paragrafen ersitter i stort sett den tidigare férkdpslagen. Reglerna i3 §
innebéra betydande risker fér siljaren — stérre dn om képet sker enligt
3 eller 4 §§. Om hans kopare enligt 5 § viigrats forviirv, aterstar namligen
foér siljaren icke nigon annan méjlighet in att hembjuda garden at lant-
bruksnimnden, eftersom vid forsok till forsiljning till annan spekulant lani-
bruksnimnden aterigen kommer att avsla férvirvsansékan enligt 5 §. Eko-
nomiskt betyder detta att siljaren, i de fall d4 16sningsplikt enligt 9 § icke
ar for handen, helt 4r i hinderna pi lantbruksnimnden nir det giller
képesummans storlek.

For att markera att végran enligt 5 § endast bor tillimpas i nodfall, bor
orden »finnas bdra» skirpas till >om det befinnes oundgingligen nédvindigt
att etc.»

6 §. I forsta stycket foreskrives att forvirvstillstaind kan kompletteras med
aliggande for koparen att inom viss tid verkstilla erforderlig atgard till
fraimjande av jordbruket eller skogsbruket 4 egendomen m. m. I tillstands-
beslutet skall utsittas vite for tredska att fullgéra sadant aliggande. Genom
en sddan anordning blir det inte brukaren utan lantbruksnamnden som be-
stammer over egendomen och har att fatta beslut om si viktiga fragor som
t. ex. produktionsriktningen. Vi finner detta olimpligt och féreslar dirfor
att bestimmelsen hirom utgar.

9 §. Enligt detta lagrum &r kronan, i de fall forvirvstillstand vigrats jim-
likt 5 §, skyldig att om siljaren det yrkar 16sa egendomen till det pris
koparen utfist. Losningsplikten giller dock ej om priset uppenbart 6ver-
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sliger egendomens virde. Detta undantag kan gora séljarens skydd illuso-
riskt. Svarigheter kommer nimligen alitid att méta nér det géller att fast-
stilla vardet pa fastigheten. Utredningen som tagit hénsyn till detta, anfor
i motiven, att den icke velat stadga nigot undantag i det fall det kan
ifragasittas att viardet uppenbart overstiger det riktiga, darfor att ett sddant
stadgande kunde leda till tvistigheter mellan nimnden och séljaren. Darest
fragan om egendomens verkliga virde icke kan losas genom uppgorelse
mellan niamnden och siljaren, maste den i sista hand hiinvisas till domstol.
Erfarenheten har visat att sakkunniga nir det giller vardering sirskilt av
skogsfastigheter kan komma till helt olika resultat. Att priset »uppenbart
dverstiger» fastighetens virde behover icke betyda att skillnaden mellan
virde och pris ar betydande. Da det egentligen dr skentransaktioner man
vill férhindra, bor detta komma till uttryck i lagtexten, t. ex. genom
att orden »1dsningsplikt foreligger dock ej om priset uppenbart dverstiger
egendomens virde» utbytes mot »16sningsplikt foreligger dock ej om om-
standigheterna klart ger vid handen, att kopet ir ett skenavtal.»

Eftersom det inte ar stadgat, att rittegdngskostnaderna vid det tillinkta
domstolsférfarandet skall betalas av kronan torde i praktiken koparen bli
nodsakad att ta ett ligre pris hellre dn att dventyra en process mot lant-
bruksniamnden. Att mirka ar att enligt forkopslagen kronan har haft att
betala vad koparen givit dven om kopeskillingen aldrig s& mycket overstigit
fastighetsvirdet.

I motsats till vad som galler enligt forkopslagen stadgas i forslaget icke
16sningsplikt i fraga om i kopet ingaende kreatur, redskap eller andra si-
dana léséren, vilka finnes pa den fasta egendom, som skall 16sas. Ange-
iagenheten av att den vars kopare enligt 5 § forvigrats forvirvstillstind icke
drabbas av onédiga risker synes utgora fullgott skil for att 16sningsplikten
utvidgas till att gilla dven i kopet ingdende kreatur, redskap eller andra
loséren.

Vi finner dven att I6sningsplikt bor gilla dar overlatelsen skett genom
byte eller gava, i vilka fall expropriationslagens virderingsregler bor gilla.
Den som givit bort sin fastighet till en gévotagare som sedan icke fatt for-
virvstillstand, kommer i annat fall i den obehagliga situationen att han for
framtiden endasl har en spckulant — lantbruksndmnden. Visserligen lérer,
som lagradet framhallit, den som vill bortbyta eller bortskiinka sin fasta
egendom kunna fa till stiand inlésning genom att mot vad som ir den verk-
liga avsikten med rittshandeln, lita denna taga form av dmsesidiga for-
saljningar i stillet f6r byte eller forsiljning i stillet for gava. Att en lag-
stiftning genom sin konstruktion foranleder till dylika transaktioner, vilka
knappast kan betecknas som i egentlig mening lojala, miste anses betdnk-
ligt.

Enligt gillande férkopslag far koparen betalt for sina kostnader i anled-
ning av foérvirvet, for resor, virderingar etc. och fér vad han hunnit ldgga
ner pa fastigheten. Liknande bestammelser till skydd for savil koparen
som silljaren bor inforas i den nya lagstiftningen.
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Vilka hinsyn som skall tas till att siljaren av nigon anledning har velat
silja speciellt billigt till en viss kopare, framgar inte av Kungl. Maj:ts for-
slag eller dess motiv. I forképslagen har forkop i dylika fall skett till det
virde som domstolen prévat skiligt dven om detta legat hiogre dn képe-
skillingen. Hir diremot far siljaren endast betalt enligt uppgjort kopeav-
tal. Enligt vir mening bér ersiattning utgd i enlighet med vad képaren ut-
tist, dock alltid minst till egendomens fulla virde enligt expropriationsla-
gens virderingsregler.

11 och 12 §§. P4 grund av dessa paragrafer har den som icke har méjlig-
het att fa forvirvstillstand och icke far tillstind att efter exekutiv auktion
behélla eller vid tvAngsauktion foérvirva fastighet, vari han dger fordran,
icke nagot medel varigenom han sjilv kan ingripa till skyddandet av sin
fordran. Kreditgivaren har allenast att satta sin lit till att vid tvangsauk-
tionen képeskillingen skall lamna tillgdng till betalning av hans fordran.
Vi finner i anledning av de konsekvenser detta kan komma att medféra
att dessa bada §§ bor utga.

14 §. Enligt departementschefens yttrande har siljaren icke ritt att klaga
over att hans kopare vagrats forvirvstillstand. Vid avslag pa forvirvet enligt
5 § kommer emellertid siljaren, som ovan framhallits, i en besvirlig situation
dérfor att ingen annan koépare dn lantbruksniamnden aterstar. I detta fall
bor siljaren dga ratt att klaga over att forvirvstillstind viigrats koparen.
Fall kan intréiffa da siljaren har ett storre intresse én koparen av att kopet
forblir giltigt.

Pa grund av det anférda hemstiller vi,

att riksdagen — med avslag 4 motionerna I: 494, I: 510 och
If: 630, I:511 och II: 631, I:516 och II: 640 #vensom I:518
och II: 641 samt med forklaring att riksdagen funnit vissa
andringar béra vidtagas i forslaget till lag om inskrinkning
i ritten att férviarva jordbruksfaslighet (jordforvirvslag) —
maétte for sin del antaga de genom propositionen framlagda
lagférslagen med féljande av motionen II: 638 foranledda
dndringar i forslaget till jordférvirvslag, nimligen att dels
6, 11 och 12 §§ utgar, dels 1, 4, 5, 9 och 10 §§ erhiller ne-
danstiende lydelse.

18.

Fast egendom, som &r taxerad sasom jordbruksfastighet,
ma ej genom koép, byte eller giava forvirvas utan tillstand av
lantbruksnimnd. Sadant férvirvstillstind erfordras dock ej

1. dar kronan ar forvarvare;

2. dar egendomen forvirvas av kommun eller annan dylik
samfiéllighet fér &ndamal son avses i 1 § 4, 7 eller 16 lagen
den 12 maj 1917 om expropriation;

3. dir forvarvaren dr fingesmannens make och ej heller
dér férvirvaren eller, om makar férviarva gemensamti, endera
av dem &dr fAngesmannens eller ock, dir denne ar gift, hans
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makes avkomling, adoptivbarn, syskon eller adoptivbarns
eller syskons avkomling eller fingesmannens eller hans ma-
kes fader, moder eller adoptivférilder;

4. dar tillstdnd skall sékas enligt lagen den 30 maj 1916
om vissa inskrinkningar i ritten att forvirva fast egendom
eller gruva eller aktier i vissa bolag, eller lagen den 18 juni
1925 angdende forbud i vissa fall fér bolag, férening och
stiftelse att forviarva fast egendom och ej heller dir egen-
domen enligt férklaring av ldnsstyrelsen dr av beskaffenhet
att f4 forviarvas utan sadant tillstand;

5. dar forvirvet sker genom inrop pa exekutiv auktion eller
fran konkursbo;

6. diar egendomen ingéar i stadsplan eller enligt byggnads-
plan, faststilld efter den 1 januari 1948, ir avsedd for annat
indamal an jordbruk eller skogsbruk;

7. diar egendomen utgdr fastighet som genom avstyckning
bildats for annat dndamal an jordbruk eller skogsbruk och
ej direfter undergatt taxering; samt ej heller

8. dar andel i fastighet forvarvas av nigon som redan dger
till samma taxeringsenhet hérande andel i fastigheten.

Forvarvstillstand skall, om det ej sokts fore fanget, sokas
inom tre minader frin det finget skedde. Ansékan skall gé-
ras skriftligen hos lantbruksndmnd inom vars verksamhets-
omrade egendomen eller del diarav ar beldgen.

4 §.

Jamval i fall som icke avses i 3 § skall, om annat ej {or-
anledes av bestdimmelserna i andra stycket, forvirvstillstand
vagras :

1. dar anledning finnes till antagande att forvarvaren vill
adtkomma egendomen huvudsakligen for kapitalplacering el-
ler, vad angir egendom med jordbruk, i annat syfte 4n att
sjalv dgna sig at detta;

2. dar fanget avser sddan fastighet eller sdmjelott, som
jamte annan fangesmannen tillhérig jord utgér en for sitt
dndamdl ldmpad brukningsenhet, eller andel i sidan egen-
dom samt brukningsenhetens bestind eller &ndamélsenlighet
skulle dventyras genom att egendomen franskiljes.

I fall varom stadgas i denna paragraf ma tilistind medde-
las, om fénget kan vintas medféra éverviagande nytta for
jordbruket eller for niringslivet i orten eller egendomen fér
férvirvaren har synnerligt viirde utéver det ekonomiska cller
cljest sarskilt skal foreligger att godtaga fanget.

5 §.

Forvirvstillstaind ma vigras, om det befinnes oundgingli-
gen nodvindigt att egendomen tages i ansprik for alt under-
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latta bildandet av till storlek och dgoanordning dndamalsen-
liga brukningsenheter. Dock ma ej av sddan anledning vig-
ran ske

1. dar forvarvaren ar arrendator som jamlikt 2 kap. 57 §
lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderatt till fast egendom
atnjuter forkopsritt till egendomen; eller

2. dir lantbruksnimnden tidigare pa begdran av dgaren
till egendomen forklarat, att densamma méa o6verlatas utan
hinder av bestimmelserna i denna paragraf, samt finget sker
inom fem &r darefter eller den kortare tid som ma hava ut-
satts i forklaringen.

9 §.

Blir kop ogillt till £61jd av att f6rvarvstillstand viagras jam-
likt 5 § och har képehandlingen i huvudskrift eller bestyrkt
avskrift varit foretedd i drendet, 4r kronan skyldig att, om
siljaren det yrkar, l6sa egendomen till det pris koparen ut-
fast. Losningsplikt foreligger dock ej om omstidndigheterna
klart ger vid handen att kopet dr ett skenavtal eller egen-
domen héftar for intecknad géld till hogre belopp 4n priset.
Enahanda 16sningsplikt giller vid gava eller byte. Loseskil-
lingen skall dédrvid utgéra fastighetens virde enligt normer-
na i expropriationslagen.

Innefattar koépehandlingen jamvil fastighetsforsiljning,
som ej omedelbart traffas av ogiltigheten men i anledning av
densamma bringas att atergd, skola bestimmelserna i forsta
stycket vara tillaimpliga dven & den salunda forsalda egendo-
men, siframt den ingdr i samma brukningsenhet som den
ovriga egendomen eller eljest icke kan utan oldgenhet skil-
jas fran denna.

Ingar i kopet kreatur, redskap eller andra sidana 16s6ren,
vilka finns & fastighet, som skall 16sas, skall vad i andra
stycket stadgas 4ga motsvarande tillimpning.

Savil den kopare vilken forvagrats forvirvstillstind en-
ligt 5 § som dennes fingesman skall gottgéras nodiga kost-
nader i anledning av finget dvensom vad de efter detsamma
mé hava nedlagt & fastigheten utom virdet av dem tillfalien
avkastning.

10 §.

Yrkande som avses i 9 § skall vid dventyr av talans forlust
skriftligen delgivas lantbruksndmnden sist tvd manader efter
det avslagsbeslutet vunnit laga kraft. Talan skall vid ena-
handa 4ventyr vickas genom stimning inom sex ménader
fran samma tidpunkt. Har o6verlataren forst efter det be-
slutet vunnit laga kraft fatt del av detta, skola nu angivna
tidsfrister dock ridknas fran dagen for delfdendet.
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Ingick i kop egendom som ej skall 16sas och var ej sar-
skild koépeskilling utsatt darfor eller visar nimnden, att det
utsatta beloppet understiger vad 4 sagda egendom ma anses
belopa av sammanlagda kopeskillingen, préve ritten hur
mycket av kopeskillingen som skiligen bor anses avse den
egendom som skall losas.

Bifalles 16sningsyrkande, skall i domen, férutom erforder-
liga bestimmelser om léseskillingens belopp samt tiden och
siattet for dess gildande, utsiittas viss dag di egendomen
skall 6verga i kronans égo.

Med avseende 4 arrendators forkopsratt skall inlésen en-
ligt denna lag anses som foérsiljning till kronan.

4) av herrar Ahman och Berggren.

6 Bihang till riksdagens protokoll 1955. 9 saml. 3 avd. Nr 24



